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Jarostaw DURKA

ROKOWANIA JANUSZA RADZIWILEA
Z DWORAMI CESARSKIMI
W SPRAWIE POLSKIE] W 1918 R.

Druga potowa roku 1918 byta dla armii niemieckiej i
austriackiej niekorzystna, rozpoczynal si¢ upadek potegi
pafstw centralnych. Liczebnos¢ ich wojsk malata, a Francje i
Wielkg Brytani¢ wzmocnily Stany Zjednoczone. W Europie
znalazto si¢ juz 600 tysigcy amerykanskich zotnierzy, a ich
liczba miata jeszcze wzrosnaé w ciagu samego lipca do mi-
liona. Letnia ofensywa niemiecka na froncie zachodnim nie
powiodta si¢. Inicjatywa przeszla na strong¢ sprzymierzonych.
I wojna $wiatowa zmierzata ku konicowi. Niemcy i Austriacy
tracili wiare w zwyciestwo!. Powoli zaczynali liczy¢ juz raczej
tylko na zawarcie honorowego pokoju. Wezedniej jednak
podjeli prébe korzystnego dla siebie rozwigzania sprawy pol-
skiej. Chodzito im o ustanowienie na okupowanych ziemiach
polskich kréla, wywodzacego si¢ z dynastii Hohenzollernéw
lub Habsburgéw.

Z zamiarami tymi wiaze si¢ najwazniejsza bodaj misja
Janusza Radziwilla jako dyrektora Departamentu Spraw

1. M. Kukiel, ,Dzieje polityczne Europy od rewolucji francuskiej
(1789-1921)”, Londyn [b.d.w.], s. 528-529; J. Pajewski, ,,Pierwsza wojna
$wiatowa 1914-1918”, Warszawa 1991, s. 705-715.



Politycznych (nazywanego tez Departamentem Stanu)?, w
rzadzie Jana Kantego Steczkowskiego.

Rada Regencyjna (arcybiskup Aleksander Kakowski,
ksiaz¢ Zdzistaw Lubomirski i hrabia Jézef Ostrowski), dzia-
fajaca w Warszawie w oparciu o mocarstwa centralne, rozpa-
trywata od dawna obie te mozliwoéci. Pierwsza nazwano kon-
cepcja tzw. austro-polska, zakladajaca polaczenie si¢ z Austro-
Wegrami (byla atrakcyjna ze wzgledu na mozliwo$é potacze-
nia si¢ z Galicjg). Druga to koncepcja proniemiecka, nazywa-
na tez progermanska lub kandydacka, méwita o zwigzaniu si¢
z Niemcami, przy czym warunki takiego rozstrzygnigcia ciagle
byly niejasne i przez Berlin konkretnie nieokre$lone. Ewen-
tualny wybé6r Rada Regencyjna zabezpieczata jednak koniecz-
noscig péiniejszego zatwierdzenia go przez polski Sejm3.

Podjgcie ostatecznej decyzji skutecznie utrudnial, nieko-
rzystny dla Polakéw, traktat brzeski zawarty z Rosja bol-
szewicky oraz fakt oddawania w rece Rosjan i Ukraificéw,
okupowanych przez wojska niemieckie, wschodnich ziem
dawnej Rzeczypospolitej. W samym Krélestwie Polskim
Niemcy przez caly czas zwlekali z przekazywaniem wladzy
rzadowi polskiemu i wyczekiwali na rozwéj wypadkéw wo-
jennych, wyraznie nie cheac czynié ustgpstw, ktérych mogliby
pbiniej zalowaé. Doprowadzito to do dymisji premiera rzadu
Jana Kucharzewskiego, dzialajacego z ramienia Rady Regen-
cyjnej. Przyjeto ja 27 11 1918 r. Sama Rada zaczgta przejawiad

2. Wg B. Hutten-Czapskiego nazwy Departament Stanu uzywano od
maja 1918, vide: B. Hutten-Czapski, ,,Szesc¢dziesiat lat zycia politycznego
i towarzyskiego”, t. 2, Warszawa 1936, s. 568. W rzeczywistosci
funkcjonowata ona juz wczesniej, vide: Archiwum Akt Nowych (dalej:
AAN), Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej (dalej: GCRR), sygn. 241,
Sprawozdanie Departamentu Stanu z 16 III 1918. Nazwe urzedu zmieniano
dwa razy, ale nie zdofano zachowad w tej kwestii konsekwencji. Pierwszy
raz 23 I 1918 r. rozporzadzeniem Prezydenta Ministrow Nr 149/18 i
powtornie na wniosek J. Radziwitla z 31 V 1918 r. Nazwa Departament
Spraw Politycznych pojawila si¢ jeszcze w tresci dekretu Rady Regencyjnej
z 26 X 1918 r.; vide: T. Manteuffel, ,,Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych”, Przeglad Historyczny, Warszawa 1928, s. 226-228.

3. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokol posiedzenia Rady Koronnej
Krolestwa Polskiego w dniu 19 VIII 1918, k. 25-26; ,,Materialy archiwalne
do historii stosunkow polsko-radzieckich”, t. 1 (marzec 1917-listopad
1918), Warszawa 1957, Protokot posiedzenia Rady Koronnej Krolestwa
Polskiego w dniu 19 VIII 1918, s. 322.
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chg¢ abdykacji, a brak konkretnych zapewnieni dla nowego
szefa rzadu, Jana Kantego Steczkowskiego, zmierzajacego do
pelnego przejecia administracji w Krdlestwie i rozpoczgcia
formowania wojska polskiego, budzit pesymizm, pogtebiajacy
si¢ wraz z uptywem kolejnych miesi¢cy. Cigzka sytuacja na
froncie zmusita dwér berlifiski do konkretnych dziatan®.

Dla Niemiec niekorzystnie wygladata juz nie tylko sytuacja
armii, ale i nastroje Polakdéw, ktérzy jeszcze w kwietniu 1918
r. domagali si¢ jak najszybszego wyjasnienia sytuacji i byli
skfonni zawrze¢ uklad z Berlinem. Dyrektor Departamentu
Stanu (zalgzka péiniejszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
przy Radzie) ksiaze¢ Janusz Radziwilt’, przebywajac w stolicy
Niemiec 17 IV, prosit nawet o przyspieszenie rozméw®. Teraz
jednak Polacy, w mocno zmienionych okolicznosciach, grali na
zwloke. Zresztg sporej czgéci politykéw w Warszawie weale nie
radowala my$l o zwiazku z Niemcami, gdyz przewidywali
przegrang panstw centralnych. Pomimo tego, postanowiono
skorzystaé z zaproszenia do gléwnej kwatery niemieckiej w Spa,
keére Radziwilt otrzymal na dzien 11 VIII 1918 r., celem
przedstawienia polskiego stanowiska, Rady Regencyjnej i Rady
Stanu, co do ostatecznych rozstrzygnigé sprawy polskiej. Miata
si¢ tam tez zebra¢ komisja porozumiewawcza rzadéw
niemieckiego i austro-wegierskiego dla jej przedyskutowania’.

Ksiaze Janusz (1880-1967) byt cztowiekiem dobrze usto-
sunkowanym na dworze niemieckim. Byl spowinowacony z
Hohenzollernami poprzez malzeistwo Antoniego Radziwitta
z Luizag Hohenzollern zawarte w 1796 r. Duzg cz¢$¢ swojego
dziecifstwa i mlodo$¢ spedzit w Niemczech. Jego ojciec Fer-
dynand przewodniczyl Kotu Polskiemu w parlamencie nie-

4. A. Kakowski, ,,Z niewoli do niepodlegtosci. Pamigtniki”, Krakow
2000, s. 572-605.

S. Petniacy te funkcje od 4 IV do 23 X 1918 r., vide: Muzeum w
Nieborowie, Zbiory biblioteczne — r¢kopisy, rkps 182, Nominacja J. Radzi-
wifta Dyrektorem Departamentu Spraw Politycznych z 4 IV 1918; Zwol-
nienie J. Radziwilla ze stanowiska Dyrektora Departamentu Stanu z 23 X
1918; AAN, GCRR, sygn. 243, k. 2, Nominacja J. Radziwifta Dyrektorem
Departamentu Spraw Politycznych z 4 IV 1918; k. 6, Zwolnienie J.
Radziwitta ze stanowiska Dyrektora Departamentu Stanu z 23 X 1918.

6. L. Grosfeld, ,,Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w
latach pierwszej wojny Swiatowej”, Warszawa 1962, s. 287.

7. A. Kakowski, op.cit., s. 612-613.



mieckim®. Swietnie nadawat si¢ wiec na dyrektora Depar-
tamentu Spraw Politycznych rzadu przy Radzie Regencyjnej,
uzaleznionej od cesarzy niemieckiego i austro-wegierskiego®.
Przed wyjazdem ksiaz¢ Janusz skontaktowal si¢ ze stron-
nicewami w Radzie Stanu. Poglady byly bardzo rozbiezne. Ak-
tywisci (za wyjatkiem skrajnej lewicy) poparli wszelkie dazenia
do rozstrzygnig¢ proniemieckich. Opozycyjne Migdzypartyjne
Kofo Polityczne byto zdecydowanie przeciwne jakimkolwiek
ukfadom przed koAcem wojny. Grozono nawet zlozeniem
mandatéw. Sami Regenci uznali wyjazd za stuszny. Warto bylo
przeciez pozna¢ stanowisko panstw centralnych co do przy-
stosci Polski w tym niekorzystnym dla nich momencie wojny
— argumentowali. Uzgodniono, ze Janusz Radziwilt nie ztozy
zadnych propozycji Niemcom i bedzie naciskal na koniecznosé
ustgpstw w dziele budowy panstwa polskiego!®, tj. szybszego
przekazania petnej administracji w rece polskie, pozwolenie na
formowanie armii polskiej i wlaczenie Wilna do Krélestwa
Polskiego (Niemcy bowiem zdazyli odda¢ to miasto, tworzacej
si¢ wladnie na okupowanych przez nich terenach, Litwie)!l.

8. Przewodnictwo ztozyt dopiero w czerwcu 1918 roku; vide: A. Galos,
~Radziwilt Ferdynand Fryderyk”, Polski Slownik Biograficzny, t. 30, 1987,
s. 182.

9. A. Kakowski, op.cit., s. 584-585.

10. /bid., s. 613; B. Hutten-Czapski, op.cit.

11. J. Radziwitl, ,,Wspomnienia (rozmowa z K. T. Toeplitzem)”, cz. 3,
Przeglqd Kulturalny 1962, nr 2, s. 10.

Wszystkie opublikowane teksty wspomnieniowe Janusza Radziwilta
maja form¢ wywiadéw. Na przetomie 1961 i 1962 r. ukazal si¢ na tamach
Przeglqdu Kulturalnego (1961 nr 51/52, 1962 nr 1, 2, 3) czteroczg$ciowy
zapis rozmowy przeprowadzonej z nim przez Krzysztofa Teodora Toeplitza.
Dotyczyta ona lat miodosci, pobytu w rewolucyjnej Rosji, dziatalnosci u
boku Rady Regencyjnej oraz niektorych poczynan politycznych Radziwitia
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. W 1967 1., juz po $mierct
ksigcia, w numerach 11 i 12 Kultury ukazal si¢ wywiad J. Lobodowskiego
zatytulowany ,,Wspomnienia Janusza Radziwilta”, przeprowadzony w
latach 1962-1963 podczas wyjazdow ksigcia do corki Krystyny, mieszkaja-
cej z megzem Jozefem Potockim w Madrycie. Rozmowa toczyla si¢ wokot
wydarzen z okresu 1939-1947. Natomiast przygotowane przez Jerzego
Jaruzelskiego wydanie wspomnien, opublikowane w tomie ,,Ksiaz¢ Janusz
(1880-1967). Szkice. Wspomnienia Janusza Radziwitla”, (Warszawa 2001),
to relacja spisana z taSmy. Rozmowca Radziwilla w 1967 r. byt po raz drugi
K. T. Toeplitz. Wywiad ten, dotyczacy zycia i kariery politycznej ksigcia
przed I wojna Swiatowa, okazal si¢ ostatnim przed jego Smiercia.
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Ksigze z hrabia Adamem Ronikierem, kierownikiem
polskiego przedstawicielstwa w stolicy Niemiec, przybyt do
Berlina 11 VIII. Stamtad, juz razem z niemieckim radcg lega-
cyjnym ksigciem Hermannem von Hartzfeldem i sekretarzem
stanu do spraw zagranicznych Paulem von Hintze, udali si¢
do Spa kolejs, wagonem salonowym Hintzego. W Spa
przebywali cesarz Wilhelm I i kanclerz Georg von Hertling.
Calej tej eskapadzie Polacy chcieli nada¢ charakter wizyty
prywatnej — przynajmniej taka ostrozno$¢ zalecala Rada Re-
gencyjna. Niemcy dazyli jednak do tego, aby jej wyraz byt
jak najbardziej oficjalny!2.

Juz w czasie podrézy, migdzy Berlinem a Spa Radziwilt
przedstawit Paulowi von Hintze ,bardzo otwarcie catoé¢ sto-
sunkéw w Krélestwie, zyczenia i skargi spoleczefistwa”, wy-
chodzac ze stanowiska, ze koncepcja zwigzku z Wiedniem

[...] wydaje si¢ Polakom wzglednie najsympatyczniejsza, a to
zaréwno ze wzgledu na polaczenie si¢ z Galicja, jak i ze wzgledu
na przewaznie dobry stosunek wladz okupacyjnych austro-
-wegierskich do ludnosci'?.

W samym Spa Polakéw przywitat kanclerz Hertling,

[..] ktdry juz na wstepie [...] oéwiadczyl, ze rozwigzanie
austro-polskie jest dla Niemiec nie do przyjecia i ze obstawanie
przy przeforsowaniu tegoz pociagnetoby za soba koniecznos¢ da-
leko 1dacej rekryfikacji granic zachodnich ze wzgledu na potrzebg
militarnych gwarancji.

Poprosit tez o zdanie mu sprawy, czy Polacy rozpatrujg jakies
ewentualne kandydatury do tronu. Radziwill odpowiedzial, ze
bylo to przedmiotem dyskusji, teraz jednak rzad polski jest
bardziej zainteresowany przejeciem wladzy w Krélestwie przez
siebie niz szukaniem kréla'4,

Podczas osobistego spotkania z cesarzem Wilhelmem w
dniu 13 VIII Radziwilt mégl przedstawié polskie zyczenia do-
tyczace Krélestwa jak i obszaru ,,Ober-Ostu” (okupowanych
przez Niemcéw terenéw na wschodzie). Cesarza bardziej inte-

12. B. Hutten-Czapski, op.cit.; A. Kakowski, op.cit.

13. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot posiedzenia Rady Koronne;j..., k.
23.

14. A. Kakowski, op.cit., s. 612.



resowala sprawa przysztego polskiego monarchy, bowiem roz-
wiazanie jej, mialoby ustabilizowa¢ sytuacj¢ w Polsce. Wy-
mienif tez kandydature arcyksigcia Karola Stefana Habsburga
z Zywca jako odpowiednia. Radziwitl odradzat jednak takiego
stawiania sprawy. Brak dobrze zorganizowanego panstwa
oslabilby pozycje arcyksigcial®. Niezadowolony cesarz jeszcze
raz ponowil temat korony polskiej w czasie oficjalnego
$niadania, pytajac tym razem Ronikiera (m.in. w obecnosci
generaléw: Paula Hindenburga i Ericha Ludendorffa), czy
Polacy porozumieli si¢ juz w sprawie ewentualnego kandydata
na tron. Ten odpowiedzial, ze nie osiagni¢to w tej sprawie
jeszcze porozumienia, ale pod uwagg brane sa réine kandy-
datury, na przykfad: ksigz¢ August Wilhelm pruski, arcyksiaze
Karol Stefan, ksigz¢ Cyryl bulgarski czy cesarz austriacki
Karol. Cesarz Wilhelm poinformowal wtedy, ze Radziwill nie
chee slysze¢ o krélu, ale gdyby Polacy zdecydowali si¢ na
osobe arcyksigcia, to on bylby z takiego rozwiazania
zadowolony!¢.

Jeszcze tego samego dnia doszfo do innych waznych roz-
méw. Sekretarz stanu Hintze, ktéry konferowal z cesarzem
po wizycie delegacji polskiej, wysunal wobec Radziwifta
pewne zamierzenia wzgledem Polski. Zachgcal do odstapienia
od koncepcji austro-polskiej gwarantujac integralno$¢ Kré-
lestwa, bez rekuyfikacji granicy zachodniej. Wcielenie do Pol-
ski Chelmszczyzny i ekspansj¢ terytorialng w kierunku
wschodnim, obejmujaca na pewno obwody Biatostocki i Gro-
dzieniski ,nie przesadzajac dalszego posunigcia granic”. Zapo-
wiadal oddanie w Gdansku ,eksterytorialnej przystani” dla
polskiego handlu oraz ,tranzyt Wista i kolejami z zastrzeze-

15. B, Hutten-Czapski, op.cit., s. 569; J. Radziwitl, ,,Wspomnienia”, cz.
3, op.cit.

16. A. Kakowski, op.cit.; J. Radziwill, ,,Wspomnienia”, cz. 2, op.cit;
B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 569-570; S. Burian, ,,Trzy lata mego urzgdo-
wania w czasie wojny”, [w:] M. Sokolnicki, ,,Polska w pamig¢tnikach wiel-
kiej wojny 1914 -1918”, Warszawa 1925, s. 494; wedlug M. Lubomirskiej
gazety wymienialy kilkakrotnie pigciu kandydatow: arcyksigcia Karola
Stefana, syna krola bulgarskiego, i paru Niemcow, vide: ,Pamietnik ksigz-
nej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918", Poznan 2002, s. 663.
Zob. tez: M. Affek, ,Kwestia kandydatur do tronu polskiego z czasie |
wojny $wiatowej”, Pro Fide Rege et Lege, 1999, nr 1 (33), s. 9-10.
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niem dokonania regulacji Wisly, ktérej plany maja Niemcy
gotowe”!7. Mimo wszystko ksiaz¢ nie wysunat konkretnych
kandydatur. Nie mial zreszta takich uprawnien. W Spa bar-
dziej interesowaty go konkretne problemy przekazywania wla-
dzy administracyjnej w rece Rady Regencyjnej. Na pytania
dotyczace tych spraw (omawiano kwesti¢ formowania armii
polskiej, czy tez przynaleznoéci Wilna) nie otrzymal kon-
kretnej odpowiedzi. Wszystko miato si¢ dokona¢ wedlug
Niemcéw ,niejako automatycznie”, ale dopiero po obiorze
kréla. Jako zachgte oferowano przymierze oraz ,specjalng
konwencj¢ militarng z Rzesza Niemiecky”!8. Niemcy nie wy-
sungli Zadnej rewelacyjnej oferty, a nastgpne spotkanie tez nie
przyniosfo rezultatéw. Byla to konferencja z generatem
Erichem von Ludendorffem, ktéry ,napadt na Radziwitta za
entatostwo i nie tworzenie armii’!?, ktéra miataby walczy¢ u
boku Niemiec. Ksiaz¢ nie podjat tematu, ale wypowiedziat sig
w sprawie ewentualnego wcielania terenéw okupowanych
przez wojska niemieckie, tzw. ,etapéw”, do Krélestwa Pol-
skiego. To jednak z punktu widzenia Ludendorffa, wobec
niepewnej sytuacji w Rosji, bylo niemozliwe. Niemozliwe
okazalo si¢ takze uwalnianie Polakéw, jeficéw rosyjskich, kt6-
rych liczba byla znaczna, bo okoto 700 tys., przez co wlasnie
budzita obawy generata, bo ,powrét tak znacznej liczby ludzi
zdolnych do broni przedstawialby dla Niemiec niepozadane
konsekwencje”?°. Samego generata okreélit péZniej Radziwitt
jako okropnego czlowieka i zacigtego Prusaka?!.

Jakiez musiafo by¢ zdziwienie ksigcia Janusza, ktéry za-
trzymujac si¢ w Berlinie w drodze powrotnej do Warszawy
przeczytal, ze do Wielkiej Kwatery Gléwnej przybyli
przedstawiciele polskiego rzadu i zaproponowali kandydatéw
na tron polski. Wybucht skandal, ktéry spowodowat w War-
szawie dwudniowe narady rzadu i Rady Regencyjnej. Biuro

17. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot posiedzenia Rady Koronne;..., k.
24.

18. Ibid.

19. W. L. Jaworski, ,,Diariusz 1914-1918”, Warszawa 1997, s. 275.

20. Ibid.; AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot posiedzenia Rady
Koronnej..., k. 24-25

21. J. Radziwilt, op.cit.



prasowe podalo wtedy, ze wyjazd miat charakter informa-
cyjny i nie wysuwano Niemcom zadnych kandydatéw?2.
Okazalo si¢, ze sprawcag calego zamieszania byl sam cesarz
Wilhelm, ktéry udzielil prasie falszywych informacji?3. Od tej
pory jednak kazdej podrézy Janusza Radziwilla bedzie
towarzyszylo duze zainteresowanie dziennikéw.

Cesarz Karol I przybyt do Spa 14 VIII 1918 r., juz po
wyjezdzie Radziwilta, co moglo by¢ niemieckim manewrem,
zapobiegajacym spotkaniu si¢ polskiego dyplomaty z Austria-
kami®%. Zaraz tez odbyla si¢ konferencja migdzy dwoma
cesarzami, a nastgpnego dnia jeszcze jedna. Na obu Niemcy,
facznie z cesarzem, przedstawili sfalszowany obraz wizyty
Polakéw w Spa. Powiedzieli bowiem, ze Radziwitt i Ronikier
zaproponowali korong¢ polska Hohenzollernowi, cesarz
odméwit i polecit im kandydaturg arcyksiecia Karola Stefana,
na co wystannicy Rady Regencyjnej si¢ zgodzili. Wobec tego
sprawa polska wydaje si¢ juz rozwigzana. Wywotalo to
protesty Austriakéw, ktérzy tez przeciez roscili swoje prawa
do Polski. Nie potrafiono jednak uzgodni¢ wspélnego stano-
wiska. Na propozycje objecia tronu polskiego przez cesarza
Karola i przyfaczenia Polski do Austro-Wegier nie godzit si¢
cesarz Wilhelm, ktéry dopuszczal jedynie mozliwo$¢ oddania
korony polskiej arcyksigciu Karolowi Stefanowi Habsburgowi
z Zywca, z zachowaniem niezaleznosci Krélestwa Polskiego
zwigzanego sojuszem z Niemcami. Na takie rozwiazanie
protestowali z kolei Austriacy, nie chcacy, aby ksigz¢ z domu
habsburskiego przyjat korong¢ Polski jako pafstwa zwigzko-
wego Rzeszy. Austria wyraznie zmierzata do wyswobodzenia
si¢ spod przewodnictwa Niemiec. Stanowiska okazaly si¢ na
tyle rézne, ze kompromisu i ustalenia jednej konkretnej linii
dziafan nie osiagnigto®®. Uzgodniono jedynie, ze przed zapad-

22. B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 570; AAN, Centralna Agencja Polska
w Lozannie (dalej: CAPwL), pudio 99, ,Naokoto sprawy Krolestwa
Polskiego”, Kraj, 20 VIII 1918; J. Radziwill, ,,Wspomnienia”, cz. 4, op.cit.

23. A. Kakowski, op.cit., s. 614.

24. S. Dzierzbicki, ,Pamietnik z lat wojny 1915-1918”, Warszawa
1983, s. 307; W. L. Jaworski, op.cit.

25. A. Kakowski, op.cit.; B. Hutten-Czapski, op.cit.; L. Windischgraetz,
.,Od czerwonego do czamego ksigcia”, [w:] M. Sokolnicki, op.cit., s. 445;
S. Burian, op.cit., s. 492-493.
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nigciem jakichkolwiek decyzji, spotkaja si¢ w celu ich
oméwienia przedstawiciele Niemiec, Polski i Austro-Wegier.
Polacy b¢da mieli swobod¢ w obiorze kréla, ale strona nie-
miecka nie zgodzila si¢ na austriacka propozycj¢, aby byty
jedne i takie same warunki dla kazdego kandydata. Niemcy
chcieli wykorzystaé atut mozliwoéci aneksji czeéci ziem
polskich w przypadku obioru niepozadanego przez nich kan-
dydata na tron polski. Podwazalo to oczywiscie uzgodniong
z Austriakami swobode obioru kréla i cofalo sprawe do
punktu wyjécia®®. Austriacy cieszyli si¢ pdiniej, ze zapobiegli
rozwiagzaniu proniemieckiemu, do jakiego mogto w Spa dojé¢,
i ze ich propozycje maja jeszcze szanse powodzenia?’.

Rada Regencyjna zaniepokojona artykutami w prasie nie-
mieckiej wystata niezwlocznie Janusza Radziwilta do Wied-
nia, aby uzyskal informacje, czy czasem w Spa nie doszto do
jakich$ konkretnych i ostatecznych postanowien dotyczacych
przyszloéci Polski?®. Ksigz¢ przybyt tam 20 VIII 1918 r. Juz
nastgpnego dnia odbyl rozmowg z hrabig Stephanem Buria-
nem von Rajecz, austro-wegierskim ministrem spraw zagra-
nicznych. Rozwiala ona wszelkie polskie watpliwosci i uspo-
koita tak Radziwifta, jak i Rad¢ Regencyjna. Uspokoila tez
austriackiego ministra, ktéry doszedl do wniosku, ze w Spa
nastapito nieporozumienie, a polskiego ksigcia okreslit jako
»szlachetnie myslacego, unikajacego frazeséw, madrze waza-
cego patriotg”?”. Potwierdzono, ze glosy prasy niemieckiej s3
wyrazem fantazji cesarza Wilhelma. Polski wystannik wyjawit,
ze sam za najstuszniejsze rozwigzanie uwaza przylaczenie
Polski do Austrii, jednak obawia si¢, ze mogtoby to spo-
wodowaé odcigcie wzdtuz granicy duzych obszaréw Polski na
rzecz Niemiec jako rodzaj zabezpieczenia i odszkodowania.
Austriacki minister odparl na to, ze musialoby to by¢ przeciez
najpierw przedyskutowane i uzgodnione z Wiedniem i nie

26. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot posiedzenia Rady Koronnej w
dniu 28 VIII 1918, k. 27-28; Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego (dalej: Biblioteka KUL), Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209,
Zapiski, k. 68.

27. A. Kakowski, op.cit.

28. Ibid.

29. S. Burian, op.cit., s. 493.
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nalezy si¢ tak tego na razie obawiaé, bowiem bylby to nowy
podzial Polski, a na to si¢ nie zgodza®. Beda takze nadal ob-
stawaé przy rozwiazaniu austro-polskim, gdyz w innym przy-
padku Galicja albo zostalaby oderwana od Austro-Wegier,
albo stataby si¢ ,,czynnikiem” rozsadzajacym panstwo?'.

22 VIII Radziwitl wraz z wiedefiskim przedstawicielem
Rady Regencyjnej hrabiag Stefanem DPrzeidzieckim zostali
przyjeci przez cesarza Karola, ktéry wyrazil ,zal” z zaistnialej
sytuacji w Spa, a cesarza Wilhelma nazywal ,krélem prus-
kim”. Powiedziat tez, ze sam chgtnie przyjatby korone pol-
ska, zwlaszcza ze nie chcialby rezygnowa¢ dla kogo$ innego z
Galicji, ktéra mozna by przytaczy¢ do Polski droga pozapar-
lamentarnego zamachu stanu32. Zaistniala wigc sytuacja, w
ktérej oba domy cesarskie chcialy zagarnaé¢ tron polski w imig
dobra Polakéw.

Nastgpnego dnia Radziwitt odbyt konferencj¢ z austriac-
kim premierem Maxem Hussarkiem von Heinlein i wegier-
skim Aleksandrem Wekerle. Jeszcze raz potwierdzono, ze
cesarz Wilhelm wysnul falszywe wnioski z rozmowy z Pola-
kami w Spa. Stwierdzono takze, ze strona niemiecka dazy do
szybkiego uregulowania sprawy polskiej, lecz nie moze to
nastapi¢ ze wzgledu na rozbiezne stanowiska panstw central-
nych co do tej kwestii33. Szczeg6lng sympati¢ okazywal Pola-
kom Aleksander Wekerle, widzac interes wegierski w bezpo-
$rednim sgsiedztwie z panstwem polskim, w ktérego grani-
cach znajdowataby si¢ Galicja. Mogloby to rozwigza¢ czgé¢
probleméw wegierskich ze stowianskimi aspiracjami teryto-
rialnymi wzgledem Wegier. Ostrzegat takze Polakéw, ze Zle
widziane jest wchodzenie w uktady z Jugostowianami, méwit:
»tu si¢ przyjaza nasza konczy — niech pan to powie w Kra-
kowie”34,

W tym czasie do Wiednia przybyl z Berlina Ronikier,

30. Ibid., s. 494-495.

31. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokdt posiedzenia Rady Koronnej w
dniu 28 VIII 1918, k. 28.

32. Ibidem; B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 570; Biblioteka KUL,
Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209, Zapiski, k. 68-69.

33. A. Kakowski, op.cit., s. 615.

34. AAN, GCRR, sygn. 280, ibid.; Biblioteka KUL, Archiwum J.
Steckiego, sygn. 1209, Zapiski, k. 69.
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aby na pro$be sekretarza stanu Hintzego i ksigcia Hatzfeldta
o$wiadczy¢ Radziwittowi, ze Niemcy podtrzmeJq propozycje
zagwarantowania Polsce obszaréw na ty{ach armii memlecklej
na Wschodzie, linii Bugu i nie sprzeciwiajg si¢ dalszej
ekspansji na tereny Ukrainy, Biatorusi i Litwy (z waznym dla
Polakéw Wilnem). Pozostawiajg to jednak ukladom Polski z
tymi narodami. Ksigze Janusz udal si¢ wobec tego do
ambasadora Niemiec w Wiedniu hrabiego Botho von Wedla,
ktéry, ;ak si¢ okazalo, by{ o wszystklm doktadnie poinformo-
wany i powiedzial mu, ze:

[...] uwaza propozycje ukladéw bezposrednich Polakéw 2
Ukraing, Litwa, etc. w dzisiejszych warunkach za zupelnie
niepowazng i wygladajaca raczej na kpiny?.

Radziwilt byl wyrainie zadowolony z przebiegu swojej
misji w Wiedniu, tym bardziej ze dla przedyskutowania spra-
wy polskiej na poczatku wrze$nia mieli si¢ zebraé politycy
Austrii i Niemiec. W rezultacie przybyl tam sam Hintze, a
kanclerz tumaczytl swg nieobecno$¢ zlym stanem zdrowia.
Uzgodniono, ze dojdzie do spotkania fachowcéw w Berlinie,
ktérzy przygotujg szczegélowy materiat do rokowan. Wstgpne
narady przypadly na drugg polowe wrze$nia. Sytuacja na
frontach zmuszata panistwa centralne do kompromisu, prze-
ciwiefistwa powoli znikaly. Sprawa stata si¢ juz dla nich spéz-
niong i przegrang?®.

Czas pomiedzy 24 a 27 VIII poswiecit Radziwilt na roz-
mowy polityczne w Krakowie, gdzie zatrzymal si¢ wracajac z
Wiednia. Spotkal si¢ tam z wieloma politykami ze stronnictw
aktywistycznych, miedzy innymi z postami Kota Polskiego:
Michatem Bobrzyniskim, Wladystawem Leopoldem Jawor-
skim, Andrzejem Lubomirskim, Tadeuszem Tertilem, Ludo-
mitem Germanem, Edmundem Zieleniewskim, Andrzejem
Kedziorem, a takze z J6zefem Sare, Aleksandrem Skrzyfiskim
i Zamoyskimi®’. Wyjaénil stanowisko rzadu polskiego i wy-

35. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokét pos. Rady Koronnej w dniu 28
VIII 1918, k. 29; B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 571.

36. S. Burian, op.cit., s. 495.

37. Biblioteka KUL, Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209, ibid.; W. L.

Jaworski, op.cit., s. 274-276.
P .}\\\D’[’}
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prowadzit ich z btednego przekonania, ze Rada Regencyjna
zwigzala si¢ juz nieodwotalnie z Berlinem. Uznano w Krako-
wie autorytet rzadu i proszono o zachowanie z nimi Scistego
kontaktu3®. Uzyskal zapewnienia, ze Polacy galicyjscy chea
rychlego potaczenia niepodzielonej Galicji z Krélestwem
Polskim pod panowaniem cesarza Karola. Sprzyjato temu
pozytywne nastawienie premiera Hussarka do Polakéw i
rezygnacja Ukraifncéw z ziem galicyjskich po niedotrzymaniu
przez nich umowy zbozowej3*.

Ksieciu nie pozostawalo nic innego, jak zda¢ oficjalne
sprawozdanie ze swoich podrézy Radzie Regencyjnej (28
VIII), ktéra zreszta zadnych decyzji nie podjeta®®. Sytuacja
wymagata oczekiwania na dalsze posunigcia panstw central-
nych, a na te nie trzeba bylo dlugo czekaé. 31 VIII Niemcy
zapowiedzialy zabér pasa granicznego, a nast¢gpnego dnia za-
proponowaly pieniadze na agitacj¢ proniemiecks. Prowadzily
wigc polityke ,zdumiewajaca swoja niezrgcznoscia, a ztozong
z elementéw zaréwno terroru, jak pieszczoty, postrachu i
przynety”. Usilujac z jednej strony ,sterroryzowaé Polakéw i
nastraszy¢ grozba wielkich okrojen terytorialnych na za-
chodzie na wypadek, gdyby upierali si¢ przy rozwigzaniu
austriackim”, a z drugiej wabi¢ ich ,mglistg perspektyws
rozszerzenia ku pétnocy i pétnocnemu wschodowi [z Wilnem
i Minskiem]”. Niemcy obawiali si¢, ze Polacy

[...] znalazfszy si¢ w calej swojej masie w jakim$ organicznym
zwiazku z dynastia i monarchig habsburska, predzej czy péiniej
wywra wplyw na polityke monarchii w kierunku antyniemieckim,
ostabia lub nawet zniwecza sojusz niemiecko-austriacki®!.

3 IX przyszty z Wiednia pogloski o naciskach na ministra
spraw zagranicznych hr. Buriana, zeby bardziej energicznie
bronit sprawy polskiej. Odnotowano ostrg wymiang zdan
mi¢dzy nim a ambasadorem niemieckim hr. Wedlem#*2.

Fakty te polskie stronnictwa pasywistyczne i lewicowe

38. AAN, GCRR, sygn. 280, ibid.; S. Dzierzbicki, op.cit., s. 307-308.
39. A. Kakowski, op.cit.

40. Ibid.; B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 571.

41. ,Nowa faza sprawy polskiej”, Przyszlosé, 31 VIII 1918, s. 49-53.
42. Biblioteka KUL, Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209, Zapiski, k. 71.

14



przyjely z oburzeniem uwazajac, ze sprawa Polski zostala prze-
sadzona, a wszelkie rozstrzygnigcia uznaly za wyraz samowoli
rzadu®3. Rokowania prowadzone z pahstwami centralnymi
przez Janusza Radziwitta bylyby niewatpliwie przyczyng
konfliktu w Radzie Stanu, ktérej zapowiedziane na 3 IX po-
siedzenie, postanowiono odroczy¢ do 6 IX, wytwarzajac brak
quorum przez niezapisanie si¢ kilku postéw na listg. Byly one
takze przyczyng niezgody w samym rzadzie. Radziwittowi wy-
tykano bledy, a schorowany premier, rzadko przebywajacy
wowczas w Warszawie, méwil o zasadniczej réznicy pogladéw
migdzy soba a wigkszoscig gabinetu®. Agent francuski infor-
mujgcy o przebiegu polskich rokowan z pafstwami central-
nymi pisal, ze w tak decydujacej dla Polakéw sprawie re-
prezentuje ich ,duren taki jak Radziwitl’#®. O braku kompe-
tencji Rady Regencyjnej i Rady Stanu méwili przedstawiciele
Kofa Polskiego w berlifiskim parlamencie, gdzie ojciec Ja-
nusza, Ferdynand Radziwill, ustapit z funkcji prezesa na rzecz
Wiadystawa Seydy. Od poczatku rokowania krytykowal Ko-
mitet Narodowy w Paryzu, ktéry sam siebie uwazat za re-
prezentanta sprawy polskiej. Dlatego tez premier Steczkowski,
ostabiony dodatkowo przez chorobg, podal sie 2 IX wraz ze
swoim gabinetem do dymisji, ktéra przyjeto 5 IX 1918 r.4¢,
a posiedzenia Rady Stanu odroczono bezterminowo?’.
Powstafa sytuacja, w ktérej nie bylo ch¢tnych do objecia
urzgdu premiera. W wytworzonym prowizorium ministrowie
i dyrektorzy Steczkowskiego nadal pracowali, a kolejne
wysuwane kandydatury na stanowisko premiera byly odrzu-
cane®®, badz byly zbyt stabe, aby podja¢ walke z administracja

43. A. Kakowski, op.cit., s. 615-616.

44. S. Dzierzbicki, op.cit., s. 308-309.

45. J. W. Borejsza, ,,Deuxieme Bureau o sprawach polskich (1917-
1919)”, Przeglqd Historyczny, 1970, z. 2, s. 283.

46 S. Dzierzbicki, op.cit.; W. Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia
polityczna Polski”, t. 2, ,,1914-1939”, Gdansk 1990, s. 130.

47. A. Kakowski, op.cit., s. 620; S. Dzierzbicki, op.cit., s. 309.

48. Opozycyjne w stosunku do gabinetu Steczkowskiego Miedzypar-
tyjne Koto Polityczne, nie chcac by¢ posadzonym o polityke proniemiecka
propozycj¢ utworzenia rzadu odrzucito. Odrzucit ja takze Kucharzewski,
ktéry otrzymat propozycje 9 IX 1918 r., tlumaczac sie, ze polityka nie-
miecka w sprawie polskiej jest zbyt nieustgpliwa i nie czuje si¢ na sifach
podjac¢ walki.
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niemiecka o przekazywanie Polakom urzedéw, majac prze-
ciwko silne stronnictwo pasywistyczne w kraju i Komitet Na-
rodowy w Paryzu. Wiréd kandydatéw pojawit si¢ wysuwany
przez aktywistéw Janusz Radziwilt, ktéry miat jednak zbyt
wielu wrogéw. Na skutek negocjacji w Spa i w Wiedniu byt
postrzegany jako zwolennik opcji proniemieckiej*?, coraz
mniej popularnej, zwlaszcza ze kolejne dni przynosily nieko-
rzystne dla Niemiec wieéci z frontu i upadek panstw
centralnych wydawal si¢ juz bliski. Janusz Radziwill stal na
stanowisku prowadzenia rozméw z obydwoma stronami. 20
IX odbyt poufne spotkanie z wystannikami niemieckimi
(m.in. ksigciem Hartzfeldem), ktérzy relacjonowali jego
przychylno$é¢ do rozwiazania kandydackiego. Dwa dni péiniej
napisal list do Aleksandra Lednickiego, przedstawiciela Rady
Regencyjnej w Moskwie.

Austria proponuje utworzenie Polski z interytorialnego
Krélestwa i Galicji pod bertem cesarza Karola w unii personalnej
z monarchig austro-wggierska [...] Niemcy groza [..] aneksja
zachodniej czgéci Krélestwa od Dabrowy Gérniczej zaczynajac, na
potnoc przez Olkusz po Warcie (Czgstochowa pozostaje przy
Polsce), nastgpnie przez Koto, Konin do Wloctawka, dalej przez
Ciechanéw do Ostrofgki [...]. Niemcy, ze swej strony, proponujg
utworzenie Polski niepodleglej w sojuszu z mocarstwami cen-
tralnymi, w najblizszym z Niemcami. W tej propozycji Niemcy
gwarantujg interytorialno$¢ zachodnich granic Krélestwa i oddajg
nam Bialystok, Grodno i Wilno, posuwajac granice¢ wschodnig za
Wilno do jeziora Widze, a nastgpnie idac po granicy traktatu
brzeskiego w kierunku potudniowo-zachodnim, przy pewnym
zmodyfikowaniu granic z Ukraing. Kwatera gtéwna niemiecka
obstaje w tym wypadku przy koniecznosci zaanektowania czgéci
Lomzyniskiego [...]. W stosunku do Austrii i Niemiec zajmujemy
stanowisko traktowania ich propozycji réwnorzednie bez
jakiegokolwiek przechylania si¢ na stron¢ jednego z naszych
[rozméweéw]. Gotowoé¢ nasza do pertraktacji wypltywa z tego, ze
Rzad Polski uwaza za swéj obowiazek dazy¢ do rozwigzania
sprawy naszej nie czekajac na zawarcie pokoju powszechnego i
kongres. Zamierzeniem Rzagdu Polskiego jest, o ile to si¢ tylko

49. A. Kakowski, op.cit., s. 617-621; Biblioteka Komicka, Rekopisy, S.
Zabiello, Janusz Radziwill, sygn. 11665, mszps, k. 22 (dalej: S. Zabietlo),
S. Dazierzbicki, op.cit.; S. Kutrzeba, ,Polska Odrodzona 1914-1939”,
Krakow 1988, s. 72-73.
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okaze mozliwe, doprowadzenie do ostatecznego ukonstytuowania
panstwa, objecia wszystkich dziedzin Zycia narodowego i spotecz-
nego przez wlasng wladzg i do zorganizowania armii.

Za punkt wyjécia przy wszelkich pertraktacjach uwazamy
postulat interytorialnoéci granic Krélestwa i w zadnym wypadku
od niego nie odstapimy. [Przy wariancie niemieckim] dazymy do
zmodyfikowania granicy wschodniej [...] z uwagi na to, ze granice
wschodnie, do ktérych pretendujemy, przekraczajg znacznie linig
traktatu brzeskiego na niekorzy$¢ Rosji, byloby rzecza bardzo
pozadana, aby orientujac si¢ w stosunkach miejscowych
zakomunikowat nam Pan, jaki wedtug Niego bytby stosunek do
tego obecnego rzadu rosyjskiego i czy mozliwe byloby wszczecie
z nim pertraktacji, co do takiego przesunigcia granic®.

Radziwilt zdawal sobie sprawe z koficzacej si¢ szansy
mocarstw centralnych na wygranie wojny. Szukat kontaktéw
z Rzymem, Londynem i Paryzem, m.in. przez przybylego do
Warszawy delegata stolicy apostolskiej monsignore Achillesa
Rattiego, péiniejszego papieza Piusa XI5, Janusz Radziwilt
podczas wydanego na jego cze$¢ przyjecia w patacu na
Bielariskiej, przedstawil mu caly warszawski §wiat polityczny,
gospodarczy i naukowy. Korzystal péiniej wielokrotnie z
pomocy papieskiego wyslannika, gdy za jego posérednictwem
wysylal pocztg dyplomatyczng polskiego Departamentu
Stanu®2. O zwigzkach Radziwilta z Watykanem moze
$wiadczy¢ fakt udekorowania go w lipcu 1918 r. papieskim
Orderem kawalerskim Sw. Szczepana. Przez Moskwg nato-
miast szukano kontaktu z postem amerykanskim Davidem
Rowlandem Francisem wysylajac do niego specjalnego kuriera
Pruszynskiego®¥ z poufna notatka od rzadu polskiego3s.

50. Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), Przyb. 72/88 Korespondencja A.
Lednickiego, List z Departamentu Stanu od ks. J. Radziwilla do A.
Lednickiego.

51. S. Zabietlo, op.cit.

52. J. Radziwill, ,,Wspomnienia”, cz. 3, op.cit.

53. Centralne Archiwum Wojskowe, sygn. 2985, s. 11, Teczka
personalna J. Radziwilta, Stan stuzby.

54. Chodzi tutaj prawdopodobnie o ktoregos z dwoch braci Pru-
szynskich: Jana lub Bronistawa.

55. BJ, Przyb. 72/88 Korespondencja A. Lednickiego, List z
Departamentu Stanu od ks. J. Radziwitla do A. Lednickiego Przedstawiciela
Rady Regencyjnej w Moskwie z 1 X 1918.
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Jednoczesnie ksiaz¢ Janusz prowadzit dalsze rokowania w
sprawie pofaczenia si¢ z Austro-Wegrami, kontynuujac je
niemal do ostatnich dni istnienia monarchii. Swiadczy o tym
korespondencja z Michatem Bobrzyfskim i Stefanem
Przeidzieckim, postem Rady Regencyjnej w Wiedniu. Ten
ostatni 15 IX pisat do Radziwilfa:

[...] jesli trzeba bedzie [...] wypowiedzie¢ si¢ za Austrig lub
za Niemcami, to ja bezwarunkowo radzitbym glosowa¢ za Austria.
Nawet kiedy Wilson quzne przy zielonym stole decydowal o
losach Europy nie zmieni naszego polozenia geograficznego. My
zawsze bedziemy mieli jako sasiadéw: Niemcéw, Rosjan, no i
Austri¢ lub to co na jej miejscu stworza. Pomimo wszelkich grézb,
rozbija¢ Austrii nie beds, a to dla dwéch powodéw: 1-go —
niemieckie prowincje odpadtyby naturalnie do Niemiec i w ten
sposéb by je wzmocnily, 2-go — ze stowianskich prowingji
utworzylyby sie nowe Batkany [...]. Male te stowianiskie kraje
podpadtyby fatalnie wptywom Niemiec i Rosji — najblizszych
silnych sgsiadéw. Z tego by wynikly nowe wojny. Takiego
glupstwa kongres pokojowy nie zrobi. Zatem naszym trzecim
sgsiadem bedzie nadal Austria. Polozenie Polski bedzie znowu te,
jakie bylo przed rozbiorami i tu nam Ententa nic nie pomoze.
Albo politycznie, albo ekonomicznie beda nas gnietli i zeby tego
uniknaé¢ bedziemy musieli szuka¢ sprzymierzenca. Czyz nie
najodpowiedniejszym sprzymierzeficem okaze si¢ Austria. Z Rosja
juz prébowalismy szczgicia, Niemcy sa za niebezpieczne [...].
Austria jest najstabsza, ma ogromny element Stowian no i zbliza
nas do naszych naturalnych przyjaciét Wegréw. Nawet jesliby
rozwigzanie w formie unii personalnej z Austrig nie doszto do
skutku, to moze kongres [...] odbierze Austrii Galicje i nam ja
odda (tym lepiej) zawsze jednak be¢dziemy musieli mieé
sprzymierzefica [...] tym bardziej jesli bySmy mieli odzyska¢
Poznariskie 1 rozszerzy¢ si¢ na Wschéd. Nic zatem moim zdaniem
teraz nie stoi na przeszkodzie teraz dosy¢ otwarcie wypowiada¢ sig
za Austro-Wegrami. Taktyka zupelnej ,neutralnoéci” nie wydaje
mi si¢ dobrg. Niemcy beda nam ofiarowali tym wigcej, czym
mniej beda widzieli ochoty faczenia si¢ z nimi, a nie z Austrig®.

Jeszcze we wrzesniu 1918 r. ksigze Radziwill przejawiat
ch¢¢ podjecia si¢ misji tworzenia rzadu. Byl postrzegany

56. Zbiory Muzeum w Nieborowie. Zbiory biblioteczne — rgkopisy, rkps
182, List S. Przezdzieckiego do J. Radziwitla z 15 1X 1918.
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nawet jako najpowazniejszy kandydat do objecia urzedu
premiera®’. Nie uzyskal jednak aprobaty Rady Regencyjne;j,
ktéra ponawiata propozycje utworzenia gabinetu Janowi Ku-
charzewskiemu, jednocze$nie widzac Radziwitta na dotychcza-
sowym stanowisku dyrektora Departamentu Stanu. W tym
celu odbyly si¢ nawet rozmowy obu politykéw celem uzgod-
nienia stanowisk i podporzadkowania si¢ ksigcia nowemu
prezesowi ministr6w?8. Wydawalo si¢, ze po pogromie armii
bulgarskiej mocarstwa centralne beda bardziej ustgpliwe w
stosunkach do Polakéw. Nadzieje okazaly si¢ plonne. Na
rozpoczgte negocjacje niemiecko-austriackie w sprawie Polski,
wbrew wcze$niejszym ustaleniom, przedstawiciele Rady
Regencyjnej zaproszenia nie dostali’®. Tymczasem Nowa
Reforma doniosta, ze w Warszawie 6 X zostal ogloszony
skfad nowego rzadu z Kucharzewskim jako prezesem minis-
tréw 1 Radziwitlem jako dyrektorem Departamentu Stanu.
Urz¢dowe ogloszenie nowego gabinetu mialo nastapi¢ w
najblizszych dniach®. Nie nastapilo.

Sytuacja miedzynarodowa zmieniata si¢ z dnia na dzieA.
Na poczatku pazdziernika wielonarodowa monarchia habs-
burska zacz¢la si¢ rozpada¢. Bylo oczywiste, ze zwycigstwo
bedzie po stronie Ententy. 7 X Rada Regencyjna z inicjatywy
Radziwilta oglosita Manifest do narodu polskiego. Méwit on
o bliskim koficu wojny i przyjeciu jako podstawy rozméw po-
kojowych zasad ogloszonych przez prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych Wilsona, a wigc utworzenia niepodlegtego pan-
stwa polskiego z dostgpem do morza, obejmujacego wszyst-
kie ziemie polskie z polityczna i gospodarcza niezawistoscia.

57. AAN, CAPwL, pudlo 99, ,Listy z Warszawy”, Nowa Reforma, 4
IX 1918.

58. AAN, CAPwL, pudto 99, ,Z warszawskiej kroniki politycznej”,
Nowa Reforma, 13 IX 1918.

59. A. Kakowski, op.cit., s. 621-622.

60. Teki otrzymali: Jozef Mikutowski-Pomorski, sprawy wewngtrzne;
Antoni Ponikowski, ministerstwo wyznan i o$wiecenia publicznego; Jan
Kanty Steczkowski, skarb; Witold Chodzko, ministerstwo zdrowia publicz-
nego, opieki spotecznej i ochrony pracy; Bohdan Broniewski, ministerstwo
przemystu i handlu; Stanistaw Janicki, ministerstwo rolnictwa i dobr
koronnych, Antoni Humnicki, dyrektor Komisji Wojskowej, vide: AAN,
CAPwL, pudio 99, ,,Z warszawskiej kroniki politycznej”, Nowa Reforma,
8 X 1918.
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Manifest postanawial takze rozwigza¢ Rade Stanu, powotaé
nowy rzad na szerokiej platformie politycznej. Zapowiadat
wybory i zwotanie sejmu polskiego®!.

W zaistniatej sytuacji, po nieudanych rozmowach z opo-
zycja, Kucharzewski podat si¢ do dymisji. Radziwilt natomiast
na posiedzeniu Rady Ministréw 10 X zaproponowal, aby
wystapi¢ do pafstw centralnych z:

[...] zadaniem uznania petnej niepodleglosci i suwerennosci
panstwa polskiego, a co za tym idzie zgody na utworzenie zamiast
dotychczasowych  péloficjalnych  przedstawicielstw  Rady
Regencyjnej w Berlinie i w Wiedniu poselstw polskich w tych
stolicach z przyznaniem im pelnej eksterytorialnoéci i zwigzanych
z nig podlug prawa miedzynarodowego praw i prerogatyw.

Postulowal rozpocz¢cie starai o otwarcie poselstw w
pafistwach neutralnych i poufne wybadanie mozliwosci zor-
ganizowania takich w pafstwach Ententy i ewentualne za-
proponowanie stanowisk postéw, dzialajacym juz tam Po-
lakom. Rada Ministréw byla jednak w stanie dymisji i decyzje
odfozono na inny termin®.

Tego samego dnia Radziwitl pisat do Michata Bobrzyn-
skiego, ze trzeba ,uregulowa¢ stosunek Krélestwa do Galicji
i Poznanskiego”®3. Byt zwolennikiem zmian ewolucyjnych.

[...] niemniej jednak wydaje mi si¢ — pisal — niezbednym
szybkie i wyraine lacznoéci pomiedzy dzielnicami tymi [...]
wzréstby autorytet Rady Regencyjnej [...] wytraciloby to brod
zywiolom skrajnym. [...] Propozycja poszta do Kola Polskiego w

61. S. Dzierzbicki, op.cit., s. 313-314, 517-518; ,Nie tylko Pierwsza
Brygada (1914-1918). W adiutanturze Rady Regencyjnej, (z dokumentow,
listow i wspomnien pozostawionych przez Stanistawa Rostworowskiego)”,
Warszawa 1993, t. 3, s. 88-90; J. Pajewski, ,,Odbudowa panstwa polskie-
go1914-1918”, Warszawa 1978, s. 272-273; Z. J. Winnicki, ,,Rada Regen-
cyjna Krolestwa Polskiego i jej organy (1917-1918)”, Wroctaw 1991, s.
263; tekst Manifestu [w:] K. W. Kumaniecki, ,,Odbudowa panstwowosci
polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912-1 1924, Warszawa-Krakow 1924,
s. 122.

62. AAN, Protokoty Rady Ministrow, sygn. 4, k. 16, Protokot po-
siedzenia Rady Ministrow z 10 X 1918.

63. Bl, Korespondencja M. Bobrzynskiego z lat 1915-1919, sygn. 8099
II, k. 320-321, List J. Radziwilta do M. Bobrzynskiego z 10 X 1918.
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Wiedniu, aby uznato Rad¢ Regencyjng jako ogélnopolska wladzg

zwierzchnig w sprawach narodowych.

Prosit Bobrzyniskiego o poparcie. Chodzito mu bowiem
o rychla likwidacj¢ panujacych w Krélestwie stosunkéw
okupacyjnych i szybkie przejecie administracji krajem przez
rzad polski®. Ta ewolucyjnoéé byla zwiazana z obawa na
reakcj¢ Niemiec. Planowano przeja¢ wladzg stopniowo. 19 X
i 27 X Rada Regencyjna wydata dekrety o formowaniu
regularnej polskiej armii®.

W dniach migdzy 6 a 21 X Radziwill i Ronikier pro-
wadzili rozmowy z przedstawicielami Berlina juz tylko w
sprawie ochrony Polski przed bolszewizmem przez oddzialy
niemieckie przebywajace w Krélestwie i na terenach wschod-
nich®. Sity austriackie przestawaly si¢ liczyé. 17 X na po-
siedzeniu Rady Ministréw Polacy dyskutowali nad otrzyma-
nym pismem w sprawie przekazania im wladzy na terenach
okupagji austriackiej. Poczatkowo chciano powotaé¢ General-
nego Gubernatora dla tych ziem, w osobie Adama Tar-
nowskiego, pé6iniej jednak postanowiono zorganizowal
konferencj¢ z Austriakami i wtedy ustali¢ szczegéty®’.

Ksiaze Janusz, wykazujgcy si¢ coraz wigksza inicjatyws,
zostal wyznaczony przez Rad¢ Regencyjng i rozpoczgt préby
tworzenia nowego rzadu koalicyjnego z udzialem lewicy®s,
Rozmowy prowadzone ze wszystkimi stronnictwami, takze
opozycyjnym Kofem Miedzypartyjnym, nie przyniosly
rezultaté6w®. Starania ksiecia zakonczyly si¢ 17 X 1918, kiedy
wracajac z Zamku Krélewskiego oéwiadczyl oczekujagcym na
niego dziennikarzom:

64. Ibid.

65. J. Dowbor-Musnicki, ,,Wspomnienia”, Warszawa 2003, s. 383, za-
facznik 63; Kumaniecki, op.cit., s. 123-124. Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze
27 X Janusz Radziwilt nie byt juz dyrektorem Departamentu Stanu.

66. L. Grosfeld, op.cit., s. 318.

67. AAN, Protokoty Rady Ministrow, t. 4, k. 102, Protokot z 62-go po-
siedzenia Rady Ministrow Krolestwa Polskiego w dniu 17 X 1918.

68. S. Dzierzbicki, op.cit., s. 314-315.

69. AAN, CAPwL, pudlo 99, ,.Z Krolestwa Polskiego”, Gazeta Naro-
dowa, 17 X 1918; J. Molenda, ,,Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-
19187, Warszawa 1980, 450-451; C. Kozlowski, ,,Dziatalno$¢ polityczna
Kota Migdzypartyjnego w latach 1915-1918”, Warszawa 1967, s. 248.
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Wtasnie przed chwily ztozytem sprawozdanie Radzie
Regencyjnej ze swej misji porozumienia si¢ ze stronnictwami w
sprawie utworzenia gabinetu. Jednoczesnie o$wiadczylem, ze misj¢
swg uwazam za skonczong. [...] Nie doprowadzita ona do
pomySlnych wynikéw. Koto Miedzypartyjne domaga si¢ dla siebie
wickszoéci w gabinecie. Lewica na to nie godzi si¢, gdyz domaga
si¢ tak samo dla siebie wigkszoéci w rzadzie. Trudno jest pogodzié
te zadania stawiane przez dwa obozy. Nie chcg, by moja osoba
mogla staé na przeszkodzie ku porozumieniu i dlatego uznatem
za stosowne wycofal sig”.

Koto Migdzypartyjne domagato si¢ tez, aby w nowym
gabinecie nie zasiadaly osoby ,skompromitowane” w zyciu
politycznym Krélestwa. Uderzato to przede wszystkim w sa-
mego Janusza Radziwilla, ktéry uchodzit za jedng z najwy-
bitniejszych postaci poprzedniego rzadu’!. Radziwilt zlozyt
rezygnacj¢ z dyrektorowania Departamentem Stanu, mimo ze
byl przewidywany do skladu nastgpnego gabinetu. Pozostal
do dyspozycji Rady jeszcze przez kilka nastgpnych dni.
Wyraznie nie lubigca ksigcia Janusza Maria Lubomirska, zona

regenta, pisata 17 X 1918 r.:

[...] wobec rozluznienia cenzury nie skr(;powane gazety jatrza
i krytykujg bez ogrédek, ktamig i insynuacje puszczajg’

Nagonka byla skierowana przeciwko ksigciu Januszowi.
W takiej atmosferze Rada Regencyjna postanowita powierzy¢
misj¢ utworzenia gabinetu Kotu Migdzypartyjnemu. Petnie-
nie przez Janusza Radziwilta funkcji dyrektora Departamentu
Stanu stalo si¢ niemozliwe. 23 X zostal zwolniony przez Rade
Regencyjng. Wspominal péiniej:

Bylem wtenczas moze najbardziej niepopularng osobistoscia
w Polsce. Nasza sytuacja, stanowisko aktywistéw bylo znacznie
trudniejsze (niz opozycji). Ale to, co robiliémy, robiliémy bardzo
$wiadomie wiasnie w tym celu, zeby przygotowaé pewne motli-

70. AAN, CAPwL, pudio 99, ,Z Krolestwa Polskiego. Przed utwo-
rzeniem rzadu”, Gazeta Narodowa, 20 X 1918.

71. AAN, CAPwL, pudio 99, ,.Z Warszawy”, Czas, 19 X 1918.

72. ,Pamigtnik ksigznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej...”, s. 690-
691.
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wosci, pewne kadry, przygotowad co$, co by si¢ przydalo dla nie-
podleglego narodu. [...] Wycofatem si¢ wigc zupetnie z zycia po-
litycznego, bez zadnych ambicji ani pretensji, zwlaszcza bez zalu”.

Nowy gabinet, ktérego premierem zostat J6zef Swiezyni-
ski, zaprzysigzono tego samego dnia’®. Przyszto mu rzadzi¢ w
Warszawie przesigknictej atmosfera oczekiwania na powrét
J6zefa Pitsudskiego. Przed dworcem kolei wiederiskiej zbieraly
si¢ thumy oczekujgcych na jego przyjazd. Urzadzano mani-
festacje. Zaraz tez po powrocie Komendanta z Magdeburga
Rada Regencyjna oddata mu wiladz¢ wojskows, byt 11 XI
1918 r. Trzy dni péiniej zrzekta si¢ reszty swej wladzy.

W wolnej Polsce ksiaze Janusz dziatal w strukturach
Stronnictwa Prawicy Narodowej. W 1922 r. zostal przewod-
niczacym polskiej delegacji na konferencj¢ rozbrojeniowg w
Moskwie, ale na wielkg sceng¢ polityczng wrécit dopiero po
przewrocie majowym, u boku Jézefa Pitsudskiego i Walerego
Stawka, bedac wiceprezesem Bezpartyjnego Bloku Wspéipra-
cy z Rzagdem i przywddcg polskich konserwatystéw. W czasie
IT wojny $wiatowej trafit do Moabitu i dwa razy na Lubianke.
Byt wi¢zniem obozu w Krasnogorsku. W 1947 r. powrdcit
do Polski, by zosta¢ juz tyko moralnym przywédcg arys-
tokracji.

Jarostaw DURKA
J. Durka (ur. w 1970 r.) — absolwent (1995) Uniwersytetu

Opolskiego, doktorat w 2003 r., ,Janusz Radziwill (1880-
1967). Biografia polityczna”; pracujé jako nauczyciel historii.

73. J. Radziwill, ,,Wspomnienia”, cz. 4. op.cit.
74. A. Kakowski, op.cit., s. 640.
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Krzysztof TARKA

«BANKRUT» I «<KAPITULANT»
CZY «WYBITNY PUBLICYSTA®»?
O POWROCIE S. MACKIEWICZA DO POLSKI

Przyjazd do Polski Stanistawa Mackiewicza 14 czerwca
1956 roku odbit si¢ glosnym echem na emigracji i w kraju.
Wiadomo$¢ o powrocie Cata znalazta si¢ na czotéwkach pra-
sy. Na wychodistwie przewaznie bez zalu zegnano ,poli-
tycznego bankruta” i ,kapitulanta”. W Polsce z zaciekawie-
niem witano ,bylego premiera londyfskiego «rzadu» emi-
gracyjnego” 1 ,wybitnego publicystg”!.

Sprawe Mackiewicza najobszerniej komentowal Dziennik
Polski i Dziennik Zotnierza. W numerze z 9 czerwca, na
pierwszej stronie, pojawila si¢ sensacyjna wiadomo$¢ o
planowanym wyjezdzie Cata do Polski. ZapowiedZ powrotu
do kraju znanego emigracyjnego polityka i publicysty nie-

1. O reakcjach na emigracji na powrdt S. Mackiewicza do kraju
wspomina P. Zigtara, ,,Emigracja wobec Pazdziernika. Postawy polskich
srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-
-1957”, Warszawa 2001, s. 62-64. Zob. tez J. Jaruzelski, ,,Stanistaw Cat-
-Mackiewicz 1896-1966. Wilno—Londyn—Warszawa”, Warszawa 1987,
s. 292; N. Taylor-Terlecka, ,,Wréci¢ czy nie wroci¢ — rozmowa w ka-
wiarni sprzed pot wieku”, [w:] ,,Studia z dziejow Polski i Europy w
XIX 1 XX wieku. Ksigga dedykowana Profesorowi Piotrowi Stefanowi
Wandyczowi”, pod red. J. Farysia, ks. R. Nira i M. Szczerbinskiego,
Gorzéw Wilkp. 2004, s. 239-244.
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watpliwie byla efektownym sukcesem komunistycznej kam-
panii na rzecz repatriacji Polakéw z Zachodu. Decyzja Mac-
kiewicza byla tez kolejnym ciosem dla prezydenta Augusta
Zaleskiego i ,ostateczng kompromitacja” grupy ,zamkowe;j”.
Redakcja londynskiego Dziennika Polskiego przypominala,
iz spoéréd trzech ostatnich premieréw, mianowanych przez
»plana] Zaleskiego”, dwéch (Hugo Hanke i Stanistaw
Mackiewicz) ,zdecydowalo si¢ przejé¢ na strong¢ rezymu”2.

W kolejnym numerze (z 11 czerwca) gazeta zamiescita po-
wrotowe o§wiadczenie Mackiewicza wraz z komentarzem.
Wiadomo$¢ o decyzji Cata emigracja przyjela ,z uczuciem
ulgi”: ,Coraz bardziej bowiem zaczynano sobie zdawa¢l spra-
we z destrukcyjnej roli jaka ten doskonaly pisarz, a przy tym
bardzo zly i bardzo niebezpieczny polityk od pewnego juz cza-
su odgrywa na uchodzstwie”. Na emigracji Mackiewicz ,nie
tylko szerzyl zamet swym piérem, ale i w dziedzinie poli-
tycznego dziatania oddawal on komunistom nieocenione ustu-
gi”. Zarzucano mu, iz walnie przyczynil si¢ do storpedowania
projektéw zjednoczenia wychodistwa. Z drugiej strony oba-
wiano si¢, ze powrét Cata wywola w kraju nie tylko ,fatalne
wrazenie”, ,poglebi zamet i dezorientacj¢”, ale moze réwniez
spowodowa¢ ,nieobliczalne szkody, odbierajac spoteczenistwu
polskiemu nadziej¢ na wyzwolenie i przyczyniajac si¢ do
ostabienia psychicznego oporu”. Przypominajac pogloski
sprzed kilku lat o kontaktach Mackiewicza z przyjezdzajacymi
do Londynu emisariuszami z kraju podkreslono, iz od dawna
planowal on swéj powré6t. Komentujac jego oswiadczenie z 11
czerwca redakcja Dziennika Polskiego z sarkazmem zauwa-
zyla, iz ,szlachcic litewski” wracat do rzadzonej przez komu-
nistéw Polski, okrojonej terytorialnie na wschodzie. , Katolik”
przyjezdzat do kraju, ktérego prymas od blisko trzech lat byt
internowany. Zwracano uwagg czytelnikéw na skrajnoéé i nie-
reprezentatywno$¢ postawy Mackiewicza (juz w miedzy-
wojennej Polsce byl ,,catkowicie odosobniony”). Wypominano
mu réwniez monarchistyczne poglady i germanofilstwo’.

_ 2.,,8t. Mackiewicz powraca do Polski”, Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza 1956, nr 137, s. 1.

3. ,Mackiewicz dawno planowal swoj powrot”, Dziennik Polski i
Dziennik Zoinierza 1956, nr 138, s. 1 i 4.
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Komentujac ,skok Mackiewicza od «zamku» do Ochaba”
londynski Dziennik Polski pisat, iz Cat uwierzyl, ze
»dyktatura komunistyczna w Polsce jest nowoczesng forma
monarchii absolutnej i z zachwytem stanie si¢ oddanym dwo-
rzaninem”. Prorokowano, ze Mackiewicz bedzie ,ulubieficem
ambasady sowieckiej w Warszawie, staficzykiem, ktéry bawi,
cho¢ mu si¢ nie ufa”. Na jego decyzj¢ wplynaé¢ mial przede
wszystkim ,skrajny egocentryzm”. Podkreélano réwniez
wyobcowanie Cata, ktory ,,tylko przez przypadek znalazl si¢
na Zachodzie” i ,mimo zyweJ wyobrazni nigdy nie rozumial
roli emigracji politycznej i jej zadan w stosunku do Kraju™.

Czytelnik z Birmingham w liscie do redakcji oskarzat
Mackiewicza, i jemu podobnych, o odpowiedzialno$¢ przed
historig ,za ogrom zfa, jakie wyrzadzili, za rozbicie, za metlik,
za niesnaski. Konstruktywnego nic nam nie dali. Wyjezdzajg
do Polski — niech jadg z Bogiem. Niech wracajg ta sama szosg
zaleszczycka, ktdrg tu przyjechali. My sobie bez nich poradzi-
my, jak radziliémy dotychczas...”. Z ,prawdziwym zadowo-
leniem” piszac o wyjezdzie Cata pytal: ,Ciekawe ilu za nim
pojedzie maciwodéw. Oby jak najwigcej. Wtedy naprawde
odetchng i powiem — baba z wozu, koniom lzej™

Czotowy publicysta emigracyjny, Aleksander Bregman,
zastanawial sie na tamach Dziennika Polskiego i Dziennika
Zotnierza, dlaczego Mackiewicz nie wrécit do kraju dziesigé
czy jedenascie lat wczeéniej? Bregman trafnie przypuszczal, ze
Cat gotéw byt juz wéwczas pojecha¢ do Polski tyle, ze ,,6wczes-
na jego oferta nie zostata przyjgta”. W polowie lat
pig¢dziesigtych komunisci zmienili takeyke wobec emigragji.
Whadze PRL rozpoczely intensywna kampani¢ na rzecz po-
wrotu Polakéw z Zachodu. Argumentowano, ze miejsce roda-
kéw jest w kraju u boku swych rodzin, a nie na obczyinie.
~Pojednanie” z wychodistwem doprowadzi¢ mialo do trwale-
go wyeliminowania emigracji politycznej. W nowej sytuacji
antykomunistyczne poglady Mackiewicza nie byly juz prze-
szkoda: ,,przeciwnie, tego rodzaju antykomunista, ktdry gotéw

4. ,.Skok Mackiewicza od «zamku» do Ochaba”, Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza 1956, nr 142, s. 2.

5. A. Wyszynski, ,,Baba z wozu - koniom lzej”, Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza 1956, nr 144, s. 2.
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jest licytowaé si¢ z komunistami w wymy$laniu na Zachdd i
na emigracjg, jest jak najbardziej pozadany”. Silny kompleks
antyzachodni, polityczny pesymizm, polaczony z bezgraniczng
zarozumiatoicig, poczuciem wlasnej nieomylnosci, doprowadzit
Mackiewicza, podobnie jak bohatera jednej z jego ksiazek —
ostatniego kréla Stanistawa Augusta, ,do wspélczesnej
Targowicy”. Mackiewicz stracit wiar¢ w sens emigracji
politycznej, stracit nadziej¢ na pomoc Zachodu. Znalazt si¢ w
absolutnej pustce. Bregman oskarzal go, ze ,,pojechat do Polski,
aby t¢ nadziej¢ na odzyskanie wolnosci, bez ktérej naréd tak
samo jak emigracja zy¢ nie moze, w duszach polskich zabija¢”®.

Dla Zygmunta Nowakowskiego wyjazd Mackiewicza nie
byt sensacyjng niespodzianka ani zadnym nieszcze$ciem.
Zegnajac Cata pisat w imieniu emigracji, ze wasciwie ,,dobrze
si¢ stafo, ze wyjechal, zamiast pozosta¢ w Londynie i bruz-
dzi¢. Majac nieograniczone $rodki, méglby nas rozbijaé¢ od
wewnatrz. Na gruncie Kraju nie zdobgdzie ani postuchu, ani
szacunku, dla nas stal si¢ niczym. Krzyzyk na drogg! Niech
mu «odwilz» lekka bedzie!””

W oswiadczeniu z 11 czerwca 1956 roku Egzekutywa Zjed-
noczenia Narodowego pigtnowata decyzj¢ Mackiewicza jako ,akt
zdrady praw i idealéw”8. Krytycy Cata w érodowisku ,zjedno-
czenia” zwracali uwage, iz Mackiewicz, ,publicysta o wielkim
temperamencie i zupelnym braku skruputéw, wyspecjalizowat sie
w szerzeniu defetyzmu i w robocie rozkladowej. Przekonywat
emigracje, ze dla Polakéw nie ma nadziei w wolnym $wiecie i
ze rola polityczna emigracji juz si¢ skoficzyla. Mackiewicz, ban-
krut polityczny, usifowal wmawia¢ zaréwno w spoteczno$é¢ emi-
gracyjna, jak i w spo{eczcnstwo polskie w Kraju (propaganda re-
zimowa powtarzala jego wywody w prasie i w radio), ze zban-
krutowata ideologia wolnych Polakéw. Wyzyskujac niewybaczal-
ne bledy polityczne Zachodu, przekreslat na dzi§ i na przysztos¢
wszelka wspdtprace polityczng narodu polskiego z wielkimi

6. A. Bregman, ,,Dlaczego nie pojechat przed 10 laty?”, Dziennik
Polski i Dziennik Zolnierza 1956, nr 147, s. 2-3.
7. Z. Nowakowski, ,,L’¢léphant terrible”, Dziennik Polski i Dziennik
Zolnierza 1956, nr 148, s. 2.

8. ,,Oswiadczenie Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego”, Egzeku-
tywa Zjednoczenia Narodowego. Dzial Informacji 1956, nr 17, s. 1 (zob.
tez: Orzel Bialy 1956, nr 24, s. 8).
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demokracjami, co w prostej linii prowadzi do kapitulacji wobec
Sowietéw”. Powré6t do kraju bylego prominentnego dzialacza
oérodka ,zamkowego” (.wylegarni odstgpcéw”) prébowano wy-
korzysta¢ propagandowo do skompromitowania prezydenta Za-
leskiego. W tym celu przypomniano pogloski o wecze$niejszych
kontaktach Cata z wystannikami rezimu (Jerzym Borejszg i Jer-
zym Putramentem): ,Nie przeszkadzalo to jednak p[anu] Zales-
kiemu i jego oérodkowi, péki im to bylo wygodne, korzysta¢ z
ustug Mackiewicza”. W biuletynie Egzekutywy wskazywano
réwniez na materialne podloze decyzji Cata. Oskarzano
Mackiewicza i jemu podobnych, ze sa ,instrumentami polityki
sowieckiej i dzialajg na rzecz utrwalenia niewoli Polski”. Wyjazd
Mackiewicza, a wcze$niej premiera Hugona Hankego, przed-
stawiano jako ,nieuniknione rezultaty demoralizacji o$rodka
«zamkowego»”. Egzekutywa wezwala emigracyjng spoleczno$é,
by swojg jednolita postawg wymusita rezygnacj¢ prezydenta
Zaleskiego z zajmowanego urzedu: ,Nie mozna tolerowal
dalszego zatruwania naszego zycia politycznego. Dywersja malej
grupy «zamkowej» wyrzadza w obecnych warunkach wielkie
szkody narodowi naszemu i sprawie polskiej. Osrodek ten skom-
promitowany jest dzi§ zupelnie, ale nic nie wskazuje na to, aby
pod wplywem otrzezwienia dokonat samolikwidacji™.
Proandersowski Orzef Bialy wskazywal na polityczne
»bankructwo” Mackiewicza. Podkre$lano wyobcowanie Cata
(»jednostka politycznie i moralnie odosobniona”), wypomina-
no mu germanofilstwo i kapitulanctwo: ,Mackiewicz zameczal
niegdy$ wszystkich swym germanofilstwem. Obecnie przyznat
si¢ jawnie do swego rusofilstwa, do facznosci psychicznej z
atmosferg moskiewskiego wschodu, ktdra jest zaprzeczeniem
kultury polskiej”. Wedtug redakeji Cat wracajac do uciemie-
zonego kraju popetnit ,moralno-polityczne samobéjstwo”,
cho¢ jego wyjazd mégt byé¢ dla uchodicéw nawet ,pewna
ulga”. Przypominano, iz w ostatnich miesigcach Mackiewicz
skupiat si¢ ,na walce z polskim obozem niepodlegloéciowym
na emigracji, nie za§ na konsekwentnym przeciwstawianiu si¢
komunizmowi, na walce z polityka W. Brytanii i Stanéw

9. . Wylegarnia odstgpcow”, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego.
Dziat Informacji 1956, nr 17, s. 1-2.
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Zjednoczonych, nie za$ na uporczywym zmaganiu si¢ z Rosja
Sowiecka”. Odpowiedzialnoé¢ za dezercj¢ bylego ,zamkowe-
go” premiera spadala réwniez na prezydenta Zaleskiego.
~Afera Mackiewicza” powinna ,skloni¢ wreszcie polskie czyn-
niki polityczne do uporzadkowania spraw wewnetrzno-ustro-
jowych” — apelowat Orzef Bialy. Redakcja londynskiego ty-
godnika, solidaryzujac si¢ z oswiadczeniem Egzekutywy
Zjednoczenia Narodowego, wskazywala, iz Mackiewicz dotart
na szczyt emigracyjnej drabiny ,dzigki istniejacemu wciaz kry-
zysowi pafistwowemu, przewleklej tymczasowosci i rozdawa-
niu nadal przez Augusta Zaleskiego tytutéw panstwowych oso-
bom nie posiadajacym zaufania ogétu i na zaufanie to nie za-
stugujacym. Nie potrzeba tlumaczy¢, kto gtéwne odnosi z tego
korzysci. Czy absurdalny i szkodliwy ten stan ma by¢ dalej
tolerowany? Czy nie nalezy wreszcie odbudowa¢ legalizmu w
oparciu o Konstytucj¢ i Akt Zjednoczenia? Dalsza ospalos¢ nie
bylaby niczym usprawiedliwiona”!.

Po publicznym ogloszeniu przez Mackiewicza decyzji wyjaz-
du do kraju Wydziat Wykonawczy Zwiazku Dziennikarzy RP na
posiedzeniu w dniu 11 czerwca wystapil z wnioskiem do Sadu
Kolezenskiego o wykluczenie Cata ze swych szeregdw!!.

Od Mackiewicza odciat sie réwniez Zwigzek Ziem Pét-
nocno-Wschodnich RP, ktérego byt on czlonkiem przez wie-
le lat. Rada Naczelna Zwigzku na posiedzeniu w dniu 13
czerwca powzigla jednomyslnie nastgpujacg uchwale: ,Czlo-
wiek, ktéry przestal wierzy¢ we wszystko, co glosit, jako swoje
credo polityczne — odchodzi z zycia publicznego. Przechodzac
natomiast na sfuzb¢ wrogéw zastuguje na miano zdrajcy”'2.
Od swojego bylego prezesa odciat si¢ réwniez Klub Ziem
Wschodnich?3.

Powrét bytego emigracyjnego premiera do zniewolonego

10. R. P[iestrzynski], ,,Wyjazd bankruta”, Orze! Bialy 1956, nr 24,
s. 118,

1. ,Uchwata Zwiazku Dziennikarzy RP”, Egzekutywa Zjednocze-
nia Narodowego. Dzial Informacji 1956, nr 17, s. 1.

12. T. Kiersnowski, A. Rondomariska, ,,Nic wspélnego z Mackie-
wiczem”, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza 1956, nr 151, s. 2.

13. ,,08wiadczenie Klubu Ziem Wschodnich ztozone na posiedzeniu
Rady Rzeczypospolitej w dniu 30 czerwca 1956”, Glos Powszechny
1956, nr 27, s. 4.
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kraju na famach prorzadowego Glosu Powszechnego potepit
prezes Rady Ministréw Antoni Pajgk. Wedltug szefa emigra-
cyjnego rzadu Cat byl niewatpliwie zdolnym publicysta, lecz
niestety sfabym politykiem. Pajak okredlit go mianem ,poli-
tycznego korsarza”. Swym postgpowaniem Mackiewicz przy-
pominal mu bohateréw z powiesci Fiodora Dostojewskiego.
W sercu Cata, jak w sercu ,kazdego azjaty”, naczelne miejsce
zajmowa¢ miata nienawi$¢ do zachodniej kultury: ,Kto
wychowat si¢ na kulturze rosyjskiej — stwierdzit Pajgk — ten
nie jest wolny od zatrucia jadem nienawisci w stosunkach z
kulturg zachodnio-europejska”!4.

Redakcja Glosu Powszechnego iegnajac ,kapitulanta”
przypominata, ze postgpowanie zachodnich rzadéw w
Teheranie i Jalcie zastuguje na potgpienie, czemu emigracyjne
wladze niejednokrotnie dawaly wyraz. Cat poszedt znacznie
dalej. W licznych artykuftach drukowanych na emigracji
sugerowal, ze Stany Zjednoczone i Wielka Brytania ponosza
wicksza wing od Zwigzku Sowieckiego. Taka tez¢ nalezalo
odrzucié: ,,nie mozemy $ladem p. Mackiewicza — polemizowat
Glos Powszechny — przypisywal cala wing tym, ktdrzy dali
swa zgode na dokonanie zbrodniczego rozbioru Polski i
podporzadkowanie sobie pozostatej jej czgéci, rozgrzeszajac
tych, ktérzy zbrodni tej dokonali”?.

W specjalnym oéwiadczeniu z 15 czerwca rzad RP stwier-
dzit, iz w swych ostatnich publikacjach Mackiewicz ,,wyraznie
zdeklarowal si¢ jako wrdg dotychczas przez siebie gtoszonych
zasad i opowiedzial si¢ po stronie komunistycznego rezymu
w Warszawie”. Nadajac swojej decyzji powrotu do kraju
polityczny charakter Mackiewicz ,wyrzadzil Sprawie Polskiej
nieobliczalne szkody, ustawiajac si¢ jednoczeénie w szeregu
dezerteré6w i zdrajc6w”. Rada Ministréw, apelujac o jedno$é
emigracji, o$wiadczyta réwnoczeénie, ze ,zdrada Mackiewicza
potwierdza fakt, iz komunistyczni agenci w Warszawie caly
swoj wysifek skierowali przeciw legalnym wiladzom polskim,
kedre stanowig dla nich gléwng przeszkode do catkowitego

14. ,Wywiad z prezesem Rady Ministrow”, Glos Powszechny 1956,
nr 24, s. 1.
15. ,\Wyjazd kapitulanta”, Glos Powszechny 1956, nr 24, s. 1.
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sparalizowania oporu duchowego Narodu Polskiego™!6.

O sprawie Mackiewicza 23 czerwca dyskutowali czionko-
wie Rady Rzeczypospolitej Polskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ z
nich postgpek Cata okreslifa jako zdrade. W obronie Cata
stangf jedynie Kazimierz Okulicz z Klubu Ziem Wschodnich.
Krytykujac decyzje Mackiewicza, prébowat jg thumaczy¢
rozczarowaniem bylego premiera polityka Zachodu. Wskazat
na motywy psychiczno-polityczne oraz impulsywny tempera-
ment i skfonno$¢ Cata do radykalnych reakcji!’. Préba obro-
ny nie okazafa si¢ skuteczna. Z Okuliczem polemizowat Adam
Pragier ze Zwigzku Socjalistéw Polskich. W swoim wysta-
pieniu podkredlit, iz Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
»zawiodly nas nie w roku 1956, ale juz w roku 1945”.
Dlaczego — pytat Pragier — Mackiewicz nie wrécit wéwczas do
kraju? Na co czekal? Rzeczywistych motywéw decyzji Cata
upatrywal nie w jego zawiedzionych nadziejach, ale w rozmo-
wach z Jerzym Putramentem. ,Karta sowiecka — stwierdzit
Pragier — nie jest jednym z wariantéw polityki polskiej, ale
karta zdrady”. Na zakoficzenie swojego wystgpienia podkres-
lit, iz emigracja polityczna musi ,bez wahan i bez stabosci
doklada¢ gorliwych staran, zeby w szeregach naszych nie za-
cieraly si¢ linie graniczne miedzy drogg prosta a réwnig po-
chyla prowadzaca do odstgpstwa. Musimy dba¢ o to, aby na-
sze szeregi byly nie tylko zwarte, ale i czyste”. Mocna, dosad-
ng replike Pragiera sala przyjela z powszechnym aplauzem!8.
W artykule zamieszczonym na tamach Glosu Powszechnego
zdrajca nazwal Mackiewicza réwniez byly minister sprawiedli-
wosci w jego rzadzie — Stanistaw Lubodziecki!®.

Endecka Mysl Polska zwracata uwagg na polityczng dzia-
falno$¢ Mackiewicza w ostatnich latach jego pobytu na
emigracji. Zarzucano mu, iz zglaszajgc si¢ na premiera przy-
czynif si¢ do ,pograzenia legalizmu”, poprzez systematycznie

16. ,,Oswiadczenie Rzadu RP z dnia 15 czerwca 1956 r.”, Glos
Powszechny 1956, nr 25, s. 1.

17. K. Okulicz, ,,Na rozstajnych drogach”, Tygodnik 1956, nr 31, s. 1, 3.

18. ,Karta sowiecka jest karta zdrady”, Glos Powszechny 1956, nr
31, s. 1.

19. S. Lubodziecki, ,,Cat o Stanistawie Mackiewiczu”, Glos Po-
wszechny 1956, nr 27, s. 4.
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prowadzona kampani¢ anglofobii i amerykanofobii roztozyt
emigracj¢ wizja beznadziejnoéci, a jako herold ,sprawy Bergu”
stal si¢ gléwnym ,oczerniaczem i jatrzycielem”. Krytykowano
tez bujne zycie osobiste Cata. W o$wiadczeniu z 11 czerwca
Mackiewicz stwierdzil m.in., iz urodzil si¢ jako katolik i
umrze jako katolik. Redakcja Mysli Polskiej zauwazyla, ze
»nikt nie rodzi si¢ katolikiem” dodajac, iz ,trudno za§ np.
uwaza¢ za katolika kogo$, kto prowadzi jawnie gorszace
zycie”20,

Wedlug Gazety Niedzielnej Mackiewicz, podobnie jak
bohaterowie powiesci Dostojewskiego, pefen byl wewnetrz-
nych sprzeczno$ci. Wydawal tygodnik Lwéw i Wilno, ,wal-
czyl” z agenturami i ,ratowal” legalizm, w rzeczywistosci
wnosil tylko zamet w polskie zycie polityczne, macit i rozbijat
emigracjg, ktéra ,rozhisteryzowal swymi broszurami”. Zry-
wajac z emigracja ,zgrany zupetnie i jako dziennikarz i jako,
pozal si¢ Boze, polityk — jawnie przeszedl na strong stuzalcéw
Rosji, ktérych w Polsce nazywamy rezymowcami komunis-
tycznymi” 2!,

Znacznie bardziej wywazony i wstrzemigiliwy byl ko-
mentarz katolickiego Zycia. Publicysta tygodmka wskazu)qc
na rol¢ i wplyw intelektualny Cata, obawiat sig, ze jego wy-
jazd moze by¢ przyczyng ,sporego moralnego kryzysu w nie-
ktérych $rodowiskach emigracji”. Atakujqc wychodzstwo
sfowem i czynem Mackiewicz podwazyl racje bytu emigracji,
zachwial w $wiadomoéci cmlgracyjnych mas zrozumieniem
samej potrzeby istnienia emigracji. Manifestacja Cata miafa
réwniez dobra strong: ,oczyszcza powictrze, pozwala, przez
moralny wstrzgs, odsw1ezyc my$l i ideologi¢ emigracji i
oprze¢ zycie emigracji na nowych podstawach”. Zreorgani-
zowana emigracja — apclowa{ publicysta Zycia — powinna
odgrywa¢ role ,aktywna i twoércza, o wiele bardziej aktywna
i twérczg, niz dotad”?2.

Zwigzany z ruchem narodowym paryski miesi¢cznik Ho-
ryzonty w ironicznym tonie pisal o ,wyprawie” Mackiewicza

20. ,,Co stychac¢?: W Londynie”, Mys/ Polska 1956, nr 12, s. 1.

21. P. J, ,«Idiota»”, Gazeta Niedzielna 1956, nr 26, s. 3.

22. Polonus, ,,Mackiewicz przeciwko emigracji”’, Zycie 1956, nr 27,
s. 6.
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do kraju: ,Trudno to nazwaé inaczej. Byla to istna wyprawa.
Najpierw przez kilka miesigcy pakowal ideowe manatki.
Potem oglosit wszem i wobec, ze nic tu po nim. Sasiady roz-
paczaly, konie z kolasy wyprzegaly, za glowy si¢ chwytaly i
nuze pana brata molestowaé, a zaklina¢, a milo§¢ Rzeczy-
pospolitej i ziemi trockiej na pamig¢ przywotywaé. A ten nic.
Jeno pasa stuckiego na senatorskim brzuchu poprawial,
czupryng trzasl i zadowolon wielce, ize go tak, jako i
mniemal, uwazaja.

— Szlachcic litewski jestem, katolikiem si¢ urodzilem i
katolikiem pomrg, Wilna mi z serca nic nie wydrze — zawolal.
— Ksiaze pan powiadal, ze Polska jest Polsks. Jadg!

I pojechal, rgce zacierajac, ze huczek bgdzie, koroniarzom
w kasze napluwszy”?3.

Redakcja Horyzontow sprzeciwiala si¢ ,bywalcowemu”
stylowi komentarzy narzuconych przez Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza: ,nie na miejscu wydaja si¢ trzgsace sie
od oburzenia i $wigtego gniewu komentarze z réznych két
londynskich, ktére reaguja na wyjazd Mackiewicza w taki
sposéb, jakby emigracj¢ spotkata katastrofa”. Poglad Cata,
jakoby rola emigracji skoficzyla si¢, uznano za ,jaskrawie nie-
dorzeczny”. Zespét miesigcznika uwazal, iz w nowej sytuacji
politycznej na $wiecie (,odwilz”) misja emigracji trwa nadal.
Jej zadania byly nawet wazniejsze i trudniejsze niz w okresie
»zimnej wojny”: ,S3 one jednak w pewnym sensie inne. Me-
chaniczne psioczenie na komunizm i podtrzymywanie si¢ na
duchu to za fatwe i to za malo. Takze wymyslanie na ko-
egzystencj¢ jest nieporozumieniem. [...] Rola emigracji —
trzeiwej 1 czujnej — bedzie nieoceniona. Rola emigracji zasle-
pionej i oportunistycznej — motze si¢ okazaé zlowieszcza”%4.
Ewolucja sytuacji politycznej w kraju wplywata na strategic
dziatania wychodzstwa. Kapitulacja jednego z emigracyjnych
lider6w wymuszata pytanie o metody i dalsze formy politycz-
nej aktywnosci.

Ostry w tonie komentarz pojawit si¢ na pierwszej stronie
dwutygodnika Polak, wydawanego w Osnabriick. Publicysta

23. ,Wyprawa Mackiewicza”, Horyzonty 1956, z. 2, s. 69.
24. Ibidem, s. 70.
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pisma ,wolnych Polakéw” w Niemczech przekonywat, ze Cat
nie kierowal si¢ Zadnymi przestankami moralnymi ani etycz-
nymi: ,Dla tego typu ludzi ambicja osobista, ambicja blysz-
czenia jest wszystkim. Wykazata to cafa dziatalno$¢ Mackie-
wicza na emigracji. Totez ocena jego wartoéci moze by¢ tylko
jedna: Mackiewicz to zwykly awanturnik polityczny i
karierowicz”%.

Redakcja Ostatnich Wiadomosci (Mannheim) przepo-
wiadata, iz Mackiewicz ,rozwinie po powrocie do kraju zywa
dziatalno§¢ publicystyczng. Jako b. premier i czynny polityk
emigracyjny wie on bardzo duzo i potrafi swe informacje ujaé
w dobrg formg¢ publicystyczng. Propaganda komunistyczna w
Kraju zyskala sobie jedno z najlepszych pi6r”2.

Bezpardonowy atak na Mackiewicza przypuscit ukazujacy
sic w Lens promikofajczykowski Narodowiec. Redakcja tej
najwickszej emigracyjnej gazety zarzucata Catowi germano-
filstwo, kapitulanctwo, ulegto$¢ wobec obcych, wrecz zdradg.
Z nieukrywang satysfakcja odnotowano, iz jeden z filaréw
londynskiego ,grajdotka” postanowit wréci¢ do Polski, ,,by
tam by¢ stuga i niewolnikiem rezimu komunistycznego”.
Oskarzano Mackiewicza, ze byt ,zwolennikiem kapitulacji
Polski wobec zadan Hitlera”, ze ,,mial zawsze wigksze zrozu-
mienie dla intereséw panstw obcych, anizeli Polski”?’.

Londynski korespondent Narodowca Adam Romer wy-
pominal Mackiewiczowi skrajne poglady polityczne, pogarde
dla demokracji, oportunizm. Przypominal, ze Cat byl
monarchistg, wielbicielem Pitsudskiego, chcial skapitulowa¢
przed Hitlerem. Skapitulowal przed narzuconym Polsce rezi-
mem komunistycznym. Jego powrét do kraju byt wedtug Ro-
mera ,,niewatpliwie logicznym zakoniczeniem kariery politycz-
nej”2.

Publicysta Narodowca A. Jakubiec powodéw zaskaku-

25. S. C,, ,,Zawiedziony karierowicz”, Polak 1956, nr 29/30, s. 1.

26. ,,Wybitny publicysta St. Mackiewicz zapowiedziat swéj powrot:
do Kraju”, Ostatnie Wiadomosci 1956, nr 63, s. 1.

27. ,,Cat-Mackiewicz wraca do Polski”, Narodowiec 1956, nr 136,
s. 1.; ,,Gdy Cat-Mackiewicz mowi o «niezaleznosci»”, Narodowiec
1956, nr 137, s. 2.

28. A. Romer, ,.Kapitulacja kapitulanta”, Narodowiec 1956, nr 139, s. 1.

34



jacej decyzji Cata doszukiwal si¢ w jego konstrukeji psychicz-
nej. Wedlug niego Mackiewicz nalezal do tego typu ludzi,
kt6érzy ,topnieja z rozkoszy, gdy moga urzadza¢ ludziom
psnkusy, mespodznankl i kawaly. To typ czlowieka, ktéry
zawsze i na kazdym miejscu usituje by¢ orygmalny, odmienny
od reszty, zagadkowy. [...] Mackiewicz kocha si¢ w paradok-
sach, zyje paradoksem, lubuje si¢ we wszelkiej ekwilibrystyce
zaréwno w slowie jak w czynie. Natura nieobliczalna, prze-
skokliwa, wyzywajaca si¢ na trampolinach zycia. Niespokojny
duch emigracji”. Jakubiec sugerowal $cisty zwiazek miedzy
wyjazdem Mackiewicza a wczesniejszg o dziewigé miesigcy
ucieczka z ,polskiego” Londynu premiera Hankego. Sprawa
Mackiewicza stata si¢ dla Narodowca okazja do kolejnego
ataku na emigracyjne wiladze. Powrét Cata pokazat ,do
jakiego stopnia przezarta zgnilizng jest tak zwana géra pol-
skiego grajdotka w Londynie”, odstonit ,w calej pelni bagno
i zgnilizng moralng tych, ktérzy obwolali si¢ rzecznikami
sprawy polskiej na obczyznie”. W nagonce na ,polski”
Londyn nie przebierano w stowach: ,«Géra emigracyjna», jak
to od dawna gloéno powiadamy, to zespét ludzi, ktérzy maja
na widoku li tylko wilasne korzysci i ktérych sprawa polska
nic nie obchodzi. Idzie tam o stanowiska, o fotele, o
prezesury i synekury, idzie przede wszystkim o pieniadze”?.

W podobne tony uderzyl peeselowski dwutygodnik Jutro
Polski. W redakcyjnym komentarzu pisano, iz po siedemnas-
tu latach pobytu w wolnym $wiecie ,jeden z najgoretszych
czcicieli Pitsudskiego i najzagorzalszych wyznawcéw «kultu
marszatka», monopolowy niepodleglosciowiec i filar «lega-
lizmu»” zatesknit ,za obroza niewolnika”. Mackiewicz ,zawsze
si¢ korzyt przed kazda przemoca i kazda dyktaturg”. W
przesztoéci imponowata mu rodzima pifsudczyzna i ,przemoc
brunatna”: ,Teraz ruszyl na wschéd, by korne bi¢ poktony
przed dyktatura i przemoca czerwong’. Zarzucano mu, ze
zaciagnal si¢ ,w stuzbe kremlinskich satrapéw”, ze wrocit do
kraju, by ,nad Wista koi¢ tgsknote za kacapskim knutem”.
Redakcja nie obawiala si¢ zgubnych konsekwencji decyzji

29. A. Jakubiec, ,,Mackiewicz — repatriant”, Narodowiec 1956, nr
142, s. 2.
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Cata. Na emigracji jego wyjazd przeminie bez echa: nie po-
ciagnie on za soba nikogo ,na Ochabowe podwérko”. Réw-
niez w kraju polscy chtopi i robotnicy ,nie dadza si¢ wzia¢
na plewy klamliwej propagandy, nie dadza si¢ otumani¢
fatszom politycznego bankruta”®.

Do kampanii skierowanej przeciwko Mackiewiczowi
dofaczyl pepeesowski Robotnik. W komentarzu zamieszczo-
nym w na famach miesigcznika redagowanego przez Adama
Ciotkosza podkreslono, iz Cat wracajac do komunistycznej
Polski wybral niewol¢. Jego polityczne wolty sprawiaty
zreszty, ze nigdy nie mozna go byto traktowaé powaznie: ,ani
wtedy, gdy jako zwolennik polityki prohitlerowskiej jezdzit
do Norymbergi, ani tez wtedy, gdy jako «szlachcic litewski»
pojechal do Warszawy”. Redakcja zaatakowala réwniez
»$rodowisko plana] Zaleskiego, ktére tak niepowaznego po-
lityka, obdarzyto tytutem «premiera polskiego», dajac komu-
nistom propagandowy atut w rece”. Podwazano réwniez
polityczng przenikliwo$¢ Cata, ktéra ten zawsze si¢ chlubit:
»O «trafnosci» jego przewidywan s$wiadczy fake, ze wyrazit
wiare w «trwaly liberalizacj¢ stosunkéw w Polsce» na kilka dni
przed rzezia strajkujacych robotnikéw w Poznaniu™3!.

Pryncypialnie do sprawy ustosunkowal si¢ socjalistyczny
dwumiesiecznik Swiatlo, wydawany w Paryzu przez Zygmunta
Zarembg. Redakcja zarzucita bylemu premierowi, ze z zapatem
uprawial zabawe¢ w pafstwo na wygnaniu. Gdy zdat sobie
sprawe, ze spelnial ,zatosng role chochota”, przyznal si¢ do
politycznego bankructwa i skapitulowal: ,Bowiem panowie
Mackiewicze nie maja nic do powiedzenia i nie beda mieli w
Polsce dzisiejszej i w Polsce jutra. Nie dlatego, by na prze-
szkodzie staly rzady komunistyczne, ale dlatego, ze kraj
przeszedt przez przemiany w $wietle ktérych nie ma miejsca w
zyciu publicznym dla ludzi myélacych kategoriami $wiata
przedwojennego. Pan Mackiewicz i jemu podobni maja do wy-
boru tylko zycie wérdd fikeji i cieniéw przesztosci, albo kapi-
tulacje. Nie podejmujemy si¢ oceniaé, ktéra droga lepsza™2.

30. ,,«Szlachcic litewski»”, Jutro Polski 1956, nr 11, s. 1.
31. Iks., ,,Mackiewicz wybral... niewolg”, Robotnik 1956, nr 7, s. 3.
32. ,,Powrdt Mackiewicza”, Swiatfo 1956, or 3, s. 15.
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Temperamentu i pasji nie odmawial Mackiewiczowi-
-publicyscie paryski tygodnik Syrena. Swym cigtym pidrem,
ré6inorodnoscia tematéw, blyskotliwg krytyka Cat juz w
przedwojennej Polsce zjednat sobie rzesze entuzjastéw. Czy-
tywali go wszyscy, ale ,juz wowczas jego «racjg stanu» byla
wlasnie ta jego poczytno$¢”. Emigracyjny eksperyment za-
konczyl si¢ dla Mackiewicza porazka: ,Gracz, ktéry uwazal
siebie za niezwyci¢zonego, zostal jednak ograny. [...]
Zjednoczeniu byl przeciwny, jako premier siadl na konika z
Bergu, ale i na nim daleko nie zajechal! Teraz pojedzie do
kraju... Czy i dokad tam zajedzie? — oto pytanie, na keére
diugo nie bedziemy chyba czekaé. Badz jak badi, o jednego
zamieszaja politycznego bedzie na emigracji mniej”33.

Na famach Syreny zaatakowal Mackiewicza znany
emigracyjny publicysta Jézef Lobodowski. Zarzucit mu brak
logicznego myslenia i odpowiedzialnosci za stowo. Wedtug nie-
go gléwne tezy polityczne Cata byly albo nieprawdziwe, albo
niesprawdzalne: ,Wszystko u Mackiewicza jest pomieszane jak
groch z kapusta. Czego nie dotknie, gdzie nie zamiesza, wy-
chodzg mu spod reki smakotyki réwnie dziwaczne w smaku,
co niestrawne po zjedzeniu”. Byly premier uzasadniat swéj po-
wrét do kraju rozczarowaniem polityka Zachodu oraz utratg
wiary w sens emigracji. Dlaczego jednak — pytal Lobodowski
— zamiast prowadzi¢ walke o uzdrowienie wychodzstwa
»zaofiarowat swe ustugi i wspétprace niewatpliwej agenturze so-
wieckiej w postaci komunistéw warszawskich? Oto rozumo-
wanie godne znawcy koldunéw: Zachdd nas zdradzil i wydat
w rece bolszewickich mordercéw, wobec tego nalezy przejéé na
strong tych mordercéw; przywddcy emigracyjni sg agentami
zachodnich mocarstw, wobec tego zostarimy narz¢dziem
agentéw sowieckich. Céz tu doda¢? Chyba tylko tyle, ze stowo
kotdun kojarzy si¢ nam natychmiast z kottunem”34.

Kultura nie zamierzata z powrotu Mackiewicza robi¢
afery ani tragedii. Sympatia dla Cata sprawila, ze Jerzy Gied-
royc patrzyl na jego decyzj¢ z duzg poblazliwoécia. W pry-

33. J. Jastrzgbski, ,,«Baba z wozu, koniom lzej»”, Syrena 1956, nr
24, s. 1-2.

34. J. Lobobowski, ,,Groch z kapusta — potrawa narodowa”, Syrena
1956, nr 26, s. 1, 3.
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watnym liécie do Andrzeja Bobkowskiego Redaktor pisal na-
wet, ze Mackiewicz byl pierwszym emigracyjnym politykiem,
ktéry ,wrécil z fasonem, nie ukradkiem, oglaszajac deklaracje
antysowieckg”33.

Na famach miesigcznika do sprawy ustosunkowal sig
Juliusz Mieroszewski. Czotowy publicysta Kultury zestawiajac
powr6t Mackiewicza z samobdjstwem Jana Lechonia wska-
zywal, ze oba te gesty protestu wywodza si¢ ze wspélnego
podfoza. Londynczyk nie zamierzal broni¢ decyzji Cata.
Ostrzegal jednak, ze postep liberalizacji w kraju spowoduje,
iz strach jako jeden z istotnych motywéw pozostania na
obczyinie i czynnik cementujacy wychodZstwo przestanie
istnie¢. W odpowiedzi na ,odwilz” w kraju emigracja musi
odnalezé swoj cel i sens. Inaczej polityka wychodistwa
pozostanie jedynie ,,rejestrem fantastycznych pretensji i
absolutnie mczym wiecej”: ,Jezeli obecny «system» utrzyma
si¢ na emigracji — dodal Mieroszewski — tak Lechon, jak i
Mackiewicz znajda na$ladowcéw”3.

Prywatnie Mieroszewski dcklaracj(; powrotows Cata
uwazal za ,kretyniska”. Tylko przyjaz fi dla bylego premiera, a
z drugiej strony przekonanie, ze z caiej tej afery nie nalezy ro-
bi¢ szumu, powstrzymywaly go ,,od jadowitej ztosliwosci, ktéra
pcha si¢ pod piéro™. Wedlug Londynczyka decyzja Cata
podyktowana byla wzgledami czysto osobistymi. Motywy
polityczne — na ktére uwagg zwracal sam Mackiewicz — mialy
by¢ rodzajem alibi. Mieroszewski uwazal, ze Cat wypowiadat
je »z mysla o rynku krajowym i jego wladzach”. W liscie do

35. J. Giedroyc, A. Bobkowski. ,,Listy 1946-1961", wybor, wstep i
opracowanie J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 368.

36. Londynczyk [J. Mieroszewski], ,,Kronika angielska: Lechon-
-Mackiewicz”, Kultura 1956, nr 7/8, s. 134-135. Po poznaniu okolicz-
nosci samobojstwa Lechonia Mieroszewski uznal, ze analogia migdzy
$miercig poety a wyjazdem Mackiewicza ,jest troch¢ za daleko po-
sunigta”. Chcial ,,odpolityczni¢” swoj komentarz, ale na zmiany bylo
juz zbyt pézno, gdyz numer Kultury znajdowal si¢ w druku. Giedroyc
nie uwazal zreszty, ,.by to byta zbyt wielka katastrofa”, Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, List J. Mieroszewskiego do
J. Giedroycia z 17 VI 1956 r.; List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego
z 19 VI 1956 r.

37. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956", wybor i wstep
K. Pomian, Warszawa 1999, cz. 2, s. 303.
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Giedroycia pisal, ze Amerykanie powinni zatrzyma¢ wybitnego
publicyste na Zachodzie, zapewniajagc mu stabilizacje
materialng i poczucie, ze jest potrzebny. ,Pare miesiecy temu
— uwazal Mieroszewski — bylo to z calg pewnoscia do
zrobienia”. W ostatecznym rozrachunku znacznie taniej byloby
»mie¢ Cata po tej stronie kurtyny i ptaci¢ mu choéby stono —
niz mie¢ go jako polemist¢ w Warszawie. Jak Mackiewicz
zechce objezdzaé F{ree] E[urope] w calym Monachium nie ma
faceta, ktéry mu sprosta¢ moze talentem, cigtoscia, gazem”3s.

Na tle powszechnego potepienia Cata zaskakujaco ciepto
pozegnaly swego wspétpracownika Wiadomosci. Czytelnicy
londyniskiego tygodnika zaledwie w pazdzierniku 1955 roku
wybrali przeciei Mackiewicza ,najulubiefiszym pisarzem
emlgraql 739, Wybltny satyryk i poeta Marian Hemar, zastrze-
gajac sie, ze nie poduela pogladéw i nie pochwala decyzji
Cata, uwazal jednak, iz jego demonstracyjne samobéjstwo,
harakiri, wywola szok, wstrzas, zawstydzi wielu Amerykanéw
i Anglikéw. Hemar mial nadzieje, ze desperacki krok Mac-
kiewicza wstrzaénie sumieniami zachodnich politykéw, zwréci
ich uwage na sprawg polska oraz problemy uchodistwa: ,,Dla
emigracyjnej pohtykl polskle} stato si¢ bardzo dobrze. Mac-
kiewicz lepiej si¢ jej przystuzyt niz ktérykolwiek inny
anglofob”. To, co zrobil Cat — twierdzit Hemar — ,byto naj-
lepszym propagandowym osiggnigciem ostatnich lat emigra-
¢ji”, ,to byla wolta tysiaca wolt”40

Na famach Wiadomosci ukazato si¢ réwniez opowiada-
nie Rafata Malczewskiego. Jego autor sugerowal, ze Cat zostat
tajnym wspétpracownikiem aparatu bezpieczenstwa. Bohater
opowiadania, Pawel, stawny pisarz i publicysta (postaé
wzorowana na Mackiewiczu), po kilkunastu latach pobytu na
emigracji wrécit do Polski. W kraju utrzymywal przyjacielskie
stosunki z ,bezpieka”4!.

38. Ibidem, s. 300-301.

39. ,Najulubienszy pisarz czytelnikdw «Wiadomosci». Wyniki glo-
sowania”, Wiadomosci 1955, nr 42, s. 1. W glosowaniu Stanistaw Mac-
kiewicz uzyskal 640 punktow, jego brat — Jozef 526, a Zygmunt No-
wakowski 508 punktéw.

40. M. Hemar, ,Harakiri”, Wiadomosci 1956, nr 38, s. 4.

41. R. Malczewski, ,,Powitanie”, Wiadomosci 1956, nr 40, s. 1. Zob.
tez listy do redakcji Z. Klodzinskiego, K. Kantaka, Z. Siemaszki i M.K.
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Decyzje Mackiewicza z szacunkiem przyjeta redakeja
Tygodnika, z ktérym od 1954 roku wspétpracowat Cat. Cza-
sopismo wydawane przez Jana Mattachowskiego poczatkowo
bylo organem ,zamku”, stopniowo ewoluowalo w kierunku
rewizji ,niezlomnej” postawy emigracji. W ostatnim wywia-
dzie dla Tygodnika Mackiewicz powiedzial, ze wraca do
kraju, bo ,emigracja stracila polityczng racje byw”. Swojej
decyzji nadawal charakter demonstracji, protestu przeciwko
polityce mocarstw zachodnich, ktére ,przeciagnely strung w
wyzyskiwaniu naiwnego patriotyzmu Polakéw”42,

Wracal, aby przestrzec kraj przed zludnymi nadziejami
na pomoc Zachodu. , Teza Mackiewicza — wedtug Tygodnika
— brzmi: Nie wolno nam si¢ tudzié¢ i liczy¢ na Zachéd”. Cel,
jaki stawial przed soba Cat, byl jasny: chcial ostrzec kraj
~przed Wielkim Bergiem, przed nowym szalenstwem w
rodzaju Warszawskiego Powstania”#3.

Od decyzji bylego premiera na tamach Tygodnika
zdystansowal si¢ jeden z jego bliskich przyjaciét Lew Sapieha.
Krok Mackiewicza, choé motywowany wzgledami patriotycz-
nymi, uwazal za réwnie niepotrzebny, co szkodliwy. W
przeciwienstwie do Cata Sapieha nadal wierzyl w polityczng
misje wychodzstwa. Apelowal do emigrantéw o zjednoczenie
swych wysitkéw wokét prezydenta Zaleskiego, by nie bylo juz
wiecej takich patriotéw, ktérzy péjda $ladem Mackiewicza®d.

Pawlikowskiego, Wiadomosci 1956, nr 48, s. 6. W prywatnym licie z
11 XI 1956 r. S. Mackiewicz dzigkowal M. K. Pawlikowskiemu, ze
wzigl go w obrong. Zalit si¢, ze ,emigracja popisuje si¢ dziwnemi
nikczemnosciami”. Mial szczegélnie ,uraze zawzigta” do redaktora
Wiadomosci ,,przeparszywego jewreja Grydzewskiego”, zob. ,Listy
Stanistawa Cata-Mackiewicza do Michata Pawlikowskiego”, Arcana
1998, nr 3, s. 89. Jeszcze cztery lata pozniej, w liscie do M. Gry-
dzewskiego z 27 VII 1960 r., Mackiewicz pisal, iz opowiadanie Mal-
czewskiego sprawito mu przykros¢. Odgrazal si¢ nawet, ze wytoczy re-
daktorowi Wiadomosci proces o zniestawienie, zob. ,Z listow do
Mieczystawa Grydzewskiego 1946-1966”, wybdr, wstgp i opracowanie
R. Habielski, Londyn 1986, s. 61.

42. ,Mocarstwa zachodnie przeciagnely strung w wyzyskiwaniu
naiwnego patriotyzmu Polakéw. Wywiad z p. Stanistawem Mackie-
wiczem”, Tygodnik 1956, nr 24, s. 1.

43. ,,Wraca do kraju”, Tygodnik 1956, nr 24, s. 1.

44, L. Sapieha, ,,Nasze drogi si¢ rozeszty”, Tygodnik 1956, nr 25, s. 1.
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Wyboru, jakiego dokonal Cat, nie podzielat Jézef Mac-
kiewicz. Nie komentowat jednak publicznie postgpku brata.
W liscie do redakcji Dziennika Polskiego i Dziennika Zol-
nierza prosit tylko, by przy omawianiu tej ,smutnej sprawy”
wymieniano pefne imi¢: ,Stanistaw”, ,a nie, jak to si¢ zda-
rzyto kilkakrotnie dotychczas w tekécie tytulowym jedynie
nazwisko: «Mackiewicz»”45.

Dezercj¢ Mackiewicza potgpial Waclaw Jedrzejewicz,
wspélzalozyciel i pierwszy dyrektor nowojorskiego Instytutu
Jézefa Pilsudskiego. W prywatnym liscie do Klaudiusza
Hrabyka z 20 czerwca 1956 roku pisal, iz po powrocie do
kraju Cat ,bedzie mégl nadal psioczyé na Zachéd, idac w
tym na reke polityce moskiewskiej, ale zamilknie, jedli chodzi
o krytyke Rosji. Rezultat dla sprawy — negatywny, wole Mac-
kiewicza w Londynie, niz w Warszawie, cho¢ wsz¢dzie go nie
znosz¢”. Jedrzejewicz prorokowal, iz ,Mackiewiczowi wyda-
dza Dostojewskiego, pewnie Stanislawa Augusta (moze z
przerébkami) i pozwolg mu drukowaé, co mu do glowy
przyjdzie, zwlaszcza z literatury rosyjskiej. Bedzie optywal jak
paczek w madle i bedzie obzeratl si¢ paczkami. Ale zamilknie
o tym, co pisal i o co walczyl przez tyle lat na emigragji. To
jest cena, kt6ra trzeba ptaci¢”#6. W kolejnym licie (z 2 lipca
1956 roku) wypominal Hrabykowi, iz nie widzi u niego
»jednego marnego stowa na Mackiewicza”. Jedrzejewicz stat
na stanowisku, ze wyjazdy emigracyjnych dzialaczy do kraju
powinny by¢ napietnowane, ,bo nasze miejsce, jeéli chcemy
co$ zrobi¢ dla sprawy polskiej, jest na emigracji, a nie w
kraju. Tam fermentéw jest dosy¢, byle tylko dano im méwi¢
czy pisaé: obserwujemy to od razu w pierwszych tygodniach
odwilzy. Mackiewicze czy inni nic nowego tam nie wniosa,
bo zakres ich dziatania bgdzie ograniczony do wymyslania na
Zachéd — to mozemy skuteczniej robié tutaj — a przeciez to
nie wystarcza”¥.

Wydawany w Toronto tygodnik Glos Polski — Gazeta

45. ). Mackiewicz, ,,Jozef, nie Stanistaw” Dziennik Polski i Dzien-
nik Zolnierza 1956, nr 162, s. 2.

46. Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, Archiwum K. Hrabyka,
T. 8, List W. Jedrzejewicza do K. Hrabyka z 20 VI 1956 r.

47. Ibidem, List W. Jedrzejewicza do K. Hrabyka z 2 VII 1956 r.
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Polska komentujac sensacyjne doniesienia z ,polskiego”
Londynu zaznaczyl, iz ,«antykomunistyczny» Mackiewicz
odda rezymowi komunistycznemu bardzo powazne ustugi,
wigksze anizeli ktérykolwiek z dotychczas «nawréconych»”.
Kreélac sylwetke psychologiczng Cata redakcja wskazywata
na jego prézno$é, zarozumialstwo, pogon za oryginalnoscia.
W tej sytuacji ostatni jego ,wyczyn” nie stanowil wiasciwie
zaskoczenia®®. Cytujac ,batamutno-patetyczne” o$wiadczenie
Mackiewicza redakcja Glosu Polskiego — Gazety Polskiej
uznala, iz zamyka ono jego niezalezng karier¢ publicystycz-
ng??. Przedstawiajac w kolejnym artykule tlo i wymowe po-
wrotu Mackiewicza podkreslono, iz Cat ,nie wraca do Kraju
jako komunista, lecz jako wrég Zachodu, zdecydowany prze-
ciwnik calej emigracji politycznej. I dzigki temu jest najcen-
niejszym nabytkiem rezymu warszawskiego”. Powrét Mac-
kiewicza odstanial tez gleboki kryzys powojennej emigracji:
»-Nie mozna nad tym przejé¢ do porzadku dziennego ani tez
zadowoli¢ si¢ zatykaniem pojawiajacych sie dziur. Konieczna
jest szybka, zdecydowana i jednolita akcja. Whrew bowiem
pogladowi Mackiewicza emigracja ma do spetnienia powazne
zadania i wykona¢ je moze jedynie i wylacznie w oparciu o
Zachéd. Dotychczasowe jednak formy i dzialania musza ulec
gruntownej zmianie” %,

Z aprobata o powrocie Mackiewicza pisal prokomu-
nistyczny Glos Ludowy z Detroit czy wydawany w Bochum
Glos Polski. Oba tygodniki informowaly o deklaracji powro-
towej Cata oraz reakcjach emigracyjnej ,géry”. Obszernie
omawialy réwniez konferencje prasowa Mackiewicza zwotang
po jego przyjetdzie do Warszawy. Publicysta Glosu Ludo-
wego podkreslil, iz Mackiewicz pozostal Mackiewiczem, nie
wyrzekt si¢ swoich antykomunistycznych przekonan, ,lecz
zrozumial jedng i zasadniczg prawdg, ze tam jest Polska, gdzie
jest naréd polski”. Cat otrzymal tez pochwal¢ za polityczny

48. ,Stanistaw Mackiewicz nowy nabytek rezymu”, Glos Polski —
Gazeta Polska 1956, nr 24, s. 1.

49. ,Batamutno-patetyczne oswiadczenie St. Mackiewicza”, Glos
Polski — Gazeta Polska 1956, nr 25, s. 1.

50. ,,Tto i wymowa powrotu Mackiewicza”, Glos Polski — Gazeta
Polska 1956, nr 25, s. 4.
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realizm. Gdy dostrzegl, iz polityka Zachodu ,catkowicie
zbankrutowata” zerwal z emigracja. Doszed! do przekonania,
ze ,cheae stuzy¢ narodowi polskiemu trzeba wréci¢ do Kraju
i pogodzi¢ si¢ z obecnym stanem rzeczy”5!.

Rozglos powrotowi Cata nadano réwniez nad Wisla.
Zapowiedz przyjazdu ,bylego premiera londynskiego «rzadu»
emigracyjnego” i ,znanego publicysty” 11 czerwca pojawita
si¢ na pierwszej stronie Trybuny Ludu. Redakcja z satysfakcja
przytaczata tez opini¢ londynskiego Dziennika Polskiego o
»duzym sukcesie komunistycznej propagandy”>2. Kilka dni
péiniej gazeta KC PZPR, przydajac Mackiewiczowi
znaczenia, pisala juz o ,wybitnym publicyécie”. Wspominajac

,,gwa{townych atakach” wychodzstwa, zwracano uwage na
,,zamleszame i ,silny wstrzas”, jaki w ,,reakcyjnych kotach
emigracji” wywolata decyzja Cata. W podobnym tonie o pla-
nach powrotowych Mackiewicza i emigracyjnych echach jego
decyzji pisala prasa lokalna®.

Kilkakrotnie do sprawy wracal Express Wieczorny. W
kolejnych numerach popularna popoludniéwka pisata o
»olbrzymim wrazeniu”, jakie na wychodzstwie wywotata de-
cyzja Cata, omawiala jego deklaracj¢ powrotowsa oraz przed-
stawiata zabiegi emigracji (Tadeusza Zawadzkiego-Zenczy-
kowskiego) majace uniemozliwi¢ mu powrét do kraju’.

51. A. Kujtkowski, ,.Dlaczego Mackiewicz powrdcit do Polski?”,
Glos Ludowy 1956, nr 25, s. 1, 8. Zob. tez K. Labentowicz, ,,Cat-
-Mackiewicz chwali Polakow w USA”, Glos Ludowy 1956, nr 28, s. 5;
»Dlaczego Cat-Mackiewicz powrdcit do Polski?”, Glos Ludowy 1956,
nr 29, s. 5; ,,St. Cat-Mackiewicz wraca do Polski”, Glos Polski 1956,
or 24, s. 1; ,Stanistaw Cat-Mackiewicz przybyl do Warszawy”, Glos
Polski 1956, nr 25, s. 1, 2; ,Emigracyjne echa”, Glos Polski 1956, nr
26, s. 1.

52.,,St. Cat-Mackiewicz postanowit wrocié¢ do kraju”, Trybuna Ludu
1956, nr 161, s. 1.

53. ,,Silny wstrzas w reakcyjnych kotach emigracji”, Trybuna Ludu
1956, nr 165, s. 1. Zob. tez m.in.: Dziennik Polski [Krakow] 1956, nr
141, s. 1; Glos Robotniczy [L6dz] 1956, nr 138, s. 1; nr 141, s. 1; Glos
Wielkopolski [Poznan] 1956, nr 138, s. 1; nr 141, s. 1; Nowiny Rzeszow-
skie 1956, nr 142, s. 2; Slowo Polskie [Wroclaw] 1956, nr 138, s. 1; nr
141, s. 1, 2; Sztandar Ludu [Lublin] 1956, nr 138, s. 1; Trybuna
Opolska 1956, nr 138, s. 1; Zycie Warszawy 1956, nr 138, s. 1; nr 141,
s. 1; nr 145, s. 2.

54. ,,.Decyzja Cat-Mackiewicza wywotlata olbrzymie wrazenie wsrod
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W komentarzach decyzj¢ Mackiewicza o powrocie la-
czono z wiadomoscig o samobéjczej $mierci Jana Lechonia.
Wedlug Expressu Wieczornego: ,Chociaz przypadek spra-
wil, ze te dwie tak rézne informacje dotarly do nas jednego
dnia, to nie przypadkiem czytane byly lacznie, a potem lacz-
nie omawiane i komentowane”%. Krajowi ,specjaliéci” od
emigracji (m.in. Zbigniew Florczak czy Zbigniew Mitzner),
wskazujagc na bezsens zycia na obczyinie, $wiadomo$¢ ban-
kructwa i zaklamania emigracyjnych haset, twierdzili, iz wy-
chodistwo stanglo przed wyborem: ,Polska, albo pozegnanie
si¢ z zyciem”. Mackiewicz wybral ostatecznie Polske, Lechon
wybral $mieréS.

Niedzwiedzig przystuge wyswiadczyt Mackiewiczowi
Stefan Arski. Komentujac na tamach Zycia Warszawy
decyzj¢ Cata o powrocie do Polski przyznal, iz przez wiele lat
zwalczal go bez pardonu: ,Nie szczedzitem go w swych
artykutach, a zwlaszcza w broszurach, po$wigconych emigracji
polskiej. Z tym wigkszym szacunkiem witam dzi§ jego madra
i odwaing decyzj¢ powrotu do Kraju. Decyzje, ktéra — jak
si¢ domyélam — jemu wlaénie niefatwo bylo podjaé™”.

Wiadomo$¢ o przyjetdzie do Warszawy bylego premiera
emigracyjnego rzadu znalazla si¢ na czotéwkach krajowej pra-
sy. Gazety informowaly o powitaniu Mackiewicza na lotnis-
ku. Cytowano tez jego oswiadczenie dla rozglosni ,Kraj”s8.
Maria Dabrowska, ze zdziwieniem komentujac zachwyty
warszawskich sfer rzadowych nad powrotem Cata, zanotowala

emigracji polskiej w Londynie”, Express Wieczorny 1956, nr 139, s. 1;
,Cat-Mackiewicz oglosit swa deklaracj¢”, Express Wieczorny 1956, nr
140, s. 2; ,Klika emigracyjna usituje uniemozliwi¢ Cat-Mackiewiczowi
powrot do kraju”, Express Wieczorny 1956, nr 141, s. 1.

55. ,,.Dwie depesze”, Express Wieczorny 1956, nr 139, s. 2.

56. K. G., ,,Droga do Polski czy Smieré¢”, Glos Robotniczy oraz
Nowiny Rzeszowskie 1 Sztandar Ludu 1956, nr 139, s. 2; Z. F. [Z. Flor-
czak], ,,Powroty i odejscia”, Nowa Kultura 1956, nr 25, s. 2; J. Szelag
[Z. Mitzner], ,,Dwa wyjscia”, Biuletyn Rozglosni «Kraj» 1956, nr 24, s.
1 (zob. tez: Swiat 1956, nr 25, s. 5); E. Stawkowska, ,Emigracja i
powrét do kraju”, Tygodnik Demokratyczny 1956, nr 24, s. 2.

57. S. Arski, ,,powrdt Cata”, Zycie Warszawy 1956, nr 139, s. 3.

58. ,.Stanistaw Cat-Mackiewicz w Warszawie”, Trybuna Ludu 1956,
nr 166, s. 1. Zob. tez m.in. Zycie Warszawy 1956, nr 142, s. 1; Express
Wieczorny 1956, nr 143, s. 1.
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w swoich ,Dziennikach”: ,Dziwny kraj komunizmu, do
ktérego wracaja reakcjoniéci, a z ktérego wieja komunisei”>.

Nazajutrz po powrocie Mackiewicz méwil dziennikarzo-
wi Expressu Wieczornego o swoich planach wydawniczych,
zachwycal si¢ réwniez odbudowsa Warszawy: ,Nie spodzie-
walem si¢ — powiedzial Cat — ze miasto, ktére powstawalo w
ciagu 1000 lat, a zburzone zostalo w okresie miesigca, moze
by¢ odbudowane w 10 lat”%0.

Wielkie zainteresowanie wzbudzita konferencja prasowa
Mackiewicza zorganizowana tego samego dnia (15 czerwca)
w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. Spotkanie prowa-
dzit redaktor naczelny Zycia Warszawy Henryk Korotynski.
Cart odpowiadajac na pytania dziennikarzy krajowych i zagra-
nicznych méwil o motywach powrotu i pierwszych wra-
zeniach. Jeszcze raz podkredlit, iz podstawowym elementem,
keéry zawazyl na jego decyzji, byl stosunek mocarstw
zachodnich do sprawy polskiej. Polityka Zachodu (zwlaszcza
Stanéw Zjednoczonych) — wedtug Mackiewicza — ograniczata
si¢ do dwéch rzeczy: ,do posiadania pewnych wplywéw na
jakié ferment — jak to si¢ méwi — za zelazng kurtyng oraz do
kwestii wywiadu wojskowego. Wigcej nic, punkt, kropka”®!.

Mimo nagonki emigracyjnej prasy Mackiewicz po po-
wrocie do kraju ograniczal publiczne ataki na wychodistwo.
Na wspomnianej konferencji prasowej, odpowiadajac na

59. M. Dabrowska, ,Dzienniki powojenne 1955-1959”, wybodr,
wstep i przypisy T. Drewnowski, t. 3, Warszawa 1996, s. 131.

60. ,Jestem niestychanie wzruszony odbudowa Warszawy - powie-
dziat dzi§ rano przedstawicielowi «Expressu» Stanistaw Cat-Mackie-
wicz”, Express Wieczorny, 1956, nr 143, s. 1. Zob. tez: ,,Cat-Mackie-
wicz o pierwszych wrazeniach z Warszawy”, Stolica 1956, nr 27, s. 6;
Krys., ,,Cat w Warszawie”, Obywatel Warszawy 1956, nr 7, s. 9.

61. ,Konferencja prasowa St. Cata-Mackiewicza. Dlaczego wrdci-
tem?”, Zycie Warszawy 1956, nr 143, s. 1, 2; ,Motywy powrotu i
pierwsze wrazenia. Konferencja prasowa z red. Cat-Mackiewiczem”,
Trybuna Ludu 1956, nr 167, s. 1-2; , Stanistaw Cat-Mackiewicz na kon-
ferencji prasowej w Warszawie”, Biuletyn Rozglosni «Kraj» 1956, nr
25, s. 2-4. Zob. tez: ,Ludzie i wydarzenia tygodnia: Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz”, Trybuna Wolnosci 1956, nr 25, s. 1; K. Kozniewski, ,,Cat w
Polsce”, Przekréj 1956, nr 585, s. 3, 7; Z. Mitzner, ,,Polska jest Pol-
ska”, Polska 1956, nr 8, s. 13; M. Stawkowska, ,,Wokot powrotu Cat-
-Mackiewicza”, Tygodnik Demokratyczny 1956, nr 25, s. 1, 3.
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jedno z pytan przypomnial, iz w przesztoici niejednokrotnie
ostro krytykowat swoich adwersarzy z ,polskiego” Londynu.
Nie chciat tego jednak robi¢ w Warszawie. Miat $wiadomo$,
ze W nowej sytuacji jego zwycigstwo byloby zbyt fatwe. Nie
mial z nim bowiem kto polemizowaé®. W wywiadzie udzie-
lonym Jerzemu Mikke uchylit si¢ od odpowiedzi na pytanie
o emigracjg, ,ktéra — jak powiedziat Cat — w duzej czgéci jest
bardzo na mnie oburzona, lecz ja wierz¢ w jej patriotyzm i
jestem przekonany, iz wielu ludzi powréci do kraju”®3.

Mackiewicz nie zapomnial jednak pozegnania, jakie
urzgdzono mu w ,polskim” Londynie. Odwet na emigracji
wzigl w listach do Michata K. Pawlikowskiego. Dal w nich
upust, nieraz w bardzo gwaltownej formie, swoim zalom. W
liscie z 28 listopada 1956 roku pisal: ,Dopiero teraz widzg,
jak na emigracji ponizono mojg osob¢ pod kazdym
wzgledem. Tutaj [w Polsce — KT] poczawszy od Prymasa, a
koficzac na ostatnim robociarzu wszyscy okazujg mi znéw
honory, zapewne przesadne, ale ktére s dla mnie wynagro-
dzeniem tego stosunku do mojej osoby, ktéry przez wiele lat
znositem w Londynie”®. Rok péiniej, w kolejnym liécie,
pisal: ,Chory jestem i stroskany, ale co dzien Bogu dzigkuje,
ze tu wrécitem. Emigracje pamigtam, jako burdel z kurwami
i pederastami do sprzedania, w kt6érym ciagle kazano mi
modli¢ si¢ i $piewaé piesni nabozne. Jakkolwiek ciagle zasta-
nawiam sie, czy nie pojechaé¢ na stale do Wilna, to jednak
nawet i tu, uwazam, ze jestem mi¢dzy swemi, ze nie jestem
ani w burdelu, ani w domu wariatéw, ze dziel¢ niebezpie-
czenistwo razem z narodem, do ktérego nalezg”®.

Krzysztof TARKA

62. ,.Motywy powrotu i pierwsze wrazenia. Konferencja prasowa z
red. Cat-Mackiewiczem”, Trybuna Ludu 1956, nr 167, s. 1.

63. ,,«Wszelkie rachuby na wojng sa catkiem a catkiem bezsensow-
ne». Wywiad z bylym premierem «rzadu» londynskiego p. Stanistawem
Cat-Mackiewiczem”, Szrandar Ludu 1956, nr 147, s. 2.

64. ,Listy Stanistawa Cata-Mackiewicza...”, s. 90.

65. Ibidem, s. 91.
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Mikotaj TYRCHAN

RECENZJE KRAJOWYCH PUBLIKAC]I
HISTORYCZNYCH NA FAMACH
«ZESZYTOW HISTORYCZNYCH>

DO 1989 ROKU

Jednym z wazniejszych planéw Jerzego Giedroycia, zwia-
zanych z wydawaniem od 1962 roku Zeszytéw Histo-
rycznych, miato by¢ zbieranie dokumentacji dotyczacej naj-
nowszej historii Polski. Juz w pierwszym numerze pisma zna-
lazta si¢ zapowiedZ regularnego prezentowania czytelnikom

bibliografii prac historycznych, ukazujacych si¢ na Zacho-
dzie, a dotyczacych w jakiejkolwiek mierze Polski czy Europy
Wschodniej, a takze bibliografii krajowej, ktéra jest bardzo inte-
resujaca nie tylko dla emigracji, ale réwniez dla coraz liczniejszych
powstajacych na Zachodzie oérodkéw poswigconych studiom nad
Europa Wschodnia!.

Nie udato si¢ jednak zrealizowal tego zamierzenia ze
wzgledu na zbyt skromne mozliwosci kilkuosobowego zespo-
fu redakcyjnego, ktéry wigkszoé¢ swojego czasu poswigcié
musial wydawaniu gléwnego pisma Instytutu Literackiego —
miesiecznika Kultura oraz publikowaniu ksigzek.

1. Zeszyty Historyczne [dalej: ZH], 1962, z. 1, s. 7.
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W tej sytuacji gléwnym dzialem kwartalnika, informu-
jacym o sytuacji na krajowym ,rynku historycznym” stala si¢
rubryka recenzji i oméwiefi. Prowadzono j3 systematycznie
od numeru 3, od numeru 7 omawiano réwniez publikacje
historyczne ukazujace si¢ w kraju. Podjecie w latach 70-tych
wsp6ipracy z grupa historykéw, bedacych przedstawicielami
tzw. emigracji pomarcowej (m.in. z Jézefem Lewandowskim
oraz Pawlem Korcem), zaowocowalo opublikowaniem intere-
sujgcych materiatéw dotyczacych historiografii krajowej?.
Specyficzng sytuacj¢ historykéw krajowych analizowali na
tamach pisma réwniez autorzy mieszkajacy w Polsce, zwiazani
ze $rodowiskami opozycyjnymi?.

W obszernych studiach nad historiografig Polski Ludo-
wej Pawel Korzec starat si¢ ukaza¢ problemy i sukcesy pol-
skich historykéw, poddanych licznym trudnoéciom o charak-
terze administracyjno-politycznym oraz odcigtych praktycznie
od zachodnich oérodkéw naukowych i dorobku nauki $wia-
towej. Okresem szczegélnie ztym dla $rodowiska historykéw
krajowych (podobnie jak w innych dyscyplinach naukowych)
byly lata stalinizmu, ktére przyniosty zjawisko famania
niepokornej kadry naukowej, likwidacje zastuzonych
instytucji 1 pism oraz tworzenie w ich miejsce nowych,
podporzadkowanych $cisle poleceniom partyjnym. Zabiegi
zmierzajgce do zwulgaryzowania i zafalszowania historii naj-
nowszej dotyczyly przede wszystkim historii ruchu robot-
niczego, a w szczegdlnoéci Polskiej Partii Socjalistycznej oraz
Komunistycznej Partii Polski4. Poglady stalinowskich histo-
rykéw partyjnych cechowaly si¢

ostrg opozycja do wszystkich nickomunistycznych kierunkéw
politycznych, ideowych, spofecznych i kulturalnych, gwattownym
antyklerykalizmem, antyzachodnioécig, demaskowaniem wptywéw

2. P. Wandycz, ,,Zeszyty Historyczne”, [w:] opr. pod red. K. Pomiana,
»Jerzy Giedroyc. Redaktor — Polityk — Cztowiek”, Lublin 2001, s. 284; A.
Grabski, ,,Zarys historii historiografii polskiej”, Poznan 2003, s. 236-237.

3. Z. K. [A. Friszke], ,Historia najnowsza i historycy”, ZH, 1981, z.
56, s. 93-114; W. Karpinski, ,,Ideologia i historia”, ZH, 1985, z. 72, s. 3-
-17.

4. P. Korzec, ,,Materialy do studidow nad historiografia Polski Ludowe;j
(w zakresie historii najnowszej). Rozdziat 1”, ZH, 1971, z. 20, s. 48-58.
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wielkiego kapitalu, nacjonalizmu i imperializmu polskiego,
operowaniem dychotomicznym podziatem na ,postgpowe” i
»reakcyjne”>.

Lata pazdziernikowej odwilzy uplynely pod znakiem ozy-
wionych dyskusji i polemik, ktére ujawnily czgiciowo me-
chanizmy brutalnych naciskéw czynnikéw politycznych na
nauki historyczne. Nastapitl okres ptodnej twérczoséci nauko-
wej, powstawaly nowe placéwki i czasopisma naukowe, a juz
istniejace reorganizowaly si¢ i podnosily swéj poziom. Domi-
nujaca pozycje zachowat wiréd nich Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk, kierowany przez Tadeusza Manteuffela.
Ostabienie wplywu nauki sowieckiej oznaczalo wzrost zain-
teresowania osiggnigciami zachodniej — zwlaszcza francuskiej
— historiografii oraz ped do nawigzywania kontaktéw z
zachodnioeuropejskimi  o$rodkami naukowymi. Szczegélnie
aktywne okazalo si¢ pokolenie mtodych historykéw, m.in.
Jerzy Holzer, Andrzej Garlicki i Krystyna Kersten.

Znaczne rezultaty osiggnigto zwlaszcza w badaniach nad
historia dwudziestolecia migdzywojennego, zaréwno w za-
kresie historii gospodarczo-spofecznej, jak i politycznej®. Ba-
dano pierwszy okres ksztaltowania si¢ odrodzonego panstwa
polskiego, skomplikowane stosunki polsko-sowieckie i poli-
tyke wschodnia. Zajmowano si¢ réwniez wewnetrznym zy-
ciem politycznym i poszczegélnymi ugrupowaniami ideo-
wymi — stronnictwami centrowymi i lewicg. Ze wzgledu na
wyrazna nieche¢¢ wladz partyjnych wobec préb doceniania
dorobku II Rzeczpospolitej nie powstata jednak w omawia-
nym okresie zadna istotna monografia dotyczaca Jézefa
Pitsudskiego i Romana Dmowskiego. Badania nad okresem
I wojny $wiatowej oraz Polski Ludowej zostaly natomiast
poddane tak duzej kontroli politycznej, iz autor opracowania
stwierdza wrecz, ze

w tej dziedzinie prakeycznie historiografia nie istnieje, a zo-
stala ona zastgpiona masowg produkcjg ztej publicystyki o doran-
ych celach propagandowych’.

5. A. Friszke, op.cit., s. 97.
6. P. Korzec, ,,Materialy... Rozdziat IV”, ZH, 1973, z. 24, s. 39-47.
7. Ibidem, s. 49,
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Korzec wskazal réwniez na liczne tematy tabu, zaweza-
jace w istotny sposéb granice wolnoéci badaf historycznych
w PRL-u. Nalezaly do nich m.in. najnowsza historia Rosji i
ZSSR, dzieje krajowych ugrupowan komunistycznych, wojna
1920 roku, sprawa Katynia, stanowisko Stalina wobec Po-
wstania Warszawskiego, historia dawnych ziem polskich leza-
cych na wschéd od obecnej linii graniczncj, ideologia i prak-
tyka polityczna polskich ugrupowar prawncowych oraz zagad-
nienia narodowosciowe i polityka mniejszoéciowa rzadéw 11
RP. Andrzej Friszke wéréd tematéw zakazanych wymieniat
réwniez kwestie dotyczace przedwojennego antykomunizmu i
antysemityzmu®,

Interesujacej analizy wplywéw ideologicznych na krajo-
wych historykéw dokonal na tamach Zeszytéw Historycz-
nych Wojciech Karpinski. Stwierdzit on, iz nauki historyczne
petnily w panstwach bloku wschodniego podwéjng funkcje —
perswazyjng (odwotania do przeszfosci mialy bowiem uzasad-
nia¢ tezg, ze ustréj komunistyczny jest najlepszym z moz-
liwych) oraz zastraszajaca (jest to zarazem jedyny mozliwy
ustr6j)®. Zadaniem historykéw nie bylo zatem szukanie
obiektywnej wiedzy o przeszioéci, lecz ,, komponowanie prze-
szosci zgodnie z ideologicznymi nakazami chwili”!0, Zwracat
uwage na fakt, iz préby przemiany $wiadomosci historyczne;j
spoteczenstwa dokonywane s3 nie tylko w elitarnych $rodo-
wiskach uniwersyteckich, ale przede wszystkim w ramach
nauczania w szkotach podstawowych i $rednich oraz za
pomoca publicystyki i masowych wydawnictw popularno-
naukowych. Podawat tez przyklady zabiegéw dokonywanych
w podrecznikach humanistycznych, ktére stuzyé miaty
preparowaniu wizji dziejéw najnowszych. Nalezal do nich

ideologicznie motywowany, lecz pozornie neutralny dobér
prezentowanego materiafu faktograficznego, przesadne ekspono-
wanie pewnych wydarzen i zagadnief, pomijanie innych. Poda-
wanie informacji nieprawdziwych, przeinaczanie faktéw historycz-

8. A. Friszke, op.cit., s. 109.

9. Funkcje te wyodrgbnit i opisal rowniez J. Lewandowski w artykule
»~Funkcje specyficzne historycyzmu w krajach systemu sowieckiego” (ZH,
1973, z. 23, s. 8).

10. W. Karpinski, op.cit., s. 6.
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nych. Naswietlanie wydarzeri w taki sposéb, aby sugerowaly ich
okre$lony ideologiczny sens. Imputowanie niepodwazalnoici,
naukowosci i wylgcznosci przedstawianych modeli interpretacyj-
nych. Skrajnie jednostronne rozumienie dziejéw czlowieka, idei,
kultury!.

Historia miafa stuzyé przede wszystkim uzasadnianiu i
apologii sowieckiej racji stanu, z ktérg zwigzany byl polski
interes pafistwowy. Teza ta wymagata jednak do$¢ karko-
fomnych zabiegéw dotyczacych reinterpretacji historii Polski
ostatnich dwustu lat, szczegblnie w zakresie tradycji nie-
podlegtoéciowej, wzajemnych stosunkéw polsko-rosyjskich i
polsko-sowieckich oraz dorobku mysli politycznej. Za patrio-
tyczne i postgpowe uznawano wylacznie nurty skrajnie lewi-
cowe i radykalne. Dazono do usunigcia z pamigci spotecznej
postaci Pitsudskiego i Dmowskiego oraz wybitnych przedsta-
wicieli emigracji wojennej. Minimalizowano znaczenie nieko-
munistycznego ruchu oporu w trakcie II wojny $wiatowe;j
oraz rol¢ Panstwa Podziemnego w organizowaniu walki z
okupantem niemieckim. Nie istnial praktycznie temat paktu
Ribbentrop—Molotow, inwazji sowieckiej 17 wrzeénia 1939
roku, Katynia, Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie.

Paradoksalnie do najbardziej manipulowanych i zakfa-
manych dziedzin historii najnowszej nalezaly dzieje Polski
Ludowej, w ktdrej

kolejne kryzysy podwazaly legitymizm wladzy. Kazda nowa
ekipa wskazywata na poprzednig jako na zrédlo zta i wymazywata
ja ze spolecznej $wiadomosci. Tak powstala prézni¢ starano sig
uzupetni¢ dyskretng rehabilitacjg ekipy przedostatniej'2.

Karpinski wskazal réwniez na pozytywne préby odkfa-
mywania historii i oszukiwania cenzury, podejmowane m.in.
w pisarstwie i publicystyce Leszka Kotakowskiego, Andrzeja
Walickiego, Pawla Hertza, Bogdana Cywinskiego, Andrzeja
Kijowskiego, Andrzeja Micewskiego, Tomasza Lubienskiego,
Marcina Kréla i Adama Michnika. W zwigzku z powstaniem
po 1976 r. drugiego obiegu wydawniczego i gwaltownym

11. Ibidem, s. 9.
12. Ibidem, s. 11.
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wzrostem liczby wydawanych w nim publikagji historycznych
przestrzegal ich autoréw przed zbytnim nawigzywaniem do
tradycjonalizmu, probaml modelowania historii ku potrze-
bom ,pokrzepiania serc”, tuszowania niewygodnych konflik-
t6w czy nadmiernego ich rozdymania.

Marian Pitka opublikowal z kolei na tamach Zeszytéw
artykul omawiajacy bardzo szczegétowo przyklady manipu-
lagji i falszerstw dokonywanych w podrecznikach historii
przeznaczonych dla szkét $rednich!. Wyodrebnit on cztery
gléwne watki zawartego w nich przekazu ideologicznego, kté-
re mialy wp{ywac na ksztaltowanie pozadanej $wiadomosci
historycznej i posrednio na postawe obywatelsks i patriotycz-
ng mlodego pokolenia. Nalezalo do nich: konsekwentne for-
mowanie i propagowanie marksistowskiego pogladu na $wiat
i historig, ateizacja $wiadomosci, podporzadkowanie infor-
magji historycznych i odnoszacych si¢ do wspélczesnosici po-
litycznym postulatom rosyjskiej i sowieckiej racji stanu oraz

wszechstronne przekazywanie ideologii wspélczesnego pan-
stwa polskiego jako socjalistycznej ojczyzny, jedynego i bezwzgled-
nie godziwego przedmiotu autentycznych uczué patriotycznych'4.

Wszystkie te zabiegi mialy prowadzi¢ do przekonania
ucznia o zdeterminowanym charakterze procesu dziejowego,
kt6rego ukoronowaniem jest powstanie systemu socjalistycz-
nego jako nowej i ostatecznej formagcji spoteczne;.

Juz w podreczniku prezentujacym material historyczny
od starozytnoéci do konca $redniowiecza eksponowano ,kla-
sowy” charakter spoleczeristwa i zwigzany z tym model ,,walki
klas” jako gléwny motor przemian spofecznych, a caly wykfad
podporzadkowany byl tezie o zdeterminowaniu dziejéw ludz-
kosci przez procesy zachodzace w bazie ,wytwérczej”!s.
Problematyka polityczna i kulturowa epoki $redniowiecznej
poprzedzona zostata rozdziatami o przeobrazeniach gospodar-
czo-spotecznych. Silnie zaznaczony byt réwniez watek ateiza-

13. M. Pilka, ,,Deformacje w wykladzie historii w podrecznikach dla
szkot srednich”, ZH, 1982, z. 61, s. 3-31.

14. Ibidem, s. 3-4.

15. J. Dowiat, ,Historia dla klasy I liceum ogoélnoksztatcacego”, War-
szawa 1979.
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cyjny, przejawiajacy si¢ w traktowaniu religii jako formy pry- .
mitywnej $wiadomosci przednaukowej oraz akcentowaniu
zwigzkéw Kosciola z warstwami rzadzacymi'®. Kolejny pod-
recznik Jézefa Gierowskiego i J6ézefa Leszczynskiego poswig-
cony zostal procesowi rozpadu formacji feudalnej oraz roz-
wojowi systemu kapitalistycznego. Réwniez w nim domino-
wal temat przeobrazen gospodarczo-socjalnych, a humanis-
tyczne prady umystowe epoki Renesansu byly zaprezentowane
gléwnie jako efekt zachodzacych przemian spotecznych. Po-
dobnie caly dorobek mysli o$wieceniowej zostal zinterpre-
towany wylacznie w kategoriach ekonomicznych. W wykfa-
dzie historii I Rzeczpospolitej szukano gléwnych przyczyn jej
upadku w nadmiernym rozwoju obywatelskich swobéd
szlachty (odsuwajac na plan dalszy skomplikowang sytuacje¢
geopolityczng Polski), deformacji uleg} takze obraz stosunkéw
polsko-rosyjskich XVII i XVIII w., ktére byly interpretowane
1 oceniane wregcz z punktu widzenia rosyjskiej racji stanu'’.
Minimalizowano role Rosji w dziele zaboréw, a wszelkie nie-
korzystne dla Polski dziatania przypisywano wylacznie cara-
towi i sferom rzadzacym, przez co autorzy starali si¢ niejako

odcigzy¢ naréd i padstwo rosyjskie od odpowiedzialnoéci za

caloksztatt rosyjskiej polityki wobec niej'®.

Tre$¢ podrecznikéw dla klasy III, przedstawiajgcych zarys
dziejéw XIX wicku, zostata juz w pelni podporzadkowana
wymogom uproszczonego materializmu historycznego. Klu-
czowa kwestig stal si¢ opis konfliktu migdzy burzuazjg a roz-
wijajaca si¢ klasa robotniczg, ktéry dominuje nawet nad istot-
nymi w omawianej epoce procesami narodotwérczymi'®. To
podejicie jest szczegélnie widoczne przy interpretowaniu ge-
nezy i charakteru Powstania Styczniowego, w zwiazku z kté-
rym pominieto praktycznie watek narodowo-niepodlegloscio-
wy silnie obecny w programach walczacych ugrupowan poli-
tycznych na rzecz przesadnego akcentowania zadan o charak-

16. M. Pilka, op.cit.,, s. 7.
17. Ibidem, s. 11-12.

18. Ibidem, s. 13.

19. Ibidem, s. 16.
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terze socjalnym. Podre¢czniki poswigcaly z oczywistych
powodéw wiele miejsca historii ruchu robotniczego, czyniac
to kosztem lakonicznego omawiania innych nurtéw mysli
politycznej. SzczegSlne deformacje dotyczyly historii polskich
nurtéw politycznych przed 1 wojng $wiatows, pominigto np.
praktycznie w calosci dziatalno$¢ Narodowej Demokragji.

Szczegélnie zaktamany byl jednak podrgcznik Romana
Wapinskiego omawiajacy histori¢ do 1939 roku. Dotyczy to
zwlaszcza mitu rewolucji rosyjskiej i migdzywojennego Zwigz-
ku Sowieckiego. Zminimalizowana zostata polska dziatalnosé
niepodleglo$ciowa, a w opisie wojny polsko-rosyjskiej 1920
roku przyjeto rosyjski punkt widzenia, przedstawiajac Polske
wrecz jako zaborcg?’. Réwniez dorobek II Rzeczpospolitej
przedstawiony zostal wyjatkowo tendencyjnie, karykaturalnie
wyolbrzymiono przy tym znaczenie Komunistycznej Partii
Polski, a rzady sanacyjne okre$lono mianem faszyzujacych.
Réwnie negatywnie ocenit Marian Pitka podrecznik Wapin-
skiego do historii po 1939 roku, stwierdzajac, ze rozmaite de-
formacje doszty w nim do absurdu, a

przedstawiony obraz dziejéw najnowszych nie tylko odbiega
od rzeczywistoéci, ale jest bardzo czesto razaco z nig sprzeczny?!.

Dezinformacja dotyczyta zaréwno falszowania przedsta-
wianego materialu historycznego, jak réwniez manipulacji w
sferze semantycznej. Minimalizowano w nim znaczenie agresji
sowieckiej we wrze$niu 1939 roku oraz poczatkowa wspétpra-
c¢ Stalina z Niemcami, przeceniano role Zwigzku Sowieckie-
go w zwycigstwie nad III Rzesza, zafalszowano réwniez prze-
bieg i znaczenie migdzynarodowych konferencji pokojowych.
Autor nie wspominal w ogéle o sowieckiej okupacji Kreséw
Wschodnich i losie Polakéw w ZSSR. Pomniejszyl role
nickomunistycznego ruchu oporu i rzadu londynskiego, nie-
wiele napisal o Powstaniu Warszawskim. Razaco odbiegajace
od prawdy historycznej byly fragmenty podrgcznika poswig-
cone historii powszechnej i Polski po 1945 roku, stanowiace
wlaéciwie zbiér propagandowych schematéw i przektaman.

20. Ibidem, s. 23.
21. Ibidem, s. 25.
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Pitka sewierdzit ostatecznie, iz prezentowana w oficjal-
nych programach szkolnych

zupelnie falszywa wizja wspélczesnej historii spowodowaé
musi odrzucenie jej przez uczniéw. Potrzebne s3 nowe podrecz-
niki, w keérych nadrzedng racjg beda nie wymogi ideologiczno-
-polityczne, a po prostu poznanie prawdy o przeszloéci. Temu i
tylko temu celowi winny bowiem stuzy¢ szkolne podrgczniki?2.

Niezaleznie od powyzszych artykuléw i opracowan doty-
czacych sytuacji nauk historycznych i nauczania historii w
Polsce redakcja Zeszytéow Historycznych starata si¢ anali-
zowa¢ aktywno$dé hlstorykow kra;owych wiasnie poprzez w
miar¢ regularne zamieszczanie recenzji i oméwien réznych
prac publikowanych w obiegu oficjalnym oraz wydawnictw
podziemnych?3. Wigkszo$¢ tych artykuléw ma z oczywistych
przyczyn charakter krytyczny lub polemiczny, jednakze jeden
z najezgstszych recenzentéw ksigzek krajowych — Jézef Le-
wandowski przyznawal na famach pisma, ze

ocena prac historycznych powstatych w warunkach nam nie-
znanych jest rzeczg skomplikowang. Cz¢sto bowiem brak klucza
do zrozumienia publikacji, ktére takiego klucza wymagaja?.

Recenzowano oficjalne podreczniki i wydawnicze serie
monograficzne, biografie oraz drobniejsze prace poswigcone
najrézniejszym zagadnieniom historii powszechnej i Polski.

Na uwagg zastuguja przede wszystkim oméwienia duzych
prac monograficznych, syntez i wydawnictw o charakterze
podrecznikéw akademickich. Stanowily one bowiem czgsto
okazj¢ do formulowania szerszych sadéw na temat warsztatu
naukowego badaczy krajowych, ‘podejmowanej przez nich
tematyki, préb przemycenia warto$ciowych treici, badz tez
koniunkturalnego wykonywania partyjnych polecen.

Jednym z pierwszych zrecenzowanych na tamach Zeszy-
téw Historycznych podrecznikéw uniwersyteckich byla wy-

22. Ibidem, s. 31.

23. Do 1989 roku ukazalo si¢ ich ponad 50. Duza ilo$¢ recenzji ksiazek
historycznych wydanych w kraju zostala opublikowana réwniez na tamach
Kultury.

24. J. Lewandowski, op.cit., s. 17.
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dana w 1968 roku ,Historia Polski 1795-1918” Stefana
Kieniewicza?>. Autor publikacji byl uznanym historykiem z
kregu skupionego wokét Instytutu Historii PAN, stosujacym
konsekwentnie w swojej pracy badawczej nad dziejami XIX
wieku metodologi¢ marksistowska. Dominowal u niego w
zwigzku z tym priorytet aprioryzmu metodologicznego nad
obiektywizmem dociekann naukowych. Histori¢ polityczng
okresu porozbiorowego rozpatrywal w kontekicie éwczesnej
struktury klasowej spoleczefistwa polskiego, taczac nierozer-
walnie sprawe wyzwolenia narodowego z potencjalng re-
wolucjg agrarng aktywnych mas chiopskich.

Autor recenzji ocenil pozytywnie takie aspekty pracy, jak
m.in. szersze opisanie historii nurtu niepodleglosciowego
zwigzanego z Polska Partig Socjalistyczng, jednakze wyrazit
tez caly szereg uwag krytycznych. Zarzucit bowiem Kienie-
wiczowi mniej lub bardziej $wiadome prezentystyczne
podejécie do wielu omawianych w ksigzce kwestii, stwier-
dzajac, ze np. krytyczna ocena stronnictwa ,,Biatych” z okresu
Powstania Styczniowego mogta by¢ odebrana jako zakamuf-
lowana krytyka dziatann niepodleglosciowych Armii Krajowe;j,
w pochwale lewicowej skrajnosci kryfa si¢ sugestia o PZPR
jako prawomocnym zwieficzeniu nurtu plebejskiego, a z kolei
potepienie Hotelu Lambert i linii wigzacej nadzieje emancy-
pacyjne z Zachodem bylo uzyteczne dla dyskredytowania tak
legendy Legionéw Pilsudskiego, jak i dorobku polskiej emi-
gracji powojennej. W ogodlnej afirmacji wi¢zi z rewolucjonis-
tami rosyjskimi dostrzegal natomiast préby apoteozy wspét-
czesnego ,sojuszu” polsko-sowieckiego?®.

Lewandowski zwrécit réwniez uwage na — charakterys-
tyczne takze dla innych historykéw okresu XIX w. — zredu-
kowanie historii ziem zaboru rosyjskiego tylko do Krélestwa
Polskiego, z wyraznym pominigciem terytorium Kreséw
Wschodnich, ktére musialo by¢ podyktowane wzgledami po-
zanaukowymi. Z drugiej natomiast strony Kieniewicz zaliczyt
do ziem zaboru pruskiego Pomorze Zachodnie czy Wroclaw,

25. ). Lewandowski, ,,.«Historia Polski» St. Kieniewicza”, ZH, 1971, z.
20, s. 218-227.
26. Ibidem, s. 221.
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co stanowito juz jawna préb¢ preparowania polskiej historii
przedrozbiorowej. Recenzent okreslit metod¢ naukows
zastosowang przez Kieniewicza jako ,zespolenie resztek insty-
tucjonalnego marksizmu z konserwatyzmem naukowym”?’.
Co prawda opis zjawisk w sferze walki klas nie dominowat w
jego pracy w sposéb zdecydowany nad historia narodowe;j
walki wyzwolenczej (co mialo miejsce we wczedniejszych
publikacjach dotyczacych XIX w.), jednakie zachowal on
dotychczasowsg oceng grup politycznych i ich dazen, wyrainie
aprobujac gléwnie dorobek najbardziej radykalnych $rodo-
wisk. Duzym brakiem omawianej ksiazki byla réwniez rezyg-
nacja autora ze strukturalnego rozpatrywania zjawisk spotecz-
nych (ktéra oznaczala pominigcie jakichkolwiek elementéw
historii gospodarczej oraz waznej problemaryki ksztattowania
si¢ narodu polskiego i narodéw ,kresowych”) i praktyczna
nieobecno$¢ historii powszechnej?.

W tym samym okresie ukazata si¢ praca zbiorowa w je-
zyku angielskim pod redakcja Stefana Kieniewicza ,History
of Poland”, bedaca pierwsza powojenng syntezg dziejéw
Polski dostepng dla czytelnika zachodniego?®. Piotr Wandycz,
omawiajacy t¢ pozycje, stwierdzil, ze

wida¢ w niej upolitycznienie historii w miare jak zblizamy
si¢ do okresu najnowszego, a réwnoczeénie korzysta ona z pewnej
taryfy ulgowej, ktdra nie bylaby zastosowana w podreczniku
wydanym po polsku?®.

Ocenil pozytywnie ton spokojnej analizy prezentowanego
materiatu historycznego, dzigki ktéremu autorzy pracy unik-
n¢li emocjonalnego przedstawienia skomplikowanej historii
Polski oraz zbyt silnych akcentéw nacjonalistycznych, draz-
nigcych cudzoziemcéw. Podkreslit réwniez przy okazji po-
trzebe stworzenia podobnej syntezy historii Polski przez
$rodowisko historykéw emigracyjnych.

Inna wazna publikacja dotyczaca XIX w., opracowana

27. Ibidem, s.224.

28. Ibidem, s.226.

29. P. Wandycz, ,,Nowa historia Polski po angielsku”, ZH, 1970, z. 17,
s. 198-214.

30. Ibidem, s. 199.
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pod redakcjg Stefana Kieniewicza (,Polska XIX w. Panstwo,
spoteczenstwo, kultura”) zostala oméwiona na tamach Zeszy-
tow Historycznych przez Emanuela Halicza®'. Zbiér 10 roz-
praw piéra znanych historykéw o tematyce gospodarczej, po-
litycznej i kulturalnej zostal oceniony dosy¢ zyczliwie, chociaz
ponownie podkre$lono absolutnie nieuprawnione ogranicza-
nie rozumienia zakresu terytorialnego XIX-wiecznej Polski do
terytorium PRI.

Zdecydowanie krytycznie odniesiono si¢ natomiast do
pracy J6zefa Buszki ,Historia Polski 1864-1948” z 1978 r.,
szczeg6lnie w czgéci dotyczacej stosunkéw polsko-sowieckich
oraz roli Pitsudskiego w zyciu politycznym Polski32. Zarzu-
cono mu bowiem wrgcz agenturalng dzialalno$¢ na rzecz
panstw zaborczych oraz niewiar¢ w mozliwoé¢ ich kleski na
skutek wybuchu I wojny $wiatowej, czyniac z niego ,nie-
podleglo$ciowca péinej godziny”33. Liczne zaklamania zna-
lazly si¢ w opisie wojny 1920 roku, w ktérym Buszko usituje
m.in. udowodni¢, iz marsz wojsk Tuchaczewskiego na War-
szawe spotkal si¢ z silnym poparciem polskich robotnikéw i
chlopéw, podczas gdy w rzeczywistoéci whasnie ochotnicy z
tych grup spolecznych stanowili trzon armii polskiej.

Trudng kwestig okazala si¢ sprawa likwidacji Komunis-
tycznej Partii Polski, w zwiazku z ktérg autor nie wspomniat
w ogble o wymordowaniu praktycznie catego jej kierow-
nictwa na polecenie Stalina. Podobne znaczace przemilczenia
dotycza tez m.in. tajnej klauzuli paktu Ribbentrop—Mototow,
Katynia, wyjécia wojsk gen. Andersa z ZSSR oraz Powstania
Warszawskiego. Bardzo krytycznie oceniono fragmenty pracy
dotyczace powstama Polski Ludowej. Recenzent stwierdza, ze
podobne ,luki” i przemilczenia w krajowych wydawnictwach
historycznych mogg wzbudza¢ wéréd czytelnikéw jedynie

poczucie zawodu i niedosytu. Podrywaja zaufanie do oficjal-
nych wydawnictw. To po prostu marnowanie brakujacego w kraju
papieru®t.

31. E. Halicz, ,,Polska XIX wieku”, ZH, 1988, z. 84, s. 193-201.

32. J. Ciechanowski, ,,Zmarnowana okazja”, ZH, 1981, z. 56, s. 187-
198.

33. Ibidem, 5.190.

34. Ibidem, s. 197.
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Pod koniec lat 80-tych pojawily si¢ w kwartalniku Jerze-
go Giedroycia dwie recenzje obrazujace kompromitujace
prakeyki stosowane przez historykéw w wydawnictwach ofi-
gjalnych, opublikowanych w schylkowym okresie PRL-u?.
Antoni Czubifski w ksigzce ,Najnowsze dzieje Polski
1914-1983”, wydanej w 1987 r., powielit wzorce dotyczace
rozmaitych przemilczert i znieksztalcania faktéw, m.in. w
newralgicznej sferze historii stosunkéw polsko-sowieckich,
zajecia we wrzeSniu 1939 roku wschodnich terenéw II RP,
deportacji ludnosci polskiej. Autor oméwienia stwierdza, iz

zalozeniem calej ksigzki jest przedstawienie rzadu w Lon-
dynie w jak najgorszym $wietle, tak, zeby utarwi¢ wyolbrzymienie
i sfalszowanie dziatalnosci komunistéw3e,

Za szczegblnie oburzajace uznat przy tym praktyczne po-
minigcie kwestii dzialalnosci struktur Panstwa Podziemnego
i walk Armii Krajowej z jednoczesnym kfamliwym wyolbrzy-
mianiem zastug Armii Ludowej. Czubinski chcial w ten
sposéb — wbrew wszelkim ustaleniom historykéw emigracyj-
nych i opozycyjnych oraz licznym dostgpnym juz w owym
czasie materialom archiwalnym — podtrzyma¢ sfalszowang le-
gende dotyczacg rodowodu rezimu komunistycznego. Podob-
nie wypaczony jest fragment pracy dotyczacy historii Polski
Ludowej, szczegdlnie w zakresie opisu opozycji politycznej lat
1945-1948, okresu terroru stalinowskiego, poznanskiego
Czerwca 1956 roku, emigracji powojennej, kryzysu 1968
roku oraz dzialalnosci opozycji demokratycznej i ,Solidar-
nosci”. Préby stosowania starych i kompletnie juz nieefektyw-
nych metod mistyfikowania dziejéw najnowszych w II po-
fowie lat 80-tych nalezalo zatem okresli¢ jako znaczaca
porazke autora pracy jako historyka®’.

W recenzji monografii ,Historia Polski”, autorstwa An-
toniego Czubinskiego i Jerzego Topolskiego, opublikowanej
juz w 1988 i 1989 roku, Rafal Bubnicki stara si¢ z kolei opi-

35. T. Wyrwa, ,,Najnowsze dzieje Polski w komunistycznym wydaniu”,
ZH, 1988, z. 86, s. 216-223; R. Bubnicki, ,,Duch Orwella”, ZH, 1990, z.
91, s. 211-215.

36. T. Wyrwa, op.cit., s. 218.

37. Ibidem, s. 220-223.
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sa¢ préby ,uzupetniania” przez historykéw wydanych po-
przednio prac i dostosowywania ich do zmieniajacej si¢ sy-
tuagji politycznej w kraju. Poprawki te dotyczyly kwestii zna-
nych od dawna historykom i czytelnikom literatury emigra-
cyjnej i drugoobiegowej. Scharakteryzowano przy tym
metod¢ dziatania Antoniego Czubifiskiego, ktéra cechowaly

stale zmiany punktu widzenia (oscylujacego migdzy typo-
wymi interpretacjami polskich historykéw komunistycznych a
interpretacjami godnymi podrecznikéw sowieckich), dezynwoltura
w doborze faktéw i ,bezosobowa” historia3s.

Autorzy Zeszytow Historycznych omawiali na tamach
pisma takze pomniejsze prace, zajmujace si¢ bardzo réznymi
aspektami historii Polski i historii powszechnej. Zrecenzowa-
no m.in. kilka ksigzek dotyczacych odbudowy i zycia poli-
tyczno-spotecznego Polski miedzywojennej. Zwrécono uwagg
na prace po$wigcone I wojnie §wiatowej i poczatkom II Rzecz-
pospolitej — ,,Odbudowe paristwa polskiego 1914-1918” Ja-
nusza Pajewskiego oraz dwa tomy ,Historii Polski” (omawia-
jace okres 1900-1914 i 1918-1921) wydane przez Instytut
Historii PAN3.

Zostaly one ocenione dosyé pozytywnie, zwazywszy uwa-
runkowania i ograniczenia dotyczace badann tego okresu, jed-
nakze recenzenci nie omieszkali wytkna¢ autorom wiele bra-
kéw, przemilczen czy $wiadomych przeinaczen, ktére silg rze-
czy obnizaly range publikacji. Wydawnictwom PAN-owskim
zarzucono lakoniczne odniesienia do sytuacji migdzynarodo-
wej, marginesowe oméwienie spraw spofecznych, zbyt obszerne
opracowanie historii ruchu robotniczego i partii lewicowych
(zwlaszcza SDKPIL) kosztem pobieznego potraktowania prob-
lematyki innych formacji spotecznych oraz pominigcie prak-
tycznie w cafodci kwestii mniejszoéci narodowych (przede
wszystkim zydowskiej). J6zef Lewandowski wskazat tez na nie-
pokojaca tendencje¢ autoréw do rezygnowania z dokonywania

38. R. Bubnicki, op.cit., s. 214.

39. P. Wandycz, ,,Nowe ksiazki”, ZH, 1980, z. 51, s. 191-193; S. Bobr-
-Tylingo, ,,Okaleczona «Historia Polski»”, ZH, 1967, z. 11, s. 184-199; P.
Korzec, ,,.Dwa nowe tomy «Historii Polskin™, ZH, 1974, z. 28, s. 217-227,
J. Lewandowski, ,Historia Polski”, ZH, 1974, z. 29, s. 219-225.
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prob syntezy na rzecz zbyt szczegétowego opisu i tradycjona-
listyczny sposéb traktowania odzyskania przez Polsk¢ niepod-
leglosci jako procesu niezwigzanego ze skomplikowanymi
przeobrazeniami migdzynarodowymi®. Przejaskrawiono zna-
czenie rewolucji pazdziernikowej, nie wspomniano natomiast
zbyt wiele o stosunku miodego paristwa polskiego do innych
nowych paristw Europy Srodkowo--Wschodniej.

Sporym wydarzeniem na krajowym rynku wydawniczym
okazalo si¢ opublikowanie w 1978 roku dwdch ksiazek
Andrzeja Garlickiego poswigconych osobie Jézefa Pitsud-
skiego — ,U Zrédel obozu belwederskiego” oraz ,Przewrét
majowy”, ktére zostaly oméwione przez Wactawa Jedrzeje-
wicza i Piotra Wandycza?!. Dziatalnoé¢ i poglady Marszatka,
stanowigce istotne elementy polskiej tradycji niepodlegloscio-
wej, byly niewatpliwie atrakcyjnym tematem dla mfodszego
pokolenia Polakéw, interesujacych si¢ historia dwudziesto-
lecia migdzywojennego pomimo uciazliwych ingerencji cen-
zury. Prace Garlickiego trafialy zatem na podatny grunt i dla-
tego zostaly uznane za przydatne dla ksztattowania $wiado-
moéci historycznej, m.in. najmlodszych pokolen, pomimo
rozmaitych zarzutéw podniesionych przez recenzentéw. Skry-
tykowall oni pominigcie w rozwazaniach o Pitsudskim tak
istotnego przeciez w jego Zyciu okresu chlonow i duzego
wplywu na walke o granice odrodzonego panistwa polskiego,
zabrakfo tez proby opisania fenomenu jego silnej osobowosci,
ktéry stal si¢ przyczyng zajecia az tak wysokiej pozycji w
polskim zyciu politycznym?#2. Wandycz stwierdzit jednak
wyraznie, ze ksiazka ,Przewrét majowy” przyniosta ,najpet-
niejszy jak dotad opis i analiz¢ tha i przebiegu zamachu 1926
roku”. Wactaw Jedrzejewicz uznatl z kolei, iz

obie ksigzki Garlickiego dajg czytelnikowi mnéstwo faktéw
z zycia Pitsudskiego, a ze czytelnik w Polsce umie czytaé migdzy
wierszami, nalezy wierzy¢, ze odszuka on nienapisang prawdziwg
sylwetke wielkiego czfowieka w Polsce®3.

40. J. Lewandowski, , Historia...”, s. 222-223.

41. ,Ksiazki Andrzeja Garlickiego o Jozefie Pitsudskim”, ZH, 1979, z.
48, s. 217-223.

42. Ibidem, s. 219, 221-222.

43. Ibidem, s. 220.
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Z zyczliwym zainteresowaniem spotkafa si¢ réwniez mo-
nografia Janusza Zarnowsklego »opoteczenstwo II RP”, ktéra
stanowita ciekawe novum w historiografii okresu mlf;dzywo—
jennego“é. Ze wzgledu na obszerng baze Zrédlowa oraz synte-
tyczny charakter stuzy¢ ona mogla jako podreczne vademecum
o tym okresie historii Polski. Praca, opisujaca strukture spo-
feczno-zawodowsg narodu polskiego i jej ewolucje, miata cha-
rakter w duzym stopniu socjologiczny, co wigzalo si¢ z nie-
wielkim nawigzywaniem autora do drazliwych kwestii poli-
tycznych czy mniejszoéciowych Pawel Korzec poswiecit czeé¢
swojej recenzji na opisanie polemik i atakéw kierowanych
wobec ksiazki Janusza Zarnowsklcgo na famach prasy krajowej,
wskazujacych na istnienie nacjonalistycznych tendencji w
historiografii Polski Ludowej. Zarzucano mu bowiem

przedstawienie narodu polskiego w ciemnych barwach przy
réwnoczesnym bardzo pochlebnym potraktowaniu spotecznoéci
zydowskiej®>.

Okres 11 wojny $wiatowej stanowil obiekt duzego zain-
teresowania Jerzego Giedroycia, nic dziwnego zatem, ze po-
$wigcal mu sporo miejsca na famach Zeszytow, gdzie omé-
wiono réwniez w sumie kilkanaécie pozycji krajowych na ten
temat. Recenzji doczekata si¢ m.in. publikacja Eugeniusza
Koztowskiego pt. ,Wojsko Polskie. 1936-1939”, szukajaca
przyczyn kleski kampanii wrze$niowej wylacznie w nieudol-
noéci polskich sif zbrojnych#. Leon Mitkiewicz polemizowat
w niej ostro z powyzsza tezg, wskazujac na wyjatkowo nieko-
rzystne polozenie geopolityczne Polski oraz stabo$¢ jej poli—
tyki mlf;dzynarodowej jako czynniki przesqdzajqce o tragicz-
nym finale wojny 1939 roku. Zaznaczat tez, iz przebudowa
polskiej armii — zapoczatkowana w 1935 roku — miata przy-
nie$¢ konkretne rezultaty dopiero na poczatku lat 40-tych, ze
wzgledu na zbyt skromne $rodki finansowe?.

44. P. Korzec, ,,Spor o spoteczenstwo II RP”, ZH, 1976, z. 37, s. 229-
236.

45. Ibidem, s. 234.

46. L. Mitkiewicz, ,Przedwrzesniowe Wojsko Polskie w krzywym
zwierciadle”, ZH, 1965, z. 8, s. 227-230.

47. Ibidem, s. 229.
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Tadeusz Nowacki oméwil dwie inne prace po$wigcone
wojnie 1939 roku — publikacj¢ Wincentego Iwanowskiego
»Kampania Wrze$niowa 1939” (stanowiaca tom I serii ,, Wy-
sitek zbrojny narodu polskiego w czasie II wojny $wiatowe;j”)
oraz kontrowersyjng , Wojng Polska” Leszka Moczulskiego®®.
Pozytywnie odnidst si¢ do pierwszej z nich, komplementujac
jej autora za znajomo$¢ omawianych zagadnien, rzeczowy styl
oraz formulowanie tez pozbawionych cech atakéw
propagandowych. Do najciekawszych partii ksigzki zaliczyt
rozwazania o potencjale rozwojowym wojska polskiego oraz
opis przebiegu dziatan bojowych. Nowacki ocenit ja ogélnie
»jako pozyteczng dla czytelnika tak w kraju jak i na
emigracji”¥. Takie stwierdzenia na tamach Zeszytow Histo-
rycznych, czy w ogéle emigracyjnych periodykéw poswig-
conych historii najnowszej, padaly niezmiernie rzadko.

Zdecydowanie krytycznie zrecenzowal natomiast ksiazke
Moczulskiego, uznajac, iz

zbyt duzo historycznych ustalen zostalo w niej odwréconych,
zbyt duzo faktéw zmienionych. Zwykle bez powolywania si¢ na
zrédia’®.

Byla ona zreszta atakowana zaréwno przez krytykéw kra-
jowych i emigracyjnych, a do tego czgsto z tych samych po-
wodéw. Nowacki polemizuje z afirmatywna oceng polityki
zagranicznej Becka, uznajac, ze nie byla ona dostosowana do
skromnych mozliwosci pafistwa polskiego. Zarzucil réwniez
Moczulskiemu przecenianie potencjalu armii wrzeéniowej,
szczegblnie w $wietle istniejacych ustalen historykéw dotycza-
cych szeregu bledéw popetnionych zar6wno w tworzeniu pla-
nu obronnego, jak i w trakcie przeprowadzanych dzialanh
bojowych.

Kolejne recenzowane prace dotyczyly okresu okupacji
hitlerowskiej. Zwrécono przede wszystkim uwage na ksiazke
»1859 dni Warszawy” Wladystawa Bartoszewskiego, historyka

48. T. Nowacki, ,Jeszcze o kampanii wrzesniowej”, ZH, 1968, z. 13,
s. 207-214; ,«Polska wojna» — jak ja widzi L. Moczulski”, ZH, 1973, z.
26, s. 217-226.

49. T. Nowacki, ,,Jeszcze 0...”, s. 214.

50. T. Nowacki, ,,«Polska wojna»...”, s. 218.
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zwiazanego z kregiem intelektualnej opozycji politycznej lat
70-tych5!. Stworzyl on obszerng i szczegétowa kronike dzia-
talnosci konspiracyjnej, prowadzonej w stolicy Polski od 1939
roku do okresu Powstania Warszawskiego. Poprzez odpo-
wiednig selekcje wielu materialéw Zrédlowych udowodnit, ze

dobrze wie co jest wazne, konieczne i potrzebne, by utwo-
rzony z faktéw i przyczynkéw obraz stat sig plastyczny, wierny i
drgajacy emocjami tamtych dni, by zastanawiat, wstrzasal i
wzruszal tak samo, jak wypadki sprzed wielu lat, ktére si¢ na ten
obraz ztozyly>2.

Bartoszewski, sam zaangazowany w organizowanie po-
mocy warszawskim Zydom, nie zapomnial w swojej ksiazce
o ich samotnej i tragicznej walce w getcie w 1943 roku. Spo-
ro miejsca poéwigcil réwniez Armii Krajowej, ktdrej wielkie
zastugi w organizowaniu spofecznego ruchu oporu byly sys-
tematycznie pomniejszane przez gorliwych historykéw rezi-
mowych. Kronika konspiracji warszawskiej zostala przy tym
uzupelniona opisem oficjalnego zycia w stolicy, ktérego ramy
wyznaczata dziatalnoé¢ niemieckiego okupanta.

Tematyka okupowanej stolicy zajmowala si¢ réwniez pra-
ca zbiorowa pod redakcja Czestawa Madajczyka, opracowana
w Instytucie Historii PAN ,Ludno$¢ cywilna w Powstaniu
Warszawskim”. Oceny wykorzystanych w pracy dokumen-
6w, relacji i opracowan dokonal Wladystaw Bartoszewski,
ktéry zamiescit w niej takze kronik¢ wazniejszych wydarzen
powstania. Recenzent ksiazki ocenil ja bardzo wysoko, pod-
kreslajac zwlaszcza znaczne ograniczenie jalowych rozwazan
politycznych na rzecz wysitku szczegélowego przedstawienia
loséw mieszkafncéw miasta, nie uczestniczacych bezposrednio
w walkach powstaficzych’3. Olbrzymi material dokumenta-
cyjny pracy podzielono na relacje i pamigtniki pisane czgscio-
wo w czasie powstania, oficjalne dokumenty polskie, nie-
mieckie i sowieckie oraz powstaficza prasg i inne publikacje.
W oméwieniu ksiazki podkreslono fakt, iz jej

51. J. Garlinski, ,,1859 dni Warszawy”, ZH, 1975, z. 32, s. 219-223.

52. Ibidem, s. 220-221.

53. J. Garlinski, ,,Ludno$¢ walczacej Warszawy”, ZH, 1974, z. 30, s.
229.
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redaktorom udato si¢ zachowaé konieczne proporcje i ustrzec
si¢ od jednostronnej tendencyjnoéci,

co mialo by¢ zastugg przede wszystkim samego Barto-
szewskiego®4. Czestaw Madajczyk byt z kolei autorem oficjal-
nego wstgpu o charakterze stricte politycznym, w ktérym
przedstawial m.in. tez¢ o obiektywnej niemozliwoéci udziele-
nia pomocy walczacym powstaicom przez nacierajagca od
wschodu Armi¢ Czerwona. Pomimo tego i kilku innych ko-
niecznych serwitutéw omawiang pracg okre$lono wrecz jako

pomnik ludnosci miasta, jakze wspanialej, ktéra wspomagata
swych zolnierzy jak umiafa, dzielita z nimi trud i znéj dwumie-
sigcznej walki, budowata dla nich barykady, dawala schronienie i
oparcie rannym i chorym i gingla pod niemieckimi bombami w
prze$wiadczeniu, ze tego wymaga od nich Polska’s.

Inny autor Zeszytéw Historycznych — Waclaw Soroka
zrecenzowal dwa tomy wydawnictwa ciaglego JZrédla i mate-
rialy do dziej6w ruchu oporu na LubelszczyZnie 1939-1944”,
dotyczace lokalnej dzialalnosci Batalionéw Chiopskich i Armii
Krajowej. Odniést si¢ pozytywnie do pierwszego z nich, gdyz
pomimo zauwazonych wplywéw cenzury politycznej, $wiado-
mego przekrecenia wielu faktéw itd. stanowil on ,ogromny
krok w kierunku sprawiedliwszego traktowania zotnierzy Bata-
lionéw Chopskich™. Tom poéwigcony Armii Krajowej zostal
przez niego przyjety wrecz entuzjastycznie, albowiem byla to
pierwsza krajowa publikacja powojenna (wydana dopiero w
1971 roku!), zajmujaca si¢ losami tej najwickszej podziemne;j
organizacji militarnej. Zostata ona co prawda ograniczona tylko
do jednego okregu, ale stanowi¢ miata i tak spory przefom,
biorac pod uwagg dotychczasowy stan oficjalnych badan
historykéw krajowych w tej materii, bardzo niechg¢tnie widzia-
nych przez partyjne oérodki naukowe’”. Praca obarczona byla

54. Ibidem, s. 230.

55. Ibidem, s. 231.

56 .W. Soroka, ,,Bataliony Chiopskie na Lubelszczyznie”, ZH, 1965, z.
7, s. 206.

57. Tenze, ,Ksiazka o0 ZWZ i Armii Krajowej w Okrggu Lubelskim”,
ZH, 1975, z. 31, s. 225.
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jednak wadami, wynikajacymi z przyjecia typowego schematu
sowieckiej historiografii, zgodnie z ktérym czynniki postgpowe
widziano jedynie po stronie obozu komunistycznego, a reakcje
wylacznie wéréd jego przeciwnikéw. Opis dziatalnosci
lubelskiej AK konczy si¢ w zasadzie na lipcu 1944 roku,
autorzy pomingli zatem z oczywistych wzgledéw politycznych
terror zastosowany przez Armi¢ Czerwong wobec
ujawniajacych si¢ lub pojmanych akowcéw, ich deportacj¢ do
ZSSR oraz bezposredni udzial wladz sowieckich w akcjach
policyjnych i administracyjnych zwigzanych z wprowadzaniem
nowego ustroju. Przemilczano réwniez drazliwy temar walk
polsko-ukrainskich toczonych w tym rejonie. Dlatego rtez
recenzent stwierdzil ostatecznie, iz

mimo wielu zalet tej ksigzki i pozytku jaki moze przynieé¢,
nie zmienia to jednak faktu, ze nie zdobyto si¢ jeszcze w stosunku
do AK na szczere uznanie prawdy?.

Jako dosy¢ ciekawa uznano z kolei ksigzke Mieczystawa
Juchniewicza ,Na wschdéd od Bugu” z 1985 roku, zajmujaca
si¢ udziatem Polakéw w walce antyhitlerowskiej na ziemiach
ZSSR w latach 1941-1945%. Jej autora chwalono za préby
obiektywnego wywazenia proporcji migdzy udziatem sit
komunistycznych i wkladem ich ideologicznych przeciwni-
kéw we ,,wspélnej przeciez walce z Niemcami” oraz przedsta-
wienie réznych kwestii dotyczacych wydarzen wojennych na
Kresach Wschodnich. W bibliografii pracy wskazano, oprécz
materiatéw zrédlowych i opracowan krajowych, réwniez trzy
pozycje emigracyjne (w tym mocno antykomunistyczng
powies¢ Jézefa Mackiewicza ,Nie trzeba glosno méwié!”), co
stanowito niewatpliwie spory ewenement. Uznano w recenzji,
iz ksigzka ta — pomimo wielu typowych wad i ograniczen —
podaje znacznie wigcej obiektywnych informacji o partyzant-
ce nickomunistycznej za Bugiem, niz wszystkie dotychczaso-
we opracowania na ten temat®?. Na uwage zastugiwal zwlasz-
cza fakt, iz autor opracowania mial odwagg pozytywnie

58. Ibidem, s. 231.
59. J. R. Krzyzanowski, ,,Na wschod od Bugu”, ZH, 1986, z. 77, s. 148.
60. Ibidem, s. 151.
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oceni¢ zastugi oddziatéw podleglych rzadowi londynskiemu
(szczegblnie Armii Krajowej okregu Iwowskiego) w walce z
okupantem niemieckim.

Oméwienia na famach Zeszytéw Historycznych docze-
kaly si¢ réwniez krajowe publikacje dotyczace emigracji wo-
jennej i jej zwigzkow z Panstwem Podziemnym. Tematyka ta
byla jak wiadomo poddana juz od 1945 roku specjalnemu
nadzorowi ideologicznemu. Dostrzezono jednak dwie prace
po$wigcone politycznej i wojskowej dziatalnosci gen. Wladys-
tawa Sikorskiego, ktére pozwalaly na nieco lepsze poznanie
polityka, kierujacego w okresie 1939-1943 polskim wysitkiem
wojennym i dyplomatycznym®'. Zamieszczono réwniez
recenzje ksigzek poswieconych formacji ,cichociemnych”,
autorstwa Jedrzeja Tucholskiego oraz Przemystawa Bystrzyc-
kiego. Pierwszy z nich poéwigcit na napisanie swojej pio-
nierskiej monografii o 316 zotnierzach zrzuconych z Zacho-
du na teren okupowanej Polski az dziesig¢ lat®2. Korzystat z
relacji uczestnikéw omawianych wydarzer'l oraz dokumentéw
dostgpnych w archiwach kraJowych i emigracyjnych. Ksu}zka
Tucholsklego zawierata oméwienie procesu ksztattowania sig
koncepcji niesienia pomocy droga lotnicza walczacemu
podziemiu polskiemu oraz opisywala wieloaspektowy udziat
wcichociemnych” w walkach i dziafalnoéci konspiracyjnej w
kraju. Praca ta zostala oceniona wysoko i uznana za niezwykle
przydatna na krajowym rynku czytelniczym. Przemystaw
Bystrzycki réwniez dlugo czekal na opublikowanie swojej
ksiazki o ,cichociemnych”, staral si¢ w niej — w miar¢ moz-
liwosci — przedstawié rzetelnie wojenne i powojenne (czgsto
tragiczne ze wzgledu na prze$ladowania polityczne) losy
cztonkdéw tej specyficznej grupy dywersyjnej®3.

Wiérdéd zrecenzowanych ksigzek dotyczacych czaséw 11
wojny $wiatowej nalezaloby jeszcze wymieni¢ wspomnieniowa
publikacj¢ wieloletniego dygnitarza partyjnego Wlodzimierza

61. J. Ciechanowski, ,,General ostatniej nadziei”, ZH, 1980, z. 51, s.
173-191; recenzja dotyczyta pracy E. Duraczynskiego ,Kontrowersje i
konflikty 1939-1941" oraz biografii R. Wapinskiego ,,Wtadysfaw Sikorski”.

62. K. Bieniecki, ,,Cichociemni”, ZH, 1986, z. 76, s. 201.

63. J. R. Krzyzanowski, ,,Na marginesie «Znaku cichociemnych»”, ZH,
1983, z. 66, s. 215-217.
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Sokorskiego ,Polacy pod Lenino”, oméwiona w Zeszytach
Historycznych przez innego bylego przedstawiciela elity ko-
munistycznej — Romana Zambrowskiego®. Redakcja zamies-
cita ten specyficzny tekst w celu przyblizenia czytelnikowi
emigracyjnemu charakteru polemik toczonych w krajowych
$rodowiskach dzialaczy komunistycznych, dotyczacych okre-
su ich walki o Polske Ludows. Zambrowski zarzucit autorowi
wspomnien falszowanie prawdziwych intencji towarzyszacych
dzialaczom Zwigzku Patriotéw Polskich, tworzacych w 1943
roku I Dywizje Kosciuszkowskg, oraz podporzadkowanie calej
pracy z géry zalozonym celom politycznym, podyktowanym
~aktualnym «zapotrzebowaniem spotecznym»”%. Wytknat tez
rozmaite klamstwa, dotyczace w szczegblnosci oséb juz nie
zyjacych, a przez to niemozliwe do zweryfikowania.

Interesujacy jest fakt, iz Jerzy Giedroyc nie zamieszczat
na famach swojego kwartalnika praktycznie zadnych recenzji
ksigzek zajmujgcych si¢ poszczegélnymi problemami historii
najnowszej Polski Ludowej. Byé moze wynikatlo to z
przekonania o bardzo niskiej wartoéci naukowej i poznawczej
tego typu wydawnictw, ktére mogly w zwigzku z tym stano-
wié jedynie wymowne $wiadectwa stopnia skompromitowania
i stuzalczoéci duzej czgéci srodowiska historykéw krajowych.
Zamieszczono whaiciwie tylko jedno oméwienie pracy zaj-
mujgacej sie tym okresem, byla to jubileuszowa publikacja pt.
»20 lat Ludowego Wojska Polskiego”, zawierajaca teksty prze-
méwien, referatéw i dyskusji z sesji naukowej, odbytej w
1963 roku w Warszawie®®. Mocno skrytykowano w nim ba-
danie tradycji walki niepodlegloéciowej narodu polskiego bez
praktycznie jakiegokolwiek uwzglednienia historii Armii
Krajowej, czego

nie da si¢ usprawiedliwi¢ nawet z komunistycznego punktu
widzenia. Jest bowiem faktem, ze ta ¢wierémilionowa organizacja
istniata, bifa si¢ i miata poparcie olbrzymiej czgéci narodu. Jaki-
kolwiek jest do niej stosunek dzisiejszych ,czynnikéw”, bez

64. R. Zambrowski, ,,Wspomnienia, czy fikcja literacka™, ZH, 1972, z.
22, s. 153-160.

65. Ibidem, s.153.

66. T. Nowacki, ,,20 lat Ludowego Wojska Polskiego™”, ZH, 1968, z.
13, s. 203-206.
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uwzglednienia AK i organizacji afiliowanych historia walk
wyzwoleficzych jest niekompletna. Tymczasem o Armii Krajowe;j
méwi si¢ jedynie i to w sposéb zamaskowany w sekcji omawiajacej
zwalczanie powojenne ,reakcyjnego podziemia®.

Opublikowane materialy wskazywaly na wyrazne podpo-
rzadkowanie rocznicowej sesji ideologicznym wizjom, doty-
czacym historycznego ,wyzwolenia” Europy Srodkowo-
-Wschodniej przez Armig¢ Czerwona.

Zeszyty Historyczne interesowaly si¢ réwniez krajowymi
publikacjami dotyczacymi historii narodéw sgsiadujacych z
Polska i skomplikowanymi stosunkami migdzynarodowymi
panujacymi w tym regionie Europy. Ciekawa recenzjg¢ doty-
czaca pracy Edmunda Dmitrowa ,Niemcy i okupacja hitle-
rowska w oczach Polakéw. Poglady i opinie z lat 1945-1948”
zamies$cit na famach pisma Jacek Kubiak®. Publikacja ta
zostala przez niego uznana za pozytywny przejaw rozwijajacej
si¢ w II potowie lat 80-tych tendencji do usuwania ,biatych
plam” takze w badaniach problematyki niemieckiej, szczegél-
nie w kontekécie II wojny $wiatowej i jej konsekwenciji.
Stwierdzil przy tym, iz

wladze dostrzegaja coraz mniejsza skutecznosé¢ antyniemiec-
kich akcentéw w propagandzie, a okres fatwej instrumentalizacji
sprawy niemieckiej w wewnatrzpolitycznej rozgrywce i w powscia-
ganiu emancypacyjnych dazen spoteczefistwa zdaje si¢ dobiegaé
kofica®.

Omawiana ksigzka stanowila w zasadzie swoisty rejestr
tematéw dotychczas przemilczanych lub przektamywanych w
oficjalnej historiografii polskiej, zajmowata si¢ bowiem m.in.
kwestig zemsty dokonywanej na niemieckich funkcjonariu-
szach obozéw koncentracyjnych i reakcja spofeczng na pub-
liczne egzekuc;e zbrodniarzy wojennych. Dmitréw poruszyt
réwniez najbardziej drazliwy temat powojennych stosunkéw
polsko-niemieckich, dotyczacy przesiedlenia ludnosci nie-

67. Ibidem, s. 206.

68. J. Kubiak, ,,O porachunkach polsko-niemieckich”, ZH, 1988, z. 84,
s. 184-188.
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mieckiej w 1945 roku i losu autochtonéw, ktérzy pozostali
w kraju. Odwaznie ukazat drastyczny charakter dokonywa-
nego wysiedlenia, upokarzajace traktowanie cywilnej ludnosci
niemieckiej potaczone czgsto z zaborem jej mienia itd. Bez-
prawie pierwszych lat powojennych utrwali¢ mialo si¢ w
formie ciagglej dyskryminacji ludnoéci pochodzenia autochto-
nicznego, ktéra zaliczala si¢ w peerelowskiej rzeczywistoéci do
obywateli drugiej kategorii pod wzgledem zarobkéw, szans
wyksztalcenia i awansu. W ocenie recenzenta pozyteczna pra-
ca Dymitrowa stanowi¢ mogta dobry punkt wyjéciowy do
dalszych badan zagadnien historii stosunkéw polsko-niemiec-
kich.

Kilka innych publikacji oméwionych w kwartalniku
Jerzego Giedroycia dotyczyto wschodnich sasiadéw Polski.
Edmund Jakubowski zrecenzowal prace Bronistawa Makow-
skiego ,Litwini w Polsce 1920-1939” z 1986 roku, ktdra
zajmowala si¢ losami mniejszoéci litewskiej w II Rzeczpospo-
litej oraz Polonig Litewska’®. Zarzucit on autorowi przedsta-
wienie przedwojennej polityki rzadowej wobec Litwinéw w
zbyt przejaskrawiony sposéb, co miato uzasadnia¢ tez¢ o du-
zym stopniu ich wrogoéci do panstwa polskiego.

Pozytywnie oceniono natomiast prace Teofila Piotrkie-
wicza ,Koncepcja ukraifiska w Polsce w koncepcjach pitsud-
czyzny, 1926-1930”, zawierajaca oméwienie mysli politycznej
pifsudczykéw dotyczacej probleméw polsko-ukrainskich —
Henryka Jézewskiego, Stanistawa Srokowskiego i Bogustawa
Miedzinskiego’!. Byli oni generalnie rzecz biorgc zwolenni-
kami powotania do zycia samodzielnej Ukrainy za Zbruczem
(w ramach idei tzw. prometeizmu), a jednocze$nie obroicami
intereséw panstwa w sprawach ukrainskich w obre¢bie Polski.
Piotrkiewicz zanalizowat w swojej ksigzce réwniez publicysty-
k¢ poswigconag kwestiom ukraifiskim, m.in. autorstwa Leona
Wasilewskiego 1 Tadeusza Hotéwki, przedstawiajagc doéé
obszernie ich projekty dotyczace otwartej polityki narodowos-
ciowej, zwalczania szowinizmu, wprowadzenia autonomii
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kulturalnej i samorzagdéw. Stwierdzit przy tym, iz

nie byli oni altruistami w stosunku do Ukraincéw, ani ukra-
inofilami w klasycznym tego stowa znaczeniu. Przewidujac fatalne
skutki wasni polsko-ukrainskiej w czasie ewentualnych kryzyséw
i wstrzaséw, glosili koniecznos¢ ustgpstw i uwzglednienie stusz-
nych oraz niezbednych dla pokoju reform w polityce narodo-
woéciowej’2.

Ksigzka Piotrkiewicza stanowita istotny wklad w badanie
proceséw kreowania polityki Polski przedwojennej wobec jej
mniejszoéci narodowych.

W Zeszytach Historycznych oméwiono takze peerelow-
skie syntezy historii narodu ukrainskiego. Pierwszg z nich byt
dwutomowy ,,Zarys dziejéw Ukrainy” Leszka Podhoreckiego
z 1976 roku, ktéry miat by¢ czytany i komentowany nawet
w $rodowiskach emigrantéw ukrainskich’3. Praca zostafa
przyjeta z mieszanymi uczuciami, albowiem ,,odwazne stwier-
dzenia sgsiadowaly w niej z pogladami zapozyczonymi z so-
wieckiej indoktrynacji”. Do najlepszych fragmentéw ksigzki
zaliczono rozwazania dotyczace problemu kozaczyzny, skryty-
kowano natomiast pominigcie ukraifiskich wptywéw na kul-
ture polskg oraz partie po$wigcone historii najnowszej.

Historii Ukrainy dotyczyta tez ksiazka Wladystawa Ser-
czyka z 1979 roku, zrecenzowana w Zeszytach przez wybit-
nego znawce tematu Jézefa Lobodowskiego’4. Akceptujac w
zasadzie bez wigkszych zastrzezen fragmenty pracy dotyczace
dziejéw Ukrainy do kofica XIX wicku, bardzo krytycznie
odniést si¢ do rozdzialéw poéwigconych historii XX-wiecznej.
Stanowity one wedlug niego

propagitke, wycieta niemal zywcem z przeméwien i prokla-
macji Centralnego Komitetu Partii, czy tez Biura Politycznego”>.

Zwrécit przy tym uwage na typowe zaklamania i prze-
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milczenia publikacji wynikajace z przymusowego przyjecia
punktu widzenia historiografii sowieckiej, dotyczace oporu
chlopskiego przed kolektywizacja rolnictwa, straszliwego
glodu lat 30-tych, masowych deportacji, postaci Bandery i
Petlury, proceséw politycznych po 1945 roku. Lobodowski
podkreslit ponadto, iz koficowe partie materiatu praktycznie
zniweczyly préby syntetycznego ujecia historii narodu
ukrainiskiego, w zwigzku z czym ,trzeba bylo ograniczy¢ si¢
do czaséw przedrewolucyjnych”.

Odrebng grupe ksiazek oméwionych na tamach Zeszy-
tow stanowily publikacje historyczne wydane w oficjalnym
obiegu przez historykéw i publicystéw politycznych zwiaza-
nych ze $rodowiskami szeroko rozumianej opozycji intelek-
tualnej, znajdujacej oparcie m.in. w kregach zblizonych do
Koéciota i opiniotwdrczych pism katolickich (takich jak np.
Tygodnik Powszechny, Znak czy WieZ). Jednym z nich byt
Andrzej Micewski, autor dobrze przyjetych przez krytyke i
czytelnikéw prac z zakresu historii dwudziestolecia miedzy-
wojennego (,Z geografii politycznej II Rzeczpospolitej” oraz
.» W cieniu Marszatka Pilsudskiego”). Jézef Lewandowski zre-
cenzowal wydana przez niego w 1971 roku biografi¢ Romana
Dmowskiego, ktéra starala si¢ — pomimo popularnonauko-
wego charakteru — wypelni¢ dotkliwg luk¢ w dotychczaso-
wych badaniach dotyczacych Narodowej Demokracji i jej
dziedzictwa’®. Temat ten byl nadal bardzo atrakcyjny, cho-
ciazby ze wzgledu na rozmaite zapozyczenia ,endeckie” w po-
wojennych geopolitycznych i narodowych koncepcjach obozu
rzadzacego oraz dzialalnosci PAX-u. Micewski szczegélowo
zrekonstruowal w swojej pracy $wiatopoglad Dmowskiego,
aczkolwiek zrezygnowal z przedstawienia rozmaitych czynni-
kéw ,zewnetrznych”, majacych na niego — wedlug Lewan-
dowskiego — niewatpliwy wplyw (takich jak niemiecka kon-
cepcja egoizmu narodowego czy poglady rosyjskiej prawicy).
Zbyt malo miejsca poswigcit Micewski oméwieniu kwestii
skomplikowanych powigzafh endecji z caratem, zabraklo tez
w jego pracy ukazania wplywu Dmowskiego na pewne do$¢
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trwale struktury myslowe spoleczenistwa polskiego”’.

Inng interesujacg pracg poruszajacy ,zaniedbywana” przez
historykéw rezimowych problematyke XIX—wiecznej konser-
watywnej mysli niepodleglosciowej byta ksigzka Marcina
Kréla ,Konserwatysci a niepodlegloé¢. Studia nad polska
myslg konserwatywna XIX wieku””8. Wedlug Kréla podsta-
wowy dylemat zapomnianej juz wlasciwie myséli konserwatyw-
nej polega¢ mial na opozycji migdzy wartoéciami uniwersal-
nymi a sprawg rewolucji spoleczno-narodowej. Omawia on
sylwetki m.in. Henryka Rzewuskiego, Krasiniskiego, Norwida,
Wielopolskiego i Adama Czartoryskiego i stara si¢ (w zasadzie
po raz pierwszy w powojennej publicystyce!) oceni¢ obiektyw-
nie ich zastugi i bledy. Emanuel Halicz zwrécil przy tym
uwage na mimowolne nawiazywanie autora ksigzki do pol-
skiej XX-wiecznej rzeczywistoéci, szczeg6lnie przy omawianiu
mysli politycznej lewicy socjalistycznej, stosunku niektérych
konserwatystéw do Rosji oraz stosunku cara do Polski”.

Ostatnig grupa recenzowanych publikacji historycznych
wymagajacych oméwienia sa ksigzki wydawane przez krajo-
wych historykéw opozycyjnych w nielegalnym drugim obiegu
wydawniczym. Byly one rezultatem narastajacego od przeto-
mu lat 70-tych i 80-tych zjawiska odrzucania oficjalnej his-
torii instytucjonalnej jako skompromitowanej i niewiarygod-
nej oraz zastgpowania jej ,historig alternatywna” kreowang
przez historykéw i publicystéw krajowych zwigzanych z
opozycja demokratyczng, przy zyczliwym poparciu $rodowisk
emigracyjnych (w tym oczywidcie Instytutu Literackiego i
Zeszytéw Historycznych)®. Byly wiréd nich pozycje o duzej
wartoéci naukowej, ktére w znaczacy sposéb przyczynialy sig
do dyskredytowania partyjno-panstwowej wyktadni najnow-
szej historii Polski. Jak bowiem zauwazyl na famach samych
Zeszytow znany historyk Jerzy Lojek, oficjalna

historiografia dotyczaca Polski Ludowej wyglada tragicznie.
Nie ma zadnego powaznego studium na temat nawet pierwszego
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10-lecia (1944-1956), nie méwigc o sprawach péiniejszych. Z
maniackim uporem unika si¢ pisania o najistotniejszych aspektach
bytu Polski w okresie po 1948 roku: realnym wplywie stosunkéw
sojuszniczych na rozwdj gospodarczy, strukture wladzy panstwo-
wej, stosunki polityczno-spoteczne i kontakty Polski z zagranica?®!.

Jedna z istotniejszych prac tego typu byla monografia
zastuzonej badaczki najnowszej historii Polski Krystyny
Kersten — ,Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948”,
oparta na bogatej literaturze przedmiotu, wspomnieniach oraz
materiatach archiwalnych. Autorka chciala odpowiedzie¢ w
niej przede wszystkim na zasadnicze pytanie dotyczace catko-
wicie zmistyfikowanej genezy Polski Ludowej — w jaki sposéb
mafa grupa dziataczy komunistycznych, nie majaca wigkszego
spofecznego poparcia, byta w stanie zdoby¢ i utrwali¢ wladz¢
w calym kraju, a nast¢pnie przystapi¢ do budowy ustroju
socjalistycznego®2. Wskazuje ona dobitnie, iz mozliwosci takie
data im wylacznie okupacja ziem polskich przez Armi¢ Czer-
wong oraz wszechstronna pomoc Stalina. Jego plan ustano-
wienia w Polsce rzadu podlegltych mu komunistéw zaczat by¢
realizowany praktycznie juz w momencie zerwania stosunkéw
dyplomatycznych z rzadem londynskim oraz péiniejszej or-
ganizacji I Armii Polskiej w ZSSR. Charakterystyczne dla
komunistéw bylo przy tym

dziatanie przy pomocy faktéw dokonanych przy jedno-
czesnym kamuflowaniu rzeczywistych celéw polityki Stalina®?.

Krystyna Kersten poswigcita w swojej pracy sporo miejsca
oméwieniu tragicznego finalu Powstania Warszawskiego oraz
wojny domowej 1944-1947 roku. Mniej miejsca poswigcila
na zrelacjonowanie przeobrazef spotecznych, w wyniku kté-
rych wielu Polakéw uwierzyto w hasta gloszone przez ,rewo-
lucj¢” komunistyczng splecione z ideologia narodowo-demo-
kratyczna i antyfaszystowska. Pomimo pewnych usterek praca
Kersten zostala uznana za ,najlepsze dzieto jakie si¢ na ten
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temat dotagd ukazalo”, o wielkich walorach poznawczych i
edukacyjnych.

Interesujace uzupelnienie powyzszej publikacji stanowié
musiat zbiér wywiadéw przeprowadzonych przez Teres¢ To-
rafska z bytymi cztonkami elity komunistycznej z lat 40-tych
i 50-tych (pod wymownym tytutem ,,Oni”), m.in. z Jakubem
Bermanem®. Przyniést on smutny obraz odstawionych na
boczny tor lub skazanych na catkowite zapomnienie ideo-
wych dzialaczy komunistycznych, ktérzy nawet po uplywie
kilkudziesigciu lat i ujawnieniu ogromu zbrodni stalinowskich
nie potrafili przyzna¢ si¢ do popelnionych bledéw i uczest-
nictwa w budowaniu systemu wladzy, opartego na przemocy
i klamstwie. Rozméwcy Toranskiej ujawniaja mimowolnie
swdj niski potencjal intelektualny, rozumujac

w oparciu o klisze, ktére dawno zostaly skompromitowane,
powtarzajgc banalne twierdzenia, ktére dzi§ s3 juz banalnie
obalone?®>.

Zwracalo réwniez uwage ich absolutne wyobcowanie z
realnego zycia spolecznego, zaréwno w okresie partyjnej
aktywnosci, jak i w latach 80-tych. Tadeusz Chrzanowski
(notabene autor krajowy, wystepujacy pod pseudonimem)
stwierdzil z uznaniem, iz

Toranska dokonata rzeczy wielkiej — sprowokowata ich do
przyznania si¢ do samych siebie. A chociaz to moralne obnazenie
zacuchnialo 1 powialo groza, ksigzka ta winna sta¢ si¢ kanonem
lektur obowigzkowych naszej miodziezy. Niech wiedza, przeciwko
komu buntowali si¢ ich ojcowie 1 dziadkowie®®.

Niezwykle ciekawa pozycja drugoobiegows (wydang
zresztg po raz pierwszy przez Instytut Literacki) byta praca
piéra Jerzego Holzera ,«Solidarno$é» 1980-1981”, napisana z
perspektywy bezposredniego $wiadka solidarnosciowej rewo-
lucji¥’. Stanowita ona kronikarski zapis najwazniejszych dzia-
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fan ,Solidarnoéci”, przedstawiony na tle préby szerszego na-
$wietlenia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych niektérych
wazniejszych watkéw i wydarzen. Ksiazke napisano bardzo
przejrzyscie dzigki przyjeciu konstrukeji pokazujacej walke
dwu stron — komunistycznych struktur panstwa i zbuntowa-
nego, coraz bardziej $wiadomego swych praw narodu. Holzer
konsekwentnie akcentuje w niej nacisk strony solidarnos-
ciowej na legalizm i wybdr pokojowych s$rodkéw dziafania,
wynikajacy z poczucia osamotnienia w nieréwnej walce z ko-
munistycznym molochem. Opisuje réwniez proces stopnio-
wego przeksztalcania si¢ umiarkowanego w swych po-
czatkowych dazeniach zwigzku zawodowego w symbolicznego
reprezentanta calego spoteczenstwa polskiego. Whaénie kon-
cepcja budowy w pelni demokratycznego zwiazku w jawnie
antydemokratycznym otoczeniu komunistycznego panstwa
zostata uznana za jedng z giéwnych przyczyn jego klgski,
przypieczgtowanej wprowadzeniem stanu wojennego®. Praca
Jerzego Holzera stanowita pierwsza tak powazng i zarazem
udang prébe opisania fenomenu ,Solidarnoéci” i polskiej
»rewolucji” roku 1980.

Réznorodny charakter recenzowanych na tamach Zeszy-
tow Historycznych prac publikowanych w kraju ukazywat w
pelni skomplikowang sytuacje historykéw polskich, ktérzy
$wiadomie podporzagdkowywali si¢ rozmaitym nakazom
ideologiczno-partyjnym, bgdZ tez (zaleznie od mozliwosci)
starali si¢ prowadzi¢ swoje badania w miar¢ uczciwie i
obiektywnie, a od potowy lat 70-tych rezygnowali czesto z
drukowania swoich prac na oficjalnym rynku wydawniczym,
publikujac w wydawnictwach podziemnych czy emigracyj-
nych (w tym réwniez w Instytucie Literackim Giedroycia).

Silne ograniczenia swobody badani naukowych, wyni-
kajace z odgbrnego narzucenia dogmatycznego materializmu
historycznego jako teoretycznej podstawy nauk historycznych,
zelzaly niewatpliwie od drugiej potowy lat 50-tych. W
obowiazujacej praktycznie do 1989 roku historiografii mar-
ksistowskiej dopuszczano zatem mozliwo$¢ réznych interpre-
tacji procesu dziejowego, jednakze stopiefi akceptowanych
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»odchylen” byl uzalezniany od typu danej ksigzki i jej plano-
wanego zasiggu czytelniczego, opisywanego okresu historycz-
nego oraz osoby piszacego®®. Podrgczniki wydawane w du-
zych naktadach oraz prace o charakterze popularnonaukowym
musialy by¢ silg rzeczy o wiele bardziej konformistyczne niz
np. monografie napisane dla grona spegjalistéw lub artykuty
ukazujace si¢ w naukowych periodykach. Dowolnoé¢ do-
puszczalnych odchylefi byla wigc odwrotnie proporcjonalna
do wielkoéci nakladu i zasiggu danego dziela. Im badany
okres historyczny byl blizszy czasom wspétczesnym i bardziej
rzutowal na rzeczywisto$¢ Polski Ludowej, tym §cidlej obo-
wigzywaly autoré6w kanony interpretacji marksistowskiej.
Woreszcie na wickszag swobode w gloszeniu nawet kontro-
wersyjnych nickicdy tez mogli sobie pozwoli¢ z pewnoicia
historycy partyjni lub akceptowani przez miarodajne czyn-
niki, a historycy zaledwie ,tolerowani” (zwlaszcza z nauko-
wym dorobkiem przedwojennym) musieli by¢ duzo ostroz-
niejsi. Sytuacje t¢ zmienito w duzym stopniu powstanie nie-
zaleznego obiegu wydawniczego, w ktérym historycy opozy-
cyjni publikowali pod swoim nazwiskiem czy pseudonimem
wiele waznych prac poéwigconych gltéwnie najbardziej
zafalszowanym czy przemilczanym problemom najnowszej
historii Polski®.

Zrecenzowanie na Yamach Zeszytéw Historycznych w
sumie kilkudziesi¢ciu publikacji krajowych, zaréwno wyda-
wanych oficjalnie jak i nielegalnie, pozwalalo na obserwacje
zmieniajacej si¢ sytuacji $rodowiska historykéw w PRL-u,
odpowiednie komentowanie czy niekiedy nawet podejmowa-
nie rzeczowej polemiki z autorami prac®'. Historycy emigra-
cyjni przekonani o swoim szczegdlnym obowiazku piel¢gno-
wania i obrony zagrozonych przez panujacy w kraju system
historycznych wartoéci Polski, zdecydowanie kryrycznie
odnosili si¢ do publikacji ponad miarg¢ fatszujacych i przeina-
czajacych prawde historyczng, szczegélnie tych wydawanych
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w latach 80-tych, kiedy konformizm niektérych piszacych byt
szczegblnie razacy na tle swobodnego juz praktycznie dostgpu
do materialéw emigracyjnych czy drugoobiegowych. Charak-
terystyczne dla wielu recenzentéw bylo tez to, ze ich ne-
gatywne oceny dotyczace okreslonych publikacji czgsto 1g-
czyly si¢ z jednoczesnym wyrazeniem uznania dla ich autoréw
za sam fakt poruszenia zakazanych tematéw i podjecia préby
chociazby minimalnego wyjasnienia licznych ,biatych plam”
najnowszych dziejéw polskich. Z wielkim uznaniem odnosili
si¢ natomiast do historykéw i publicystéw starajacych sig
przemyci¢ — pomimo wielu trudnosci ze strony cenzury —
wartoéciowe tresci w ramach wydawanych oficjalnie ksiazek,
popierali réwniez z oczywistych wzgledéw rozwdj nieza-
leznych badan i podziemnego rynku wydawniczego.

Artykuly o publikacgjach krajowych zamieszczane w Ze-
szytach Historycznych, bedacych jednym z najpowazniej-
szych emigracyjnych periodykéw poswigconych historii naj-
nowszej, stanowi¢ mogg niewgtpliwie interesujacg podstawe
do szerszych badan nad stosunkiem historykéw emigra-
cyjnych do ich kolegéw funkcjonujacych w trudnych realiach
Polski Ludowe;j.

Mikotlaj TYRCHAN

M. Tyrchan (ur. w 1976 r.) — absolwent Wydzialu Prawa i
Administracji UAM (aplikacja sgdowa zakoficzona egzaminem
sedziowskim w 2003 r.) jest asystentem w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Poznaniu i doktorantem Instytutu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa UAM.
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DOKUMENTY

Piotr KOLAKOWSKI

INSTRUKCJA OGOLNA DLA ATTACHES
WOJSKOWYCH Z 10 LISTOPADA 1920 R.

Istotne zagadnienie z punktu widzenia bezpieczeristwa II
Rzeczypospolnte; stanowifa realizacja odpowiedniej polityki
zagranicznej i wojskowej wobec potencjalnych SOJUSZIllkOW
oraz panstw wrogich. Jej powodzenie bylo uzaleznione nie
tylko od dobrej znajomosci cafoksztattu stosunkéw politycz-
nych, militarnych i ekonomicznych, ale réwniez stanowiska
czynnikéw rzadowych do wzajemnej wspétpracy. Dlatego
ogromne znaczenie miafo umiej¢tne nawigzywanie kontaktéw
z przedstawicielami innych panstw, a takze budowanie wza-
jemnego zaufania przez kofa dyplomatyczne i wojskowe
Polskil.

Wazna rolg w tym wzgledzie odgrywaly ataszaty wojsko-
we, ktére tworzono przy placéwkach zagranicznych Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych (MSZ). Do ich zadan nale-
zalo interesowanie si¢ caloksztaltem spraw militarnych pafi-
stwa, w ktérym byly akredytowane. Attachés wojskowi — jako
oficjalni reprezentanci Wojska Polskiego (WP) zajmowali sig

1. Szerzej na ten temat zob. m.in. M. Leczyk, ,Polska i sasiedzi.
Stosunki wojskowe 1921-1939”, Bialystok 1997; A. Peptonski, ,,Wywiad a
dyplomacja II Rzeczypospolitej”, Torun 2004; T. Ko$mider, , Planowanie
wojenne w Polsce w latach 1921-1926”, Torun 2001; P. Lossowski, ,,Dy-
plomacja polska 1918-1939”, Warszawa 2001.
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studiowaniem organizacji poszczegdlnych rodzajéw broni,
liczebnoscia, uzbrojeniem i wyszkoleniem, a takze dyslokacja
sit zbrojnych. Charakteryzowali wyzsza kadr¢ dowédcza oraz
przekazywali dane na temat budzetu wojska, produkcji zbro-
jeniowej i wynalazkéw z dziedziny techniki wojskowej. Zbie-
rali informacje o wznoszonych fortyfikacjach oraz organi-
zacjach paramilitarnych. Brali udzial w manewrach i zapozna-
wali si¢ z literaturg wojskowa. Attachés militaires odpowia-
dali réwniez za organizacjg¢ wizyt delegacji armii polskiej w
kraju, w ktérym przebywali, posredniczyli w zakupie lub
wymianie uzbrojenia oraz popularyzowali wiedz¢ o WP2.

Instrukcje ogélne oraz specjalne, jakie otrzymywali przed
wyjazdem na placéwke oficjalni przedstawiciele polskich sit
zbrojnych, pozwalaty im de facto posredniczy¢ we wszystkich
sprawach wynikajacych z wzajemnych relacji pomigdzy kota-
mi wojskowymi obu panstw. Pomimo ze ich zainteresowania
koncentrowaly si¢ wokét zagadnienn o charakterze wojsko-
wym, to za zgodg posta lub ambasadora mogli utrzymywaé
kontakty polityczne. Dzigki temu attachés wojskowi prowa-
dzili szeroka obserwacj¢ pozwalajagca im na wszechstronne
poznanie kraju, do kedrego zostali skierowani, oraz jego po-
lityki obronnej?.

O roli attachés wojskowych decydowaly przede wszyst-
kim stosunki, jakie taczyly Polsk¢ z pahistwem, w keérym byli
akredytowani. W pafistwach sojuszniczych petnili funkcjg
facznikéw migdzy obu sztabami uzyskujac na zasadzie wza-
jemnoséci materialy interesujace polskie wladze wojskowe. W
przypadku krajéw nieprzyjacielskich obowiazkiem attachés
wojskowych bylo szczegélowe studium zagadnien militar-
nych, ktére mialy pozwoli¢ na dokonanie ogélnej oceny
wartodci sit zbrojnych. Majac jednak w tym wzgledzie ogra-
niczone mozliwoéci wykorzystania zrédet informagji, musieli

2. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Oddziat II Sztabu
Gloéwnego WP (dalej SG WP), 303.4.43, Instrukcja ogdlna dla attachés
wojskowych przy przedstawicielstwach dyplomatycznych Rzeczypospolitej
Polskiej z 24 VIII 1922 r.; M. Leczyk, ,,Polska i sasiedzi...”, s. 7-10; P.
Stawecki, ,,Attachés wojskowi Drugiej Rzeczypospolitej”, Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy 2004, nr 2, s. 107.

3. A. Peplonski, ,,Wywiad a dyplomacja...”, s. 69-70.
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prowadzi¢ wlasng obserwacje, analizowa¢ drobiazgowo prase
i literaturg, nawigzywa¢ kontakty z przedstawicielami miejsco-
wych wladz wojskowych i cywilnych oraz attachés wojsko-
wymi innych pafistwf. Zabroniono natomiast oficjalnym
przedstawicielom WP postugiwania si¢ platnymi konfidenta-
mi w celu gromadzenia wiadomoéci o obcych armiach.
Kwesti¢ t¢ regulowala juz tymczasowa instrukcja dla artachés
militaires Sztabu Generalnego Naczelnego Dowédziwa
Wojska Polskiego (NDWP) ze stycznia 1919 r.> Nie ozna-
czalo to jednak, iz niektérzy z nich w oparciu o tzw. instruk-
cje osobiste nie prowadzili akcji o charakterze szpiegowskim.

Na przefomie 1919 i 1920 r. dziafalno$¢ wywiadowcza
organizowali attachés wojskowi przebywajacy w panstwach
battyckich (Estonii i Lotwie) oraz w Finlandii. Byla ona skie-
rowana przeciwko Rosji bolszewickiej, z ktérg Polska znaj-
dowala si¢ w stanie wojny i skad w nastgpnych latach grozito
jej najwigksze niebezpieczenistwo. Réwniez attachés wojskowi
w Pradze (pptk Mieczystaw Scigzyfiski-Wyzel) i Wiedniu (mijr
Emil Prahaska) prowadzili prace wywiadowcze przeciwko
Czechostowacji, uwazanej na poczatku lat dwudziestych przez
Sztab Generalny WP za panistwo zagrazajgce bezpieczenistwu
IT Rzeczypospolitej®. Z kolei na kierunku niemieckim inten-
sywng dziatalno§¢ wywiadowcza organizowal rtm. Zygmunt
Ofdakowski kierujacy ataszatem w Bernie. Jego zadaniem
bylo rozpoznanie potudniowych Niemiec. Wspétpracowat on
éciSle na tym terenie z francuskim attaché militaire. Z Bru-
kseli informacje o charakterze wywiadowczym dotyczace
m.in. wspétpracy bolszewicko-niemieckiej przesytal mjr Sta-

4. Tamze, ,,Wywiad polski na ZSRR, 1921-1939”, Warszawa 1996, s.
56; ,.Historia dyplomacji polskiej”, t. IV, ,,1918-1939”, pod red. P. Lossow-
skiego, Warszawa 1995, s. 28; M. Romeyko, ,Ze wspomnien attaché
wojskowego”, Wojskowy Przeglad Historyczny, cz. 11, 1959, nr 3, s. 297-
295.

5. CAW, Oddzial II Ministerstwa Spraw Wojskowych, 300.76.33,
Tymczasowa instrukcja dla attachés wojskowych ze I 1919 r.

6. W. Baicerak, ,,Strategiczne uwarunkowania polityki zagranicznej I
Rzeczypospolitej (1918-1925)”, [w:] ,Miedzymorze. Polska i kraje Europy

rodkowo-Wschodniej XIX-XX w. Studia ofiarowane Piotrowi Lossow-
skiemu w 70 rocznice urodzin”, Warszawa 1995, s. 166; M. Leczyk,
Polska 1 sasiedzi...”, s. 20.

81



rzenski. W lipcu 1920 r. poinformowal Sztab Generalny o
wysfaniu z Niemiec drogg morskg 400 tys. karabinéw wraz z
amunicja dla Armii Czerwonej. W nastgpnych latach wywiad
na ZSSR prowadzil najpierw jako zastgpca attaché w
poselstwie polskim w Tallinie, a potem attaché wojskowy
kpt. Wiktor Tomir Drymmer. W 1925 r. dziatalno$¢ wywia-
dowcza na tym kierunku organizowal réwniez oficjalny
przedstawiciel WP w Tokio mjr Wactaw Jedrzejewicz’.

W 1929 r. wylaczono ataszaty z prac wywiadu z obawy
przed mozliwoscig oskarzenia o szpiegostwo oficjalnego
przedstawiciela armii polskiej, a tym samym kompromitacji
panstwa polskiego, ktére reprezentowal. W rzeczywistoéci nie
zostali oni jednak catkowicie odsunigci od tych spraw,
poniewaz attachés wojskowi byli zapoznawani z zakresem
dziatalnodci zagranicznych placéwek informacyjnych Od-
dziatu IT Sztabu Gléwnego (do 1928 r. Generalnego). Mieli
wglad do materiatéw wywiadowczych uzyskiwanych przez ich
kierownikéw, a takze mogli im zleca¢ niektére zadania. Nie
byli natomiast wtajemniczani w organizacj¢ sieci wywiadow-
czej oraz nie utrzymywali bezpo$rednio kontaktu z agentura.
Instrukcje zabranialy tez attachés wojskowym utrzymywanie
jakichkolwiek wigzi ze stuzbami informacyjnymi panstwa, w
keérym byli akredytowani oraz z wywiadami innych krajéw?.

Oficjalni reprezentanci WP wchodzili w sklad korpusu
dyplomatycznego i ,jako cztonkowie Poselstwa Rzeczypospo-
litej korzystajg ze wszystkich przywilejéw i uprawnien czlon-
kéw Korpusu Dyplomatycznego, prawem migdzynarodowym
i ustawami danego panstwa przewidzianych™. Attachés
wojskowymi byli oficerowie doswiadczeni, nalezacy do elity
sit zbrojnych II Rzeczypospolitej, z reguly w stopniu od
kapitana (rotmistrza) do putkownika, a dobdr obsady $wiad-
czyl o randze placéwki. Najczgsciej wywodezili si¢ ze strukeur

7. W. T. Drymmer, ,,W stuzbie Polsce”, Warszawa 1998, s. 93-96; A.
Peptonski, ,,Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920”, Warszawa
1999, s. 61-63; tenze, ,,Wywiad polski na ZSRR...”, s. 165; P. Stawecki,
»Attachés wojskowi...”, s. 108; 125.

8. M. Leczyk, ,,Polska i sasiedzi...”, s. 10-11; A. Peptonski, ,,Wywiad
a dyplomacja...”, s. 70.

9. CAW, Oddziat II SG WP, 303.4.43, Instrukcja ogolna dla attachés...,
op.cit.
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wywiadu wojskowego lub stuzby liniowej. Posiadali wlasng
kancelari¢, szyfry oraz personel pomocniczy (adjoint a
'attaché militaire)'".

Kierownicy wojskowych placéwek zagranicznych we
wszystkich sprawach politycznych oraz dyplomatycznych
podporzadkowani byli postowi (lub ambasadorowi), za$§ w
sprawach militarnych ministrowi spraw wojskowych i szefowi
Sztabu Generalnego (od 1928 r. Gléwnego). W instrukeji z
1929 r. regulujacej obowiazki attachés wojskowych stwier-
dzono, ze podlegajg oni ,Szefowi Sztabu Gléwnego przez
Szefa Oddzialu I17!1.

W stosunku do personelu dyplomatycznego stanowisko
oficjalnego przedstawiciela WP odpowiadato najcz¢éciej radcy
legacyjnego I klasy pelniacemu funkcj¢ chargé d’affaires. W
mys$l instrukcji z 24 sierpnia 1922 r. dotyczylo to attachés
militaires w Paryzu, Waszyngtonie, Rzymie, Helsinkach, Ry-
dze, Bukareszcie, Konstantynopolu i Pradze. Z kolei w Lon-
dynie, Moskwie i Budapeszcie pelnili funkcje radcéw le-
gacyjnych II klasy, a w Tallinie sekretarza legacyjnego 1I kla-
sy. Attachés wojskowi byli samodzielni i nie mieli obowigzku
sktadania raportéw oraz sprawozdan szefowi placéwki dyplo-
matycznej. Natomiast stanowiska ich pomocnikéw odpowia-
daly w Paryzu, Rydze, Bukareszcie i Konstantynopolu sekre-
tarzowi legacyjnemu [ klasy, w Moskwie II klasy, a w Tallinie
sekretarzowi konsularnemu II klasy. Ataszaty finansowane
byly na poczatku lat dwudziestych z budzetu MSZ!2.

Na poczatku 1920 r. placéwki attachés oraz petnomoc-
nikéw wojskowych i morskich funkcjonowaly przy 15 po-
selstwach: Belgradzie (mjr Aleksander Powroznicki), Bernie
(rtm. Zygmunt Oldakowski), Budapeszcie (rtm. Albert
Wielopolski), Bukareszcie (mjr Olgierd Gérka), Helsinkach

10. P. Stawecki, ,,Attachés wojskowi...”, s. 108-109.

11. CAW, Oddziat 11 SG WP, 303.4.43, Instrukcja ogélna dla attachés
wojskowych przy przedstawicielstwach dyplomatycznych Rzeczypospolitej
Polskiej z 10 X1 1920 r.; M. Leczyk, ,,Polska i sasiedzi...”, s. 10.

12. Tamze; CAW, Oddziat 11 SG WP, 303.4.43, Instrukcja ogdlna dla
attachés wojskowych przy przedstawicielstwach dyplomatycznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 24 VIII 1922 r. W. Michowicz podaje, ze do kwietnia
1922 r. attachés wojskowi byli finansowani przez MS Wojsk., a nastgpnie
z budzetu MSZ. Zob. ,Historia dyplomacji polskiej”, t. IV, s. 30.
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(ptk Mieczystaw Pozerski), Konstantynopolu (gen. J6zef Po-
rzecki), Kopenhadze (rtm. Roman Machatowski), Londynie
(kontradm. Wactaw Kloczkowski), Rydze (pptk Aleksander
Myszkowski), Rzymie (gen. Eugeniusz Katkowski), Sztokhol-
mie (pptk Ferdynand de Raspaldiza), Tallinie (mjr Stanistaw
Bogustawski-Prus), Waszyngtonie (kontradm. Zygmunt
Brynk) i Wiedniu (mjr Emil Prohaska). W grudniu tego roku
utworzono ataszat w Pradze, ktérego pracg kierowat pptk
Mieczystaw Sciezyniski-Wyzel. Do maja 1921 r. dzialalno$¢
prowadzita w Paryzu Polska Misja Wojskowa na czele z gen.
Tadeuszem Rozwadowskim!3.

W 1921 r. zostata przeprowadzona redukcja wojskowych
placéwek zagranicznych. Bylo to spowodowane wzgledami
oszczgdno$ciowymi nie uwzgledniajacymi w opinii Oddziatu
I1 potrzeb ,tak natury wojskowej, jak i wojskowo-politycz-
nej”. W pismie szefa wywiadu wojskowego pptk. Ignacego
Matuszewskiego do szefa Sztabu Generalnego gen. Wiadysta-
wa Sikorskiego stwierdzono: ,Rozporzadzenia zasadniczego w
formie statutowego rozkazu organizacyjnego o ustanowieniu
placéwek zagranicznych nie bylo i etatu pokojowego tych
placowek nie okredlono, poniewaz fakt utworzenia danej
placéwki i etat personalny uzalezniony byl zawsze od sytuacji
wojskowej 1 politycznej, od zadania jakie jej postawiono
wreszcie od warunkéw i mozliwosci jej finansowania™4, W
krajach uznanych przez polskie wladze wojskowe za mniej
wazne z punktu widzenia bezpieczeistwa i intereséw czgsto
jeden attaché militaire byl przedstawicielem w kilku pan-
stwach.

Liczba zagranicznych placéwek wojskowych ulegata
zmianie. Niektére z nich istnialy okresowo i péiniej byly
reaktywowane. Tworzono takze nowe ataszaty w pafstwach,
w ktérych wczesniej nie istnialy. W sumie funkcje oficjalnych
przedstawicielstw WP pelnilo w okresie II Rzeczypospolitej
okoto 80 oficeréw!'>.

13. Tamze, s. 28-29; P. Stawecki, ,,Attachés wojskowi...”, s. 130-132.

14. CAW, Oddziat 11 SG WP, 303.4.42, Pismo szefa Oddziatu 1I do
szefa Sztabu Generalnego z 10 XII 1921 r.

I15. P. Stawecki, ,,Attachés wojskowi...”, s. 109; P. Lossowski, ,,Dyplo-
macja polska...”, s. 98-99.
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Prezentowana instrukcja pochodzi ze zbioréw Central-
nego Archiwum Wojskowego w Warszawie-Rembertowie z
zespotu Oddzialu II Sztabu Giéwnego WP sygn. 303.4.43.
Przygotowujac ja do publikacji, zachowano oryginalng
pisownig, ktéra jedynie w niektérych przypadkach zostata
uwspétczeéniona. Rozwinigto takze skréry.

Piotr KOLAKOWSKI
o

Tajne!

A. Postanowienia ogdlne.

Zadaniem oficeréw przydzielonych do przedstawicielstw
dyplomatycznych Rzeczypospolitej Polskiej jest:

a) Przez dokladne badanie i nalezyta oceng stosunkéw
wojskowych i wydarzen w panstwie obcym dostarcza¢ Naczel-
nym Wiadzom wojskowym $cistych wiadomosci o wszystkich
$rodkach, ktére obce panstwo ma do dyspozycji dla
osiagniecia swych celéw politycznych.

b) By¢ doradcami wojskowymi Szefa Przedstawicielstwa,
do ktérego zostali przydzieleni.

c) By¢ do stalej dyspozycji Naczelnych Wladz Wojsko-
wych dla wykonania specjalnych zlecen.

Oficerowie ci noszg obok wlasciwego stopnia oficerskiego
nazwe Attachés wojskowych (attachés militaires).

O ile attaché wojskowemu poruczono réwnoczeénie
wypelnienie zadan dotyczacych marynarki wojennej, wéwczas
otrzymuje on tytul ,Attaché wojskowy i morski” (attaché
militaire et naval).

2. Artachés wojskowi sa czlonkami przedstawicielstw
dyplomatycznych Rzeczypospolitej Polskiej i nalezg w pan-
stwie, w ktérym sa akredytowani, do ciafa dyplomatycznego,
korzystajac ze wszelkich praw i przywilejéw, prawem migdzy-
narodowym i ustawami danego panstwa temuz przystu-

gujacych.
3. Attachés wojskowi podlegaja we wszystkich sprawach
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politycznych i dyplomatycznych Szefowi przedstawicielstwa
dyplomatycznego, w sprawach za$ natury czysto wojskowej
Ministrowi Spraw Wojskowych, Szefowi Sztabu Generalnego
przystuguje prawo dawania szczegélnych zlecen attaché
wojskowemu (vide pkt. I. c.).

4. Wysylani w pewnych wypadkach specjalni delegaci
Naczelnych Wtadz Wojskowych postepuja wedtug otrzyma-
nych instrukcji i obecnoé¢ ich nie umniejsza kompetengji
attaché wojskowego. Nie naleza oni réwniez do ciata dy-
plomatycznego.

B. Mianowanie i uwierzytelnienie (agrément).

1. Attaché wojskowy mianowany zostaje przez Naczelni-
ka Panistwa (Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) na propo-
zycj¢ Ministra Spraw Wojskowych, dzialajacego w porozu-
mieniu z Szefem Sztabu Generalnego oraz Ministerstwem
Spraw Zagranicznych.

2. Jako dokumenty uwierzytelniajace otrzymuje:

a) dekret nominacyjny podpisany przez Naczelnika
Panstwa (Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), kontrasygno-
wany przez Ministra Spraw Wojskowych,

b) list uwierzytelniajacy podpisany przez Ministra Spraw
Zagranicznych 1 zaopatrzony pieczgcia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych,

¢) paszport dyplomatyczny jako dokument podrézy,
wydany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

3. Mianowanie attaché wojskowego notyfikuje rzadowi
obcemu odnosne przedstawicielstwo dyplomatyczne na pole-
cenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

C. Stanowisko i ranga.

Attaché wojskowy nie nalezy do hierarchii dyploma-
tycznej i w zadnym wypadku nie moze politycznie panstwa
reprezentowaé. Stanowisko jego w stuzbie wewngtrznej
przedstawicielstwa odpowiada stanowisku radcy legacyjnego
I-¢j klasy z poborami radcy legacyjnego.

D. Pomocnicy attaché wojskowego.

Przydzieleni do attaché wojskowego oficerowie nosza
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obok wlaéciwego stopnia oficerskiego tytul ,Pomocnik
attaché wojskowego” (adjoint a I'attaché militaire) i podlegaja
takowemu we wszystkich sprawach jako bezposéredniemu
przefozonemu. Stanowisko ich w stuzbie wewngtrznej przed-
stawicielstwa odpowiada stanowisku sekretarza poselstwa I-¢j
klasy.

W czasie nieobecnosci attaché wojskowego pomocnik za-
farwia jedynie sprawy nie wymagajace bezwzglednie ingerencji
attaché, oraz przedkfada w razie potrzeby i w miarg posia-
danych informacji raporty Szefowi Sztabu Generalnego,
wzglednie Ministerstwu Spraw Wojskowych. Utrzymuje na-
tomiast przez ten czas $cisty kontakt z Szefem przed-
stawicielstwa dyplomatycznego, do ktérego o wyjasnienia, po-
moc i porad¢ si¢ odnosi. W wyjatkowych wypadkach Mi-
nister Spraw Wojskowych w porozumieniu z MSZ i Szefem
Sztabu Generalnego udzielié moze pomocnikowi na czas
nieobecnosci attaché wojskowego szerszych atrybucji,
wzglednie przeprowadza mianowanie osobnego attaché ad
interim.

E. Przydzial wojskowy i noszenie munduru.

Attachés wojskowi oraz ich pomocnicy majg prawo
noszenia w panstwie, w ktérym s3 akredytowani, wlasciwego
munduru, jakim jest mundur broni i putku, do ktérego na-
leza i w ktérym jako nadetatowi pozostaja. Na czas ich stuzby
za granica przyznaje im si¢ prawo noszenia sznuréw naramien-
nych, przepisanych dla oficeréw Sztabu Generalnego. Uzy-
wanie munduru wskazanem jest jedynie w czasie wystgpow
ofigjalnych (uroczystoéci, audiencje, manewry itp.). Pozatem
attaché i jego pomocnicy nosza stale ubranie cywilne.

F. Uniewaznienie uwierzytelnienia.

Uwierzytelnienie attaché wojskowego wygasa:

a) Przez odwotanie na rozkaz Naczelnika Pahstwa (Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej); notyfikacj¢ przeprowadza
u danego rzadu odnoéne przedstawicielstwo dyplomatyczne
(na polecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych).

b) Na skutek zerwania stosunkéw dyplomatycznych Rze-
czypospolitej Polskiej z danem panstwem i opuszczenie tery-
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torium jego przez przedstawicielstwo dyplomatyczne.

IL.
G. Wyszczegélnienie obowigzkéw i zadan.

1. Attaché wojskowy jest wojskowym przedstawicielem
armil swego pafistwa, uosabia jego sil¢ zbrojng. Przez
odpowiedni takt i wystgpowanie wobec miarodajnych
czynnikéw panistwa, w ktérym jest akredytowany, winien
podnosi¢ i wzmacniaé powage wlasnej armii. Jako
przedstawiciel i zastgpca najwyiszych wladz wojskowych
swego panistwa ma prawo i obowigzek czuwaé nad dyscypling
wszystkich wojskowych wlasnej armii, znajdujacych si¢ w
danym panstwie i w wypadkach koniecznych wykonywa¢ nad
nimi w granicach eksterytorialnosci wladz¢ dyscyplinarng.

2. Attaché wojskowy ma zadanie bada¢ stale i poznawad
dokfadnie istniejace urzadzenia wojskowe obcego pafstwa,
ustréj jego stuiby wojskowej, organizacj¢ sit zbrojnych,
uzbrojenie, zaopatrzenie, taktyke¢ i administracje, stan
formagji i pogotowia wojennego armii i floty.

Przedmiotem jego ciaglej obserwacji i studiéw winny
by¢: fizyczne, duchowe i moralne wlasciwosci obcego narodu;
system i rezultaty wychowania wojskowego i wyszkolenia,
duch wojskowy i polityczna pewno$¢ armii; whasciwosci armii
i charakterystyka wyzszych w0Jskowych osobistosci.

Szczegblng uwage ma on zwracaé na ordre de bataille i
dyslokacje wojsk, stany mobilizacyjne formacji armii i floty,
oceniajac je w zwiqzku z kazdorazowymi stosunkami
politycznymi i zamiarami obcego pafstwa.

Sledzi¢ winien i poznawa¢ zmiany, ulepszenia i wynalazki
z dziedziny techniki wojskowej, state urzadzenia obronne, ar-
senaly, forty, obozy koncentracyjne, system kolejnictwa, tele-
grafii 1 aeronautyki, topografi¢ i statystyke kraju z uwzgled-
nieniem jej znaczenia w czasie wojny, a wreszcie literaturg
wojskowg obcego pafistwa.

O wszystkich wymienionych podstawach obrony i urza-
dzefi wojskowych pafistwa obcego donosi¢ ma attaché wojsko-
wy centralnym wladzom wojskowym, dajagc im obraz kazdo-
razowego wojskowego i politycznego polozenia tego pafistwa.
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O waznych spostrzezeniach, naglych alarmujacych
pogloskach, notatkach prasowych i tp nalezy stosownie do
pilnoéci telegraficznie lub pisemnie donosi¢.

Raporty nie maja si¢ ogranicza¢ jedynie do podania
faktéw, gdyz takowe niejednokrotnie oficjalnie i publicznie sa
znane, lecz zawiera¢ maja takze ich oceng, przyczyne, cel i zwia-
zek z ewentualnymi zamiarami politycznymi. W tym wzgledzie
attaché wojskowy winien si¢ zdobywaé¢ na wlasny sad i
samodzielno$¢ w o$wietleniu wypadkéw. Stad wynika dla niego
koniecznoéé obejmowania caloksztaltu polityki zagranicznej
obcego panstwa i azeby rezultat ten osiggna¢, winien obraca¢
si¢ nie tylko w sferach wojskowych, lecz réwniez dobrze
stucha¢ opinii innych kél, klas i partii, poznawaé prase¢
polityczng i zwraca¢ uwagg na podnoszace si¢ glosy opozycji.

3. Azeby w razie odwolania przedstawicielstwa dyploma-
tycznego i na wypadek wojny méc wskaza¢ wlasnym wladzom
wojskowym osoby i sposoby otrzymania dalszych i statych in-
formagcji, winien attaché wojskowy przez czas swej funkgji po-
zna¢ zaufane czynniki i ewentualnie kontakt z nimi nawigzaé.

4. Do attaché wojskowego nalezy w dalszym ciagu:

a) Prowadzenie ewidengji i kontroli nad dziatalnoscia i
zachowaniem si¢ wojskowych polskich, przebywajacych na
terytorium obcego paristwa i przyjezdnych.

b) Udzielanie wiz wojskowych w mysl kazdorazowych
przepiséw szczegblowych.

¢) Prowadzenie ewidencji os6b podejrzanych (personnes
suspectes), na szkodg Polski dziatajacych oraz agentéw panstw
wrogich, §ledzenie i paralizowanie w granicach moznosci ich
czynnoéci.

d) Posredniczenie w przyjmowaniu cudzoziemcéw do
armii polskiej i wydawanie o nich opinii.

5. Jako doradca i referent wojskowy Szefa przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego attaché wojskowy:

a) Wyjasnia Szefowi sytuacj¢ wojskowa i wojskowo-poli-
tyczng wlasnego i obcego pafistwa i udziela mu ekspertyzy
fachowe; Od tegoz Szefa otrzymuje potrzebne wyjasnienia o
sytuacji politycznej i kierunku polityki.

b) Wspéldziata jako ckspert wojskowy w zawieraniu

uméw i konwengji.
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c) Jest pomocnym w przeprowadzeniu poboru za granicg
— w mysl kazdorazowych przepiséw szczegblowych.

d) Udziela opinii o prawne WJazdu do Polski obcych
wojskowych, w razie wojny réwniez i cywilnych.

e) Poéredniczy i opiniuje przy udzielaniu przez wiadze
konsularne zapomég wojskowych.

f) Wspétpracuje przy zakupach wojskowych.

6. Zaleznie od wzajemnych stosunkéw panistwowych,
kierunku polityki i otrzymywanych zlecen, attaché wojskowy
rozwijaé moze propagandc; intereséw WOJskowych wlasnego
pafistwa i w tym celu moze mie¢ ingerencj¢ na referat praso-
wy przedstawicielstwa dyplomatycznego.

7. Specjalne zlecenia otrzymywa¢ moze attaché wojskowy
od Ministra Spraw Wojskowych, Szefa Sztabu Generalnego,
Szefa Departamentu dla Spraw Morskich, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (w porozumieniu z Ministerstwem
Spraw Wojskowych), a wreszcie od Szefa przedstawicielstwa
dyplomatycznego, w ktérym to wypadku o zleceniu zawia-
domi¢ ma przetozong wladz¢ wojskowa. W wyborze $rodkéw
do wykonania zlecenia zachowuje attaché swobode lub
stosuje si¢ do otrzymanych ustnych lub pisemnych instrukeji.

8. Attachés wojskowi (polscy), zwlaszcza ci, ktérych
strefy dziatania s3 zblizone, winni pozostawa¢ w wzajemnym
kontakcie i uzupetnia¢ wilasne obserwacje i wiadomosci.
Koordynacja taka jest nickiedy konieczna np. w krajach
stanowigcych kompleks geograficzny lub polityczny.

II1.
H. Srodki i sposoby wypelnienia zadan.

Dla osiagnigcia potrzebnych wiadomosci i wypelnienia
powierzonych zadafn winien attaché wykorzysta¢ wszelkie
érodki i czynniki. Od inicjatywy, taktu i pomystowosci
zalezne sa rezultaty, a w kazdym wypadku baczy¢ nalezy, by
wlasnej osoby i charakteru stuzbowego nie narazi¢ na kom-
promitacj¢. Juz samo zycie towarzyskie i wejécie w kontakt z
przedstawicielami obcych panstw daje moznoé¢ zdobycia
wielu wiadomodci; informacje z prasy, ustne lub pisemne
enuncjacje, sprawozdania, wynurzenia itd., moga by¢ powaz-
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nym zrédlem. W drodze wymiany wzajemnej z attachés
wojskowymi innych panstw, przez znajomosci oddanych
rodakéw, zyjacych za granica, opozycjonistéw obcego rzadu,
a wreszcie przez poufne wywiady uzupelni¢ mozna i
sprawdza¢ pozadane wiadomosci.

IV.
I. Lacznos¢ z krajem.

Lacznos§é¢ z krajem utrzymuje si¢ przez:

a) Pocztg, przewozong przez kurieréw dyplomatycznych.
Nie wolno jest oddawaé poczty osobom nieznanym,
przygodnym, przyjezdnym. Poczta przewozona ma by¢ pod
pieczgcia przedstawicielstwa dyplomatycznego, gdyz tylko
jako taka korzysta z gwarantowanej przez prawo migdzynaro-
dowe nietykalnosci. W wypadkach nader waznych moze
attaché wojskowy w porozumieniu z Szefem przedsta-
wicielstwa dyplomatycznego wystaé specjalnego kuriera.

b) Telegraf. Przestrzega¢ nalezy réznicy migdzy depe-
szami en clair, a szyfrowanymi. En clair redagowane by¢ maja
zasadniczo w jezyku francuskim.

¢) Telefon.

d) Radio. Ze wzgledu na koszta korzysta¢ nalezy tylko w
waznych i naglych wypadkach.

Telegraficzne i radio-depesze maja by¢ najblizsza poczta
pisemnie powtérzone (szyfrowe szyfrem). Attaché dokfada¢
winien staran, by polaczenie jego z krajem jak najsprawniej
funkcjonowalo i porozumiewa si¢ w tym celu z Szefem przed-
stawicielstwa dyplomatycznego, wzglednie przedkiada central-
nym wladzom wojskowym odpowiednie propozycje.
Zestawienie wysylanych i otrzymywanych depesz nalezy co
pewien czas (14 dni) celem kontroli przesyla¢ swej przetozo-
nej wladzy wojskowej, jak réwniez prowadzi¢ doktadny rejestr
wysylanej poczty.

J. Raporty.

Raporty attachés wojskowych wmny byc przqrzyste,
zwigzle | rzeczowe. Za utrzymanie tajnoéci nawet
przed wtasnym personelem kancelaryjnym
attaché jest odpowiedzialny, $ci$le tajne spo-
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rzadza wlasnorecznie. Celem ulatwienia manipulacji
wewnetrznej i szybkiego rozdzialu poruszonych materii prze-
syla¢ nalezy raporty w 4-ch egzemplarzach z wyjatkiem czeici
$cisle tajnych i wylacznie do uzytku Ministra Spraw Wojsko-
wych wzglednie Szefa Sztabu Generalnego przeznaczonych.
Pod wzgledem zewnetrznym raporty maja by¢ rozdzielone na
osobne czgéci: polityczna, ewidencyjna, wywiadowcza, perso-
nalng itd. Raporty gospodarcze, zestawienia rachunkowe i
zapotrzebowania pieni¢zne majg by¢ zupelnie osobno
przedktadane kompetentnym wladzom.

K. Szyfry.

Wydany attaché wojskowemu szyfr stuzby do $ciéle tajnej
korespondencji z wojskowymi wladzami centralnymi i polskimi
attachés wojskowymi w innych panstwach. Jest to dokument
$cisle tajny, za przechowanie ktdrego i ewentualne zniszczenie
w razie potrzeby jest attaché wojskowy osobiscie
odpowiedzialny. Wszelkie prace szyfrowe uskuteczniane by¢
moga tylko przez attaché wojskowego lub jego zastgpce. Ani
zasada szyfrowania, ani tez tre§¢ szyfru nie moga dojs¢ do
wiadomoéci os6b niepowolanych, a nawet oficeréw nie majg-
cych z pracami szyfrowymi bezposredniej stycznosci. Zguba,
zdrada lub kompromitacja szyfru, spowodowana lekkomysl-
noécig lub nieprzestrzeganiem regul szyfrowych karane beds
sadownie. O zgubie, kradziezy lub kompromitacji szyfru, jego
czgéci lub zalacznikéw nalezy bezzwlocznie kompetentne
wladze wojskowe zawiadomi¢. Regul szyfru bezwzglednie prze-
strzegal. Niedopuszczalne sa depesze czgéciowo szyfrowane.
Raz wyslany szyfrogram moze byé powtérzony lub poczta
przes{any jedynie znowu jako szyfrogram. Tekstu szyfrowego
nie wolno przcchowywac facznie ze stownym lub dofacza¢ go
do sfownego czystopisu lub innego aktu. Jezeli tres¢ szyfrogra-
mu ma by¢ zakomunikowana wladzy nie stojacej w bezpo-
$rednim i zaleznym zwiazku z posiadaczem szyfru, nalezy re-
dakcj¢ zmieni¢ przez przestawienie sléw i zastapienie innymi
wyrazami, nie zmieniajac jednak sensu szyfrogramu. Odbiér
szyfru, zalacznikéw i zmiennikéw oraz przekazanie nastgpcy ma
by¢ pisemnie wladzy wydajacej szyfr potwierdzone.
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V.
L. Prowadzenie kancelarii.

Lokal stuzbowy attaché wojskowego winien by¢ na
zewnatrz oznaczony w jezyku polskim i danego kraju, w dni
uroczyste ozdobiony choragwia panstwowa. W pokoju
przyje¢ umiesci¢ nalezy portret Naczelnika Padstwa
(Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j).

Za dobér zaufanego personelu kancelaryjnego odpowiada
attaché wojskowy. Prowadzenie registratury, dziennikéw,
protokoféw i kasowodci jest podstawa manipulacji. Tajne akta
majg by¢ przechowywane pod kluczem attaché wojskowego.

Do szczegblnych obowiazkéw kancelaryjnych naleza:

a) Prowadzenie pamigtnika. Takowy winien zawieraé w
historycznej ciagloéci obraz powstania i rozwoju placéwki,
wypadkéw oraz zdarzen, ktére w niej mialy miejsce.
Wykluczona jest natomiast z pamigtnika dziatalnoéé Scisle
stuzbowa, wszystko co dotyczy stuzby informacyjnej i stanowi
przedmiot raportéw, a co dostawszy si¢ kiedykolwiek w
niepozadane rgce mogloby by¢ na szkodg Polski wyzyskane.

b) Przechowywanie zbioru dokumentéw majacych
wartoé¢ historyczna.

¢) Prowadzenie inwentarza tych rzeczy, ktére stanowia
whasno$¢ placéwki, a tym samym Panstwa Polskiego.

Pamietnik i zbiory dokumentéw przesylane by¢ maja po
pewnym czasie, gdy stanowia zamknigtg caloé¢, do archiwum
Ministerstwa Spraw Wojskowych.

M. Pobory pienigzne.

Przy zaliczaniu poboréw nalezy si¢ stosowa¢ do kazdo-
razowej instrukcji gospodarczej. Przekraczanie budzetu jest
niedopuszczalne. Terminy przedkladania rachunkéw &cisle
zachowywa¢. Nieuzasadnione wydatki podlegaja obowiazkowi
zwrotu przez attaché wojskowego. Rachunki z funduszéw
specjalnych przedktadane by¢ maja wylacznie do centralnych
wladz wojskowych. Pobory zagraniczne naleza si¢ od chwili
faktycznego objecia urzgdowania.

93



N. Urlopy, podréze stuzbowe.

Attachés wojskowym, pomocnikom oraz podoficerom
kancelaryjnym przystuguje prawo do urlopu w kraju
na koszt rzgdowy, tj. za zwrotem kosztéw biletu jazdy
tam 1 z powrotem:

a) w placéwkach europejskich co 12 miesigcy na czas 4
tygodni,

b) w placéwkach pozaeuropejskich co 24 miesigce na
czas 8 tygodni nie liczac dni podrézy.

O ile wzgledy stuzbowe nie stojg na przeszkodzie udzie-
lajg urlopu: attaché wojskowemu Minister Spraw Wojsko-
wych, pomocnikom oraz podoficerom kancelaryjnym attaché
wojskowy, zawiadamiajac dla ewidencji i celéw rachunko-
wych kompetentne wladze. Prosba o urlop attaché wojsko-
wego ma by¢ zaopiniowana przez Szefa przedstawicielstwa
dyplomatycznego. Wszelkie inne urlopy (za granicg, w
krétszym terminie lub na dluzszy przeciag czasu) tak attaché
wojskowego, jak i personelu placéwki moga nastapic¢
zasadniczo jedynie na koszt wlasny, za zezwoleniem Ministra
Spraw Wojskowych z wyjatkiem naglej potrzeby, w ktérym
to razie udzieli¢ moze krétkiego urlopu, na koszt wlasny
petenta, Szef przedstawicielstwa dyplomatycznego.

Podréze stuzbowe ponad 3 dni odbywaé¢ moze attaché
wojskowy za zezwoleniem Ministra Spraw Wojskowych. O
odbyciu krétszych i uzasadnionych podrézy stuzbowych
winien jedynie zawiadamia¢ pisemnie.

W czasie podrézy przystuguje attaché wojskowemu oraz
pomocnikowi prawo uzywania I-ej klasy, podoficerowi
kancelaryjnemu Il-¢j klasy.
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Tadeusz Pawel RUTKOWSKI

«PAN AMBASADOR MIJA SIE Z PRAWDA!»
ODPOWIEDZI NA <MEMORIAL»
STANISTAWA KOTA DO GEN. ANDERSA
Z LUTEGO 1943 R.

W roku 1997 Kazimierz Zamorski zamiescit w numerze
119 Zeszytéw Historycznych memorial Stanistawa Kota, by-
fego ambasadora RP w ZSRR, skierowany do gen. Wiady-
stawa Andersa (a nastgpnie przekazany takze Naczelnemu
Wodzowi, gen. Wladystawowi Sikorskiemu), dotyczacy sto-
sunkéw Ambasady RP w ZSRR z dowédztwem PSZ w ZSRR
w latach 1941-1942'. Dokument opublikowany przez Za-
morskiego pochodzit ze zbioréw Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. gen. Sikorskiego (IPMGS) w Londynie, z zespotu
Naczelnych Wiadz Wojskowych?. Nieco inng jego wersje
opublikowat S. Kot w wydanych w 1956 r. ,Listach z Rosji
do gen. Sikorskiego™. Kopia memoriatu Kota znajduje sig
réwniez w kolekeji gen. Andersa w IPMGS — jest ona iden-
tyczna z tekstem opublikowanym w Zeszytach Historycz-
nych?. W trakcie kwerendy przeprowadzonej w zbiorach

1. S. Kot, ,,Stosunki Ambasady R.P. w ZSRR z wojskiem”, Zeszyty
Historyczne 1997, z. 119, s. 124-139.

2. Wydawca tekstu zamieszczonego w ZH okreslil date powstania
memorialu na lato lub jesien 1942 r. Z informacji zamieszczonej przez Kota
w ,,Listach z Rosji do gen. Sikorskiego™ (Londyn 1956) wynika, ze powstat
on 11 lutego 1943 r. i zostal przekazany Andersowi listem z 22 lutego
1943 r. Nie doczekawszy si¢ nan odpowiedzi, Kot po wprowadzeniu popra-
wek i uzupelnien mial przekaza¢ go gen. Sikorskiemu. Tekst memoriatu
zamieszczony w ,Listach...” datowal zatem Kot: ,Kallia nad Morzem
Martwym 11 lutego — Kair 25 lutego 1943”. Ibidem, s. 426, 432, 444.

3. 8. Kot ,,,Listy...”, s. 432-444. Tekst opublikowany przez Kota rozni
si¢ nieco stylistycznie od tekstu znajdujacego si¢ w IPMGS i nie zawiera
czesci nazwisk wystepujacych w nim oséb, ktore Kot okreslit oznaczeniami
literowymi.

4. IPMGS, Kolekcja gen. Andersa (KGA) sygn. 7h k. 5-11.
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IPMGS odnalaztem odpowiedzi na ten memorial, napisane
na polecenie Dowédcy Armii Polskiej na Wschodzie (APW),
gen. W. Andersa przez wyzszych oficeréw APW, a wczeéniej
PSZ w ZSRR: gen. Zygmunta Bohusza-Szyszko (Szefa Misji
Wojskowej w ZSRR VIII-XII 1941, nastgpnie dowédcy 7
DP XII 1941 — III 1942 i szefa sztabu Armii Polskiej na
Wschodzie IIT — X 1942), gen. Romualda Wolikowskiego
(attaché wojskowego Ambasady RP w ZSRR VIII-XII 1941,
nastepnie Szefa Misji Wojskowej w ZSRR do IX 1942, ko-
mendanta kurséw oficerskich przy Dowédziwie APW do IV
1944), ptk. Leopolda Okulickiego (VIII 1941-1V 1942 szefa
sztabu PSZ w ZSRR, nast¢pnie p.o. dowddcycy i dowddey 7
DP do VI 1943) i pptk. Wincentego Bakiewicza (szefa Od-
dziatu II Sztabu PSZ w ZSRR, APW i II Korpusu w latach
1941-1946). Odpowiedzi te sa polemika (momentami bardzo
ostra) z tezami wysuni¢tymi przez Kota.

Zarzuty wobec Sztabu PSZ w ZSRR wysunigte przez Ko-
ta w memoriale z lutego 1943 r., mozna stresci¢ nastgpujgco:

— niezwolnienie z wojska wystarczajacej iloéci oséb po-
trzebnych do obsady stanowisk delegatéw Ambasady i wysy-
tanie wlasnych delegatéw, ktérych nieprzemyslana dziatalnos¢
przyniosta wiele ztego;

— zaniedbanie sprawy zaginionych oficeréw, przez nie-
przygotowanie spiséw, ktére opracowano dopiero po wielo-
krotnych monitach Ambasady, na godzing przed odlotem
gen. Sikorskiego do Moskwy;

— lekcewazenie przez oficeréw Sztabu PSZ w ZSRR, Am-
basady i jej funkcjonariuszy, szerzenie informagji i plotek nie-
przychylnych Ambasadzie, dziatanie na przekér prosbom,
zwlaszcza personalnym, Kota;

— antysemicka polityka Sztabu, zmierzajaca do utworze-
nia oddzielnych oddzialéw zydowskich;

— zatajanie przed Ambasada istotnych informacji poli-
tycznych (np. treéci umowy wojskowej polsko-sowieckiej);

— nielojalnoé¢ Sztabu wobec Ambasady i niedocenianie
przez Andersa wplywu ,mafii” sanacyjnej, szczeg6lnie w apa-
racie propagandowym wojska;

— niezrozumienie przez Sztab wagi spraw narodowos-

ciowych dla polityki polskiej wobec ZSRR i zlekcewazenie
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wagi ewakuacji z ZSRR politykéw z mniejszoéci narodowych;

— przygotowanie opuszczenia przez wojsko ZSRR, w ta-
jemnicy przed Ambasada’.

Tekst Kota powstal w chwili, gdy przygotowywai si¢ on
do powrotu do Londynu po zakoniczeniu trwajacej ponad 7
miesigcy mlsp Ministra Stanu na Srodkowym Wschodzie.
Pisany byl réwniez w specyficznej sytuacji politycznej. W
miar¢ pogarszania si¢ stosunkéw polsko-sowieckich, czego
mimo starafi rzagdu nie udafo si¢ ukry¢, narastaly takze opo-
zycyjne wobec polityki gen. Sikorskiego nastroje zaréwno
wsréd cywilnego uchodzstwa w Wielkiej Brytanii i na Bliskim
Wschodzie, jak i wojska. Opozycyjne wobec polityki rzadu
nastroje w Armii Polskiej na Wschodzie znalazly swéj wyraz
m.in. w powstaniu ruchu mlodych oficeréw, liczacego okolo
kilkuset, przewaznie miodszych rangg, oficeréw, wéréd keé-
rych wiodaca rol¢ odgrywal adiutant gen. Andersa, rtm. Jerzy
Klimkowski®. Niezadowolenie z polityki rzadu wobec ZSRR,
ocenianej jako slaba i ustgpliwa, bylo widoczne wiéréd
bezposredniego otoczenia gen. Andersa. Bylo ono takze coraz
bardziej widoczne u samego Andersa, ktéry tolerowal
antyrzadowa dzialalno$¢ w swoim otoczeniu.

W tej sytuacji powstaiy jeszcze w ZSRR konflikt pomig-
dzy Stanistawem Kotem i jego otoczeniem a sztabem APW
stopniowo narastal, tagodzony przez dluiszy czas duzym
zaufaniem, jakim prof. Kot darzyl gen. Andersa. Sytuacja ta
miata niewatpliwy wptyw na ton odpowiedzi wysokich ofice-
réw APW na zarzuty Kota, jakby nie bylo ministra rzadu RP.

Geneza konfliktu pomigdzy Ambasada RP a sztabem PSZ
w ZSRR siggala poczatkéw formowania polskiego wojska w
ZSRR. Powodéw tego konfliktu bylo kilka. Jednym z nich
byl niewatpliwie charakter ambasadora Kota, ktéry mial
fatwoé¢ zrazania sobie ludzi, a takze byl podejrzliwie i

5. S. Kot, ,Listy...”, s. 432-444,

6. O sprawie ,,miodych” i Klimkowskiego zob.: Z. Bau, ,«Salus» i
konspiracja Klimkowskiego”, Kultura 1978, nr 1/364-2/365, 3/366, 4/367,
M. Pruszynski ,,Rtm. Jerzy Klimkowski — zaufany adiutant gen. Andersa”,
Przeglqd Historyczno-Wojskowy, 2002, nr 2, s. 143-148, M. Pruszynski
,,Czy Klimkowski byl agentem?”, Zeszyty Historyczne 2001, nr 136, s. 191-
-197, T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot (1885-1975). Biografia polityczna”,
Warszawa 2000, s. 320-327, 330.
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niechetnie ustosunkowany do kadry oficerskiej przewaznie o
pitsudczykowskim rodowodzie’. Drugim powodem takiego
stanu rzeczy bylo znaczne oddalenie Ambasady RP od rejonu
formowania wojska polskiego w ZSRR. Spowodowane tym
znaczne trudnosci komunikacyjne uniemozliwialy wrecz sy-
stematyczng 1 pelng wymiang informacji i koordynacje dzia-
fah. Powodowato to konflikty, ktérych przyczyna byt brak
zrozumienia motywéw dziatania drugiej strony. Z jednej stro-
ny Ambasada nie byla wystarczajaco zorientowana w trudnos-
ciach funkcjonowania Armii, z drugiej za§ wojsko nie orien-
towalo si¢ np. w sytuacji polskiej dyplomacji naciskanej przez
LKSZ ZSRR pragnacy maksymalnie ograniczy¢ swobode
dziatania polskich wiadz cywilnych w glebi ZSRR. Do sporu
na tym tle doszto juz paidzierniku 1941 r. w zwigzku z
wyslaniem w teren przez sztab PSZ w ZSRR oficeréw reje-
stracyjnych, dziatajacych jako przedstawiciele wladz polskich
wérdd ludnoéci cywilnej. Taki ich status wywolal sprzeciw
LKSZ i interwencj¢ Kota u szefa sztabu PSZ w ZSRR, ptk.
Okulickiego, a nastgpnie takze gen. Andersa®. Kolejnym

7. Warto w tym miejscu przywota¢ oceng przez Kota niektorych ofice-
row PSZ w ZSRR, w depeszy do gen. Sikorskiego z 22 XI 1941 r.: ,,Anders
zloty cztowiek, dzielny, zdolny. Tobie najwierniejszy. Wspoipracg z nim
mam najlepsza. Nie mamy przed soba tajemnic. [...] Na nim ciazy caly sto-
sunek z wladzami sowieckimi. Ten mu pochtania 4/5 czasu, stad za niego
drudzy zanadto rzadza, a on wszystko aprobuje w poSpiechu. Jedni jak
Okuticki sa lojalni, ale szef II, [Jan] Axentowicz, zwlaszcza szef wydziatu
organizacyjnego [Wladystaw] Krogulski i kwatermistrz [Stanistaw] Pstro-
konski osrodki starej sitwy, popieraja i wpychaja tylko swoich, oni tez robig
te radosng tworczos¢, z ktora mam dos¢ zmartwien. [....] [Zygmunt] Bohusz
wobec Ciebie lojalny, zdolny i bystry, ale gaduta chlapiacy niejedno nie-
opatrznie, a przede wszystkim kobieciarz dajacy si¢ wpakowac w objegcia ty-
péw nastawionych przez NKWD, co wywotuje zgorszenie. [...] [Romuald}
Wolikowski lojalny, porzadny mato lotny”. IPMGS PRM 42/3 s. 77-80.

8. 23 X 1941 r. Kot pisal do putkownika Okulickiego: ,,Co do rozsy-
fania oficeréw przez Pana Putkownika, to jestem z najwigkszym uznaniem
dla tej inicjatywy [...]. Chodzi tylko o to, by nie przedstawiali sig¢ oni jako
delegaci Ambasady, gdyz kazdy delegat musi by¢ uzgodniony z Rzadem i
notyfikowany do wiadz miejscowych”. S. Kot, ,Listy...”, s. 141. Mimo tych
obiekcji Kota wojsko wobec wolno postgpujacego rozwoju sieci opiekun-
czej Ambasady postanowifo przejac inicjatywe i rozesfac delegatow dla re-
jestracji polskiej ludnosci cywilnej w ZSRR. Inicjatywa ta, bgdaca wkro-
czeniem w kompetencje Ambasady, wywotata zdecydowana reakcj¢ Kota,
ktory w liscie do Andersa z 1/2 XI ostro zaprotestowat przeciw takiemu
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punktem zapalnym stata si¢ sprawa formowania w ramach
PSZ w ZSRR odrebnych oddziatéw zydowskich. Decyzje taks
wobec masowego naptywu Zydéw w szeregi PSZ w ZSRR
podjat w pazdzierniku 1941 r. dowédca o$rodka zapasowego
6 DP, gen. Michat Karaszewicz-Tokarzewski, pod wplywem
rozméw z syjonistami rewizjonistami: Mironem Szeskinem i
Markiem Kahanem?®. Zostata ona zakwestionowana przez gen.
Andersa pod wplywem rozméw z Kotem i przedstawicielami
Zydéw w ambasadzie RP w Kujbyszewie 24 X 1941 r.10 W
miar¢ uplywu czasu, zwlaszcza po przeprowadzce oddziatéw
wojska polskiego na potudnie ZSRR, wzrastata samodzielnosé
polityczna Sztabu i gen. Andersa, czego wyrazem byta cho¢by
podjgta przez niego decyzja o ewakuacji czgsici wojska z ZSRR
uzgodniona ze Stalinem, bez konsultacji z Naczelnym
Wodzem i Ambasadorem RP w ZSRR. Budzilo to zaniepo-
kojenie Kota, tagodzone w znacznym stopniu jego bardzo du-
zym zaufaniem do gen. Andersa, ktére trwato do czasu po-
wrotu Kota do Londynu w marcu 1943 r.

Prezentowane odpowiedzi na memorial Kota sa zatem
zrédlem stronniczym, chyba nawet w wigkszym stopniu niz
tekst, kedre je wywolal. Argumenty w nich zawarte mialy w
wigkszym stopniu stuzy¢ walce politycznej z Kotem i jego za-
pleczem politycznym niz rzeczowej odpowiedzi na postawio-
ne przez niego zarzuty. Mimo to zawieraja wiele interesu-
jacych informadji, pozwalajacych na doktadniejsza oceng dzia-
falnosci zar6wno Ambasady RP w ZSRR, jak i dowoddztwa
PSZ w ZSRR. Stanowia takze $wiadectwo mentalnosci ich
autoréw.

postgpowaniu dowodztwa PSZ, stwierdzajac, ze nikt z nim nie uzgodnit
tego posunigcia, a on nie moze si¢ doprosi¢c z wojska przystania kandy-
datow na delegatow Ambasady. Kot podkreslit takze w diugim wywodzie
negatywny wplyw, jaki wywoluje mieszanie si¢ wojska do polityki,
zaznaczajac przy tym swoje zaufanie do osoby Andersa. W efekcie tej inter-
wencji decyzja Kota o wysylaniu oficerdw rejestracyjnych zostata cofnigta,
a cz¢$¢ z nich zostafa wiaczona do aparatu Delegatur Ambasady. Ibidem,
s. 145-147, T. P. Rutkowski, ,.Stanistaw Kot...”, s. 229-230.

9. K. Kersten, ,,Problem Zydow w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR
i na Wschodzie w kontekscie stosunkéw polsko-zydowskich w czasie 11
wojny $wiatowej”, [w:] K. Kersten, ,,Polacy-Zydzi-komunizm. Anatomia
polprawd”, Warszawa 1992, s. 35-38.

10. Ibidem.
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Dokumenty zostaly opublikowane wedtug kolejnosci ich
powstania, przy zachowaniu oryginalnej stylistyki i uwspét-
cze$nieniu pisowni.

Tadeusz Pawel RUTKOWSKI

1. List gen. Zygmunta Bohusza — Szyszko do gen.
W. Andersa z 27 11 1943 r., rkps, oryg., IPMGS KGA
sygn. 7i, k. 103 — 120.

Zygmunt Bohusz-Szyszko

Gen. Bryg.

M.p. dn. 27 II 1943 r.

Dowdédca Armii Polskiej na Wschodzie

w m.p.

W sprawie elaboratu p. Ambasadora Kota o wspétpracy
Ambasady RP z wojskiem na terenie ZSRR melduj¢:

1. W pkcie 1.) elaboratu p. Ambasador Kot omawia
sprawe przystania mu przez Sztab PSZ nieodpowiednich dele-
gatéw terenowych wymieniajac m. innymi Bernarda Turne-
rall. Nie znam szczegéléw tej sprawy, lecz wiem dokladnie,
ze:

a) byl to okres, kiedy wystanie jakiegokolwiek delegata
Ambasady w teren w ogéle bylo niemozliwe, gdyz
wladze sow. na to nie zgadzaly si¢ izezwolenia na
wyjazd nikomu z ambasady nie udzielaly. Nikt tez w tym
czasie w teren z Ambasady nie wyjechal!2.

b) Delegaci wojskowi wyjechali bez wiedzy wtladz
sow. i bez zgody z ich strony. Przez Sztab Armii byto wyko-
rzystane zamieszanie, jakie powstalo wskutek gwattownego

11. O Turnerze Kot stwierdzil w memoriale: ,,Po ponownym ponagleniu
otrzymatem po 4 tyg. z Buzutuka 3 osoby [...], trzeci Zyd hochsztapler, z
zawodu handlarz starozytnosci, niewatpliwy agent NKWD, znany potem
jako antypolski korespondent pewnych pism, Bernard Tumer.” S. Kot,
»Stosunki...”, s. 125,

12. Zwloka w powotaniu i wysfaniu w teren Delegatéw Ambasady spo-
wodowana byfa sporem pomigdzy Ambasada a LKSZ dotyczacym statusu
Delegatow.
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cofania si¢ frontu sow. i zwigzanego z tym rozluZnienia we-
wnetrznego porzadku w ZSRR.

c) Nabér delegatéw byl zupelnie przypadkowy. Opieraé sie
trzeba byto na dobrej woli zglaszajacych si¢ kandydatéw. Spraw-
dzi¢ ich wartoé¢, walory moralne itp. najczgéciej bylo nie-
motliwe, gdyz sztab nie posiadal zadnych danych ewidencyjnych.
Wysylanie natomiast oficeréw liniowych, znanych i petno-
wartoéciowych wojskowo nie bylo mozliwe dla tej prostej
przyczyny, ze bylo ich niezwykle malo i nie starczato do obsady
najbardziej koniecznych stanowisk w organizujacym si¢ dopiero
co wojsku. Zresztg tylko kilku z tych delegatéw okazato si¢
nieodpowiednimi, pozostali natomiast w duzej swej wigkszosci
pracowali solidnie, pozytecznie i korzystnie do konca. Jeéli
poéréd delegatéw wystanych lub wyznaczonych przez Ambasade
znacznie péiniej, a pono¢ starannie dobieranych okazato si¢ z
biegiem czasu kilku ludzi niesumiennych i nieuczciwych, to jest
sprawg zupelnie zrozumiala, ze wéréd ludzi wystanych doraznie,
moglo réwniez by¢ kilku nieodpowiednich.

Jest faktem niezaprzeczonym, ze jesli rejestracja wojsko-
wych naszych w szeregu okregéw zostala w ogéle dokonang,
a przy tym od razu okazana byla pierwsza pomoc, to za-
wdzigczaé¢ to nalezy wylacznie oficerom reje-
stracyjnym wystanym przez Dtwo Armii. Umozliwili oni
ogromnej liczbie naszych obywateli wyjazd z miejsca pracy.

d) Bernard Turner nie byl wystany przez Sztab
Armii do Ambasady RP, lecz zdezerterowal z wojska
i udal si¢ samodzielnie do Ambasady, ktéra kilkakrotnie byta
o tym powiadomiona oficjalnie!3.

Wszystkie te fakty byly juz na terenie ZSSR dobrze
znane Panu Ambasadorowi Kotowi, nie wiem wigc, w jakim
celu w swym elaboracie podaje je w sposéb niezgodny z
prawdg i éwczesnym stanem faktycznym.

2. W sprawie zaginionych 8 tys. oficeréw p. Ambasador
Kot zarzuca Sztabowi Armii niedbalstwo i niedostarczenie mu
odpowiednich danych.

Z treéci elaboratu wynikatoby, ze to Sztab Armii winien

13. Przy punkcie ,,d” widnieje postawiony z boku atramentem znak za-
pytania.
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jest nicodnalezienia tych oficeréw.

Stykajac si¢ w tym czasie b. czesto ze Sztabem Armii
widziatem osobiécie, jak duzy wysitek byt wkladany w usta-
lenie nazwisk oficeréw, policjantéw i innych oséb, ktére swe-
go czasu byly w obozach Starobielsk, Kozielsk i Ostaszkéw.
Widzialem i sam doéwiadczylem tego, jak trudno bylo te
nazwiska ustali¢ i zebraé!4.

Ci z oficeréw i zofnierzy, ktérzy przybyli z obozéw
jeficéw, stanowili gros catoéci wojska. Znali oni i mogli poda¢
tylko nieznaczng czg§¢ nazwisk. Posréd ludzi, przybywajacych
z réznych czeéci Rosji z wigzien 1 obozéw, bylo b. malo
takich, ktérzy coé o naszych oficerach wiedzieli lub znali ich
nazwiska. Tylko stopniowo i z biegiem czasu mozna bylo
mniej wigcej zebra¢ i ustali¢ listg nazwisk.

Trudnoéci te byly bardzo dobrze znane p.
Ambasadorowi Kotowi, bo istnialy réwniez na terenie samej
Ambasady.

Réwniez dobrze znane byly p. Ambasadorowi niezliczone
interwencje osobiste gen. Andersa w sprawie zaréwno oby-
wateli siedzagcych w wiezieniach i obozach, jak i oficeréw za-
ginionych Ilu obywateli zwolniono na skutek tych inter-
wencji osobistych, wiedzie¢ powinien najlepiej P. Ambasador,
gdyz nawet w mojej obecnoéci podawal gen. Andersowi sze-
reg nazwisk, a nastgpnie dzigkowal za spowodowanie zwol-
nienia tych ludzi.

14. Zbieranie informacji o losie zaginionych oficerow sztab PSZ w
ZSRR podjat niemalze od poczatku swojej dziatalnosci. W pelni zorgani-
zowany i formalny charakter przybrafa ta dziatalno$¢ dopiero w listopadzie
1941 r., kiedy zostala formalnie powolana komérka, majaca zajmowac sig
ta sprawa. Na jej czele stanal Jozef Czapski. Pierwsza interwencje w spra-
wie zaginionych Kot podjal 6 pazdziernika 1941 r. w rozmowie z Molo-
towem. Fakt stosunkowo poznego podjgcia tej sprawy tlumaczy! uzyskana
od gen. Andersa informacja, ze taka sugesti¢ w rozmowie z Andersem wy-
sunagl gen. G. S. Zukow. Interweniujac w sprawie jencow Kozielska, Sta-
robielska i Ostaszkowa Kot narzekal na zle przygotowane materiaty na ich
temat przysylane przez sztab AP w ZSRR: ,Prosz¢ bardzo o przestu-
diowanie zatacznika do tej noty [z 13 X 1941-TPR]; zobaczy Pan
Putkownik ile mogliSmy skorzysta¢ z zestawienia, nadestanego nam przez
Pana, a ile trzeba bylo u nas przerobi¢ i uzupelni¢, aby lista wyszia
doktadniej i gruntowniej. W zwiazku z tym, usilnie prosz¢ o wplynigcie na
tych, ktérzy u pana Pulkownika redaguja zestawienia, aby nie zalowali
wysitkow w doktadnosci i wyzyskaniu dostgpnych im $wiadectw i zeznan”
— pisat Kot do Okulickiego 25 X 1941 r. S. Kot, ,,Listy....”, s. 140.
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W sprawie zaginionych oficeré6w odpowiedz i stanowisko
wladz sowieckich od poczatku do konica bylo niezmiennie
negatywne. O tym p. Ambasador wiedzial réwniez bardzo
dobrze. A ze Sztab Armii nie lekcewazyl takze tej sprawy, jak
to okreéla p. Ambasador Kot, $wiadczy znany mu fake wysta-
nia przez gen. Andersa juz w grudniu 1941 r. rtm. Czap-
skiego Jozefa do Czkalowa, gdzie mialy znajdowaé si¢ kar-
toteki NKWD, a nastgpnie do Moskwy do centrali NKWD
w celu ustalenia, co si¢ z tymi oficerami dzieje.

Pomimo, iz rtm. Czapski dotarl wszgdzie i rozmawiat z
z-c3 Nar. Kom. Berii'® p. Rajchmanem!® — wynik byt jak i
poprzednio negatywny. [Trzy linijki tekstu zamazane doktad-
nie przez autora]. Sprawa ta byla systematycznie podnoszona
i stawiana wszystkim wladzom sowieckim nie wylaczajac sa-
mego Stalina przy kazdej okazji i przez wszystkie podwtadne
mu organy Sztabu i wojska.

3. Nie mogg szczegélowo wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
jakoby szerzonych wéwczas w wojsku nastrojéw niezyczliwos-
ci dla Ambasady RP, gdyz z podobnym faktem nie zetknglem
si¢ ani razu. Stwierdzam natomiast na podstawie licznych
wypowiedzi ludzi, ktérzy przez Ambasade lub jej delegatury
przewingli si¢, ze osoba samego p. Ambasadora Kota byla b.
czesto krytykowana. Nie cieszyl si¢ on popularnoscig i
sympatig ze wzgledu na wyrazne faworyzowanie czfonkéw
stronnictwa ludowego, wyptacaniem im specjalnie wyzszych
zapomdg i obsadzanie nimi szeregu stanowisk!”. Okreslano to
jako szkodliwe nawyki dawnego partyjniactwa, niczym nie

15. Lawrentij Beria (1899-1953), Ludowy Komisarz Spraw We-
wngetrznych (NKWD).

16. Lew Rajchman, gen. NKWD.

17. Zarzuty gen. Bohusza nie znajduja potwierdzenia w zachowanych
dokumentach. Sprawa pomocy potrzebujacym obywatelom polskim z na-
tury rzeczy wzbudzala wiele emocji i konfliktow. Niechg¢ i niezyczliwe
komentarze mogta wywola¢ akcja pomocy i poszukiwania przez Kota
dziataczy politycznych, réznych orientacji oraz $wiadomie prowadzona
akcja pomocy dla inteligencji tworczej, ktorej ramy wykraczaly poza
normalng akcj¢ aparatu opieki Ambasady. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze przy swoich posunigciach personalnych Kot odwotywal si¢ przede
wszystkim do dzialaczy opozycji antysanacyjnej, zwlaszcza cztonkéw PSL,
ktorych znal. Por. T. P. Rutkowski, ,Stanistaw Kot..”, s. 235-236, S.
Swianiewicz, ,,W cieniu Katynia”, Paryz 1976, s. 216.
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réznigce sie od sposob6w i zwyczajéw sanacyjnych.

Oskarzano go wyraznie o wprowadzenie antagonizméw
politycznych wéréd ludzi, ktérych jedynym pragnieniem po
wyjéciu z wigzien i obozéw, byto wstapi¢ do W.P. i pracowa¢
dla naszej lepszej przysztosci polskie;.

Zaznaczam, ze to rozzalenie wystgpowato do$¢ powszech-
nie i obejmowato ludzi nic wspélnego z sanacja nie majacych.

4. Nie wiem, na jakiej podstawie p. Ambasador Kot
twierdzi, ze ja jako Szef Wojsk. Misji w ZSSR ulegatem ,tra-
dycyjnej atmosferze Sztabéw” i dlatego nie dostarczylem mu
na konferencje z Moltotowem umowy wojskowej i proto-
kotéw posiedzenr wojsk. Komisji mieszane;j.

Zmuszony jestem przypomnieé, ze na konferencje
te towarzyszytem p. Ambasadorowi Kotowi do
Moskwy i wszystkie te dokumenty miatem ze
soba. Przypomnie¢ réwniez musz¢ fakt, o ktérym p.
Ambasador Kot zdaje si¢ nie pamigtaé, ze na rozmowg z
Mototowem byl zaproszony niespodziewanie i byt catkowicie
zaskoczony tym, ze musial wéwczas rozmawiaé ze Stalinem'®.
O tym, ze bedzie to rozmowa ze Stalinem, nie wiedzial ani
sam p. Ambasador, ani tez nikt z nas towarzyszacych mu.
Dlatego tez p. Ambasador nie zadal ode mnie zadnych
dokumentéw wojskowych. Dlatego tez nie zdazytem
wykoniczy¢ dla p. Ambasadora notatki, pisanej przeze mnie
osobiscie na rosyjskiej maszynie do pisania, a przeznaczonej
dla Mototowa.

5. W sprawie poruszonej przez Ambasadora Kota ,dobie-
ranie si¢” poza plecami Dcy Armii ,oficeréw politycznych
dawnego systemu” oraz obsadzanie komérek propagandowo-

18. Informacja niezgodna z prawda. S. Kot zostal zaproszony na
audiencje u Stalina przez zastgpcg komisarza Spraw Zagranicznych, Andrie-
ja Wyszynskiego, 12 listopada 1941 r. i jechat do Moskwy na spotkanie ze
Stalinem, a nie tylko Molotowem. O zaproszeniu niezwlocznie powiadomit
gen. Sikorskiego. By¢ moze gen. Bohusz ze wzgledu na zachowanie
tajemnicy nie zostal o tym poinformowany, co jednak wydaje si¢ mato
prawdopodobne. Kot zamierzal w czasie rozmowy ze Stalinem poruszy¢
sprawy wojskowe, zaznaczajac w rozmowie z Wyszynskim, ze musi je
skonsultowa¢ z Andersem. W zwiazku z powyzszym tlumaczenia gen.
Bohusza, nie sa przekonujace. T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot...”, s. 245,
S. Kot, ,Listy...”, s. 168.
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-o$wiatowych przez wrogéw Rzadu Gen. Sikorskiego, mel-
duje:

a) Ani wéwczas gdy bylem Szefem Misji Wojskowej, ani
tez podczas zajmowania stanowiska Szefa sztabu Armii,
nigdzie i w zadnej formie nie stwierdzilem
jakiejkolwiek roboty politycznej lub dazenia do obnizenia lub
zdyskredytowania osoby gen. Sikorskiego i jego Rzadu.

A przeciez jeSliby mialy miejsce jakie$ polityczne ,gru-
powania si¢”, to skutki tego w ten czy inny sposéb musiatyby
si¢ uwidocznié.

Jedli przez prawie dwa lata istnienia wojska nie powstaly
w nim zadne zwigzki lub partie polityczne lub wojskowe, jesli
dotad nie wystgpuja w wojsku zadne antagonizmy lub roz-
diwigki polityczne, jesli nawet w rozmowach i dyskusjach
podobne momenty nie wystgpujg nigdzie, to stwierdzi¢ trze-
ba, iz zarzut p. Ambasadora jest gotostowny i podyktowany
wylacznie pewnego rodzaju polityczna podejrzliwoscig'®. Byta
ona moze uzasadniona na terenie Francji i Anglii, ale jest zu-
pelnie bezpodstawng w odniesieniu do terenu PSZ w ZSRR.

b) P. Ambasador Kot zarzuca wojsku, ze materialy pro-
pagandowe dostarczane z Ambasady RP zostaly zmarnowane
i nieuzyte.

Wystarczy poprosi¢ p. Ambasadora, by pofatygowal si¢
przejrze¢ niezliczone gazetki $cienne wszystkich oddziatéw
wojska i programy odczytéw i pogadanek, by przekonat sig,
jak wielka robota uéwiadomienia zolnierzy o znaczeniu, roz-
miarach pracy i osiagnigciach Rzadu i Nacz. Wodza, zostata
przez ten czas wykonana®/,

19. Istnienie nastrojéw opozycyjnych wobec polityki rzadu wsrod kadry
oficerskiej PSZ w ZSRR, zauwazal nie tylko Kot, ale takze NKWD. Byly
one naturalne wobec niezwykle cigzkich warunkow bytu armii polskiej, nie-
chetnemu, czgsto wrecz wrogiemu stosunkowi wladz sowieckich do po-
wstajacego wojska, jak rowniez wynikatfo z politycznego nastawienia czesci
oficeréw, majacych korzenie pitsudczykowskie. Stad twierdzenia gen.
Bohusza trzeba traktowa¢é jako ,,pdjscie w zaparte”. Por. S. Kot , Listy...”,
s. 304-306, ,,Katyn. Dokumenty zbrodni”, t. 3, ,,Losy ocalatych lipiec 1940-
marzec 1943”, Warszawa 2001, s. 523-531 (notatka L. Berii z 14 marca
1942 r.).

20. W liScie do rtm. J. Czapskiego, szefa Biura O$wiaty i Propagandy
przy Dowodztwie PSZ w ZSRR, z 1 czerwca 1942 r., Kot pisat m.in.: ,,Czy-
nienie jakichkolwiek podzialéw w wojsku i draznienie jednych przeciwko
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Swiadczy o tym réwniez i ten fakt, ze do dnia dzisiej-
szego w zadnej formie nie wystgpuje krytyka Rzadu lub osoby
Nacz. Wodza nawet w zwyklych ludzkich dyskusjach w
wojsku. A czy tak bylo na terenie Szkocji, p. Ambasador Kot
wie sam najlepiej.

6. W sprawie anrysemiryzmu w wojsku stwierdzam, ze
jego istotng przyczyng i powodem byt nielojalny wobec Pafi-
stwa Polskiego i ztosliwie wrogi stosunek Zydéw do obywateli
polskich wywiezionych do ZSSR?!. Nie byt on wynikiem po-
lityki Sztabu, ani tez wplywu oficeréw. Tkwit on wéréd przy-
chodzacych z wigzien i obozéw zotnierzy. Drugim powodem
tego nastawienia byl fakt, ze z obozéw i wigzienn zwolnily
wladze sow. przede wszystkim Zydéw, wéwczas gdy Polacy
byli jeszcze wigzieni. Malo tego, ulatwiano im przejazd w
rejon formowania wojska.

Pana Ambasadora Kota informowal w mojej obecnosci
Dca PSZ w ZSSR, ze wskutek tego posunigcia wiadz sow.
nasze oddzialy posiadajg do 60% Zydéw.

Ze przybywajacy w drugiej kolejnosci element polski nie
ma miejsca w szeregach wojska, bo liczba porcji przyznanych
przez wladze sow. wynosﬁa tylko 32 tysigce. Ze w zwiazku z
tym musi zwolnié cz¢sc Zydow i odesta¢ ich na pqudmc

Czy to postanowienie mozna uznaé sprzecznym z intere-
sami Pafstwa i polityka Rzadu? Czy mozna go nazwa¢é obja-

drugim byloby zbrodnia i glupota [...]. Ale nie wolno zamyka¢ oczu na
polityke, jaka pewne kofa oficerskie nie zawsze glo$no, ale uparcie konty-
nuuja. Wiemy wszyscy, jaka atmosfera panowata w Polsce przed wrzesniem
w kierowniczych sferach wojska i w jakim duchu wychowywano oficerow.
Ten duch zakonserwowal si¢ u wielu mimo obozow i wigzien. [...] Nie
moga si¢ z tym pogodzic, ze dzis$ ratuje Polske z otchiani rzad, jedynie dzi§
mozliwy, zfozony z tych czynnikéw z gen. Sikorskim na czele, ktore przez
cafe lata byly nie tylko zwalczane bardzo niegodziwymi $rodkami, ale wy-
szydzane i lzone. Widzialem rézne gazetki, w ktorych gluche panowato
milczenie o Rzadzie i Naczelnym Wodzu [...] ale wyrazano pragnienie prze-
jecia tylko strazy nad trumna wawelska z rak Niemcow. [...] Wielokrotnie
styszg, ze w oddziatach oddalonych od Dowddztwa systematycznie prze-
milcza si¢ wszelkie wysitki dzisiejszej Polski, a jedynie podtrzymuje
watpliwa chwalg przesztosci”. S. Kot, ,Listy...”, s. 325-326.

21 0 kwestii Zydow w PSZ w ZSRR zob. K Kersten, ,,Problem Zy-
dow...”, s. 22-49, T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot...”, s. 239-241, Z. Wa-
wer, ,,Zn(')w w polskim mundurze. Armia Polska w ZSRR sierpien
1941-marzec 1942”, Warszawa 2001, s. 181-186.
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wem antysemityzmu? Zaznaczam, ze dotad w WP w Iraku
znajduje si¢ przecietnie 8-9% Zydéw.

Sztab Armii bynajmniej nie lekcewazyl sobie zagadnienia
antysemityzmu w wojsku. Nie jest zgodne z prawdg twier-
dzenie p. Ambasadora Kota o ,lekkomyélnie dziecinnej atmo-
sferze niektérych wydziatéw Sztabu™?2. Bo nie delegaci amba-
sady, ale Dcy i sztaby drogg rozkazéw, odpraw i kar dyscy-
plinarnych doprowadzili do tego, ze olbrzymie zjawisko, jed-
nakowo grozne dla ambasady jak wojska, ktére istniato nie z
naszej winy lub checi, zostalo przeciez w tym stopniu opano-
wane, ze przynajmniej wewngtrz wojska przestato by¢ groznym.

22. W swoim memoriale, Kot pisat m.in.: ,,Dopoki Dowddztwo bylo w
Buzutuku, a dywizje w Nadwotzu, ustawiczny kontakt z Kujbyszewem
ufatwial Sciste porozumienie 1 wyjasnianie nieporozumien. Trudniej szlo,
gdy Wojsko poszto na Poludnie do Azji, a D-two osiadlo w Jangi-Jul. [...]
W tym okresie uwydatnita si¢ powazna roznica w ocenie stosunku do
mniejszosci narodowych migdzy Wojskiem a Ambasada. D-two bylo poin-
formowane szczegétowo o polityce Rzadu Sow. zmierzajacej do ugrun-
towania jego pretensji do ziem wschodnich RP przez odmawianie obywa-
telstwa polskiego mniejszosciom narodowym. Wielokrotnie uswiadamiatem
czynnikom wojskowym niebezpieczenstwo, jakie grozi interesom polskim,
jesli Wojsko z powodu swojego rozgoryczenia o zachowanie mniejszosci
pod okupacja, czy tez pod wplywem odruchéw nacjonalistycznych pdjdzie
na lep machiawelskiej polityki Sowietow. Szczegolnie nalegatem o unikanie
tego niebezpieczenstwa podczas poboru w Uzbekistanie i Kazachstanie w
lutym i marcu, wobec tego, ze Sowiety zabronily przyjmowania do WP
ochotnikow z mniejszosci narodowych [...]. Niestety Sztab pod tym wzgle-
dem nie okazal nalezytego zrozumienia sytuacji. Samo ogloszenie poboru
z wylgczeniem mniejszosci narodowych, podpisane przez ptk. Klemensa
Rudnickiego, bylo tak zredagowane, ze mozna je bylo interpretowaé w
duchu dla nas niepozadanym [...]. Zachowanie czynnikéw wojskowych
wywolafo wzburzenie i protesty wsrod polskich obywateli z mniejszosci nie
tylko u Zydéw, co bylo natychmiast przez agentow NKWD wykorzystane
przeciwko Polsce jako wyraz nie tylko antysemityzmu polskiego, ale i
$wiadomej rezygnacji Rzadu Polskiego z mniejszosci i terendow przez nig
zamieszkatych. [...] Nie nalezy calej odpowiedzialnosci za t¢ polityke zrzu-
ca¢ na slepy nacjonalizm, czy antysemityzm, a raczej wina byt brak uswia-
domienia oficerow o sytuacji politycznej i interesie panstwowym. W kilku
wypadkach, gdzie przedstawiciele Ambasady mogli oficerom zaangazo-
wanym ujemnie w tym kierunku wyjasni¢ polityczna szkodliwosé ich poste-
powania, okazato sie, ze oficerowie ci natychmiast z cata dobra wola zasto-
sowali si¢ do otrzymanych informacji. Winna byta lekkomyslnie dziecinna
atmosfera niektérych wydziatéw Sztabu”. S. Kot, ,,Stosunki...”, s. 134-135.
O sprawie poboru wiosna 1942 r. por. K. Kersten, ,,Problem Zydow...”, s.
47, T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot...”, s. 273-274.
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Pan Ambasador Kot po rocznym pobycie w Rosji po-
winien przeciez zdawa¢ sobie jasno sprawg z tego, jak trudno
bylo tam rzadzi¢, rozkazywa¢ i podporzadkowywa¢ sobie roz-
rzucone na ogromnej przestrzeni oddzialy i jednostki. Po-
winien zdawaé sobie wéwczas sprawe z tego, ze samo rozpro-
wadzenie tego czy innego rozkazu trwato tygodniami, szcze-
gélnie jesli trzeba bylo przesta¢ ten rozkaz do czdowieka znaj-
dujacego si¢ gdzies w bezmiarach Syberii lub Kazachstanu.

Zaznaczam rdéwniez, ze czas potrzebny na to, by
opanowa¢ tak olbrzymie zagadnienie w tak trudnych wa-
runkach, nie moze by¢ mierzony ani dniami, ani tez tygod-
niami. Tym bardziej wéwczas, gdy ten ,lekkomysiny” sztab
musial réwnocze$nie wykonaé¢ i wykonat olbrzymis pracg
organizacyjng czysto wojskowa. Wynikéw i rozmiaréw tej
pracy p. Ambasador Kot nie dostrzega i nie ocenia. Oceniajac
i wymierzajac wszelkie trudnosci pigtrzace si¢ na drodze dzia-
falnosci ambasady, zapomina o tym, ze przed sztabem armii
pigtrzyly si¢ trudnosci nie mniejsze.

7) Po raz pierwszy z elaboratu p. Ambasadora Kota
dowiedzialem si¢, ze jednym z gléwnych powodéw jego re-
zygnacji ze stanowiska byla niemozliwo$¢ zgodnej wspétpracy
z wojskiem, co mialo by¢ zakomunikowane Panu Generalowi
w Kujbyszewie?3.

23. Misja S. Kota w ZSRR miata wedlug poczatkowych zalozen trwac
6 tygodni. Decyzja o odwolaniu Kota z funkcji Ambasadora zapadta w
koncu marca 1942 r. Z depeszy premiera Sikorskiego do Kota z 31 II
1942 r. mozna wnioskowa¢, ze inicjatywa odwotania Kota wyszta od niego.
Z kolei Kot w ,,Listach z Ros;ji” twierdzil, ze sam zglosit Sikorskiemu cheé
rezygnacji ze stanowiska. S. Kot, ,Listy...”, s. 298-299. Swoja decyzj¢ o
rezygnacji Kot przekazat Sikorskiemu w depeszy z 15 IV 1942 r., ibidem,
s. 307-308. We wstepie do ,,Listow z Rosji” Kot nastgpujaco przedstawit
powody rezygnacji: ,,0d marca 1942 wyczuwalem catkowite pogorszenie
naszych szans i rosnaca irytacje ZSRR w zwigzku z podroza Sikorskiego
do Ameryki. Zaczely si¢ mnozy¢ podejrzliwe utrudnienia zarGwno w wojs-
ku, jak w opiece. Na takim tle podwojnie mnie niepokoity echa réznych
zarzadzen i postapien w wojsku, ktorym [...] towarzyszyly niech¢tne wypo-
wiedzi wyzszych oficerow o Ambasadzie i dokuczliwe traktowanie jej
facznikow. Poczatem traci¢ wiarg, ze to wszystko, jak bywalo przedtem,
dzieje si¢ bez wiedzy gen. Andersa. Kiedy Anders wrociwszy z Moskwy
w nadzwyczaj zadowolonym usposobieniu [...], z pewnym zazenowaniem
powtorzyl zale Stalina przeciwko mnie i to w formie dosy¢ ublizajace;,
zrozumialem, ze Stalin dopiat swego i w tej chwili stato mi si¢ jasne, ze
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Ani bezpoérednio po przybyciu z Kujbyszewa, ani tez
péiniej Pan General o tym mi nie wspominal.

8) Nie wiem, na jakiej podstawie p. Ambasador Kot sta-
wia mi zarzut lekcewazenia sobie zleceni rzadowych i am-
basady, dotyczacych wywiezienia niektérych oséb.

Jeszcze przed wyjazdem do Iraku Pan Generat osobiscie
konferowat z gen. Zukowem w mojej obecnosci w sprawie
uzyskania zezwolenia NKWD na przyjazd i ewakuacj¢ tych
oséb. Ze strony gen. Zukowa byta kategoryczna odmowa.
Dwukrotne nastgpnie moje interwencje réwniez nie odniosly
skutku. Niezaleznie od tego do szeregu oséb z listy ambasady
i listy rzadowej, adresy ktérych byly nam znane, a ktére znaj-
dowaly si¢ w odleglosci pozwalajacej przybyé na czas,
wystatem na wlasng r¢gke depesze wzywajace. Inne $rodki lub
sposoby nie lezaly w naszej mozliwosici. Najlepszym do-
wodem tego jest fakt, ze setki os6b wezwanych nawet przez
NKWD, nie zostaly wypuszczone przez lokalne wiladze z
miejsca zamieszkania.

9) Nie jest zgodne z prawdg twierdzenie p. Ambasadora,
ze przewieziono nielegalnie okoto 500 Zydéw zapisanych
przez ofic. i zolnierzy jako cztonkéw rodzin.

Wobec stanowczego stwierdzenia przez gen. Zukowa, ze
ujawnienie naduzy¢ lub niestosowania si¢ do ustalonych wa-
runkéw ewakuacji, spowoduje wstrzymanie calej ewakuacji
(gen. Zukow trzykrotmc skladal to o$wiadczenie Panu Ge-
nerafowi w mojej obecnosci), kazde tego rodzaju naduzycie
bylo karane.

Wypadkéw przewiezienia Zydow nielegalnie bylo zniko-
mo mato (jeéli si¢ nie mqu co$ okoto 30). Zydzi wyjechali
legalnie, jako rzeczywisci cztonkowie rodzin zo{mcrzy Zydow
oraz pewna liczba Zydéw, ktérzy znaleili si¢ na miejscu.
Sprawg t¢ szczegétowo naswietlitem w memoriale o ewakuacji
Zydéw przestanym p. Ambasadorowi Kotowi?4.

méj pobyt w Rosji nadal jest niemozliwy, a dla sprawy polskiej nie-
przydatny”. Ibidem, s. 56. W korespondencji Kota z tego okresu brak
informacji o jego pretensjach do Sztabu PSZ w ZSRR.

24, Liczne zarzuty dotyczace wywiezienia z ZSRR nielegalnie ok. 500
Zydow byly wysuwane wobec polskich wtadz wojskowych, po ewakuacji.
Pisal o tym m.in. do gen. Andersa Poset RP w Teheranie, Karol Bader, w
liscie z 8 1 1943 r., K. Kersten, ,,Problem Zydow...”, s. 63-64.
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10) Nie jest prawda, ze wiadomosci rozpowszechniane
przez NKWD o przyczynach aresztowan byly zmyslone i ze
lekkomyslnie byly powtarzane przez oficeréw wyzszych
stopni.

Nie widz¢ powodu zatajania prawdy w raporcie we-
wnetrznym  polskim. Stwierdzam na podstawie o$wiadczen
kilku delegatéw ambasady, ze z ambasady otrzymali oni
instrukcje tajng kurierska, ustalajacg sposéb rozpoznawania
si¢, skrytego przekazywania sobie korespondencji itp.2¢

25. Zdanie to zostalo wykreslone przez autora. Prawdopodobnie w
trakcie pisania zorientowal sig, ze jest ono niezgodne z prawda — areszto-
wania Delegatow Ambasady rozpoczely si¢ jeszcze podczas pobytu Kota w
Kujbyszewie (2 VII aresztowano Delegata w Archangielsku Jozefa Gruje i
pracownikow jego biura, a nastgpnie dalszych 7 delegatow, w tym Delegata
we Wiadywostoku, Macieja Zaleskiego). W ostatecznej likwidacji
Delegatur Ambasady wladze sowieckie wykorzystaly podréz Kota do Iranu.
Likwidacje delegatur rozpoczgto 20 lipca 1942 r., 3 dni po wyjezdzie Kota,
wykorzystujac fakt, ze w trakcie podrézy do Iranu byl on odcigty od
informacji i nie miat mozliwosci interwencji. D. Bo¢kowski, ,,Czas nadziei.
Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej w ZSRR i opieka nad nimi placowek
polskich w latach 1940-1943”, Warszawa 1999, s. 320-321.

26. Instrukcja dot. facznosci kurierskiej z Delegaturami zostala
faktycznie opracowana przez Ambasadg i w styczniu 1942 r. wprowadzona
w zycie. Po aresztowaniu jednego z delegatow Kazimierza Roli-Janickiego,
25 maja 1942 r., przy ktérym prawdopodobnie znaleziono egzemplarz
instrukcji, przeciwko organizacji sieci tacznosci kurierskiej przez Ambasade
RP zaprotestowal zastgpca Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
ZSRR A. Wyszynski w rozmowie z Kotem 31 maja. Wyszynski stwierdzit
m.in.: ,,Na podstawie materiatow, znajdujacych si¢ w naszym posiadaniu i
ktére osobiscie przeczytalem, dowiedzieliSmy sig, ze istnieje nielegalna or-
ganizacja, posfugujaca si¢ tajnymi znakami, ktora dziata na terenie Zwiazku
Radzieckiego i zajmuje si¢ przewozeniem korespondencji. Musi ona byc
zlikwidowana”. Odpowiadajac Wyszynskiemu Kot stwierdzil: ,Panie
Przewodniczacy, w swoim czasie w okresie rozsylania w teren pierwszych
delegatow, byly projekty organizowania poczty pomigdzy ambasada i
delegaturami. Pokazywano mi nawet taki projekt. Polecilem go zniszczy¢
natychmiast i kategorycznie nie zgodzitem si¢ na wprowadzenie go w zycie.
Widocznie moje polecenie niestety nie zostalo wykonane i projekt ten
gdzies si¢ biaka”. S. Kot, ,,Rozmowy z Kremlem”, Londyn 1959, s. 251.
Kot w tym wypadku catkowicie mijat si¢ z prawda, robiac dobra ming¢ do
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Instrukcja ta wpadla w rece wraz z raportem, zawiera-
jacym niewatpliwe dane wywiadowcze pisane przez delegata
ambasady p. Rola-Janickiego?”. Dokumenty te zostaly za-
pomniane przez wymienionego delegata w restauracji
Inturista ,National” w Kujbyszewie.

Po pierwszych aresztowaniach Dtwo Armii otrzymato z
ambasady szyfrowa prosbe o wystanie kuriera do Samarkandy
i Aszchabadu z poleceniem natychmiastowego spalenia
instrukcji kurierskiej i innych dokumentéw, ktére mogtyby
by¢ w oczach NKWD kompromitujace. Oficer kurier byt
natychmiast wystany, a papiery spalone przed aresztowaniem
delegatéw w Samarkandzie i Aszchabadzie.

Nie spotkatem si¢ ani razu z zarzutami, ze p. Ambasador
Kot organizowal wywiad czy szpiegostwo. Powszechne na-
tomiast bylo oburzenie, ze przez lekkomyslno§¢ karygodna w
najwyzszym stopniu i niedbalstwo jednego czlowieka setki
tysigcy naszych obywateli zostalo pozbawionych pomocy. Po-
wszechne bylo réwniez oburzenie na tych nieznanych z na-
zwiska urzednikéw ambasady, ktérzy sporzadzili i wystali nie-
szczgsng instrukcje kurierska i nawet nie pofatygowali si¢ tez
nakaza¢ ja spali¢ po zaznajomieniu, tez i dopilnowaé tego
spalenia.

Nie wydaje mi si¢ mozliwym, by p. Ambasador Kot fak-
t6w tych nie znal.

Nie wiem, skad p. Ambasador Kot ma tendencyjne wia-
domosci o stosunku oficeréw do sprawy por. Izyckiego?®.

zlej gry, gdyz z dostgpnych zrodet wynika, ze projekt ten zostal wprowa-
dzony w zycie, co musialo nastaplc za zgoda Ambasadora i sie¢ facznosci
zostala zlikwidowana — o czym nizej pisze gen. Bohusz — dopiero po aresz-
towaniach delegatow ambasady. T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot...”, s. 265.
Oryginat instrukcji wraz z pokwitowaniami jej odbioru przez kurieréw,
znajduje si¢ w IPMGS w zespole Ambasady RP w ZSRR sygn. A7.53-3.

27. K. Rola-Janicki, atfaché Ambasady, delegat Ambasady RP w
Akmolinsku (obwody akmolinski i karagandzki). O sprawie K. Roli-Janic-
kiego zob. T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot...”, s. 264-265.

28. 16 lipca 1941 r. NKWD aresztowato przed sztabem PSZ w ZSRR
w Jangi-Jul, ppor. rez. Hermana Izyckiego, sekretarza delegatury Ambasady
w Barnaule. Aresztowanie odbyto si¢ w obecnosci ppor. Rewery, ktory ster-
roryzowany bronia nie zareagowal. O tej sprawie Kot pisal w memoriale:
~Nawet na nieszczg$liwego Hermana Izyckiego, ktorego aresztowano w
Sztabie na oczach rozmawiajacego z nim por. Rewery, rzucono to samo
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Znajac dokfadnie t¢ sprawe, gdyz w kwadrans po porwaniu
meldowal mi o tym wydarzeniu por. Rewera?®, kiéry przy
tym byt oraz nastgpnie z akt sprawy sadowej por. Rewery i z
rozméw z duzg liczbg oficeréw, stwierdzam:

a) Ppor. Izyckiemu nie zarzucono szpiegostwa, natomiast
potepiano go prawie jednogtoénie za to, ze tak bez sprzeciwu
dat si¢ porwaé przed budynkiem sztabu.

b) Zarzucano ppor. Rewerze, ze nie zareagowal w sposéb
nalezyty, chociaz byt obecny przy porwaniu kolegi (sprawa w
sadzie).

¢) O posiadaniu przez por. Izyckiego dokumentéw (po-
dobno osobiste dokumenty jeszcze z Polski) opowiadat zaraz
po porwaniu badZz por. Rewera, badZ ktéry$ z innych naj-
blizszych kolegéw Izyckiego.

d) Ostra interwencja w tej sprawie Pana Generala, spo-
wodowata oficjalne przeproszenie przez gen. Zukowa w
imieniu rzadu sowieckiego.

11) Ostatnie zdanie elaboratu p. Ambasadora o ,wy-
tuszczanej powyzej niecheci wyzszych oficeréw do Rzadu i
czynnikéw cywilnych” jest bezpodstawnym oskarzeniem.

Jak zaznaczytem wyzej, p. Ambasador Kot personalnie
nie cieszyl si¢ sympatia bardzo wielu ludzi zaréwno w wojsku,
jak i wéréd ludnosci cywilnej, lecz nie miafo to nic absolutnie
wsp6lnego ani z Rzadem, ani z osobg Naczelnego Wodza, ani
tez z czynnikami cywilnymi.

Jesli stawiano zarzuty delegatom ambasady to nie wojsko,
a wihaénie ludno$¢ cywilna. Na dowéd przytocze fake, ze
osobiécie wystatem 5 czy 6 listéw z terenu od o0séb cywilnych
do ambasady naszej do wykorzystania.

podejrzenie z sowieckiej kuzni, jakoby byl aresztowany po przylapaniu so-
wieckich dokumentéw skrytych w podwojnym dnie walizki; nie pomogto
nawet to, ze jak okazalo Sledztwo sowieckie Izycki w ogole zadnych
papierow ze soba nie mial i nie widzl — wérdd oficeréw Sztabu utrzymala
si¢ opinia, ze Izycki musial by¢ szpiegiem, jezeli go NKWD pod tym za-
rzutem aresztowato”. S. Kot, ,,Stosunki...”, s. 138-139. O sprawie areszto-
wania IZyckiego zob. depesz¢ gen. Andersa do gen. Sikorskiego z 21 VII
1942 r., [w:] B. Polak, ,,General broni Wiadystaw Sikorski — general dy-
wizji Wtadystaw Anders. Korespondencja 1941-1943. Wybor doku-
mentow”, Koszalin 2000, s. 172.
29. Ppor. Rewera — brak blizszych danych.
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Nie cheac jednak uogélniaé zarzutéw, tak jak to uczynit
w swym elaboracie p. Ambasador Kot, podkre§lam, ze nie o
wszystkich z nich cywilna ludno$¢ i wojsko miaty zty sad.

Wielu z nich cieszylo si¢ pelnym i zastuzonym zaufaniem
i szacunkiem. Tak bylo réwniez z oficerami rejestracyjnymi,
wystanymi przez Sztab Armii.

W koficu musze nadmienié, ze zainteresowanie wojska
sprawami delegatur i pomocy dla ludnosci bylo ogromne,
chodzito tu bowiem o wlasne rodziny i ich los. Zaintereso-
wanie to si¢gato gh;boko w masy zolnierskie.

Listy, czgsto tragiczne powodowaly w spos6b nieuniknio-
ny ostrg krytyke, bads—ter—edwrotntestowapochwaly—azna
a0

Nie byly to ani plotki, ani insynuacje. Zaden rozkaz ani
zakaz nie zamknie ust zotnierzowi, kiedy dostaje od zony list,
ze i ona i dzieci mra z glodu.

Nie jestem powofany do wypowiadania jakich badz
sad6éw lub ocen dzialalnosci p. Ambasadora Kota i Ambasady
RP, ale jako zotnierz i obywatel polski mam prawo zada¢, by
Ambasador i Minister Rzeczpospolitej nie stawial wojsku i
sztabowi zarzutéw golostownych, niesprawdzonych lub opar-
tych na faktach niezgodnych z prawda.

Dowédca 5 DP
Bohusz

2. List gen. Romualda Wolikowskiego do gen. An-
dersa z 29 IV 1943 r., mps, oryg., IPMGS KGA sygn.
7i, k. 121 -128.

M.p. dnia 29 IV 1943 r.

PAN GENERAL Wi. ANDERS
D-CA AP na WSCHODZIE

Memorial ,,Stosunki Ambasady RP w ZSRR z wojskiem”

szkic tymczasowy sporzadzony przez prof. Kota, podany mi
do wiadomosci przez Pana Generata nasuwa z mojej strony

30. Skreslenie dokonane przez autora listu.
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jako bylego Attaché Wojskowego i Szefa Misji Wojskowej
przy Ambasadzie w ZSSR nastgpujace uwagi:

Memorial obrazuje stosunki Ambasady z wojskiem na tle
prowadzenia szeregu spraw urzgdowych — niestety w zafatwie-
niu tych spraw prawie zadnego udzialu nie bratem, gdyz
Ambasador odnosit si¢ wprost do D-cy Armii lub Sztabu nie
uzywajac mego posrednictwa ani pomocy. Jego stosunek do
mnie, ktéry jest tez czgscig stosunku ,,Ambasady z wojskiem”
zostal przedstawiony w moim meldunku do Szefa Sztabu
NW z dnia 5 IX 42 r., ktéry zaftgczam.

Z tego powodu sprawy poruszone w memoriale tylko
cze§ciowo s3 mi znane.

Twierdzenie podane na poczatku memoriatu, iz stosunek
zwolnionych oficeréw i zotnierzy do Rzadu, a szczegélnie do
osoby Premiera Gen. Sikorskiego, byl nacechowany wdzigcz-
noécig ,nie do wyrazenia”, odpowiada istotnemu stanowi
rzeczy.

Ad) 1. Nie wiem ile i jakich kandydatéw przystato wojs-
ko na delegatéw w pierwszym okresie do Ambasady, wiem
jednak dokfadnie, iz Bernard Turner zbiegt z wojska i byl po-
szukiwany przez zandarmerig. Twierdzenie, ze byl przystany
jako kandydat na delegata, nie odpowiada prawdzie. Miatem
polecenie ze Sztabu Armii aresztowania go jako dezertera.

Wojsko istotnie wystalo w teren kilku oficeréw na jesieni
1941 r. dajac im précz zadan wojskowych zlecenie opieki nad
ludnoscig. W tym czasie Ambasada nie mogta wysta¢ ze swej
strony nikogo, gdyz sprawa delegatur Ambasady nie byta
jeszcze zdecydowana z Rzadem Sowieckim. Intencja wojska
byto zapelnienie jak najrychlej terenu i przyjscie z pomoca
ludnosci, réwnoczeénie z zatatwieniem spraw wojskowych.

Wsréd tych delegatur istotnie niektérzy byli nie na wy-
sokosci zadania. Jednak wigkszoé¢ z nich oddata duze ustugi.
Ambasada potraktowala t¢ sprawe prestizowo, zamiast usto-
sunkowa¢ si¢ do niej rzeczowo — tzn. wydali¢ tych, co nie
odpowiadali, oraz przyja¢ na swéj rachunek i podzickowa¢
wojsku za tych liczniejszych, ktérzy wykonywali pozytywna
robotg w czasie, gdy Ambasada podja¢ jej nie mogta.

Zmontowany za$ péiniej aparat delegatéw Ambasady tez
w pierwszej czgéci byl daleki od idealu i wywolywal liczne
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narzekania ze strony ludnosci.

Ad) 2. Sprawa poszukiwania 8000 oficeréw jest w $wietle
znanych nam obecnie faktéw nieistotna. Nie mozna bylo ich
znalezé pomimo rzetelnych staraf ze strony Ambasady, jak i
wojska.

Ad) 3. Nie znane mi sa wypadki dezawuowania Amba-
sady w obecnoéci lacznikéw NKWD. Zarzut ten jest zbyt
cigzki, aby go rzucad na papier og(')lnie bez podania konkret-
nych wypadkéw. Nalezy wyrazi¢ tylko najglebsze zdziwienie,
iz nie reagowano na te wypadki natychmiast, skoro znane one
byly p. Ambasadorowi. Zaden akt protestu ze strony Amba-
sadora w tej sprawie nie jest mi znany.

Jesli nie odpowiadala p. Ambasadorowi atmosfera panu-
jaca w wojsku w stosunku do Ambasady, powinien byl reago-
waé natychmiast. Organem Ambasady powolanym do zala-
twiania spraw zwigzanych z wojskiem byl Szef Misji
Wojskowej przy Ambasadzie.

Stwierdzam, iz zadnych zleced ani nawet sugestii ze
strony Ambasadora w kierunku wyréwnania tych stosunkéw
nie otrzymalem.

Odwrotnie musz¢ stwierdzi¢, iz stosunek p. Ambasadora
do mnie jako do swego najblizszego wspélpracownika woj-
skowego byl niech¢tny i nieszczery. Prawdopodobnie i inni
wojskowi odczuwali podobne ustosunkowanie si¢ do nich i
to bylo istotnym powodem atmosfery rozdiwigckéw panu-
jacych miedzy wojskiem a Ambasads, na ktére narzeka post
Jactum p. Ambasador.

Ad) 4 i 5. Stwierdzam, iz p. Ambasador nie wspominat
mi o trudno$ciach, na jakie natrafial w w0Jsku przy wprowa-
dzaniu swojej linii politycznej w sprawie mme;szoscn na-
rodowych. Nie rozmawial ze mng na tematy swej polityki
mniejszosciowej ani j3 ujawnial, abym mégt z nim w tej
sprawie wspéidziatal.

Jeéli Ambasador twierdzi, ze informacje i materiaty
uzyskane przez wojsko rzadko kiedy trafialy do Ambasady, to
samo tez mozna powiedzie¢ o Ambasadzie. Chronita ona
swoich akt bardzo zazdroénie. Musialem nieraz dlugo do-
maga¢ si¢ i w koncu zwraca¢ wprost do Ambasadora o po-
zwolenie przeczytania jego rozméw z czynnikami sowieckimi,
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nawet tych, ktére dotyczyly organizacji wojska lub dalszego
poboru, wéwczas, gdy powinny byly one by¢ z urzgdu poda-
wane do mojej wiadomosci. Przy niektérych za§ rozmowach
powinienem byl by¢ obecny. Nigdy jednak do tych rozméw
powolywany nie bytem.

Dla ilustragji stosunkéw przytocze drobny fakt:

Gdy zaszedl wypadek zagubienia akt przez delegata por.
Rolg¢-Janickiego?®!, wezwalem go do siebie i polecitem da¢ mi
odpis jednego z tych dokumentéw (zagubione byly odpisy
akt, oryginaly natomiast znajdowaly si¢ w Ambasadzie), w
ktérym on donosit o lokalnych sowieckich sprawach
wojskowych. Chodzito mi o fachows oceng tego dokumentu,
czy i w jakiej mierze moze on by¢ wykorzystany przez
bolszewikéw i uwazany za ,wywiad” wojskowy.

Gdy Janicki zrobit odpis tego dokumentu, podszedt do
niego radca Tabaczynfiski’? i dowiedziawszy si¢, ze odpisuje go
dla mnie, zapytal: ,czy Pan pracuje w Poselstwie czy w
Attachacie” i kategorycznie zabronil okazywania mnie tego
dokumentu. Podaj¢ ten fakt wedlug relacji Roli-Janickiego.

Bezmyslnie zazdrosna obrona swego prestizu ze strony
urzgdnikéw Ambasady, na ktéry nikt nie nastawal, wystepo-
wafa bardzo czesto.

Naturalnie, ze podobne wypadki nie mogly wpltywa¢ do-
datnio na stosunek wojskowych do Ambasady. Wojskowi nie
byli dostatecznie wprowadzeni w tok i intencj¢ mysli po-
litycznej Ambasady.

Krytykujac wojsko nalezaloby przedtem obejrze¢ si¢ na
whasne bledy i stanowisko Ambasady w stosunku do wojska
i wojskowych. Bylo ono stale krytyczne i nieszczere. Czepiano
si¢ nieraz drobiazgéw i stuchano zlosliwych babskich plotek,
zamiast rzeczowego stosunku do ludzi.

Przygladajac si¢ z bliska Ambasadzie odczutem to w
najwyzszym stopniu na sobie.

I~/ WOLIKOWSKI ROMUALD
gen. bryg.

31. Por. przyp. 27.
32. Jan Tabaczynski, I sekretarz Ambasady RP w ZSRR 1941-1942,
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zatacznik

Teheran dn. 5 IX 42 r.

R. Wolikowski gen. bryg.

B. Szef Misji Wojsk. w ZSRR

Pan General Szef Sztabu NW

w Londynie

Na skutek podania mi do wiadomosci przez Pana Gene-
rala w rozmowie wczorajszej, iz cigzy na mnie ujemna opinia
Ambasadora Kota, uwazam za swéj obowiazek przedstawi¢
warunki i atmosfere¢ wewngtrzna, w jakiej przebiegata moja
praca na stanowisku Szefa Misji Wojsk. i Attaché Wojsk.
przy Ambasadzie naszej w ZSSR.

Stosunek osobisty Pana Ambasadora do mnie od pierw-
szego spotkania byl pefen zastrzezen i chlodu. Gdy przed-
stawilem si¢ jemu po raz pierwszy w roli Attaché Wojsko-
wego w Londynie, nie znajac Pana Ambasadora uprzednio
wcale, po zdawkowym przywitaniu zapytal mnie, czy to
prawda, ze bylem w Hiszpanii podczas wojny domowej w roli
obserwatora po stronie Franco.

Gdy potwierdzilem ten fakt, P. Ambasador przez dtuzsza
chwile wyjasnial mi, ze to bardzo Zle, i z naciskiem polecit
mi nikomu o tym w Rosji nie méwi¢. Zapewnilem P. Am-
basadora, ze dokladnie rozumiem i ze naturalnie zastosuje si¢
do jego polecenia. O Rosji i przyszlych w niej zadaniach nie
bylo wcale mowy. Rozmowa trwala zaledwie kilka minut i na
Hiszpanii, jako na gtéwnym temacie, zakonczyla si¢. Nosita
charakter sztywny i urzedowy.

Jak na pierwsze poznanie odniostem przykre wrazenie, iz
P. Ambasador jest do mnie z géry uprzedzony i pelen
zastrzezefi. Tak tez w istocie bylo przez caly roczny okres mej
pracy w ZSSR. Jakie byly po temu powody, pozostaje dotad
tajemnicg P. Ambasadora. Ja ze swej strony staralem si¢ przez
caly czas zachowal najbardziej poprawny stosunek najdalej
idacej lojalnej wspétpracy.

Przyktadem stosunku P. Ambasadora do mnie niech
stuzy fake, iz przez caly czas pobytu przy Ambasadzie bytem
tylko jeden raz zaproszony na dyplomatyczne przyjecie w
naszej Ambasadzie, wydane dla drugorzgdnego Poselstwa
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Iranu. Takich przyje¢ bylo kilka lub kilkanascie. Na jedno z
nich, wydane dla Postéw Angielskiego i Amerykanskiego Am-
basador zaprosit w roli reprezentanta wojska, zamiast mnie,
mego zastgpcg myr. Jacyneg?. Gdy zabronitem mu przyjaé to
zaproszenie pod pozorem choroby, przystal urzednika do
mieszkania Majora, aby sprawdzi¢, czy istotnie jest chory i
sktoni¢ go do przybycia na przyjecie. Poniewaz bylo to gru-
bym naruszeniem przyjetego protokétu dyplomatycznego,
zainterpelowalem w tej sprawie P. Ambasadora, wskazujac, ze
ja jestem przedstawicielem wojska przy Ambasadzie, a nie
mdj zastgpca. Na to odpowiedzial mi P. Ambasador, ze jest
jego zwyczajem zapraszaé na podobne przyjecia kolejno
réznych funkcjonariuszy Ambasady, aby daé im okazje
poznania obcych przedstawicieli. Podobny wybieg $wiadczy
sam o sobie. Nie polegat zreszta na prawdzie, gdyz zmieniani
byli niekiedy tylko nizsi urzednicy, wyzsi zawsze brali udziat
w podobnych przyjeciach. Ja jako przedstawiciel wojska
nalezatem do najwyzszych. W ten sposéb P. Ambasador od-
cial mnie od zycia towarzyskiego Korpusu Dyplomatycznego
w Rosji, bowiem nie bylo okazji zetknigcia si¢ na gruncie
neutralnym z przedstawicielami obcymi.

Gorsza byla sprawa samej wspélpracy, ktérej wlasciwie
nie bylo. Raz tylko jeden ztozytem P. AMBASADOROWI z
wlasnej inicjatywy memorial oceniajgcy sytuacje wojenna, na
par¢ tygodni przed opuszczeniem Moskwy przez Ambasadg.
Wskazywatem przy tym, ze sytuacja na odcinku moskiewskim
moze sta¢ si¢ wkrétce krytyczna i ze trzeba przygotowa¢ prze-
pelniong wéwczas ludZzmi Ambasad¢ do ewakuacji. Przyjat tg
oceng z pobfazliwoscig i doé¢ ironicznie. Nie zach¢calo mnie
to do dalszych referatéw. On za$ sam zadnej oceny z mej
strony nigdy nie zadal i zadnych zadan mi nie dawal, tak
jakby wojny nie bylo.

Z wsp6ipracy mej jako Attaché Wojsk. i doradcy w spra-
wach polityczno-wojskowych Pan Ambasador wcale nie ko-
rzystal. Z jakich powodéw to wyptywalo, nie wiem, czy dla-
tego ze nie mial zaufania osobiscie do mnie, czy tez dlatego,
ze jego taktyka polityczna nie byta zwiagzana z wojng i wojsko

33. Mjr Wactaw Jacyna, z-ca Szefa Misji Wojskowej RP w ZSRR.
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w jego zewnetrznej polityce nie grato zadnej roli.

Nieliczne prosby, czy polecenia Ambasady w stosunku
do Attachatu, odnosily si¢ do spraw przemycania do Armii
oséb, ktérym Bolszewicy utrudniali wstapienie do naszego
wojska. Dotyczylo to przewaznie obywateli polskich narodo-
wosci zydowskiej. Attachat wykonywal te polecenia w miarg
technicznych mozliwosci, przewaznie z dodatnim wynikiem.
W warunkach w/wymienionych nie byto wymiany mysli na
tematy polityki biezacej, nie bylo tez ze strony Ambasadora
zadnej inspiracji politycznej, ktéra by mi mogta stuzy¢ przy
rozmowach z innymi Attaché Wojsk. pomimo iz nieraz o to
go interpelowatem.

Dla $cistoéci musze dodaé, ze P. Ambasador byl niechet-
ny nie tylko do mnie. O ile zdofalem zaobserwowaé, nie miat
on serca ani zaufania zbytniego w ogdle do wojskowych (za
nielicznymi wyjatkami). Zainteresowanie wojskiem ogra-
niczalo si¢ do pewnych personaliéw, czgsto bez znaczenia, a
stalg troskag Ambasady byta bardzo wrazliwa obrona wlasnych
kompetencji i obawa, by wojsko i wojskowi nie mieli w zad-
nej dziedzinie supremacji nad Ambasada i wladzami cywil-
nymi. Jako przykiad przytocze drobny, ale charakterystyczny
fake. W jednym z artykuléw w polskiej gazecie wydawane;j
przez wojsko w Teheranie dziennikarz omawiajac sytuacje
biezaca rtutejszego uchodistwa uzyl wyrazenia ,Stanowimy
gromade cudem niemal i nadludzkim wysitkiem naszych
wladz, zaréwno wojskowych, jak i cywilnych wyrwang z objec¢
$mierci”. To zdanie bardzo nie podobato si¢ P. Ambasado-
rowi, ktéry robif cierpkie wyrzuty dziennikarzowi, ze wsadzit
»Wladze wojskowe”. W istocie olbrzymia czg§¢ pracy nad
ewakuacjg wojska i ludnosci cywilnej przeprowadzity whadze
wojskowe.

Natomiast P. Ambasador byt stalym przeciwnikiem opie-
ki nad rodzinami wojskowymi, ktéra prowadzitem w mysl
wydanej mi instrukeji przez Nacz. Wodza. Gdy wyjaéniatem,
ze opieka nad rodzinami wojskowych jest prowadzona w mysl
polskiej ustawy wojskowej, replikowat, ze jest to ustawa sa-
nacyjna, ktéra nie powinna dzi§ obowiazywaé, gdyz wszyscy
musza by¢ jednakowo traktowani. Co do tego ,jednakowego
traktowania” ze strony Ambasadora mam duze zastrzezenia.
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P. Ambasador swoim zwolennikom politycznym, znajomym,
wzglednie petentom zglaszajacym si¢ do niego bezposrednio
przekazywal nieraz tysigczne sumy, wéwcezas gdy przecietne
zapomogi w terenie wynosi{y 30-50 rb. miesi¢cznie. Tu
)ednakowe traktowanie nie miafo mlCJSC& Moje wyjasmema,
iz wszystkie panstwa, w ktorych nie bylo sanacji, réwniez
posiadajg ustawg o zaopatrzeniu rodzin wojskowych w czasie
wojny, a takze zwrdcenie uwagi, iz prowadz¢ t¢ akcje na
skutek wyraznej instrukeji Nacz. Wodza, niezbyt trafialy do
przekonania Panu Ambasadorowi. Replikowal mi Pan
Ambasador, iz wie, jak robig si¢ podobne instrukcje. Sztab
sugeruje projekt, az zostanie podpisany. Stowem, do akgji
pomocy rodzinom wojskowych prowadzonej przeze mnie Pan
Ambasador nie byl przychylnie nastawiony. Mozliwe, iz ta
praca moja byla jednym z powodéw jego wobec mnie
niechgci, tym bardziej iz byla wykonywana sprawnie i bez
zaleglodci. Attachat otrzymywal wiele listéw z terenu z
wyrazeniem gorgcej wdzigcznoéci za pomoc materialng,
wzglednie informacje. Praca pomocy ludnoéci organizowana
przez Ambasad¢ poczatkowo bardzo kulata i docierata w teren
z wielkim opéznieniem.

Stale niech¢tny stosunek Ambasadora neglizujacy moja
wspdtprace odbit si¢ i na stosunku niektérych urzednikéw
Ambasady do Attachatu (na szczgécie nielicznych). Starali sie
oni intrygowa¢ i utrudniaé¢ mi zycie jak mogli. Dla przyktadu
przytoczg, iz Sekretarz Ambasady P. Mniszek3! | ofiarowywal”
w swoim czasie Attachat Mjrowi Jacynie, powolujac si¢ przy
tym, iz na konferencji u Ambasadora postanowiono wysunaé
jego kandydaturg kontra mnie. Poniewaz Mjr Jacyna lojalnie
mi o tym zameldowal, nie doszlo do poréznienia mnie z
moim podkomendnym.

Stata walka z Ambasada o locum, o etat dla personelu
pomocniczego, ktéry sobie sam musialem wyszuka¢, i o kazdy
drobiazg zycia codziennego trwala ciagle, utrudniajac pracg i
obrzydzajac wspétzycie w sposéb dotkliwy. Stale ze strony
Ambasady odczuwalem podzial na ,My Ambasada” i , Wy

34. Aleksander Mniszek (1904-1972), radca Ambasady RP w ZSRR
1941-1943.
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Attachat”. Potrzeby tego ostatniego stawiane byly na posled-
nim miejscu. Czulem si¢ tak, jakbym byt przy naszej Amba-
sadzie przedstawicielem jakiego$ innego wojska, a nie
Polskiego.

Nie wiem, na jakich konkretnych faktach i przestankach
polegala ujemna opinia Ambasadora o mnie, gdyz jak
stwierdzifem wyzej, ze mng w sprawach wojskowo-politycz-
nych nie wspétpracowal wecale, zreszta nie sadze, aby jego
opinia, jako osoby cywilnej mogla zawazy¢ w jakimkolwiek
stopniu na ocenie mojej stuzby fachowo wojskowej.

Sprawa Piwowarczyka?®, ktéra byla pretekstem do utrg-
cenia mnie, zostala dostatecznie wyjaéniona w poprzednich
moich raportach i nie moze by¢ w zadnym wypadku powo-
dem dyskredytowania mnie jako czlowieka i wojskowego. Pi-
wowarczyk zostal przyjety do Ambasady na wikt i mieszkanie
przez urzednikéw Ambasady i przez nich przystany do mnie
jako zglaszajacy sie do wojska. Ambasada tez ponosi cata wine
wprowadzenia jego w nasze $rodowisko. Oczywisty jest dla
mnie cheé przerzucenia tej winy z powodu incydentu z
Piwowarczykiem na mnie.

Ze strony za$ Sowietéw sprawa Piwowarczyka jest tylko
wiednika sowieckiego nie ma w Londynie. Gdyby nie byto
Piwowarczyka, znalaztby si¢ inny powéd. Zlikwidowali oni
przeciez wszystkie Delegatury, nie szukajac nawet powodu3®.

35. Antoni Burg-Piwowarczyk [Wiadystaw Wolski] (1901-1976), dzia-
facz komunistyczny. 9 kwietnia 1942 NKWD przeprowadzifo rewizj¢ w lo-
kalu nalezacym do Ambasady, nie posiadajacym jednak przywileju dyplo-
matycznego. W jej efekcie aresztowano przebywajacego w tym pomiesz-
czeniu A. Burga-Piwowarczyka, ochotnika do WP, przy ktéorym znaleziono
referaty polityczne (o tagrach sowieckich), przygotowywane dla I sekretarza
Ambasady Wiestawa Arleta 1 szefa Misji Wojskowej, gen. R. Wolikow-
skiego. Nie ulega watpliwosci, Ze sprawa ta zostala zaaranzowana przez
NKWD w celu skompromitowania Ambasady. Szerzej o sprawie Piwowar-
czyka zob. T. P. Rutkowski, ,Stanistaw Kot...”, s. 264, D. Bockowski,
»Czas...”, s. 316-317.

36. Uzasadniajac decyzje o likwidacji Delegatur A. Wyszynski w
o$wiadczeniu zlozonym chargé d’affaires Ambasady, H. Sokolnickiemu 20
VII 1942 r. stwierdzil, ze prowadzity one wroga dziafalno$¢ wobec ZSRR
i byly powotane wylacznie na okres przejsciowy. ,,Dokumenty i materialy
do historii stosunkéw polsko-radzieckich”, t. VII, Warszawa 1973, s. 358.
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Nie nalezy doszukiwaé si¢ przyczyny likwidacji naszych
placéwek w Sowietach w drobnych wydarzeniach, ktére byly
tylko pretekstami. Istotnym powodem tej likwidacji byta
zmiana stosunku politycznego Sowietéw do nas. Przedsta-
witem jg w swoim meldunku do Szefa Sztabu NW Gen.
Klimeckiego.

Nie poczuwajac si¢ do zadnych popetnionych bledéw w
toku mojej pracy w Rosji, przedstawiam ten meldunek jako
obron¢ wobec ujemnej opinii i checi dyskredytowania mnie
ze strony Ambasadora. Stwierdzam, iz nie czynil mi zadnych
uwag przez caly czas wspétpracy, ktére moglyby wskazad,
czego on chce ze strony Attachatu, wzglednie z czego jest
niezadowolony. Jego niezrozumialy dla mnie niechetny
stosunek w wysokim stopniu utrudnit mi wykonanie moich
zadan. Pomimo najszczerszych checi nie mogtem wplynaé na
jego zmiang.

R. Wolikowski
Gen. bryg.

3. Pismo plk. Wincentego Bakiewicza, szefa Od-
dzialu Il Sztabu APW do gen. Andersa, z 17 V 1943 r.,
rkps, oryg., IPMGS A.11/7 k. 129 — 135.

Warunki pracy Sztabu Armii w ZSRR
Okres pobytu w Buzufuku

Elementem najbardziej rzucajagcym si¢ w oczy przy czy-
taniu zarzutéw stawianych przez prof. Kota jest brak zupelny
zrozumienia przez niego warunkéw, w jakich musiat
pracowa¢ Sztab Armii w ZSRR w Buzuluku.

Warunki te dadzg si¢ stresci¢ nastgpujaco:

1) Olbrzymia ilo§¢ zadan, wobec ktérych stangl Sztab
Armii w jesieni 1941 roku. Zadania te to formowanie jed-
nostek z ludzi przybywajacych do rozmaitych garnizonéw.
Ludzi tych trzeba bylo rozmiesci¢ w jakich takich pomiesz-
czeniach, nakarmié, ubraé itd. Réwnoczeénie z zolnierzami
przybywaly osoby cywilne, ktére nie sposéb bylo wyrzuci¢ na
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bruk, tym bardziej ze bylo wsréd nich duzo dzieci.

Jednym stowem od razu od momentu rozpoczecia
formowania wojska zadania, ktére musial wykona¢ sztab,
przekraczaly jego mozliwosci i normalne zainteresowania
czysto wojskowe.

2) Dla wykonania tych zadan brak bylo najprymicyw-
niejszych $rodkéw. Trzeba sobie przypomnieé, ze kaidy ar-
kusz papieru wtedy to byl juz problem, nie méwigc o ma-
szynach do pisania itd.

Specjalnie trudnym problemem byta tacznoéé. Lacznosé
z poszczegSlnymi garnizonami wojskowymi wlasciwie nie ist-
niafa. Nie istniala tez facznoéé¢ pomiedzy Sztabem Armii a
ambasadg oraz Londynem. Nawet w czasie pobytu Ambasady
w Kujbyszewie, a Sztabu Armii w Buzutuku tacznosé to byt
zawsze problem.

Totez zlecenia Pana Ambasadora czgsto przychodzity po-
niewczasie.

1) State utrudnienia w wykonywaniu prac, ktére powo-
dowaly wladze NKWD.

Poczynajac od nasylania rozmaitego rodzaju agentdéw,
»swoich ludzi”, a skoficzywszy na utrudnianiu utrzymywania
tacznosci z Ambasadg i szpiegowaniem kazdego poruszenia,
kazdego stowa wypowiedzianego w sztabie (zainstalowany
podstuch). W tych warunkach nikt w pierwszym okresie nie
moégt wystaé¢ ,,pewnych ludzi” do dyspozycji Pana Ambasa-
dora. Bo kazdy przybywajacy byt ,niepewny”. Trzeba bylo
czasu, by go zweryfikowad, a czasu nie bylo, bo trzeba bylo
nadajacych si¢ natychmiast wcielaé do wojska, a nienadaja-
cych si¢ wysyla¢ na potudnie, by nie pogingli w czasie
zblizajacej si¢ zimy.

Podkre$lam, ze kazdego ,zwerbowanego” mozna bez
wielkiego niebezpieczenstwa bylo wcieli¢ do wojska, nato-
miast nie wolno bylo wysta¢ do Ambasady.

A przeciez Pan Ambasador wie, jakie byly niespodzianki,
co do lojalnoéci najpewniejszych zdawatoby si¢ ludzi. Przy-
ktad mjr Stawinski?’, keérego Pan Ambasador wziat do prac

37. Mjr Tadeusz Stawinski, mjr piechoty, ur. 21 IV 1895 r. O nim
prawdopodobnie pisal Kot do gen. M. Karaszewicza-Tokarzewskiego, 31 X
1941 r.: ,,Co do sprawy majora S. — na podstawie Panskiego zalecenia na
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w Ambasadzie, ktérego podejrzewaliémy o pracg dla NKWD,
a ktory, jak to obecnie ujawnia sig, niewatpliwie byt agentem
sowieckim, i kto wie, czy obecnie nie jest w ,Armii” pptk.
Berlinga. Nie ulega wigc zadnych watpliwoéci, ze Sztab Armii
nie mégt wykonywa¢ zlecen stawianych mu przez Pana Am-
basadora w stopniu bardziej zadowalajagcym, niz to mialo
miejsce.

Natomiast stawianie wygérowanych zlecen dowodzi
tylko braku umiejetnosci realnego podchodzenia do spraw,
traktowania warunkéw zycia w ZSRR bardzo powierzchow-
nie.

W warunkach pracy 1941-1942 bardzo duze mozliwosci
dawata improwizacja. Wiadze lokalne sowieckie nie zdawaly
sobie sprawy z uprawniefi Polskiego Sztabu. Totez te warun-
ki musialy by¢ wykorzystane.

Zupelnie inaczej sprawa uprawnien Ambasady. Upraw-
nienia te przez wladze ZSRR byly rozumiane jako takie same
jak kazdego przedstawicielstwa dyplomatycznego. Totez tylko
oficjalne ich rozszerzenie moglo pozwoli¢ na pociagnigcia,
ktére Sztab Armii mégt samodzielnie zastosowaé. Zamiast

pisatem do Londynu do Ministerstwa Sprawiedliwosci {...], z prosba o zycz-
liwe zatatwienie. Jemu tez dalem przytulek i opiekg¢ tymczasowo i przy-
jechat tutaj w naszym taborze ewakuacyjnym z Moskwy. Jednakowoz wias-
nie z Tockiego doszly do mnie wiadomosci, jakoby S. w wigzieniu nie za-
chowywat si¢ poprawnie. Zrodtem tych wiadomosci sa ptk. K. i kpt. M.
Jesli Pan General uwaza za wiasciwe proszg ich albo przystac tutaj dla
definitywnego wyswietlenia sprawy, albo spowodowaC na miejscu
szczegbdlowe ich przestuchanie”. S. Kot, ,Listy...”, s. 144. Z kolei 6 XI
1941 r., informowat Tokarzewskiego o tej sprawie nastepujaco: ,,W sprawie
b. mjr S. dzigkuj¢ za tak szybkie nadestanie materiatu. Przestudiowatem go
uwaznie i doszedlem do przekonania, ze zanalizowany krytycznie okazuje
si¢ zbyt wattym, aby serio S. obciazy¢ wobec zeznan innych wspotwigz-
niéw z doby ostatniej, osob rozwaznych i dobrych obserwatorow. Zataczam
Panu Generalowi odpis tych zeznan. Ja sam mialem do S. pewne uprze-
dzenia (jako Komendant Milicji we Lwowie w dn. 3 X 1939 r. grozit mi
aresztowaniem), ale nie sadze, aby luzne, cho¢by nierozsadne odezwania
si¢ wobec wspotwiezniow w stanie tak zabdjczym dla nerwoéw stuzyly za
podstawg do bezwzglednego potepienia. Jezeli S. ureguluje swoj stosunek
do stuzby wojskowej (w tej sprawie pisze gen. Wolikowski), a inne
okolicznosci nie okaza si¢ kompromitujace, moégibym go uzy¢ na probg do
nadzoru nad transportem Czerwonego Krzyza z Indii do Aszchabadu, ktora
to granicg zna z przesziosci”. Ibidem, s. 149.
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tego, by wykorzystaé te sytuacje, Ambasador rozpoczal roz-
grywa¢ prestige’owo w rezultacie dobro stawy ucierpiato?®.

Samo realizowanie nawet najlepszych checi Ambasady
bylo pomyslane nieudolnie, bez znajomosci terenu. Jednym z
komplekséw, na ktéry cierpi ZSRR, to jest szpiegostwo obce.
Dawanie instrukeji kurierom, ktéra nosifa pewne cechy spe-
cyficzne (tajemniczoé¢ spotkania, znaki rozpoznawcze itd.),
dowodzi zupelnego niezrozumienia sytuacji w Sowietach?’.

Nie bylo bowiem zupelnie potrzeby takiej instrukcji, a
ujawnienie jej od razu stwarzalo pozory pracy wywiadowczej
przeciwko ZSRR i kfadlo sprawe pomocy naszej ludnodci.

Reasumujgc — stawiajac swoje zarzuty profesor Kot:

1) Nie rozumie warunkéw pracy Sztabu w ZSRR i jego
mozliwosci.

2) Nie rozumie swoich bledéw wynikajacych z karygod-
nej jak dla dyplomaty nieznajomoéci terenu, na ktérym pra-
cowal.

3) Traktuje szereg momentéw jako rozgrywki czysto per-
sonalne, podczas gdy Sztab Armii nigdy do zagadnien w tej
plaszczyznie nie podchodzit.

W. Bgkiewicz
Pptk dypl.
17 V 43

4. Pismo plk. dypl. L. Okulickiego, dowédcy 7 DP
APW do gen. Andersa b/d (wiosna 1943 r.), mps, oryg.,
IPMGS KGA sygn. 7i, k. 136-143.

38. Powodem protestu Kota przeciw wystepowaniu przez oficerow
rejestracyjnych byly nie tylko wzgledy prestizowe, ale rowniez wzglad na
ponoszenie odpowiedzialnosci za ich dzialania przed LKSZ. Por. przyp. 8.

39. Odnosny fragment instrukcji dla kurieréw brzmial nastepujaco:
~Kurierzy maja zapowiada¢ swdj przyjazd depesza do Delegata, podajac
nazwiska, numer pociagu, przypuszczalna dat¢ przyjazdu (bez podania
funkcji); Delegat czy tez urzednik majacy dorgczy¢ pakiety winien
przechadza¢ si¢ w czasie postoju pociagu, w ktérym maja jecha¢ kurierzy
z orfem polskim w klapie ptaszcza, czy tez marynarki, obok miejsca, gdzie
podrézni pobieraja wrzatek, unikajac jednak ogarniecia go przez thumy”.
Instrukcja kurierska, IPMGS A7.53-3.
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Uwagi do tymczasowego szkicu sporzadzonego przez
profesora Kota

Do rak wlasnych Gen. Andersa

Ad pkt 1. Prawda jest, ze prof. Kot zwrécit si¢ do mnie
przed wyjazdem z Moskwy z prosba o wybranie i zapropo-
nowanie mu do pracy w Ambasadzie starszych, powaz-
niejszych ludzi (okofo 20). Na rozkaz gen. Andersa ludzie ta-
cy zostali wybrani (starsi oficerowie w ilosci kilkunastu) i za
posrednictwem Delegata Ambasady Pana Mieczkowskiego®
zaproponowani. Ze tak byto, $wiadczy fake niezadowolenia
prof. Kota odno$nie zaproponowanych kandydatéw, ktére mi
wyrazit w czasie mej pierwszej bytnoéci w Kujbyszewie w
pazdzierniku 1941 r. W czasie rozmowy na ten temat prof.
Kot o$wiadczyt, ze kandydaci zaproponowani przez Dowédce
PSZ nie odpowiadajg mu, ze on na delegatéw chce mieé nie
oficeréw, ktérzy nie maja podejicia do pracy spotecznej ani
tez ludzi z poprzedniego rezimu (sanatoréw), lecz politycznie
wyrobionych, przy czym podal mi kilkanascie nazwisk
przewaznie dziataczy ludowych z prosba o odszukanie ich i
skierowanie do niego na delegatéw. Paru spoéréd podanych
udafo mi si¢ odszuka¢ i odesta¢. Z rozmowy z prof. Kotem
wywnioskowalem, ze jemu nie tyle chodzito o wybranie przez
nas ludzi do pracy, ile o gmeranie w wojsku i wyszukiwanie
swoich ludzi.

Z Buzuluku odestatem do Ambasady w Moskwie
personel kancelaryjny w iloéci kilkunastu oséb (przewaznie
kobiety). Zadnych pretensji odnoénie wartosci, wzglednie
kwalifikacji wybranych oséb, prof. Kot nie zglaszal. O jego
zastrzezeniach dowiedziatem sig¢ dopiero teraz.

Nieprawda jest, bym do prof. Kota kierowal znanego
hochsztaplera Bernarda Turnera, natomiast prawda jest, ze
tenze hochsztapler przyjety do Armii i odestany pod kon-

40. Jozef Mieszkowski, ppor. rez. WP, attaché Ambasady RP w ZSRR,
delegat Ambasady RP przy Sztabie PSZ w ZSRR, a nastgpnie delegat
Ambasady w Krasnojarsku, aresztowany 15 VII 1942 r. przez NKWD,
powrocit do Polski po zakonczeniu wojny.
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wojem z Buzutuka do Tocka zdezerterowal i bez zadnego
skierowania ze strony Armii znalazl cieple przyjecie u prof.
Kota w Moskwie. Po pojawieniu si¢ Turnera na terenie Kuj-
byszewa prof. Kot zostal poinformowany o jego sprawkach
(takze i charakteru kryminalnego) przez gen. Andersa i od
tego czasu zaczat si¢ od niego odzegnywacé.

Préby aresztowania Turnera uniemozliwito NKWD.

Nie przypominam sobie, bym kierowal do Pana Kota
jakiego$ Zyda handlowca; znalazt on sam wlasciwg droge zna-
ng wszystkim zydkom.

Prawda jest, ze w m-cu pazdzierniku (a nie jak prof. Kot
podaje we wrze$niu) Dowédca P.S.Zbr. zdecydowal na wy-
stanie na weztowe stacje kolejowe Kujbyszew — Kinel, Gorkij
— Wotogda, Kottas, Kirow, Swierdtowsk, Czelabifisk, Czka-
téw i Nowosybirsk 9 ekip w sile 1 oficer + 2 podoficeréw
(przewaznie z policji pafistwowej) z zadaniem udzielania
pomocy przejezdzajacym obywatelom polskim i kierowania
ich wg otrzymanych rozkazéw (najpierw do rejonu Tocka, a
nastgpnie gdy Tock juz nie mégl przyjmowaé, na potudnie
do Uzbekistanu). Wystane ekipy otrzymywaty stale fundusze
z Armii i pracowaly do naszego wyjazdu na potudnie, a nie-
ktére nawet i po tym. Przez dlugi czas byly one jedynym
organem polskim, udzielajagcym skutecznej, a tak bardzo po-
trzebnej pomocy. Mimo bardzo cigzkich warunkéw pracy,
dzigki poswigceniu zrobity one bardzo duzo dobrego. Prof.
Kot w przyszlosci odpowiedzie¢ musi przed sadem za obraze
tych ofiarnych pracownikéw.

Ponadto w m-cu pazdzierniku, czy tez z poczatkiem
listopada wystane zostaty w teren wigkszych skupisk ludnosci
polskiej 4 wedrowne ekipy w skfadzie 1 oficer + 2 podofice-
réw z zadaniem zebrania danych o ludnosci polskiej i udzie-
lenia minimalnej pomocy. Wyniki pracy tych ekip mimo
bardzo cigzkich zimowych warunkéw byly zupetnie dobre.

W sprawie spisu zaginionych oficeréw i szeregowych ze
Starobielska, Kozielska i Ostaszkowa prof. Kot rozmyslnie
mija si¢ z prawda. Na rozkaz Dowédcy PSZ zorganizowane
zostalo w Sztabie specjalne biuro pod kierownictwem rtm.
Czapskiego, ktére bardzo starannie z duzym nakfadem pracy
starafo si¢ odtworzy¢ list¢ zaginionych. Rzecz prosta, ze przy
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odtwarzaniu z pamigci musialy by¢ pewne niedokfadnosci?!.
Nieprawdg jest, ze catoé¢ listy byla opracowana w Amba-
sadzie, Calg liste zawierajgca okoto 4000 nazwisk
zaginionych, a opracowang w calo$ci w Sztabie PSZ wreczy-
fem osobiscie prof. Kotowi w listopadzie 1941 r., a czynnosé
Ambasady polegata na przepisaniu listy42.

Ad pkt 3. W sprawie niezyczliwej i lekcewazacej opinii
o Ambasadzie wypowiadanej w Sztabie wobec facznikéw
NKWD przez niektére wplywowe osobistosci nic mi nie jest
wiadome. Tego rodzaju cigzki zarzut nie wiadomo dlaczego
prof. Kot chowal do tego czasu w tajemnicy. Tak sprecyzo-
wany nie moze on pozostaé. Prof. Kot musi wyraznie
oskarzy¢, kto, kiedy, co i wobec jakiego tacznika NKWD mé-
wit — inaczej zarzut ogdélny musi by¢ uwazany za gotostowne
ztosliwe oszczerstwo.

Ze tak jest, $wiadcza o tym przyktady.

Przyktad 1. Nieprawds jest, ze kilku urzednikéw z
personelu Ambasady potraktowano w Buzutuku niegoécinnie
i niegrzecznie. Prawdg natomiast jest, ze 22 osoby (mezczyzni
i kobiety) z personelu Ambasady zwalifo nam si¢ nieoczeki-
wanie w Buzuluku w czasie, gdy$my musieli zglaszajacych sie,
wyczerpanych oficeréw lokowaé na gotej ziemi. Dla personelu
Ambasady udalo mi si¢ zdoby¢ osobne pomieszczenie (hotel)
jak na warunki buzutuckie luksusowe. Ze szkodg dla oficeréw
personel Ambasady zostal tam pomieszczony i ze szkodg dla
oficeréw zywiony w kasynie Sztabu. Prof. Kot dzigkowal mi
serdecznie w pazdzierniku 1941 r. w Kujbyszewie za opieke
nad jego personelem®3. Stwierdzam, ze dzisiejszy jego zarzut
jest $wiadomym klamstwem.

41. Por. przypis 14.

42. Liste 4 tys. nazwisk zaginionych oficerow sporzadzona w Sztabie,
o ktorej pisze Okulicki, gen. Sikorski wrgczyl Stalinowi 3 grudnia 1941 r.
W memoriale Kot stwierdzil: ,calos¢ listy opracowana w Ambasadzie
mogla by¢ gotowa dopiero na godzing przed odlotem gen. Sikorskiego do
Moskwy,” S. Kot, ,,Stosunki...”, s. 127.

43. W liscie z 25 X 1941 r. do ptk. Okulickiego, Kot pisal m.in.:
,Jestem bardzo wdzigczny za umieszczenie tymczasowe naszych pracow-
nikow i pomoc im okazang”. S. Kot, ,,Listy...”, s. 142. By¢ moze zarzuty
wobec postawy Sztabu Kot sformutowal po otrzymaniu informacji od
swoich podwiladnych.
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Przyktad drugi. Sprawe z kradzieza paszportéw
polskich i $ledztwem, jakie w tej sprawie bylo prowadzone
prof. Kot przedstawia w spos6b swoisty i nieprawdziwy. Skra-
dzione ksiazeczki paszportowe nowego wzoru byly przestane
z Londynu i chyba nie mogly znajdowa¢ si¢ tysigcami w
reckach NKWD, jak pisze prof. Kot. Nie ulega watpliwosci,
ze urzednicy, ktérym te ksiazeczki byly powierzone, byli
winnymi, ze cz¢é¢ z nich zostala skradziona. Sledztwo naka-
zane zostalo przez Dowddcg PSZ, a nie jak pisze prof. Kot z
inicjatywy Szefa Sprawiedliwosci mjr Kipianiego®4, ktérego
prof. Kot o$miela si¢ ocenia¢ jako nieuka i osobisto$¢ nie-
pewng (,jedyny Gruzin jaki znalazl fask¢ u NKWD?”). Za t¢
obraze oficera Wojsk Polskich prof. Kot ponie$¢ musi petna
odpowiedzialno$¢.

Nic mi nie jest wiadomo o obnizaniu powagi Ambasady
przez pptk. dypl. Pstrokonskiego®®, natomiast stwierdzi¢ muszg,
ze tenze oficer jako kwatermistrz PSZ robit wszystko, co mégt,
aby réznymi kombinacjami wyciagna¢ ze Zrédel sowieckich
mozliwie najwigcej pienigdzy i zywnosci dla glodujacej ludnosci
polskiej, nawet ze szkoda oddziatléw wojskowych.

Prawds jest, ze nie tylko w wojsku, ale réwniez u lud-
noéci cywilnej panowala powszechna opinia odpowiadajaca
prawdzie o zazydzeniu Ambasady i jej Delegatur®.

Nic mi nie jest wiadomym o szkodliwej dla opinii Am-
basady dzialalnosci pptk. dypl. Krogulskiego#’, Szefa Oddzia-
fu Organizacyjnego, natomiast zarzut zatrzymywania przez
niego pism od ludnoéci polskiej do Ambasady uwazam za
ktamliwy. Do rak prof. Kota kierowat on nie tylko pisma do
niego adresowane, ale réwniez ogromna ilo§¢ bardzo cenne-
go materialu, jaki nadsytali tacznicy z terenu. Odpisy znaj-
dowa¢ si¢ muszg w aktach Oddz. 1.

44. Mjr aud. Adam Kipiani, od X 1941 r. p/o Szefa Stluzby Sprawied-
liwosci PSZ w ZSRR.

45. Pptk Stanislaw Pstrokonski, od X 1941 r. Kwatermistrz PSZ w
ZSRR.

46. S. Kot nie posiadal uprzedzen w stosunku do Zydéw i faktycznie
zatrudnial wiele osob narodowosci Zydowskiej w aparacie opieki Ambasady
i jej delegaturach. Por. T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot...”, s. 311.

47. Pptk dypl. Wiadystaw Krogulski, od X 1941 r. szef Oddziatu I
(Organizacyjnego) Sztabu PSZ w ZSRR.
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W sprawach personalnych, na ktére prof. Kot ,z
wyjatkowo powaznych przyczyn musial potozy¢ nacisk”,
Sztab nie mégl dziala¢ na przekdr z tego prostego powodu,
ze w ogdle nacisku prof. Kota na te sprawy nie moglto by¢,
ze wzgledu na zdecydowane stanowisko gen. Andersa, ktéry
wyprosit sobie wszelkie préby personalnych poczynan prof.
Kota w wojsku®®. Przyzna¢ muszeg, ze kilka razy prof. Kot
prébowal w listach do mnie ,klaé¢ nacisk na sprawy perso-
nalne” i ze ja w myél wytycznych mego Dowddcy zlekce-
wazylem jego poczynania, nie odpisujac na te proby®.

Sprawe z Kozlowskim3® prof. Kot podaje w sposéb

48. W liscie do Sikorskiego z 5 IX 1941 r. Kot zrelacjonowatl swoja
rozmow¢ z Andersem nastgpujaco: ,.Bedzie on najlepszy i badz o to
spokojny. Cziowiek to prosty i szczery, sam mi zapowiedzial, ze kazda
sprawe ze mna omowi, [...] (moze wigcej bede sig tym interesowac, nizbym
sam chciat)”. S. Kot, ,Listy..”, s. 81-82. Z kolei Anders w swoich
wspomnieniach opisal pierwsze rozmowy z Kotem, odmiennie: ,,Prof. Kot
byt niezwykle uprzejmy i wydawalo sig, ze wspdlpraca nasza utozy sig jak
najbardziej harmonijnie. Jednak juz przy pierwszym spotkaniu miatem z
nim starcie, gdy zazadal usuniecia z wojska wszystkich oficeréw legiono-
wych. Oswiadczylem mu, ze przy tworzeniu armii przyjalem zasadg:
odrzuémy wszystko co nas dzieli i bierzmy wszystko co nas aczy w pracy
i walce o wolnosc { niepodleglosc Polski. Jednoczesnie zastrzegtem wyraz-
nie, ze jeSli chce mie¢ ze mna dobre stosunki, nie moze mieszac¢ si¢ do
spraw wojskowych. Poza tym rozmowa zakonczyla si¢ w nastroju przy-
jaznym”. W. Anders ,,Bez ostatniego rozdzialu. Wspomnienia z lat 1939-
19467, Newton 1949, s. 82. Relacja Andersa, pochodzaca z 1949 roku, nie
wydaje si¢ wiarygodna. Jest natomiast prawdopodobne, ze taka opini¢
wyrazal Anders wobec swojego Sztabu.

49. W memoriale Kot pisal m.in.: ,Jeszcze z Moskwy 11 pazdziemika
pisalem do ptk. Ofkulickiego]: Wojsko jest potgznym zbiorowiskiem
wszelkich informacji, ktorych potrzebuje Ambasada i Rzad Polski. [...] Z
tych niewielu Polakow, ktérych los tutaj przysyta wyciskamy do ostatniego
szczegotu i tylko na podstawie tego materialu interweniuje u wladz. O ilez
fatwiej by mi szto, gdyby Pan Putkownik dopomoégt do zorganizowania
jakiej$ zrgcznej i ruchliwej placowki informacyjnej, ktéra by co kilka dni
kazda okazja przesylata mi rezultaty swoich wypytywan. Po wtore potrzeb-
ne mi s wiadomosci zwiazane z samym wojskiem, ale o zabarwieniu
politycznym, gtéwnie dotyczace spraw wyznaniowych i narodowosciowych
[....]. Prosby te i argumenty nie znalazly zadnego echa. [...] Wptywata na
to tradycyjna z Polski atmosfera Sztabow, ktore uwazaty, ze musza groma-
dzi¢ wszystkie materialy, ale tylko dla siebie i lubity wykazywaé wyzszosc¢
swojej wszechstronnej dzialalnosci ponad niedot¢zna pracg czynnikow
cywilnych”. S. Kot, ,,Stosunki...”, s. 130-131.

50. Leon Kozlowski (1892-1944), premier RP w latach 1934-1935. Po
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swoisty. Wedlug niego on juz w Moskwie, w proroczej wizji
widzial, co Kozlowski zamierza zrobi¢, i dlatego prosit Gen.
Andersa o nieprzyjmowanie go do wojska’!. Whrew zapew-
nieniu Gen. Andersa przyjaciele Kozlowskiego wyjednali w
Sztabie jego zatrzymanie w wojsku, czego konsekwencje
okazaly si¢ juz w kilkanascie dni w jego ucieczce. Innymi
stfowy prof. Kot chce powiedzie¢, ze dzigki jego przyjeciu do
wojska, czy tez na skutek przyjecia Koztowski mégt uciec. Jest
to tendencyjne i zlosliwe przedstawienie ucieczki Kozlowskie-
go, ktérg nawet farwiej mégl on dokona¢ nie wstgpujac do
wojska, a po prostu odlaczajac si¢ od transportu. Koztowski
zostal przyjety do wojska (przydzielony do intendentury)
decyzjg Dowédey PSZ, ktéry przy tym oéwiadczyl, ze dla
niego nie jest wazne, kto co przedtem robif, lecz to, co kto
w przysztoéci moze zrobi¢ dla Polski. Dezercja, a nie ucieczka,
jak to okreéla prof. Kot, znalazta swéj wyraz w wyroku Sadu
Polowego, zatwierdzonego przez Gen. Andersa i skazujacego
Koztowskiego za dezercj¢ na karg $mierci. Prof. Kot moze by¢
przekonany, ze wyrok ten zostanie wykonany.

Sprawe z ppor. Szembekiem>? prof. Kot przedstawit zno-
wu w sposdb niezgodny z prawds. Prof. Kot napisat do mnie

agresji ZSRR na Polske, aresztowany, skazany w lipcu 1941 r. na karg
$mierci, zamieniona na 10 lat wigzienia. Zwolniony 6 IX 1941 r. zglosit si¢
do Ambasady, gdzie pomagat w pracy Dziatu Opieki, wystany wraz z gru-
pa uchodzcow do Taszkientu, wysiadl po drodze i zglosit si¢ do wojska,
gdzie zostal przyjety w stopniu porucznika i zatrudniony w intendenturze.
Na poczatku listopada zdezerterowal z wojska i przedostal si¢ przez front
na strong niemiecka. Internowany w Berlinie, gdzie zmart. Skazany na
smier¢ za dezercjg przez Sad Polowy PSZ w ZSRR. Por. L. Kozlowski,
~Moje przezycia: w wigzieniu sowieckim i na wolnoséci w czasie wojny w
Rosji Sowieckiej”, wstep 1 opr. B. Gogol i J. Tebinka, Warszawa 2001.

51. W swoim memoriale Kot stwierdzit m.in.: ,,mimo zapewnienia mnie
przez Gen. A[ndersa] danego mi jeszcze w Moskwie, ze Leon Kozlowski
nie bedzie przyjety do Wojska, wobec czego skierowalem go z grupa
uchodzcow do Taszkientu, gdy przejezdzat przez Buzuluk przyjaciele jego
wyjednali w Sztabie jego zatrzymanie w wojsku, czego konsekwencje
okazaly si¢ juz w kilkanascie dni po jego ucieczce”. S. Kot ,,Stosunki...”,
s. 128.

52. W memoriale Kot pisat o jego sprawie: ,Kiedy ostrzegalem przed
niejakim Szembekiem, obciazonym zarzutem przywlaszczenia cudzej
wiasnosci, Sztab nie tylko zlecal mu odpowiedzialne funkcje, nawet oficera
propagandowego przy Dywizji, ale nawet podjat si¢ przestania od niego do
mnie obelzywych pism”. S. Kot, ,,Stosunki...”, s. 128.
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list, w ktérym oskarzyt ppor. Szembeka o kradziez cudzych
rzeczy, dokonang w czasie urzgdowania tegoz w Ambasadzie
w Moskwie. W licie tym podal, ze rzeczy te s3 prawdo-
podobnie jeszcze teraz w posiadaniu ppor. Szembeka i prosit,
zebym to kazal sprawdzi¢. Na skutek tego zarzadzitem for-
malng rewizj¢ rzeczy ppor. Szembeka dokonana przez oficera
zandarmerii. Rewizja dowiodfa, ze oskarzenia byty bezpod-
stawne, wobec czego wezwalem do siebie ppor. Szembeka,
wyjaénifem mu, dlaczego kazatem przeprowadzi¢ rewizjg, i
odczytatem mu, dotyczacy jego osoby ustep z listu prof. Kota.
Ppor. Szembek oburzony do glebi oszczerstwem os$wiadczyt,
ze teraz nie moze skierowad sprawy do Sadu, osobiscie jednak
odpisze prof. Kotowi. List ten wrgczyt mi i ja go prof. Kotowi
przestalem. Byl on istotnie obrazliwy, o ile pamigtam ppor.
Szembek nazwal w nim prof. Kota szubrawcem i kanalia. Ze
swej strony zazadatem od prof. Kota dowodéw oskarzenia ofi-
cera o kradziez, mimo jednak ustnej interwencji w czasie byt-
noéci w Kujbyszewie nie otrzymalem ich, poza sfownym po-
wolywaniem si¢ prof. Kota na swego woznego. Zazadalem
nadestania mi zeznan tego woznego, jednak ich nie otrzy-
matlem.

Co do oskarzenia ,ze niestety do wyrabiania niezyczliwej
atmosfery wobec Ambasady przyczynial si¢ sam Szef Sztabu
putkownik Okulicki” prof. Kot powinien sprecyzowaé
dokladniej swe zarzuty, abym mégt na nie odpowiedzie¢. Nie
przeczg, ze nieraz wypowiadatem swe krytyczne uwagi pod
adresem Ambasady. Nie uwazalem jej bowiem nigdy za nie-
naruszalne tabu.

Ad pkt 4. O jakichkolwiek akcjach politycznych w woj-
sku, o czym pisze prof. Kot, nic mi nie jest wiadomym. Przy-
puszczam, ze prof. Kot przez swoj nieinteligentny, swoisty
wywiad zostal mylnie poinformowany?3.

O patronowaniu przeze mnie postgpowaniu anty-
semickiemu w wojsku nic mi nie jest wiadomym. Jest to
jeszcze jedno oszczerstwo prof. Kota®4.

53. O niechetnym rzadowi nastawieniu niektorych oficerow sztabu PSZ
w ZSRR, zwtaszcza pptk. W. Krogulskiego i pptk. S. Pstrokonskiego pisat
Kot w cyt. w przyp. 7 depeszy do gen. Sikorskiego z 22 XI 1941 r.

54. W memoriale Kot stwierdzif m.in.: , Najcigzej zeméscifa si¢ polityka
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Ad pkt. 5. Przyklad bezmyslnego traktowania przeze
mnie zagadnienia ukraifiskiego i réwnoczes$nie ignorowania
Ambasady w kwestiach politycznych podany przez prof. Kota
jest znowu niezgodny z prawda. Twércy UNDA Dmytra
Lewickiego®® nigdy w Buzutuku nie bylo. Byl tam natomiast
przez jaki§ czas Kostia Lewicki®®, ktérego rzeczywiécie skie-
rowalem razem ze wszystkimi nienadajacymi si¢ do wojska na
poludnie. Prof. Kot zostal przeze mnie poinformowany, ze to
byl nie Dmytro, a Kostia Lewicki, i albo o tym zapomnial,
albo $wiadomie klamie.

List prof. Kota, ktérego wyjatki podaje¢ istotnie otrzy-
malem i meldowatem Dowédcy PSZ, ze Ambasada prosi o
zbieranie wiadomosci o potozeniu ludnoéci polskiej na terenie
Zwiazku Sowieckiego. Na rozkaz Gen. Andersa praca ta po-
wierzona zostala Oddz. II, kt6ry wykorzystywal kazds okazje
w tym celu i zebrane materialy w formie przepracowanej
przesylane byly stale do prof. Kota.

Nie moglem natomiast i nie organizowalem zadnej pla-

antysemicka, prowadzona przede wszystkim w Tocku siedzibie 6 Dyw. i
Osrodka zapas. Tam po konferencjach z paru zydowskimi rewizjonistami,
ktérzy marzyli o Legionie zydowskim, a jeszcze w Kraju cieszyli sig
wzgledami i postuchem két wojskowych, zdecydowano wydzielac Zydow
z oddziatow w osobne jednostki [...]. Ptk Okulicki patronowat temu poste-
powaniu, w ktérym zbiegly si¢ daznosci antysemitéw z ambicjami re-
wizjonistow (ptk O. konferowat nawet o tym z przywoddca rewizjonistow
warszawskich, Markiem Kahanem). Gen. Anders zahamowat ten szkodliwy
ruch po konferencji w Ambasadzie odbytej z udziatem przedstawicieli kilku
kierunkéw zydowskich 24 pazdz. i wydat 14 list. bardzo rozumny rozkaz
o traktowaniu Zydéw”. S. Kot, ,,Stosunki...”, s. 129. Ustalenia K. Kersten
potwierdzity wersje Kota. K. Kersten, ,,Problem Zydéw...”, s. 35-38. Autor
najnowszej monografii PSZ w ZSRR, Z. Wawer, nie podjal proby analizy
tej sprawy, zamieszczajac jedynie cytaty z raportow Kota i Naczelnego Ra-
bina Wojskowego PSZ w ZSRR, Natana Riibera, jej dotyczace. Z. Wawer,
»Znéw w polskim...”, s. 182-184.

55. Dmytro Lewicki (Dmytro Lewyckij) (1877-1942), poset na sejm
RP 1928-1935 z ramienia UNDQO (Ukrainske Nacjonalno-Demokratyczne
Objedninannia), aresztowany przez wladze sowieckie w 1939 r. zmarl w
1942 r. w polskim domu opieki spofecznej w Bucharze.

56. S. Kot pisat o pobycie D. Lewickiego w Buzutuku w liscie do Si-
korskiego z 22 XI 1941 r. Wedtug informacji Kota w liscie do Sikorskiego
z 511942 r. Kostia Lewicki zmart w wigzieniu sowieckim. Z. S. Siemaszko
potwierdza wersj¢ Kota o pobycie D. Lewickiego w Buzufuku. ,,W so-
wieckim osaczeniu”, Londyn 1991, s. 257.
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c6wki dla prof. Kota, tak jak on tego sobie zyczyl. Nie
moglem si¢ réwniez zgodzi¢ na przesylanie poza Dowddca
jakichkolwiek wiadomoséci o zabarwieniu politycznym,
dlatego taki zarzut, ze proéby i argumenty prof. Kota nie
znalazly u mnie zadnego echa, jest stuszny. Prof. Kot uwaza
to za méj grzech — ja nie.

Ad pkt. 6. Akcja wysytania w teren oficeréw rejestra-
cyjnych byta uzgodniona z prof. Kotem. Prawdj jest, ze prof.
Kot zrobil wszystko co mdégt, aby oficerowie ci nie zostali
wystani, i dopiero po udowodnieniu mu, ze jego aparat nie
jest w stanie da¢ nam potrzebnych danych, zgodzit si¢ na ich
wystanie>’. Dzigki temu stracilimy dwa miesigce cennego
czasu i w konsekwencji w chwili mozliwoéci powigkszenia
Armii do 96 000, nie bylismy w stanie powota¢ wielu tysigcy
Polakéw.
~ Prof. Kot mija si¢ z prawdy piszac, ze b. wojewoda
Swiderski®® byl oficerem oéwiatowym Dywizji. Prawds jest,
ze pracowal on jako urzednik w referacie Kultury i O$wiaty
7 Dywizji.

Pan Kot pisze nieprawdg, ze materialy przysylane przez
niego nie byly przez naszg propagand¢ wykorzystywane, co w
konsekwencji doprowadzi¢ mialo do jednostronnego skie-
rowania nienawiéci naszego zotnierza tylko przeciwko sowie-
tom. Pomijajac t¢ nieprawde stwierdzi¢ nalezy, ze prof. Kot
nie zna zupetnie nastrojéw naszych zolnierzy.

Ad pkt. 7. W sprawie protokétu z rozmowy Gen. An-
dersa ze Stalinem pretensje prof. Kota pod adresem Gen.
Andersa, ze ten nie reagowal na ujemne zdanie Stalina o prof.
Kocie, s3 co najmniej $mieszne. Gen. Anders zrobit, co mégt
najlepszego, zlekcewazyt zarzuty wysuwane przez Stalina.
Treécig konferencji nie byla osoba prof. Kota, lecz los Armii
Polskiej w ZSSR.

Dla zobrazowania sytuacji przedstawiam przebieg roz-
mowy mozliwie dosfownie.

57. Oficerowie rejestracyjni zostali wystani bez zgody Kota, posiadajac
uprawnienia delegatow Ambasady udzielone im przez J. Mieszkowskiego.
Cz¢s¢ z nich uzyskata z czasem nominacje na delegatow Ambasady.

58. Stefan Swiderski (1895-1978), w latach 1932-1935 wojewoda no-
wogrdodzki.
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Stalin: ,niedobrze jest, ze u was duzo wygaduja (boltajut)
przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu”.

Gen. Anders: ,,durniéw wszedzie duzo, u was takze wy-
gaduja”.

Stalin ,,no, u was wygaduja niezwyczajni durnie, np. wasz
Kot wygaduje obcym (postoronnym) duzo niepochlebnego
pod naszym adresem”.

Gen. Anders istotnie na to nic nie odpowiedzial, lecz
przeszedt do zasadniczego tematu — ewakuacji.

Czytajac ten ustep protokdtu rozmowy w Kujbyszewie
prof. Kot byt wyraznie podniecony, ze jednak pretensja Sta-
lina nie byla zmyslona, jak to teraz pisze prof. Kot, $wiadczy
o tym nastepujacy fakt. Mniej wigcej w godzing po prze-
czytaniu protokétu podszedt do mnie (gralem w tym czasie
w bridge’a z pp. Sokolnickim®, Strumifto® i rtm. Klim-
kowskim) prof. Kot i zapytal mnie, jak Stalin rozumiat stowo
postoronnym, czy to ma znaczy¢ kogo§ w Ambasadzie, czy
tez poza Ambasadg. Odpowiedziatem mu, ze wg mnie Stalin
mial na mysli osoby spoza Ambasady. Na to prof. Kot w
zamyéleniu trac glowe: ,kt6z to mégl powiedzie¢? Czyzby
Norweg? E, chyba nie, to przeciez przyzwoity cztowiek”, a po
krétkiej chwili ,to chyba ten Czech, Fidinger®!, prawd¢ mi
méwili, ze to §winia”.

Fakt ten przedstawiam szczegélowo i mozliwie dokladnie
dlatego, ze szkodliwe i zbrodnicze w stosunku do naszej
ludnosci gadulstwo prof. Kota musi znalezé swéj epilog przed
Sadem Rzeczypospolitej.

DOWODCA 7 DYWIZJI

OKULICKI
Ptk. Dypl.

59. Henryk Sokolnicki (1891-1981), dyplomata, IX 1941-X11 1942
radca Ambasady, minister peinomocny RP w ZSRR.

60. Marian Strumitfo, radca Ambasady RP ds. finansowych.

61. Zdenek Fierlinger (1891-1976), ambasador Czechostowacji w ZSRR
1941-1945.
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ARCHIWUM «KULTURY»

Malgorzata PTASINSKA

W CIENIU PAZDZIERNIKA.
LISTY JERZY GIEDROYC —
— ZDZISEAW BRONCEL, STYCZEN 1958

W koficu 1957 roku Jerzy Giedroyc nie kryl swego roz-
czarowania rzgdami Whadystawa Gomutki, dajac temu wyraz
w liscie , Do krajowych czytelnikéw Kultury” oraz drukujac
artykuly Juliusza Mieroszewskiego i Zbigniewa Jordana!. Jego
krytyke budzita zaréwno sytuacja wewngtrzna w Polsce, jak
réwniez stosunek rezimu warszawskiego do uchodistwa.
Redaktor z uwaga obserwowal wszelkie kontakty emigracji —
szczegblnie londynskiej — z krajem, ktéra znalazta si¢ w
orbicie intensywnych zainteresowan wladz komunistycznych,
dazacych do jej rozbicia.

Wiadomosci z polskiego Londynu szybko docieraly do
Giedroycia, informowanego nie tylko przez Mieroszewskiego,
ale takze przez szereg oséb, z ktérymi korespondowat, rozma-
wial czy spotykat si¢ w czasie swoich wizyt nad Tamiza. Do
jednych z nich nalezal Zdzistaw Broncel, wigzien fagru, zol-
nierz Armii Polskiej na Wschodzie gen. Wladystawa Andersa,

1. Redaktor, ,,Do krajowych czytelnikéw Kultury”, {w:] J. Giedroyc,
~Autobiografia na cztery rgce”, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 285-
289. Zob.: J. Mieroszewski, ,,ABC polskiej sytuacji”, Kultura 1957, nr
11/121, s. 69-77; Z. Jordan, ,,Odwrét od Pazdziernika”, Kultura 1957, ar
12/122, s. 3-22.
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wspotredaktor dwutygodnika W drodze?. Po wojnie osiadt w
Wielkiej Brytanii, gdzie pracowal w sekcji polskiej BBC oraz
dziatal w Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyiniel. Z Redak-
torem poznal si¢ prawdopodobnie podczas wojny w Jerozoli-
mie, a zacie$nienie ich znajomoéci przypadlo na okres ,od-
wilzy” w Polsce.

Giedroyc wigzal wéwczas z Bronclem nadzieje na blizsza
wspotpracg, piszac Mieroszewskiemu ,,bedziemy mieli z niego
pociechg. Bardzo o zblizeniu do nas mysli i wyrainie si¢
garnie. Poza tym zaczyna mie¢ i pewne mozliwosci, i sy-
tuacj¢”. Broncel drukowal teksty w Kulturze, jego artykut
znalazt si¢ m.in. w waznym dla Redaktora numerze wrzeénio-
wym z 1956 roku, w ktérym wylozono prébe ,dania wytycz-
nych tej tak z[a]gubionej emigracji”. Pierwsze rozbieznosci
pomigdzy nimi dotyczyly decyzji Giedroycia o wydrukowaniu
przez Kulture przeméwienia Wiadystawa Gomutki na VIII
Plenum KC PZPR®. Pézniej pojawily si¢ niejasne kontakty
Broncla z Anglikami oraz z przedstawicielami ambasady rezi-
mowej, o ktérych w tajemnicy opowiadal Mieroszewskiemu:

To wszystko w absolutnej tajemnicy, co Panu pisze. [...]
Jakby Pan najliejszym hintem zdradzit sig, ze Pan wie co§ ode
mnie — Broncel przestatby mnie informowaé, a moze... inspi-
rowad’.

Redaktor uznat wéwczas, iz:

2. J. Chiap-Nowakowa, ,Sybir. Bliski Wschod. Monte Cassino.
Srodowisko poetyckie 2. Korpusu i jego tworczo$é”, Krakéw 2004, s. 204-
205. :

3. M. A. Supruniuk, ,Litania za poete. Zdzistaw Broncel (1909-1998)",
Archiwum Emigracji, z. 2, Torun 1999, s. 201-202.

4. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956”, wybor i wstep K.
Pomian, przypisy i indeks J. Krawczyk 1 K. Pomian, Warszawa 1999, cz.
2, s. 311, list Giedroycia z 21 VI 1956.

5. Ibidem, s. 390-391, list Giedroycia z 23 VIII 1956. Patrz: Z. Broncel,
»Kongres P.EN. Club’u i jego polskie echa”, Kultura 1956, nr 9/107, s.
105-120.

6. ,,.Dokumenty”. Zeszyt II, ,Przemowienie I sekretarza KC PZPR
Wiadystawa Gomutki na VIII Plenum 21 {sic!].10.1956. Komentarz J. Mie-
roszewskiego”, Paryz 1956, dodatek do numeru 11/109 Kultury.

7. 1. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956”, cz. 2, s. 440-441,
list Mieroszewskiego z 26 X 1956.
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[...] cenigc Broncla — specjalnie w takiej chwili jak obecna
nie mogg si¢ zgodzi¢ z tymi wiecznymi tajemnicami. Ciagle co$
u niego jest poufne, nigdy nie podaje nazwisk, etc. Albo sie
wspélpracuje majac zaufanie, albo si¢ tego zaufania nie ma. Sy-
tuacja jest zbyt powazna i gramy zbyt wiclka stawke, by mied
~czesciowych” wspétpracownikéw?.

Drogi Giedroycia z Bronclem powoli zaczgly si¢ rozcho-
dzi¢. W styczniu 1958 roku Redaktor pisat Mieroszewskie-
mu:

[...] boje si¢ zbyt pospiesznie wyciagaé wnioski, ale z
Bronclem cos sie stato i to wyglada, ze rezygnuje ze wspélpracy z
nami. Nie miatem od 16 grudnia od niego wiadomosci ani
materialéw. Albo to jest nacisk jego szeféw w BBC albo sie
zwigzal z Lewkowiczem?. Zaskoczyl mnie jego artykut w Nowej]
Kulturze'0. Dzi§ nie jest moment pisania do prasy krajowej.
Bardzo to jest dla mnie nieprzyjemne’!.

Mieroszewski odpowiadat:

Broncel przyjat obywatel[stwo] brytyjskie, bywa na przyjeciach
u Milnikiela!?, pisze do prasy krajowej i sklada w Polsce sobie
kapitalik bo chce tam pojechaé. Nie ulega watpliwosci, ze powie-
dzieli mu, ze z Kultury musi si¢ wycofa¢. Nie mogg wigcej na niego
naciska¢, gdyz wygladatoby, ze Panu na nim gigantycznie zalezy.
Ze mng Broncel utrzymuje poprawne stosunki, ale i to wszystko's.

Prezentowane ponizej listy Giedroycia z Bronclem ze
stycznia 1958 roku pochodza z okresu ich zazylej wspotpracy,
wyraznie odsfaniajac réznice pogladéw pomiedzy nimi,
zwlaszcza odnoénie spraw krajowych. Najbardziej interesujacy
watek tej korespondencji dotyczyt relacji Broncla ze spotkania
z Zenonem Kliszka'4, ktére mialo miejsce w Londynie, w

8. Ibidem, s. 445, list Giedroycia z 1 XI 1956.

9. Karol Lewkowicz, redaktor tygodnika Odglosy (1957-1958), a
nastgpnie Oblicze Tygodnia (1958-1963).

10. Z. Broncel, ,,JJadro faszyzmu”, Nowa Kultura 1958, nr 1/406, s. 3,
6-7; artykul dotyczyt J. Conrada (,,Jadro ciemnosci”).

1. List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego, 7 I 1958 r., Archiwum
Instytutu Literackiego [dalej AIL-ML].

12. Eugeniusz J. Milnikiel (1905-1969), ambasador PRL w Londynie
(1953-1960).

13. List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 11 1 1958 r., AIL-ML.

14. Zenon Kliszko (1908-1989), sekretarz KC PZPR (V 1957-XII
1970), wicemarszatek sejmu (Il 1957-11 1971).
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grudniu 1958 roku. Prawdopodobnie Broncel, dzigki ozywio-
nym kontaktom z przedstawicielami réznych $rodowisk z Pol-
ski, zwlaszcza z krggu whadzy, byt dla Kliszki najbardziej wia-
rygodnym partnerem do rozmowy. By¢ moze pewne zna-
czenie mialy relacje Broncla z Kulturq, stad pojawita si¢ pro-
pozycja napisania przez Giedroycia memorandum, ktére pre-
cyzowatoby charakter kontaktéw emigracji angielskiej i
francuskiej z krajem. Giedroyc propozycji nie przyjal.

30 stycznia 1958 roku stuzba bezpieczenstwa zatrzymala
i aresztowata w Warszawie Hanng Rewska, dzialaczke Klubu
Krzywego Kota, najwazniejszego wtedy krajowego korespon-
denta Kultury'S. W ten sposéb wladze komunistyczne otwo-
rzyly kolejny etap ,,wspétpracy” z emigracja.

Publikowane listy stanowig fragment obszernej kores-
pondencji z lat 1946-1989, znajdujacej si¢ w Archiwum
Instytutu Literackiego. Jej najbardziej intensywny okres to
lata wspétpracy Zdzistawa Broncla z Kulturg 1953-1959.

Wybér listéw J. Giedroycia i Z. Broncla z lat 1946-1986
jest przygotowywany do druku przez Rafala Habielskiego dla
SW ,,Czytelnik”.

Matgorzata PTASINSKA
1.
[Maisons-Laffitte,] 4 grudnia [stycznia 1958]
Drogi Panie,
Nie rozumiem co si¢ stalo. Nie dostalem od Pana od
potowy grudnia ani stowa. Bardzo tego zaluj¢ gdyz

szczegbly Pana rozméw z Kliszkg i Hochfeldem!$ (nawet

15. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, 0204/142, T. 1, Notatka
w sprawie p-ko Annie Rewskiej, 29.03.1958 r., k. 233.

16. Julian Hochfeld (1911-1966), socjolog, dziatacz socjalistyczny,
publicysta; posel do KRN i na sejm (IX 1946 - II 1961); dyrektor Polskiego
Instytutu Spraw Migdzynarodowych (1957-1960).
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jesli bra¢ je najbardziej nieufnie) byly dla mnie niezmiernie
istotne. Szkoda ze Pan nie napisat stéwka chociaz, ze nie
moze Pan ich przystad.

Przesytam Panu troch¢ materialéw z prosba o odestanie
po przeczytaniu i z prosba o najwicksza dyskrecj¢. Sa one
b[ardzo] ciekawe.

Sprawy Bieftkowskiego!” (mysle o jego jezdzie do USA)
nie moglem ruszy¢ nie mogac im da¢ nawet najprostszych
danych biograficznych. Przy tej straszliwej biurokracji amery-
kanskiej to sg rzeczy konieczne. Wiem od Francuzéw ze na
ich zaproszenie przyszfa do§¢ wymijajaca odpowiedz co do
terminu. Wielka szkoda gdyz pomijajac inne sprawy pobyt
Biefikowskiego tu mégtby byé ogromna pomoca dla
pchnigcia naprzéd tzw. planu Rapackiego'® ktéremu Francuzi
sa przeciwni ale myséle ze tu mozna by duzo zmienié. Tutejsza
ambasada jest zupelna katastrofa i gléwnym zajeciem urzed-
nikéw z Gajewskim!® na czele jest inwigilowanie (dosfownie)
przejezdnych. Polega to na przekupywaniu portieréw w tych
paru hotelach gdzie Polacy si¢ zatrzymuja, podstuchach etc.
Jest to robione tak ordynarnie ze nie wykluczam ze to si¢
skoficzy gloénym skandalem. Zreszta postaram si¢ ten skandal
wywota¢ majac kilka zupelnie konkretnych dowodéw w reku.

Niestety nie mam tekstéw odczytéw Kennana?®. Gdyby
byly teksty w BBC to bardzo o nie prosz¢. Moze bedzie warto
zamieécié¢ je jako ,Dokumenty”? Trudno mi si¢ zorientowad
znajac te wystapienia jedynie z tendencyjnych streszczefi prasy

17. Wiadystaw Bienkowski (1906-1991), publicysta, socjolog; dyrektor
Biblioteki Narodowej (1949 -XI 1956), minister oswiaty (XI 1956-X 1959);
posel na sejm (I 1957-V 1969).

18. Adam Rapacki (1909-1970), cztonek Biura Politycznego KC PZPR
(VII 1956-XI 1968) minister spraw zagranicznych (IV 1956-XII 1968); w
pazdzierniku 1957 roku na XII Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
przedstawil propozycje utworzenia strefy bezatomowej w Europie Srod-
kowe;j.

19. Stanistaw Gajewski (1912-1995), ambasador PRL w Paryzu (1954-
1961).

20. George F. Kennan (1904-2005), amerykanski dyplomata i sowieto-
log; tworca tzw. doktryny powstrzymywania wprowadzonej przez prezy-
denta Harry’ego Trumana, z ktorej wycofal si¢ w latach pigcdziesiatych,
popierajac tzw. polityke rozdzielenia sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
i Zwiazku Sowieckiego, by unikna¢ zagrozenia wojna nuklearna.
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francuskiej. Czy nie orientuje si¢ Pan czy Kennan jest jeszcze
w Londynie a jeéli nie — to gdzie si¢ znajduje.

Musiatem znéw niestety odlozyé ,Dramat amerykanski”
gdyz ,wybuchta” sprawa ksiazki Pasternaka ,Doktor Ziwago”
ktérg musiatem pilnie oméwi¢ dajac szerokie cytaty?!. Ta
ksigzka jest wielkim ewenementem przede wszystkim poli-
tycznym i lekcja odwagi dla pisarzy krajowych: nawet w
Moskwie zaczynajg ludzie podnosié glowe i to znacznie moc-
niej niz w kraju. T¢ lekcj¢ trzeba bylo polskim intelektua-
listom zaaplikowaé. Chciatbym zdoby¢ pienigdze by Paster-
naka wydaé po polsku.

Najlepsze pozdrowienia dla obojga panstwa

Jerzy Giedroyc

2.

[list odr¢czny]
ps- Dotagczam zwracane materiaty.
[Londyn,] 12 1 58
Scisle poufne

Drogi Panie,

1. Potwierdzam odbiér listu z 4 I 58. Na liscie data
4.12.57. Ale to chyba pomytka. Gdyby nie bylo pomylka,
znaczyloby to ze listy gdzie$ przetrzymujg i czytajg. Zalezy mi
wig¢c bardzo na wyjasnieniu kiedy list Pan wystal. List Pasaski
— jak zawsze — mily, blardzo] dzickuje, jak réwniez za prze-
sfanie materialéw, ktére zwracam. Pisze Pan jednak, iz nie
dostal Pan ode mnie ,od polowy grudnia ani stowa”. Przy-
puszczam, ze wspominajagc o polowie grudnia ublieglego]
rloku] ma Pan na my$li krétki list, jaki dolaczytem przesy-
fajac poprawiony tekst ,Dramatu amerykaniskiego”. Nato-
miast, wkrétce potem, pisalem do Pana raz
jeszcze, juz w okresie $wigtecznym, gdzie ogélnie charak-
teryzowalem swoje ostatnie spotkania. Troche mnie dziwi, ze
z Panskiego listu wynikaloby wlasciwie, iz ten drugi list jak
gdyby do Pana do dnia 4 I 58 nie doszedl. W zwiazku z tym:

21. Zob.: G. Herling-Grudzinski, ,,Zwycigstwo Borysa Pasternaka”,
Kultura 1958, nr 1/123-2/124, s. 35-48.
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zalezy mi na wyjadnieniu, czy moje listy przychodza
do Pana z jakim$ znaczniejszym opéznieniem i czy otrzymat
Pan ten list, ktéry pisatem do Pana juz po wystaniu tekstu
»Dramatu amerykanskiego”. Aha, ten list byt odpowiedzig na
Panska depesze.

2. Bedzie to tym razem b[ardzo] obszerny list, ktéry musi
odrobi¢ dtuzsze zalegloici. Porusz¢ w nim kolejno wszystkie
sprawy. Moje dlugie milczenie bylo wywotane tym, ze mu-
sialem przeprowadza¢ na terenie anglielskim] pewna za-
sadnicza rozgrywke, w ktérej — w razie mego niepowodzenia
w tej sprawie — wchodzifo nawet w gre moje odejscie z BBC.
Datoby mi to wolng reke w réznych rzeczach, ale bylaby to
réwnocze$nie pewna strata. Poza tym o wiele wygodniejsza,
jak uwazam, jest pozycja w BBC, anizeli pozycja urzednika
Foreign Office. Musialem wigc tak odméwié¢ rézne
mozliwoséci, aby nikogo nie urazi¢, aby pozostaé w BBC, a
réwnocze$nie zyska¢ dla siebie wigkszy margines czasu. Sadze,
ze to mi si¢ udalo. W parze z tym szfa walka o lini¢ programu
w BBC, ktére przezywalo ostatnio blardzo] powainy wstrzas.
Poszlo tu nie tylko o program polski, ale takze i o program
rosyjski i inne. S3 to wszystko posrednie skutki sputnika, dzi$
zreszta na cala sytuacje trzeba patrze¢ poprzez poczatkowe
sformufowanie artykutu Lippmana??, ogloszone na otwarcie
nowej sesji Kongresu. L[ippman] zaczal artykul od stéw:
»-Dni amerykanskiej przewagi wojskowej naleza do przesztos-
ci. Kiedy za$ posiadaliémy ja, nie umieliémy jej wykorzysta¢
politycznie”. Dzisiaj maja ja Rosjanie — i wykorzystuja.
Zachéd zupelnie nie umie wytrzymaé naporu tej sytuacji.

W Ameryce histeria jest jawna, ostentacyjna, w Anglii
niepokdj jest maskowany, ale wcale nie mniejszy. Ostatecznie
to, ze samoloty amerykanskie lataja nad Anglig zaopatrzone
w bomby atomowe, tak aby w ciagu sekundy, w razie sygnatu
radiowego, by¢ gotowe do ataku na miasta rosyjskie, jest wy-
razem zaniepokojenia amerykanskiego i zaniepokojenia an-
gielskiego. Byloby jednak b[ardzo] blednym wnioskiem ro-
bienie jakiego$ appeasementu, zanim si¢ nie osiagnie jakich§

22. Walter Lippman (1889-1974), amerykanski socjolog i publicysta,
komentator polityczny New York Times i Washington Post.
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konkretnych rezultatéw dyplomatycznych. Deklarowanie
wlasnej stabosci do niczego nie prowadzi.

Tymczasem zjawily si¢ naciski na program polski, aby
zaniechaé wszelkiej krytyki i aby, bron Panie, nie wtracad sig
w sprawy wewngtrzne, szczegblnie sprawy wewngtrzne partii,
rewizjonistéw za§ pozostawi¢ wlasnemu losowi, nie okazujac
im zadnego poparcia, lub nawet wrgcz ich zniechc;caé
Stowem linia: Zachéd nie jest i nie bedzie =zainte-
resowany losem Eur[opy] Srodk[owej] — i to doé¢ wyraznie
[trzeba] powiedzieé. Ta oferta przetargowa nie przeszia u nas,
gdzie od razu zrobitem awanturg, lecz catkowicie
przeprowadzono ja w programie rosyjskim. Stawiano t¢
rzecz w o$wiadcz[eniach] i pogadankach nadawanych po ro-
syjsku b[ardzo] wyraznie: w zamian za pokdj, kompromisowe
a zasadniczo korzystne dla Zachodu ulozenie si¢ w sprawach
Bl[iskiego] Wschodu — catkowite désinteressment Zachodu
w stosunku do Eur[opy] SrodkoweJ Na jakim§ forum
migdzynarodowym sprzeciwityby si¢ temu Niemcy, ale u
Anglikéw, czy u Amerykanéw, pozostawionych samym sobie
moglo to przej$¢ catkiem gladko. Maczal w tym palce
Deutscher??, ktéry jest wyznawca nieco mesjanistycznej tezy,
ze Eur[opa] Srodkowa ,zbawi” Rosj¢, to znaczy — ze przy-
mieszka elementéw liberalnych i humanistycznych wprow-
adzona do $wiata komunistycznego przez Eur[opc;]
Srodk[ows] okaze si¢ dostatecznie silna dla wywoiama zmian
w samej Rosji. W zwigzku z tym Deutscher uparcie wierzy
W szanse ,,paidziemika” i w innych krajach i niech¢tnie by
widziat zerwanie przez te kraje bliskich zwiazkéw z Rosja.
Tego rodzaju oferta ,,sprzcdama Rosji Eur[opy] Srodk[owej]
przez $wiat anglosaski nie jest zresztg niczym nowym. Dulles
zrobit ja podczas kryzysu wegierskiego, a zewngtrznym
wyrazem istnienia tej oferty bylo jego stynne oéwiadczenie iz
Rosja na podst[awie] paktu Warsz[awskiego] ma prawo do
ewentualnej interwencji w Polsce. Istnienie tej oferty
potwierdzit mi Kliszko, ktéry — gdy mu zaczatem
méwié o polityce Zachodu — wprost wybuchnal i powotat

23. Izaak Deutscher (1907-1967), dzialacz trockistowski, publicysta,
komentator spraw sowieckich w prasie zachodnie;j.
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si¢ z goryczg na fakt, ze w chwili dramatu na
Wegrzech i niepewnosci w Polsce Zachdd, a scisle biorac
Ameryka, proponowaly wymiang: wy robicie co chcecie w
Eur[opie] Srodkowej, a my robimy co chcemy na Blisk[im]
Wschodzie. To idiotyczne postgpowanie dalo Rosji takie
poczucie sity, ze odrzucita propozycj¢ ,nowej Jalty”, dlawiac
Wegry a réwnocze$nie utrzymujac swoja pozycje na Bl[iskim]
Wschodzie. Wracam do przerwanego lansowania tej oferty
w programie rosyjskim radia angielskiego. Dla Polski rzecz
byla niezmiernie szkodliwa. Zaniepokojenie tym wystapito
nie tylko wsréd angielskich przyjaciét Polski, ale sygna-
lizowano mi to nawet, z zupelnym przerazeniem, z War-
szawy. Tak samo, M[ieroszewski] tutaj — na miejscu.

Niefatwo bylo znalezé drogg, aby te cafa histori¢ utracic.
Atak nastapit poprzez angielskie tygodniki polityczne. Peter
Wiles?4 zgodzit si¢ na napisanie zasadniczego artykutu. Ukazat
si¢ on w okresie $wigtecznym w Spectatorze — rzecz jednak
polegala na tym, ze Wiles musial dosta¢ b[ardzo] dokladne
teksty z programu rosyjskiego z BBC. Rzecz byfa trudna i ry-
zykowna, ale kto$ si¢ tym zajal. Poniewaz programy skierowa-
ne do Europy idg za pieniadze podatnika brytyjskiego, byfa
mozliwoé¢ odwotania si¢ do presji opinii publicznej. Po arty-
kule w Spectatorze powstala zupelna atmosfera skandalu, a
grozba ze inne pisma tez si¢ tym zajma byla zupelnie niedwu-
znaczna. Rozstrzygniecie nastapito o tyle pomyslne, ze usunigto
ze stanowiska Grahama?, jako czfowieka odpowiedzialnego za
cafoé¢ polityki wschodniej, a ponadto odszedt Goldberg?,
ktéry — doskonaly zreszta znawca spraw rosyjskich — byt szefem
programu rosyjskiego. Foreign Office poswiecit ludzi, jak to
zwykle si¢ na $wiecie dzieje, ktérzy byli tylko odpowiedzialni
za wykonywanie polecenn idacych z géry, musieli jednak da¢
dowdd dokonania jakiej$ zmiany. Siggalo to wszystko o tyle
daleko, ze tres¢ rosyjsklich] audycji BBC byla przedmiotem
interwencji amb([asady] niemieckiej w Londynie.

24. Peter Wiles (1919-1997), brytyjski politolog i historyk.

25. David Graham (1911-1999), dziennikarz, reporter wojenny, komen-
tator BBC.

26. Anatol Goldberg (1910-1982), emigrant rosyjski, wieloletni komen-
tator spraw sowieckich w BBC.

144



Na terenie anglosaskim nie jest dobrze przegrywac, ale
wygrywac i ,miec racj¢” tez jest niebezpiecznie. Na razie sytua-
Ja jest zalatana, zobaczymy co z tego dalej bedzie, zwlaszcza
ze w dziale polskjm kryzys si¢ dopiero zaczyna. Przy sposob-
nosci, czy nie slyszal Pan, ze R[adio] F[ree] E[urope] bardzo
zmienito front i przeszto do atakéw na Gomutke? Jezeli do tego
stopnia ulegli doraznej amerykarniskiej ,,sputnikowej” histerii, to
robig blardzo] Zle i wyraZnie szkodzg polskim interesom.
Sytuacja polska jest blardzo] cigzka i w tej chwili Gomutka
stanowi jedyna karte. Mozna krytykowa¢ pewne zjawiska, ale
podrywanie pozycji samego Gomutki jest rzecza wprost
nieprzytomna. Czy moze mi Pan potwierdzi¢ to, co napisalem
o Free Europe? Ulozenie wszystkiego na polsko-ang[ielskim]
odcinku zajmie mi jeszcze sporo czasu; te rzeczy nie zostaly
zakoniczone, ale w tej chwili rozumie Pan, ze musiatem nawet
odfozy¢ i tak zawsze dla mnie cenng korespondencj¢ z Panem.

3. Dzig¢kuj¢ za przestane przez Pana listy. Zwracam z
podzigkowaniem. Autora jednego z nich znam dosy¢ dobrze
i otrzymuj¢ regularnie od niego wiadomosci, tak ze juz jakis
czas temu mialem od niego listy, pokrywajace si¢ z tym, co
pisat dla Pana w swoich notatkach z pazdziernika i listopada.
Przy sposobnoéci — par¢ ogélnych uwag o sytuacji, tak jak mi
si¢ przedstawia po ostatnich listach i ostatnich rozmowach.
Istotnie, mamy teraz ,dyplomacje sputnikowa” i minat ten
moment, ktéry pozwolif Polsce na zyskanie pewnej niezalez-
no$ci. Na Zachéd absolutnie nie mozna liczy¢, i to na dtuzszy
czas; na Chiny réwniez nie mozna liczy¢, poniewaz stosunek
Chin do Rosji jest pod wieloma wzgledami funkcja stosunku
Rosja-Ameryka. Nie przypuszczam by Rosja miafa posunad
si¢ do jakich$ brutalnych gestéw, ale bedzie Gomutke i Polske
trzymaé pod tak $cistym nadzorem, ze ze strony czynnikéw
oficjalnych tgpienie rewizjonistéw jest i bedzie koniecznoscia.
I tego — w tej chwili — nie da si¢ uniknaé, zwlaszcza
ze rewizjoniéci sami nie ocenili nalezycie sytuacji i zaczgli
robi¢ jawna opozycjg, zamiast tworzenia systemu cichych
wplywéw. Tlumaczylem Woroszylskiemu?’, ze nalezy sie

27. Wiktor Woroszylski (1927-1996), poeta, pisarz, publicysta, ttumacz;
czionek redakcji Nowej Kultury (1956-1958), redaktor naczelny (1957-
1958).
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wyrzec wszelkich demonstracji, ze trzeba trzyma¢ si¢ zajmo-
wanych miejsc i nie opuszczaé pozycji posiadanych w partii,
lecz przeciwnie — rozszerza¢ je. Zapewnienie, ze sprawy nie
mogg wréci¢ do dawnego stanu rzeczy, nie ma dla mnie wiele
wartoéci, bo c6z z tego, ze ewentualnie Gomutka w razie
jakiego$ kryzysu péjdzie przeciw partii, a za wolno$ciowymi
dazeniami narodu? Rosja zgniecie go i to tak, ze ani Chin-
czycy, ani nawet Tito?® nie pisnie. Polozenie miedzyna-
rlodowe] jest dla Polski zte i wnioski stad sg proste:

a) Trzeba przeczeka¢ az wyréwna si¢ balans miedzy
Wschodem a Zachodem.

b) Az w Polsce dojdzie do pewnej stabilizacji gospodar-
czej.

¢) Dziatanie w kraju winno i$§¢ poprzez partig, a nie
przez opozycje poza partig.

d) Nie wolno podrywaé¢ autorytetu Gomutki, bo jest w
tej chwili jedynym.

e) Rola konformistyczna przypada pewnej czeici spo-
teczenistwa w kraju, ale oczywiscie — nie emigracji: prasa emi-
grlacyjna), a wigc Kultura musza wykorzystywaé swéj non-
konformizm tak, aby w kraju taktyka nie przeszta w re-
zygnacj¢ z humanistycznego socjalizmu.

f) Na tym tle konieczna jest krytyka jawna kazdego nie-
potrzebnego posunigcia, atak na kazda represj¢, obrona kur-
czacego si¢ zakresu wolnosci. Byloby jednak niebezpiecznie
faczy¢ to z postulatami o charakterze nierealnym, jak np.
zadanie z dnia na dzien jakiej$ integralnej demokracji. Tu np.
zakoficzenie art[ykutu] Mierosz[ewskiego] (,ABC pol[skiej]
syt[uacji]”) wydato mi si¢ i bledne i szkodliwe?. Gomutka
jest w potrzasku, trzeba atakowa¢ nie G[omutke], ale ludzi i
czynniki, kiére go w ten potrzask pakuja.

g) Trzeba walczy¢ o utrzymanie dialogu z krajem.
Wydaje si¢ mi to blardzo] wazne. I trzeba przy tym obstawaé,
nawet jezeli druga strona bedzie robi¢ trudnosci i szykany.
Nie mozemy sobie pozwoli¢ na ,obrazanie si¢”, przeciez idzie

28. Josif Broz-Tito (1892-1980), prezydent Jugostawii (1953-1980).
29. J. Mieroszewski, ,,ABC polskiej sytuacji”, Kultura 1957, nr 11/121,
s. 69-77.
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o rzecz zasadnicza, o stala demonstracje, ze — ,jeste$my z kra-
jem”, oraz ze czujemy solidarnoé¢ z pradami reformistycz-
nymi.

h) Kaidy ostrzejszy krok trzeba dobrze rozwazy¢, bo
zawsze ma w sobie momenty ryzyka — tak np. odpowie-
dzialnoscig za Panski ,List redaktora” obarczajg rewizjonistéw
i Kliszko twierdzit mi, mimo moich ostrych zaprzeczen, ze
to inspiracja ,tych nieprzytomnych ludzi”, ktérzy nie poznali
i nie rozumiejg ,jaka jest dranska sifa stalinizmu i co z nami
moze zrobi¢”.

i) Krétko — niezmiernie precyzyjny realizm, ale bez
wpadania w konformizm. Polaczenie jedynej bliskiej krajowi
akcji wolnosciowej, jaka reprezentuje Kultura z utrzymaniem
trzetwej oceny mozliwosci.

4. Mialem ostatnio wiadomosci od Woroszylskiego,
Gottesmana, Pawta Hertza i innych3. Ciekaw
jestem jak Pan patrzy na demonstracj¢ ustgpowania wybit-
nych pisarzy z partii, czy w praktyce wzmacnia to w partii
element stalinowski, czy tez stanowi dostateczny szok i sygnat
niebezpieczenstwa, aby ten element osfabi¢. Ciekaw
jestem Panskiego zdania w tej sprawie. 1 Woro-
szylski i Gottesman nalegaja na utrzymanie pisania do kraju,
méwiag by nie zraza¢ si¢ ewentualnymi trudno$ciami,
zapewniaja ze jest to dla nich pomoc moralna i znak
solidarno$ci, obiecujg ze nawet w razie gdyby rzecz nie
zostala wykorzystana w druku, to jednak bedzie krazy¢ w
sporzadzonych niezwlocznie odpisach (Tu niezmiernie
usilnie prosz¢ o absolutng dyskrecj¢). Nastroje nie
sa wesole. Jest oczywiste, ze migdzy $rodowiskiem intelektual-
nym a Gomutkg jest gleboki rozdiwigk. Wynika on ze statego
rozgoryczenia Gomutki, kt6ry wciaz im powtarza: ,Za czaséw
stalinowskich byliscie zadowoleni, a teraz wam za malo tej
wolnoéci?” — méwi — ,Wtedy rozumieliécie «racj¢ stanu», a
dzi$ stracili$cie rozum i nie mozecie zrozumieé naszej trudnej

30. Gustaw Gottesman (1918-1998), publicysta, ttlumacz; 1954-1963
redaktor naczelny Przeglqdu Kulturalnego; Pawetl Hertz (1918-2001), poeta,
pisarz, ttumacz; 1951-1963 wspotpracownik Nowej Kultury; w 1957
wspolinicjator miesigcznika Europa, po jego wstrzymaniu przez wladze
wystapil wraz z grupa pisarzy z PZPR.
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sytuacji?”. G[omutka] mial si¢ kiedy$ wyrazi¢ w stanie zde-
nerwowania: ,,Chcg robi¢ pazdziernik beze mnie, niech uwa-
zaja zeby nie skonczyli na Syberii — razem ze mn3”. Roz-
biezno$ci wynikaja m.in. stad, ze tacy ludzie jak Kliszko, Go-
mutka, Spychalski®' przesiedzieli w wigzieniu, a tym samym
nie przeszli tej catej ewolucji jakg przeszto $rednie i miodsze
pokolenie intelektualne. Wskutek tego nie majg pytan w sto-
sunku do samej idei i nie rozumiejg ,rewizjonizmu”, uznajgc
tylko ,rektyfikacje” i przejécie wladzy w rece uczciwych ko-
munistéw itd. Mlodzi kmyczq 1 protestujg tym g%osniej, im
bardznej wstydzg si¢ swojej poprzedmeJ naiwnosci. Giéwnie
za$ ludzie z kierownictwa partii nie mogg wprost pojac jak to
si¢ dzieje, ze ci, ktérzy stuzyli (cz¢sto nawet i szczerze) sta-
linizmowi, teraz im, ktérzy siedzieli w wigzieniu, wytykaja
wazne rzeczy, uwazajg si¢ za madrzejszych i nie chca z nimi
spokojnie wspétpracowaé. Po plenum majowym G[omutka]
uwazal, ze ,wyciagngt rek¢” do rewizjonistéw i do calej
miodziezy partyjnej. Nic z tego nie wyszlo i to w sposéb dosé¢
istotnie przykry, bo mtodzi nie orientowali si¢ w tym, o czym
juz wiedziat wtedy Gomutka, a mianowicie ze w kwietniu
Rosji udato si¢ przeprowadzi¢ pierwsze udane doswiadczenia
z dalekosigznymi pociskami kierowanymi. Wtedy przyszto
rozgoryczenie i G[omulka], budujac swéj aparat, zaczat coraz
bardziej sigga¢ do réznych dawnych stalinowcéw, ktérzy po
pazdz[ierniku] okazali si¢ ,lojalni”. Wydaje mi si¢, ze wskutek
nerwéw i zarozumiatoéci ze strony Glomutki], a wskutek
btednej taktyki ze strony rewizjonistéw wymkneta sie z rgk
sposobnoéc zmiany wielu istotnych stanowisk w aparacie
partyjnym. Dzi§ okazja jest stracona, zwlaszcza na te zmiany
po{ozcma mlc;dzynarodowcgo, ktére nie pozwolq na
nominacje ludzi majgcych juz ustalong stawe rewizjonistéw.
W konsekwencji Glomutka] sam staje si¢ coraz bardziej
zalezny od elementu ortodoksyjnego. Méwilem o tych
sprawach z Kliszka, ktéry zgodzil si¢ z takim przedsta-

wieniem sytuacji. Ze swej strony dodal, ze
a) w tej chwili nie mozna tego cofnaé, wobec rosyjskiego

31. Marian Spychalski (1906-1980), czionek KC (X 1956-XII 1971) i
Biura Politycznego KC PZPR (IIl 1959-XII 1970), minister obrony (XI
1956-1V 1968).
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zaniepokojenia rewizjonizmem

b) ze mozna ten konflikt tylko modyfikowa¢ i fagodzié,
nie stosujac indywidualnych represji

o ze — jego zdaniem - Glomulka] posiada taki
autorytet i taka sil¢ i odwage decyzji, ze w razie jakiego$
nicposluszenstwa, czy préb konspiracji, dawnych ortodokséw
i bierutowcéw, potrafi zdecydowanie przeciw nim wystapic.

5. Zukow — Sustow - Chruszczow32 Ten
motyw wystgpowal w wielu rozmowach. W okresie kryzysu
Zukow-Chruszczow w  wielu tutejszych ambasadach z
Eur[opy] Sr[odkowej] i Wsch[odniej] panowato powaznc za-
niepokojenie Polska, Jugost{awia], Rumunig. W polskich
kotach komunist[ycznych] Zukow ma zl3 opini¢, mimo ze
armi¢ na ogél uwazajg za czynnik realistyczny. Zukow miat
po Poznaniu grozi¢ likwidacjg nawet pozoréw niepodleglosci
Polski i juz wtedy ,urzadzi¢ w Polsce Wegry” i zmienié rzady
Ochaba?? na rosyjska okupacj¢. Byly wigc podczas jesiennego
kryzysu powazne obawy, by Zukow nie wygral. Przeciagajace
si¢ obrady sowieckiego KC bardzo ich denerwowaly. Stad tez
wylanialy si¢ pomysly szczegélnej ostroznosci. Istniejg tez
ciagle obawy, jesli idzie o rolg Sustowa, o jego ewentualny
wplyw, a takze jego konszachty z armig. W ocenie Kliszki sy-
tuacja ciagle jest chwiejna i ryzykowna, chociaz spoteczefistwo
nie zdaje sobie z tego sprawy.

6. Hochfeld. Hochfeld spotykal si¢ tu z postami
Labour, mial par¢ emigracyjnych spotkan prywatnych, prze-
mawial na zamknigtym zebraniu urzadzonym przez an-
giel[skich] socjalistéw (prosz¢ o dyskrecj¢), widzial si¢ dwu-
krotnie ze mng oraz bral udzial w zebraniu dyskusyjnym,
urzadzonym przez Odglosy. Nasze dwa spotkania mialy cha-
rakter przyjemny, rozmowa byla b[ardzo] bezposrednia. Réz-
ne komplementy dla Kultury. Nie sadzg by Hochfleld] byt
szczegSlnie odwazny, czy stanowczy. Robilo na mnie wra-
zenie, ze wybral sobie pozycje ,lojalnego rewizjonisty”. Jest w

32. Gieorgi) Zukow (1896-1974), marszatek sowiecki, minister obrony
(1955-1957); Michait Sustow (1902-1980), od 1941 czionek KC KPZS;
Nikita Chruszczow (1894-1971), I sekretarz KPZS 1953-1964.

33. Edward Ochab (1906-1989), III 1954-VII 1968 cztonek Biura Po-
litycznego KC PZPR, I sekretarz KC PZPR (III - X 1956).
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zasadzie optymistyczny, w zakresie spraw gospodarczych
catkowicie przekonany do pomystéw Bobrowskiego34. Gdy
jednak o tych sprawach zaczyna si¢ méwié doktadniej,
okazuje si¢, ze wzgledy polityczne, wynikajace ze sztywnosci
systemu i intereséw partii, jako oérodka sprawowania wiladzy,
paralizujg kroki praktyczne. Hoch(feld] twierdzi jednak, ze
jest poprawa, ze produkcja przekroczyta plan, ale ten moment
optymistyczny stabnie, jezeli si¢ przyrost wytwérczosci zestawi
z przyrostem naturalnym. Hoch[feld] jest przeciwny wszyst-
kim bardziej radykalnym reformom gospodarczym, sadzac ze
stan gospodarki jest taki, ze zbyt ostre zmiany mogg w ogéle
zawali¢ jej funkcjonowanie. Zgadza sig, ze istnieje kryzys psy-
chiczny i ze w partii dzieje si¢ niedobrze, przywiazuje jednak
wiele wagi i do procesu usamodzielniania si¢ ZSL, i do
rosngcych — jego zdaniem — wplywéw w szeregach PZPR
dawnych socjalistéw. W zakresie ustrojowym — wychwala role
sejmu; wierzy, ze pojawienie si¢ czynnika kontroli budzetowej
odegra takg samg rol¢ popychajacg ku demokratyzacji
stosunkéw, jak kontrola izb nad wydatkami rzadu w ustroju
monarchistycznym. Zrobilo to na mnie wrazenie takiego
optymizmu, jakiego chwytajg si¢ ludzie, usilujacy sami przed
sobg zakry¢ brak rzeczywistej nadziei. Zrozumiatby [? MP] to
dobrze w listopadzie 56 r., jesienig 57 r. — wychodzito mdfo.
Rzeczg istotng bylo w tym prze$wiadczenie, ze w Polsce
tworzg si¢ jednak rézne ,pressure groups” i to jako zjawisko
socjologiczne bedzie wywieraé swéj wplyw na system
polityczny. Jest to sprawa teoretyczna i podatna dla réznych
interpretacji. T¢ teori¢, w zastosowaniu do polskiej sytuaciji,
rozwijal — co stoi w sprzecznosci ze zdaniami o ,,dezintegracji
spoteczeistwa” — podczas dyskusji u socjalistéw angielskich.
Ze tam wypadlo to jako$ lepiej dla Polski, to nie szkodzi.
Bylo tez i zebranie, urzadzone przez Odglosy®. Publicz-
no$¢: miodzi (z wyjlatkiem] Taborskiego®©), trochg politykéw

34. Czestaw Bobrowski (1904-1996), ekonomista; 1957-1963 wiceprze-
wodniczacy Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministrow.

35. Odglosy, tygodnik informacyjno-publicystyczny, wydawany w Lon-
dynie 1957-1958; od X 1958 jako Oblicze Tyvgodnia.

36. Bolestaw Taborski (1927), poeta, ttumacz; 1957-1958 wspotzato-
zyciel i cztonek redakcji Merkuriusza Polskiego.
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emigracyjnych, ktérzy porzucaja Tymcz[asowa] Rade Jed-
n[oéci] Narod[owej] (to znaczy — ze Str[onnictwa] Demo-
kr[atycznego], z Chrz[eécijariskiej] — Dem[okracji] i niektdrzy
socjalisci), oraz — co cickawe — miodzi z grupy Konturéw,
dodatku przy Dzienniku Polskim®’. Ci majac do$¢ Dzien-
nika, zaczynaja si¢ coraz zywiej kontaktowaé z Odglosami.
Temat zebrania: rola sejmu w ustroju socjalist[ycznym]] czy
$ciSlej — rola przedstawicielstwa spofeczefistwa w systemie
dyktatury proletariatu. Zebranie byto b[ardzo] rzeczowe, py-
tania zwigzle (ale byl jaki$ mlody filozof i miody ekonomista
z uniw[ersytetu] Free Eur[ope] ze Strassburga), caloé¢ robifa
wrazenie seminarium socjologicznego. Pod koniec wprowa-
dzitem dysonans, zgniewany tym, ze wszystko jako$ zaczgto
wyglada¢ zbyt pigknie i nierealnie, utopione w teoretycznych
formuftach. Wyglositem krétki koreferacik, ktéry speszyt i
zgniewal Hochfelda. Poréwnatem sytuacj¢ do poczatkowego
okresu rzadéw Mussoliniego, kiedy nastapit porzadek, ale
nadzieje [...] zaczely stabnaé, dawna za$ burzuazja i sfery
uprzywilejowane szybko wracaly do wptywéw. Zakonczytem:
»Ale socjalizm jest dobra rzeczg”. Hochfleld] byt dos¢
obrazony i niezadowolony. Wszystko wyniklo z tego, ze na
tym zebraniu Hoch[feld] po prostu bal si¢ méwi¢ i dosy¢
daleko odszedt od tego, co méwit ze mna prywatnie. Ze sie
obawiaf by¢ [...]Jdnym i szczerym temu nie dziwie si¢ bardzo,
poniewaz akurat wtedy w Polityce ukazat si¢ artykut Wiatra
(podplsany inicjatami)38, ktory jest asystentem Hochfelda,
grozqcy cztonkom partii, ktérzy ,,brata)q si¢” za granica,
ujawniaja tajemnice partyjne, powinni by¢ pociagani do
odpowiedzialnosci itd.

7. Wizyta delegacji parlamentarnej.

Oficjalnie byl to gest kurtuazyjny, podkreslenie ze strony
angielskiej, ze sejm w Polsce popazdziernikowej jest juz czyms$
innym. Oczywiscie — rzecz na wyrost, ale lezaca w ramach
angielskiej taktyki okazywania uprzejmosci Polakom. Do tej

37. Kontury, dodatek do Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza re-
dagowany przez mlode pokolenie emigrantow polskich w Londynie od
1957.

38. Jerzy Wiatr (1931), politolog i socjolog; zob. J. W. ,Par¢ uwag o
naszym stosunku do Zachodu”, Polityka nr 40, 30 XI 1957, s. 7.
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taktyki nalezy tez wiele serdecznodci, jakg okazano amba-
sadzie tutejszej w rocznicg paidziernika — pelno oficjalnych
wizyt, zyczenia od wybitnych socjalistéw, depesza od
Gaitskella®® itd. Poza jednak strong oficjalng istnial takze i
inny cel. Delegacja ta miafa przygotowa¢ grunt dla dwéch
spraw a) zwigkszenia obrotéw z Anglig przy lepszych dla
Polski warunkach kredytowych b) dla planowanej inicjatywy
Rapackiego, coraz bowiem silniejsze jest zrozumienie posréd
czotowych komunistéw w Warszawie, ze ,okrazenie socjalis-
tyczne” zawsze grozi niebezpieczenstwem interwencji rosyj-
skiej i ze najlepsza pozycja dla Polski bylaby pozycja w
rodzaju Jugostawii: panstwa socjalisrycznego, nie pokléconego
z Zachodem, korzystajacego z jego pomocy, neutralnego, po-
$redniczacego 1 eksperymentujacego z socjalizmem na wlasna
rcke. Przy okazji szto takze o poszukanie roznych dodat-
kowych kontaktéw — drogg poprzez Londyn — z 1stmchcym1
po cichu oérodkami narodowego komunizmu czy rewizjoniz-
mu w innych panstwach satelickich. Niestety, skfad delegacji
byt bardzo staby. Brak obycia migdzynarodowego, brak
znajomoéci jezykéw. Hryniewiecki, dobry architekt i czfowiek
z pewng znajomoscig Europy, byt odpowiedni dla kontakeéw
wérédd architektéw, ale nie dla rozméw politycznych, nie
mogac wlasciwie nic ,za sobg”, jako ,bezpartyjny”#. Byt tez
posel PZPR z Poznania, jedyny, ktéry nie uciekl podczas
rozruchéw i ktéremu robotnicy pozwolili przemawia¢é!. W
praktyce do wszelkich rozméw wchodzit w gre tylko Kliszko
i zaprzyjazniony z nim dosy¢ Hochfeld. Na czele delegacji
postawiono Kliszk¢. Dajac wicemarszatka sejmu i najblizszego
wspétpracownika Gomutki, chciano podkresli¢ i wagg tej
podrézy i odpowiedzialno$¢ za ewentualnie przeprowadzane
rozmowy. Sprawy byly tak delikatne, ze nie mogly
znalez¢ wyrazu w jakim$ konkretnym porozumieniu, ani w

39. Hugh T. Gaitskell (1906-1963), przywodca brytyjskiej Partii Pracy
(1955-1962).

40. Jerzy Hryniewiecki (1908-1988), architekt, wspotprojektant Stadio-
nu X-lecia w Warszawie; przewodniczacy sejmowej Komisji Budownictwa
i Gospodarki Komunalnej (1957-1961).

41. Wincenty Krasko (1916-1976), sekretarz (X 1954 - X1 1956), a
nastepnie I sekretarz KW PZPR w Poznaniu (XI 1956 - II 1960), poset na
sejm (I 1957 - VIII 1976).
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zadnym komunikacie; jedyna gwarancja ze strony polskiej
byta osoba Kliszki. Rozmowy szly [? MP] na wysokim
szczeblu (centralne kierownictwo polityki brytyjskiej, decy-
dujacy ludzie w obu partiach: Labour & Conservl[ative]), byly
wyczerpujace dla strony polskiej poniewaz dla zatuszowania
tego, o co naprawdf; chodzito Gomulce w tym calym przed-
sigwzigciu, przytho b[ardzo] bogaty »turystyczny” program
wizyty nadajacy jej pozory raczej wycieczki anizeli rozméw
politycznych. Wybér Kliszki (jaka szkoda, ze nie Biefi-
kowski) od razu mial swe zle strony. Czlowiek nie zdolny do
rozméw dyplomatycznych, nie obyty ze $wiatem zachodnim,
nie znajacy zagranicy, pryncypialny i niepotrzebnie od razu
dcmonstqucy t¢ pryncyplalnosc Z taktyki angielskiej nic nie
zrozumial; najpierw sig irytowal, ze jCSt tyle zwiedzan, przyjeé,
obiadéw itd. stowem ze za duzo goscinnosci, a za malo czasu
na rozmowy. Milnikiel dat mu do zrozumienia, ze niech sobie
inni na to wszystko jezdza, Kliszko nie musi w tym bra¢
udzialu, nie musi np. jecha¢ do Szkocji. Kliszko zle to
zrozumial, urzadzit konflikt z ambasads, poczut si¢ obrazony,
ze go rozmyslnie odstawiajg, ze si¢ wstydza jego robociarskosci
i partyjnosci — byly niesamowite historie. W rezultacie wszgdzie
byl, we wszystkim bral udzial, nie dat si¢ nikomu wyreczy¢,
zupelna ,Zosia-samosia”. Jako skutek — byl wiciekly i prze-
meczony. Prasie angielskiej odméwit wywiadéw, nie chciat
przyja¢ zaproszenia na obiad Foreign Press Ass[ociation], led-
wie mu wyperswadowatem by porozmawiat z korespondentem
Timesa, ktérego przyprowadzitem na swoja rozmowg. Z
emigracji z nikim nie chcial rozmawia¢, nie chcial tez mie¢
zadnych prywatnych rozméw angielskich. Stowem — absurd.
Na poczatku tej calej wizyty ambasada urzadzita Kliszce zebra-
nie, na ktérym chodzito ambasadzie o poinformowanie de-
legacji o stanie spraw na tutejszym terenie i o technice rozméw
z Anglikami. Radcy ambasady mieli kolejno referaty, kazdy o
swoim dziale. (Znam t¢ cala histori¢ z opowiadania samego
Kliszki). W pewnym momencie Kliszko przerwal, oswiadczyt
ze nie chce tego wszystkiego stuchaé, ze oni tutaj siedza juz
zbyt dlugo, ze sa rewizjonistami, ze przejeli kapitalistyczny
spos6b myslenia itd. Zrobilo si¢ b[ardzo] nieprzyjemnie, doszto
w koficu do starcia migdzy Kliszkag a Milnikielem, ktéry
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zarzucil Kliszce, ze mu psuje drobiazgowa, wielomiesigczng
robote¢ itd. Dalszy ciag tego rozgrywat si¢ podczas przyjec i
spotkait w sposéb po prostu zenujacy. Gdy ktéry$ z cztonkéw
delegacji co$ powiedzial na wihasng reke, Kliszko zaraz si¢
wtracal i prostowal. Ludzie byli tak zwarzeni i tak w koncu
speszeni, ze przestali si¢ odzywaé. A ze znéw Kliszko nie méwi
ani po angielsku, ani po francusku, ani po niemiecku, wigc
obiady zaczely uptywaé w niemal kompromitujagcym nastroju.
Tak np. obiad ze speakerem Izby Gmin byt czym$ makabrycz-
nym. Przy tym wszystkim Kliszko jest cztowiekiem dzielnym,
odwainym, doé¢ prostolinijnym, stawiajacym polskie interesy
na pierwszym miejscu, nie majagcym zludzen co do Rosji, czy
to stalinowskiej czy nie-stalinowskiej. Ale zycie wylacznie w
kregu partii, w wigzieniu, w konspiracji odciglto go od wspét-
czesnych przemian do tego stopnia, ze nie jest w ogéle w sta-
nie zrozumie¢ mechanizmu i sensu demokracji. Kliszko bedzie
np. chcial zeby policja nie robita grandy, zeby nie byto
samowoli i naduzy¢ w administracji, zeby UB stuchato si¢ kie-
rownictwa partii, ale nie pojmuje wprost poj¢¢ swobody,
rzadéw prawa i demokracji w znaczeniu zachodnim. Podczas
rozméw z Anglikami zrazit si¢ np. nieprzychylng korespon-
dencjg z Polski (bieda i balagan w Piotrkowie), zamieszczong
w Daily Telegraph; przywiazywal do tego znaczenie poli-
tyczne, uwazal to za rozmyélng szykang i nie spos6b bylo mu
wyttumaczy¢, ze w Anglii wszelkie dzienniki robig co chea.
Kulisy za$ byly takie, ze Kliszko ,nie mial czasu” na przyjecie
przedstawiciela redakcji Daily Telegraph. Prasa jest zawsze
zarozumiala i b[ardzo] czuta na kurtuazje czy jej brak. Kros,
przyjezdzajacy z kraju, gdzie partia moze z dnia na dzien
wyrzucié redaktora najwigkszego pisma, nie rozumie tego, ze
tutaj trzeba si¢ z prasg liczy¢, 1 ze prasa postgpuje niezaleznie
od rzadu. Redakcja Daily Telegr{aph] byta dotknigta odmowg
Kliszki i — zrobita mu za to ,przyjemnos¢”.

8. Rozmowa z Kliszka. Kliszko odméwil urzadze-
nia zebrania dyskusyjnego z Odglosami, takiego jak miat
Hochfeld i Bienkowski. Odméwit takie wszystkich spotkan
emigracyjnych. Sprébowalem zatatwi¢ sobie z nim rozmowg
droga angielska — wykrecil si¢. Wobec tego zwrécitem si¢ do
niego sam podajac swéj pseudonim, jakiego uzywam w radio
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przy swoich komentarzach politycznych. (Bromski [? MP]).
To dafo rezuleat, chociaz juz byto blardzo] pézno na spotka-
nie. Rozmawialiémy tuz przed jego wyjazdem na pociag, ale
czasu bylo okofo 2 godzin; méj rozméwca zrezygnowatl z
kolacji, zeby$my mogli dtuzej rozmawia¢ i tykajac pospiesznie
kawe i sandwicza w jego pokoju w hotelu, prowadzilismy
pogawedke. Ludzi obecnych z ambasady (Malcuzynhski®? i
attaché) wyprosit z pokoju zupelnie bezceremonialnie, zeby
by¢ ze mng samemu. Poczatek byl sztywny: on do mnie:
»prosz¢ pana”, ja do niego ,panie marszatku”. Ale w drugie;j
czgéci rozmowy ja porzucitem wszelkie tytuly, on méwit do
mnie ,wy”, o Gomulce wyrazat si¢ ,, Wiestaw”. Do przeta-
mania lodéw pomogta moja znajomo$¢ zony Rapackiego oraz
ludzi ze $rodowiska socjalistycznego, z ktérego pochodzi zona
Kliszki. Notuj¢ te szczegély by odda¢ klimat rozmowy.
Méwilismy najpierw o sprawach polsko-angielskich,
uktadajac pewne rzeczy do zatatwienia. I tu wyszly uderzajace
drobiazgi. Tak np. w Polsce ciagle licza na eksport bekonu
do Anglii i na splacenie bekonem réznych kredytéw, co jest
absolutng mrzonka, poniewaz w Anglii zmieniaja si¢, pod
wplywem propagandy medycznej, rézne zwyczaje jedzeniowe
tak dalece, ze konsumpcja bekonu raptownie spada, wywo-
tujac kryzys nawet w miejscowym przemysle bekonowym. W
tej sytuacji nastawianie si¢ w Polsce na produkcje bekonu
eksportowego do Anglii jest absurdem. Po zatatwieniu spraw
biezacych i skomentowaniu wizyty deleglacji] parlamentarnej
w Anglii przeszlismy do rzeczy ogélnych i do stosunku do
emigracji. Wyjasnitem, ze emigracja moze mie¢ znaczenie dla
Polski, ze byloby lekkomyslnie machnaé reka na jej znaczenie,
stosunki i zasoby. Na zdanie Kliszki, ze brak dostatecznych
dowodéw pozytywnego stosunku do kraju, odpowiedziatem,
ze w kraju robi si¢ wiele rzeczy, aby utrudnia¢ prace ludzi,
ktérzy dali kredyt pazdziernikowi. Tg droga doszliémy do
art[ykutu]l w Trybfunie] Ludu o Kulturze*’. Zarzucitem

42. Karol Malcuzynski (1922-1984), dziennikarz i publicysta; radca
ambasady PRL w Londynie, oddelegowany do obsiugi prasowej wizyty
delegacji Sejmu PRL w Wielkiej Brytanii (26 XI-4 XII 1957).

43. A. W. [Andrzej Werblan], ,Kontakt, ale z kim i jaki”, Trybuna
Ludu, nr 280, 10 X 1957.
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temu wystgpieniu fafsz, szkodliwoé¢ i ,stalinowskie metody”
w najgorszym gatunku. Kliszko prébowal nieco broni¢
Tr[ybuny] L[udu], potem méwil, Ze on nic o tym nie wie-
dzial, ze to nie bylo ,autoryzowane”. Dalem mu do
przeczytania wycinek, poczul si¢ zazenowany, powiedzial:
»No tak, to istotnie niestychane. Wy nie chcecie zrozumieé
naszej sytuacji i polityki ,Wiestawa”, ale przeciez nie jestescie
agentami. To obrzydliwa rzecz!”. Zapytalem go wtedy, czy
bedzie na to jaka$ reakcja. Kl[iszko] odpart 1) ,,...to pomyst
Kasmana*, a my jego pomystéw i tak juz mamy dosy<.
Kasman odejdzie z Trfybuny] Ludu” 2) ze... ,moglibyémy
reagowa¢ na Werblana®®, gdyby Kultura nie zaczeta akeji
nielegalnej” (szfo mu o ulotki). Powiedzial w koficu, ze posta-
ra si¢ na przyszfoéé, aby tego rodzaju atakéw nie bylo, mial
jednak ogromna pretensj¢ do Pana i Kultury o ,List
redaktora”. Okreslil to jako wynik ,psychologii antypanistwo-
wej”. Méwit: ,Mieliécie prawo odpowiedzie¢ jak najostrzej w
pimie na atak Werblana, ale — «jezeli stoicie po polskiej
stronie barykady» — nie mieliécie moralnego prawa do «gro-
zenia zamieszkami» i do takiego «podstgpnego dziatania»”.
Moja odpowiedz na to dluzsze oéwiadczenie, wypowiedziane
z nieudawang goryczg, polegata na wskazaniu nastgpujgcych
momentéw:

1) w najgorszym okresie i w momencie kiedy emigracja
byla zdezorientowana, Kultura zajeta b[ardzo] pozytywne sta-
nowisko, dajac Gomulce pelny kredyt.

2) Mimo to, Kfultura] nie tylko nie otrzymala debitu,
ale po pewnym czasie zaczgta by¢ specjalnie tg¢piona na
poczcie.

3) To nie Kfultura] zacz¢ta od ,,podobnych metod”, ale
poczta w Polsce i oficjalna prasa w Polsce. Stosowanie podob-
nych metod wobec prasy emigracyjnej, zajmujacej pozytywne
stanowisko, czy przynajmniej — lojalne, wobec kraju, daje
brofi w rece jej przeciwnikom na emigracji i ostabia jej po-
zycje.

44. Leon Kasman (1905-1984), redaktor naczelny Trybuny Ludu 1957-
1967.

45. Andrzej Werblan (1924), czionek KC PZPR (VII 1956-VII 1981),
kierownik Wydzialu Propagandy KC (I 1957-1 1960).
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Po tym Kliszko zmigkt i dalsze jego stanowisko mozna
by tak okreéli¢: 1) Debit jawny i otwarty nie jest wlasciwym
rozwigzaniem. Konfiskowanie poszczegél[nych] numeréw
Kultury wywolaloby tylko dalszy hatas i tym bardziej nadato
im urok ,owocu zakazanego” 2) praktycznym rozwigzaniem
jest znaczne rozszerzenie listy oséb, kiérym K/ulture] mozna
by przesyta¢ bez przeszkéd ze strony poczty. Czy Kfultura]
ewentualnie dafaby ze swej strony listg ludzi, ktérym chcia-
faby zapewni¢ stala przesytke bez przeszkéd? (To z
miejsca odrzucitem, jako b[ardzo] niebezpiecz-
ny pomyst). 3) Gomutka myélat o debicie dla K/fultury].
Ta sprawa byla po paidzierniku omawiana w niewielkim
gronie, ale ,jak mozemy wam da¢ debit, jezeli wy drukujecie
rzeczy, ktére sa u nas konfiskowane”.

Tu, oczywiicie, zaznaczylem, ze K/[ultura] nie podlega
cenzurze i ze gdyby si¢ chcialo mie¢ cenzure, to najprosciej
bytoby wréci¢ do Warszawy i tam wydawaé pismo. W tej
czgéci rozmowy Kliszko domagal si¢ od sympatyzujacej z
Polska lewica emigracji tzw. ,pryncypialnoéci”. Przez ,pryn-
cypialno§¢” Kliszko rozumie nieatakowanie zasadniczych
decyzji Gomutki i poloienie w nim pelnego zaufania.
Praktycznym sprawdzianem ,,pryncypialnoéci” w naszej roz-
mowie stafa sig od razu sprawa Po prostu. Kliszko twier-
dzit, ze a) istotnie sprawg Po prostu rozegrano nie najleple},
ze mozna by{o unikna¢ kwaséw i rozgoryczenia i ze do
pewnego stopnia obie strony (tj. kierownicze kofa partii i kofa
miodziezowe) padly ofiarg bardzo sprytnie zorganizowanej
prowokacji stalinowcéw, ktérzy podbechtywali kazda ze
stron. b) ze jednak Po prostu nie chciato zrozumie¢ pogor-
szenia si¢ perspektyw miedzynarodowych i zwezenia sig
polskich mozliwosci. Kliszko tu tak si¢ wyrazit:
~Mozemy wiele rzeczy u nas robié i wiele rzeczy zmieniaé, ale
nie trzeba zaraz krzycze¢ o tym na caty obéz socjalistyczny”
(uwazam to za wyrazng aluzj¢ do przetargu: zmiany w mo-
delu gospodarczym w zamian za przytdumienia zewngtrznego
rewizjonizmu) — oraz — ,,czytalem osobiscie numer Po prostu
przedstawiony do cenzury na jesieni, to bylo coé niemoz-
liwego”. Na to wtracilem: ,Ja tez czytalem” — i zrobila si¢
chwilka ciszy.

157



Po dltuzszej dyskusji zgodzilismy sie, ze jezeli emigracja
ma zabiera¢ glos w sprawach krajowych, jezeli ma w jakiejs
formie z krajem wspéldziataé, to nie moze tego robi¢ na
prawach jakiego$ drugorzgdnego partnera, lecz musi posiada¢
prawo swobodnej krytyki instytucji i polityki krajowej. ,Ale
wy tak czesto nie rozumiecie naszych realnych trudnosci; bo
ja wiem, moze po prostu o nich nie wiecie...” — dodal Klisz-
ko. Stad doszlo do potrzeby stalego informowania emigracji,
do kontaktéw, do swobodnej wymiany my$li i urzadzania
dyskusji ,okraglego stotu”. Kliszko prosit o projekty.
Wysunglem, ze a) w Paryzu odpowiednim o$rodkiem moze
by¢ Bibl[ioteka] Polska po wihaéciwym zatarwieniu jej
sprawy?® b) w Londynie powinien zaé powsta¢ Instytut Pol-
ski, obsadzony przez ludzi niepolitycznych, a za to o znacznej
wadze literackiej czy naukowej. (Kliszko wrrgcil: ,No, ja
wiem, ze przeciez Bienkowski to chciatby wam oddaé e
Bibliotek¢ w Paryzu”). Méwilismy tez o mozliwosci kongresu
PEN-Clubu w Warszawie, o réznych stypendiach w Anglii,
o kierowaniu tutaj polskich inzynieréw na staz czy na prak-
tyke. Mimo ze ta czgé¢ rozmowy miafa swoje ostre momenty,
przefamafa jako$ lody i w dalszym ciggu Kliszko zupetnie
zmienit ton. Powolywal si¢ na to, ze na dole partii dziata
ciagle wiele os6b z aparatu stalinowskiego, ze wiele decyzji
jest zupelnie samowolnych, ze Gomulce brak ludzi, ze nie
mogl sobie ulozyé wspétpracy z intelektualistami, ktérzy s3
»nieprzytomni” i ze wskutek tego musi si¢ postugiwaé o wiele
gorsza kategorig ludzi itd.

Zakonczyl nastepujaca propozycja: Czy w
liscie prywatnym do niego nie sformutowatbym pewnych
zasad polityki wobec emigracji polskiej w Anglii i we Frangji.
Czy zarazem nie podalbym, jakie wizyty bylyby wskazane —
w charakterze prywatnym — dla nawiazania kontaktu z
emigracjg. Dalej — jak bym wyobrazal sobie a) rozwigzanie
sprawy Bibl[ioteki] Pol[skiej] w Paryzu b) organizacje i zakres

46. 28 VI 1956 roku opieczetowano Biblioteke Polskg w Paryzu, a wia-
dze PRL wytoczyly proces o prawo wlasnosci Towarzystwu Historyczno-
-Literackiemu. Rzad francuski nie ulegt naciskom Warszawy i Biblioteka
Polska znalazfa si¢ w 1959 roku pod zarzadem francuskiego administratora
sadowego.
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dziafalnosci Instyt[ytutu] Polskiego w Londynie. Dalej — czy
bytoby mozliwe, i na jakich zasadach, ograniczone dostar-
czanie do kraju prasy emigracyjnej — jakich jej pozycji. Czy
emigracja posiada inicjatywy na terenie zagranicznym, ktére
chciataby podja¢ w porozumieniu z krajem, czy to natury
gospodarczej, czy kulturalnej, czy politycznej.

Odpowiedziatem, ze zastanowig si¢ nad przestaniem tego
rodzaju memorandum. Nie dalem odpowiedzi wiazacej.
Kliszko przyrzekt, ze w razie otrzymania takiego memoran-
dum, przestudiowalby je i albo przedstawit, albo tez obszernie
zreferowal Gomulce. RozstaliSmy si¢ przyjazinie, Kliszko
obiecywal pamigta¢ o naszej rozmowie i nawigza¢ ze mna
kontake, gdy bedzie wygodna prywatna sposobnosé.

W zwiazku z tym:

a) co Pan sadzi o przedstawieniu takiego memorandum?

b) czy i jakie zglaszalby Pan do niego projekry?

¢) czy odpowiadatoby Panu przestanie takiego memoran-
dum facznie, tj. w Pana i w moim imieniu, czy tez chciatby
Pan sam je przesta&?

d) czy wierzy Pan w celowos¢ takiego wystapienia?

Moje zdanie jest nastgpujace: a) w obecnej sytuacji
mle;dzynarod[owe)] i przy obecnej atmosferze, a takze przy
tonie, jaki ostatnio przyjeta Kultura patrzg¢ pesymistycznie na
osiagnigcie jakich$ konkretnych wynikéw na tej drodze b)
jezeli rzecz ma si¢ sprowadzi¢ do pominigtej ewentualnym
milczeniem oferty, nie ma celu jej skladaé ¢) natomiast
wydaje mi si¢, ze byloby wskazane podtrzymanie w jakiejs
formie tego kontaktu, zwlaszcza ze Kliszko zapewnit mnie, ze
w razie gdybym przyjechal do Polski na wiosn¢ czy na jesieni,
bed¢ mégt rozmawia¢ z Gomulky. Poza wymiang zyczen
$wigtecznych, co bylo dla mnie wygodnym momentem
sznaku zycia”, nic w tej sprawie nie zrobitem. Czekam na
doktadne porozumienie si¢ z Panem, zanim wytworze sobie
jakie$ ostateczne zdanie. Na ogél jednak sadzg, ze majg
oni w kraju wazniejsze zmartwienia, anizeli zajmowanie sie
emigracja, ze nie doceniajg jej potencjalnych mozliwosci i
wobec tego, po pierwszej euforii pazdziernikowej, mysla o nas
coraz mniej, nie bardzo wiedzac, co pocza¢ z tym fantem. W
obecnej fazie nie wierzg w konkretng mozliwo$é pojawienia
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si¢ przemyslanej, konsekwentnej, aktywnej polityki wobec
emigracji. Wrecz przeciwnie — mogg by¢é nawet odruchy
niechgci, czy tgpienia kontaktéw. Prowadzi to do tego para-
doksalnego zjawiska, ze czgsto przemilczaja, lub nawet
podstgpnie atakuja pozytywne odruchy emigracji, a natomiast
z zapalem chwytaja si¢ jej tradycyjnie reakcyjnych popiséw
tak je rozdymajac, aby mogly uchodzi¢ w oczach spofeczen-
stwa w kraju za odbicie tzw. ,prawdziwego” oblicza reakc;ji.
Wobec czego — trzeba, jak sadzg, forsowa¢ kontakty i bardzo
pilnowa¢, aby nie udawato si¢ przemalowywanie nas na ,bialg
emigracj¢”. Z tym wigze si¢ t¢pienie autentycznie reakcyjnych
pomystéw na emigracji, (jak np. uchwata Zwl[igzku] Pisarzy
z 1956 r.)¥, popieranie rewizjonistéw w kraju, a tworzenie
frontu liberalnej humanistycznej lewicy na emigracji. Czyn-
niki tzw. oficjalne w kraju nie majg prawdziwego zaintere-
sowania dla emigracji, uwazajg jg za klopot, ktérego ani to
przyhotubi¢, ani ocenzurowaé, ani wpakowaé do paki. Inte-
resuje si¢ nami tylko inteligencja, ktéra pod wptywem tgsknot
mys$lowych i zazdroéci nam i widzi w nas swoich sojusznikéw.

9. Rozmowy w Moskwie. Kliszko pesymistycznie
ocenial sytuacj¢ migdzynarodows Polski. O Zachodzie méwit
z gorycza i tonem pretensji. Poréwnywal fundusze otrzymy-
wane od Ameryki przez Bliski Wschéd z ngdznymi kredytami
dla Polski. Narzekal na 10-letni kredyt dany Polsce przez
Anglig, cho¢ swojg niezrgcznoscig utrudnil szanse poprawie-
nia warunkéw tego kredytu. O rozmowach w Moskwie (gdzie
bral udzial w spotkaniu Gomulki z Mao) powiedzial, ze
Chificzycy stanowczo tym razem doradzali Polsce uleglo$é,
poparli wyraznie ambicje Chruszczowa, naciskali na jedno$¢
obozu i wypowiadali si¢ przeciw tendencjom rewizjonistycz-
nym. Jak wiadomo, do wizyty warszawskiej nie doszlo, w

Moskwie za§ G[omutka] nie uzyskal od Chin tego, czego

47. Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyznie na walnym zebraniu w
dniach 20 i 21 X 1956 roku podjat uchwatg, zakazujaca pisarzom emigra-
cyjnym wspolpracy z instytucjami kontrolowanymi przez wiadze komu-
nistyczne, podtrzymujac tym samym podobna uchwale z 1947 roku. Patrz:
J. Mieroszewski, ,,Podsumowanie ankiety. Uchwala «Terlecki-Kisielew-
ski»n”, Kultura 1957, ar 1/111-2/112, s. 87-90; J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
,Listy 1949-1956", cz. 2, s. 428-432, list Mieroszewskiego z 21 X 1956.
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chcial. Poparcie chinskie ograniczylo si¢ do popierania kilku
polskich poprawek i do przeciwstawienia si¢ pomystom od-
budowania Kominformu. ,Przodujagca rola Rosji” byla
wynikiem kompromisu i ustepstwem sowieckim wydu-
szonym przez Chiny. Megalomania rosyjska byla niestychana.
Kliszko wierzy jednak w pokojowosé Chruszczowa, natomiast
obawia si¢, ze w Rosji sa kota, gotowe dazy¢ do wykorzystania
obecnej przewagi wojskowej dla wymuszenia pokaznych
koncesji od Zachodu. Dlatego tez — zdaniem Kliszki — Mao
popiera Chruszczowa, poniewaz awantura wojenna lub nawet
powazne zaburzenie stosunkéw handlowych na $wiecie na tle
nowego napigcia politycznego, utrudnitoby powaznie chinski
program gospodarczy. Trzeba przyzna¢, ze Chiny wykazuja
duze umiarkowanie w sprawie Formozy. (I chcialyby si¢ same
dogada¢ z Czang-Kaj-szekiem). Chifczycy maja ponoé
obawia¢ sig, ze tak jak poprzednia wojna przyniosta objecie
wladzy przez komunistéw, tak nowa wojna zawalitaby caly
ich eksperyment w Chinach nie tyle przez kontrrewolucje ile
przez rozbicie z trudem zbudowanej scentralizowanej admini-
stracji 1 pograzenie w chaosie calego olbrzymiego obszaru
Chin. Krétko: Polska nie moze liczyé na Chiny.
»Na kogo mamy liczyé?” ~ pyta{ si¢ Kliszko. Pozostaje nam
brutalna prawda — méwit — ze potrzebujemy pomocy gospo-
darczej i ze dostajemy ja tylko z Rosji. »Rewizjonizm
jest kosztowng zabawga, i nikt go nie chce
sfinansowaé; a wy na te prozaiczng strong wolicie
zamkngé oczy” — powiedzial. (Zaraz po rozmowie zrobilem
sobie notatki).

Bardzo bedg ciekaw, co Pan sadzi o tym wszystkim? Przy
ocenie wszystkiego, co méwit Kliszko, trzeba bra¢ pod uwagg
typ czlowieka, spos6b mysélenia pierwszego autentycznego
komunisty jakiego spotkatem wsréd gosci z kraju, jego diu-
goletnia izolacj¢ od normalnego zycia, tradycyjna nieufnosé
do Zachodu potaczong z nabytg w ostatnich latach nieufnos-
cig i niechecia do Rosji. Przy ,braku partneréw”, przy jakims
dramatycznym przekonaniu ze Polska zdana jest na wlasne
sity wylacznie, rodzi si¢ ogromna nieufno$¢ do wszystkich i
wszystkiego, podejrzliwoé¢, zadanie dyscypliny wewnatrz
kraju, gotowos$¢ postuchu wobec czlowieka w ktérym widzi
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jedynego zdolnego do pokierowania bataganiarskim, nieobli-
czalnym spoleczenistwem. Jest w nim, jego pewnej ostroéci,
brutalnoéci, co$ ze Stawka przy Pitsudskim. Czekam na
Panskie uwagi.

10. Sprawa Bienkowskiego. Blienkowski] jest w
niefasce. Jego miejsce przy Gomulce zajat Kliszko. Do Paryza
nie wypuszcza go samego, bo obawiajg si¢ ze od razu pokuma
sie z lewica egzystencjalistyczng, ze zbuntowanymi
komunistami francuskimi, podczas gdy francuscy stalinowcy
bgdq o jego wizycie wysyta¢ do Moskwy mcs{ychanc donosy
i raporty. Stad odpowiedZ wymijajaca. Po czgéci to samo
odnosi si¢ do podrozy do Stanéw, gdzie jest przeciez grupa
skuplona wokét $wiezo zawigzanego [i.e. rozwigzanego] przez
parti¢ [komunistyczng] amerykanskiego Daily Workera. Sam
zreszta Biefikowski woli chyba przeczeka¢. Osobiscie przy-
puszczam, ze jezeli nic nie wyszlo z podrézy do Frangji, to
nic tez nie wyjdzie z podrézy do Ameryki i lepiej tej
inicjatywy teraz nie forsowaé. Nie dostatem zreszta od niego
pozytywnej odpowiedzi. W tej chwili mam zresztg trudnosci
w znalezieniu jakiej§ wygodnej, a dostatecznie poufnej drogi
do niego. Gdyby Pan mial okazjg¢, prosz¢ mi taskawie
da¢ zna¢, ja za$ na razie bede si¢ starat z nim porozumiec’:
okdlng drogg; swojej poprzedmeJ prywatnej nie jestem w tej
chwili catkowicie pewny i wolQ z niej nie korzystac Przy
okazji stato si¢ zupelnie jasne, ze Bieftkowski traci wptywy i
ze ludzie nie spiesza si¢ oddawa¢ mu uslugi. Z poczty
skorzysta¢ nie mogg. Z Kliszka w ogdle nie moglem tej
sprawy poruszyé, jako z rywalem Biefikowskiego przy
gléwnym ottarzu. Zreszta — ostrzegano mnie, a uszczypliwa
uwaga Kliszki o Bibl[iotece] Pol[skiej] w Paryzu i
Biefikowskim tylko to potwierdzita. Swoja droga postaram sig
zdoby¢ dane biograficzne Biefikowskiego. Samo jednak nawet
pytanie o to jest rzecza niedyskretng, gdyz Bienkowski przed
wojng miat okres kiedy stawal przed sadem partyjnym i byt
albo usunigty, albo zawieszony na jaki§ czas. Przypadkowo
znam rézne szczeg6ly tej sprawy. W sumie — obawiam sig, ze
nic w sprawie Biefik[owskiego] na razie nie da si¢ zrobic.

Swoja droga sprébuje¢ podsunaé, ze na uroczysto$ci w
Paryzu dobra reprezentacje stanowiliby: Kuryluk - jako
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minister kultury, Bienkowski — jako o$wiata, i Stonim-
ski — jako prezes Zw[igzku] Lit[eratéw]?®. Co Pan o tym
sadzi? Czy Pan wysuwaltby jakie$ nazwiska?

11. Méj ewentualny przyjazd do Paryza.
Myslg, ze ,reintronizacja” mickiewiczowskiego pomnika
bedzie dobrg okazjg do spotkan i ze bytoby moze wskazane,
zebym wtedy przyjechal do Paryza. Gdy tylko bedzie Pan
mieé jakie$ przyblizone wiadomosci o terminie, czy zechcialby
Pan do mnie napisa¢? Muszg¢ mieé trochg¢ czasu dla
przygotowania takiego wyjazdu.

12. Wydaw([nictwa] Kultury. Otrzymuj¢ paczki z
wydawnictwami Kultury. Ostatnie ,rozdawnictwo” bylo
podczas wizyty delegacji parlamentarnej. Czy prowadzi¢
dla panskiego uzytku, czy dla [Zygmunta] Hertza, ewiden-
cj¢ tego co i ile komu datem? Oczywiscie, nie daje
byle komu, a jedynie ludziom bardziej interesujagcym. W tej
chwili, wobec zimy, ruch jest mniejszy, ale znéw wzros$nie na
wiosng. Swiezo dostalem ,Stronnictwa amerykanskie”
Hertza®.

13. Kennan. Nie wiem, gdzie jest obecnie. Sadz¢ ze
juz wyjechat z Anglii. Sprébuj¢ si¢ dowiedzie¢ pod koniec
tygodnia. Czy daé przektad jego odczytéw, jako ,Dokumen-
ty”, to rzecz blardzo] otwarta, poniewaz projekty Kennana s3
bardzo kontrowersyjne. Ostatnio zaatakowal je Acheson?,
dlugoletni badz co bad% przyjaciel Kennana. Kennan propo-
nuje wycofanie z Europy wojsk angielskich, amerykanskich i
rosyjskich, chcac to zastgpi¢ przywréceniem gry sit euro-
pejskich i odrodzeniem ideologicznym Europy. Rzecz jest i
cickawa i ryzykowna. Z pewnoécig zastuguje na oméwienie,
ale nie mozna jej wprost reklamowa¢. Jeden wszakze z gléw-
nych argumentéw Kennana bardzo gra na nasza korzysé.
Mianowicie Kennan podkre$la, ze utrzymywanie ad infinitum

48. Karol Kuryluk (1910-1967), minister kultury (IV 1956-1V 1958);
Antoni Stonimski (1895-1976), pisarz, poeta; prezes Zwiazku Literatow
Polskich 1956-1959.

49. Aleksander Hertz (1895-1983), socjolog; od 1939 roku na emigracji
w USA. Zob. A. Hertz, ,Amerykanskie stronnictwa polityczne.
(Mechanizm demokracji)”, ,,Biblioteka Kultury” t. 24, Paryz 1957.

50. Dean G. Acheson (1893-1971), sekretarz stanu USA 1949-1953.

163



obecnego stanu rzeczy doprowadn do zniszczenia kultural-
nego Europy Srodkowe), do jej odeuropeizowania, czyli per-
manentnego przejécia do sfery kultury azjatyckiej. Jest tez
Kennan wyraznym neutralista, jest za zneutralizlowaniem] jak
najwickszego obszaru Europy. Tymczasem polityka Dullesa,
katastrofalnie ciemnego polityka, prowadzi od liberation,
do containment, potem — do self-liberation, po
Wegrzech do — arm-intervention, a w tej chwili
wiasciwie jest juz zupelna rezygnaqq z niezaleznoéci Eur[opy]
Srodkowej, gdyz gotowa jest Sciskaé si¢ z Sowietami na
zasadzie utrzymania status quo.

14. Propozycja w zwiazku z Kennanem. Czy
odpowiadaloby Panu takie rozwigzanie: do numeru
marcowego, albo do numeru kwietniowego, (bo w
marcowym chyba péjdzie w kohcu nieszczgsny ,Dramat
amerykanski”), napisatbym artykul omawiajacy propozycje
Kennana i cafe ich tlo; nastgpnie — gdyby Pan chcial wyda¢
odczyty Kennana w serii ,Dokumentéw”, ten sam artykut
mégtby byé uzyty jako wstgp, nie mozna bowiem pusci¢
Kennana bez odpowiedniego wstgpu, wskazujacego i pozy-
tywne i negatywne strony jego doktryny. Teksty Kennana po-
staram si¢ wydostaé¢ drukowane (mam je w odbitkach skryptu
radiowego, co jest b[ardzo] niewygodne do przesytki) w
poczatkach przysztego tygodnia i przesta¢ Panu. Nastgpnie
bede czeka¢ na wiadomosci od Pana, co Pan mysli z tym
zrobi¢. Urzedowe sfery amerykanskie nie beda popiera¢ oglo-
szenia przekladu odczytéw Kennana, bo sa one zasadniczo
sprzeczne z polityka Dullesa®! i reprezentujg prady nurtujace
dzi$ w partii demokratycznej. Ale zagadnienie $rodkéw na ten
cel jest juz Panskim zagadnieniem. Mnie wydaje si¢, ze
projekt Kennana jest w zasadzie korzystny dla Polski, gdyz a/
w ogéle bierze pod uwage interesy krajéw $rodkowo-euro-
pejskich b/ rusza sprawg z martwego punktu w ktérym tkwi
i, jak si¢ dzi$ wydaje, tkwié jeszcze bedzie latami. Inna spra-
wa, ze praktyczny sukces pomystu Kennana bylby osiagalny
tylko przy jakim$ moralnym odrodzeniu Zachodu i uporzad-
kowaniu stosunkéw w krajach takich jak Wtochy i Francja.

51. John F. Dulles (1888-1959), sekretarz stanu USA 1953-1959.
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15. Oczywiicie zaluje, ze ,Dram[at] amer[ykan-
ski]” nie idzie w najblizszym podwéjnym numerze, cho¢
doskonale rozumiem, ze Pasternak stanowi sensacje’. Lezy to
juz jednak u Pana rok czasu i whasciwie muszg z tego wy-
ciggngé¢ wniosek, iz tego rodzaju rzeczy, nie posiadajace
bezposredniego zwigzku z aktualnoécia, nie maja w Kulturze
szans druku. Na przysztos¢ bede unikal podobnej temartyki,
starajgc si¢ — nawet w esejach kulturalnych — i§¢ na akeual-
no$¢. Dla tamtych za$ rzeczy jako jedyne mozliwe miejsce
druku widz¢ powazniejsze czasopisma krajowe, jak Twor-
czo$¢ czy Pamigtnik teatralny. Oprécz tego, ta ,zatyczka” z
»Dramatem ameryk[aiiskim]” ma dla mnie ten niewygodny
skutek, ze nie moge przysta¢ Panu niczego nowego — kazda
nowa rzecz, z natury rzeczy bardziej aktualna, bedzie automa-
tycznie spycha¢ tamten esej w beznadziejna nieskoriczonoéé.
Czy mozemy si¢ tak ulozyé, ze Pan upchnie t¢ histori¢ w
numerze marcowym, ja za§ na przyszfo$¢ nie bede Pana
obarczaé rzeczami tego rodzaju? To mi znéw ,otworzy droge”
do pisania dla Pana. Pracuj¢ teraz powoli nad studium o
»Nostromo” Conrada, jako ,powiesci o polskiej rewolucji” i
nad esejem o Camusie. Jak skoficze te rzeczy, ktdre razem z
innymi dadza mi mozno§¢ wydania tomu esejéw, bede sie
moégl zabra¢ do innego projektu — do ksigzki o Orwellu,
ktéra chciatbym jakim$ sposobem albo wprowadzié na rynek
krajowy albo wprost — przemyci¢. Z bardziej biezacych i
facwiejszych rzeczy bylyby dwie ciekawe do oméwienia: wy-
dane ostatnio przez Beloffa®® poklosie dyskusji nad jednoscia
Europy i perspektywami jej przywrécenia®, oraz ogloszenie
»deklaracji” (,Declaration”) przez grup¢ mtlodych, a juz
glosnych pisarzy angielskich®>. To nie bylyby rzeczy takie
obszerne (po jakie$ 9 strfon] maszynopisu) i sadze¢, ze by Pana

_ 52. W 1957 roku ukazato si¢ w Mediolanie pierwsze wydanie ,,Doktora
Ziwago” Borisa Pasternaka, przynoszac pisarzowi rozglos i Nagrode Nobla
w roku nastgpnym.

53. Max Beloff (1913-1999), brytyjski historyk i politolog.

54. ,Europe and Europeans: an international discussion, with an intro-
duction by Denis de Rougemont: a report prepared for the Council of
Europe”, London 1957.

55. Manifest oSmiu autorow (m.in. J. Osborne’a, C. Wilsona, D. Les-
sing, L. Andersona) z pokolenia ,,mlodych gniewnych” (angry young men).
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zainteresowaly gdy tylko zdazytbym je zrobié.

16. Odgtosy. Sa blardzo] ruchliwe i wszgdobylskie.
Znalazly oddzwigk na prowingji. Predzej czy péiniej zaczng
przyciaga¢ mlodych z Merkuriusza, ktérym w Merkuriuszu
jest ciasno’®. W tej chwili, poza paroma mltodymi paniami,
pisuje tam Sulik’” (z grupki Konturéw), ekonomista Ciecha-
nowski®® i, oczywiécie, Czaykowski®®. Wybiera si¢ — Sito®.
Gdyby mialy wigcej pieniedzy i bardziej wyrobionego redak-
tora, rozwijatyby si¢ znacznie lepiej. Z moich starszych zna-
jomych wspétpracuje blisko z Odglosami — Jézef Zywina®l,
Nie wiem, czy Odglosy robity jakie$ gesty wobec Kultury, ale
co Pan sadzitby o posytaniu im numeru wymiennego? Pismo
jest b[ardzo] nieréwne, ale nie jest ,ambasadzkie” i stopniowo
stabilizuje si¢ na terenie angielskim. Mlodzi za$ wyrainie
szukajg ,miejsca”. Stad to Taborski tak si¢ rwie do drukowa-
nia w kraju, gdyz tu po prostu nie ma gdzie. Gdybyz byty
pieniadze na zrobienie w Londynie miesigcznika literackiego,
to znaczy miesigcznika z przewagag materiatu literackiego i
informacji kulturalnych! To by ich moglo utrzymaé, inaczej
— jestem przekonany, ze albo catkowicie przejdq na pisanie
do prasy krajowej, albo po prostu pisaé przestang.

17. Zebranie Zwl[igzku] Pisarzy. To byla rzecz
zupelnie osobliwa, po$redni tryumf dla Kultury, cho¢ na
zebraniu na Kulture psioczono niemilosiernie. Poniewaz

56. Merkuriusz Polski, miesigcznik kulturalno-literacki wydawany w
Londynie od 1955 pod redakcja B. Czaykowskiego, F. Smiei, a nastgpnie
A. Czerniawskiego.

57. Bolestaw Sulik (1929), publicysta, filmowiec.

58. Jan M. Ciechanowski (1930), historyk, politolog, w Wielkiej
Brytanii od 1946, absolwent London School of Economics and Political
Science.

59. Bogdan Czaykowski (1932), poeta, tlumacz, krytyk literacki,
historyk literatury; w latach 1948-1962 mieszkal w Wielkiej Brytanii,
pozniej przeniost sig na stale do Kanady; publikowal swoje utwory m.in.
w Kulturze \ Merkuriuszu Polskim.

60. Jerzy S. Sito (1934), poeta, dramatopisarz, krytyk literacki, thumacz;
debiutowal na tamach Kultury w 1955 roku, nalezat do grupy poetow
skupionych wokot Merkuriusza Polskiego; powrocit do Polski w 1959 roku.

61. Jozef Zywina (1917-1989), poeta, publicysta, od 1946 roku w
Wielkiej Brytanii, sekretarz Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie
(ZPPnO) 1951-1955.
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taczy si¢ te¢ sprawe z zesztorocznag kampania
Kultury uwazam, ze trzeba o niej napisaé. Na-
pisze tez krétko jeszcze w ciggu tego tygodnia, tak aby maégt
to Pan da¢, jesli Pan zechce, w dziale ,Kronika kulturalna”,
w marcowym numerze. Rozmiar: 5-6 stron maszynopisu,
jako maksimum®?. Poruszenie tego wydaje mi si¢ takze
konieczne ze wzgledu na pisarzy w kraju i na echo, jakie tam
cala sprawa postawy pisarzy emigracyjnych znalazta.

Ale najpierw opiszg Panu zebranie: sktadniki calej sytuagji,
bo tego w moim krétkim artykule nie bedzie. U podtoza po-
przedniej uchwaly lezata, jak si¢ Pan orientuje, sprawa
stypcndlc’)w amerykansklch Free Europe. Terlecki otrzyma{ -
nawiasem méwiac, dzigki kampanii Kultury — mozno$¢ prze-
konania RFE o potrzebie ich stypendiéw, a nastgpnie — po-
przez solidarno$¢ NiD’u — dostal od Nowaka moznoé¢ ich roz-
dzialu na Londyn®. Stad wniosek, ze trzeba zademonstrowa¢,
zastuzy¢ sie. To go sprzymierzylo z reakcjonistg Kisielewskim®,
keéry chceial zaatakowa¢ wdzierajacy si¢ w emigracje ,zarazg”.
Aicby zapewni¢ sobie przyjecie owej stawetnej uchwaly, pos-
piesznie przed zebraniem wProwadzono nowych czlonkéw ty-
pu: prof. Zétowski, pani Zétowska, i tym podobne ramole,
jako — dziennikarze z Dziennika, jak Zbyszewski, Bregman
itd“. Rozdawnictwo stypendiéw mialo skaptowaé zwolen-
nikéw uchwaly. Udato si¢ to z takimi miernotami i durniami
politycznymi jak Bujnowski, Strzatkowski, Sutkowski etc®.

62. W marcowym numerze Kultury nie ukazal sig. Zob.: Z. Broncel,
»List do Redakcji”, Kultura 1957, nr 5/115, s. 153-155.

63. Tymon Terlecki (1905-2000), teatrolog, eseista, historyk literatury,
prezes ZPPnO (1955-1959); Jan Nowak [Zdzistaw Jezioranski] (1913-
2005), dyrektor rozglosni polskiej RWE (1952-1975).

64. Jozef Kisielewski (1905-1966), pisarz, kierownik Katolickiego
Osrodka Wydawniczego ,,Veritas” (1949-1960), redaktor Zycia 1955-1959.

65. Adam Zottowski (1881-1958), filozof, dziatacz narodowy; Karol
Zbyszewski (1904-1990), dziennikarz i publicysta, m.in. wspotpracownik
Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza; Aleksander Bregman (1906-
1967), dziennikarz i publicysta, w redakcji Dziennika Polskiego i Dziennika
Zolnierza 1944-1967.

66. Jozef Bujnowski (1910-2001), poeta, historyk literatury; Wiestaw
Strzatkowski (1909-1988), wykiadowca psychologii i filozofii na Polskim
Uniwersytecie na Obczyznie (PUNO); Tadeusz Sulkowski (1907-1960),
poeta, wieloletni administrator Domu Pisarza w Londynie.
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]asier'lczyk67 nie daf si¢ na to nabra¢, wziat stypcndium ale za
uchwala nie poszedt. Innym stypendystom zdawalo sig, ze ta
uchwalg si¢ ,zastuzg” i odetng od zgndych pradéw
reprezentowanych przez Kulture. Totez péiniej ankieta
Kultury przyszta dla nich jak zupelny szok, gdy okazalo sie,
ze w swej gorliwoéci sa zupelnie odosobniona grupka.
Zwlaszcza wypowiedzi monachijskie, a nastgpnie zwrot w
kierunkach programu polskiego RFE, stal si¢ dla nich
niespodzianka. Zaczgto si¢ dyskretnie wycofywad, najchetniej
zapomniano by o samym fakcie istnienia uchwaly. Totez Kul-
tura zdobyla sobie ich nienawi$¢, ten fakt stale przypo-
minajgc. Co wigcej — rzecz, ktéra dopiero $wiezo wyszla na
jaw, a o ktérej dotad po prostu nie wiedzialem — ze grupa
pracownikéw radia w Monachium, nalezacych do Zwliazku]
Pisarzy, zaprotestowala w liscie do Zarzadu iz nie byla ani
zawiadomiona o Waln[ym] Zebraniu, ani tez o majacych by¢
zgloszonych wnioskach. Na zebraniu tegorocznym, zwolanym
tuz przed $wigtami, atmosfera byta juz inna. Tak jak przed
rokiem, razem z Mieroszewskimi, nalezalem do ,czarnych
owiec”, teraz sporo ludzi podchodzilo, witato si¢ serdecznie i,
po wstgpach, komunikowalo ze z t3 uchwaly ,trzeba co$
zrobi¢”. Poza tymi wystudiowanymi gestami lezal niewygod-
ny dla nich problem: jak to zrobi¢, zeby si¢ okazalo ze i wte-
dy mieliémy racje, i ze teraz tez mamy racje. Na zebraniu
byt mity dr Tarnawski, patrzacy na rzeczy spokojnie i rozsad-
nie, Danilewiczowa, ktdéra catkiem zmienita front, Kukiel68
zawstydzony popieraniem dawnej uchwaly a jednoczesnie
blardzo] prawicowy i caly skapany w atmosferze dawnej, ro-
mantycznej emigracji, prof. Wieniewski® — réwniez usitujacy

67. Janusz Jasienczyk (1907-1996), krytyk, publicysta, dyrektor agencji
reklamowej ,,Odra Press” 1955-1960, autor audycji radiowych w RWE
1954-1960.

68. Wit Tarnawski (1894-1988), prozaik, krytyk literacki, ttumacz; pub-
likowal m.in. w Kulturze, Wiadomosciach, Oficynie Poetéw; Maria Dani-
lewicz-Zielinska (1907-2003), pisarka, krytyk literacki, bibliograf, kie-
rowata Biblioteka Polska w Londynie; Marian Kukiel (1885-1973), generat,
historyk; od 1951 roku prezes Instytutu Polskiego im. generala Wiadystawa
Sikorskiego w Londynie, prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego w
Wielkiej Brytanii, 1946-1973.

69. Ignacy Wieniewski (1896-1989), historyk literatury, ttumacz, kiero-
wal katedra filologii klasycznej w PUNO od 1956 roku.
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si¢ jako$ odzegna¢ od uchwaly, podobnie Bregman itd.
Brakfo im jednak odwagi do odwotania poprzedniej uchwaly,
natomiast czuli si¢ b[ardzo] obrazeni tym ze dawna uchwatla
byla w ogéle krytykowana. Korzystano wigc z mojej
obecnodci, zeby skarzy¢ si¢ na Kulture, na jej ataki, na celowe
»niszczenie” Zwiazku itp. Zarzucano Kult[urze] nielojalno$¢
w tym, ze uchwale nazywala uchwaly ,Kisielewski-Terlecki”,
podczas gdy byta to ,uchwata catego Zwiazku”(!). Tego bro-
nit gtéwnie Terlecki, szczegélnie na Kult[ure] zawzigty za to
ze zdemaskowata fakt, iz cala uchwala stanowita zabawe lo-
kalng. Dyskusja stopniowo zaostrzala si¢. Jasienczyk, po tych
skargach na Kult[ure], wygarnal ze czemuz to takie oburzenie
na uzycie zwrotu ,Kisielewski-Terlecki” podczas gdy nie bylo
zadnego oburzenia kiedy Zwiazek 1 prasa urzadzaly
»polowanie na czarownice” i fabrykowaty zdrajcé6w w okresie
uchwaly. Gdy ja nadwczas przytoczylem wypowiedz Iwaniu-
ka’® z ankiety Kultury, zarzucajaca Terleck[iemu] i Zarzadowi
~nieuczciwo$¢ organizacyjng” w metodzie podejmowania
podobnych uchwal — wybuchto pandemonium. Bujnowski
najwiecej napadal na Kulture, na ,zorganizowany spisek
przeciw prawowitej reprezentacji (!) pi$miennictwa polskiego”
i tym podobne bzdury. Terlecki nazwal Pana ,Wielkim In-
kwizytorem”, a mnie ,najgorliwszym pomocnikiem w stoso-
waniu metod Inkwizycji”. To byly aluzje do powiesci
Andrzejewskiego”!. Widzi Pan z tego, co to byla za operetka,
czy raczej ponura groteska i co za poziom obrad.

Terlecki zdawal sobie sprawe, ze zebranie bedzie kleska
catej jego polityki i dziatalnosci. Totez odwlekt je o parg mie-
sigcy, zorientowawszy si¢, ze w kraju ze swoboda publicystyczng
jest coraz gorzej i ze cenzura ,utrupia’ co $mielsze rzeczy i
pisma. Przeliczyt si¢ jednak w tym odwlekaniu, poniewaz
tymczasem los przyniost jedng niespodzianke, a mnie udalo si¢
przygotowaé dwie inne, ktére ostatecznie utlukly wszelkie

pomysly spétki Kisielewski-Terlecki. Mianowicie, jak Pan wie,
Free Europe cofm;lo stypendia dla pisarzy (krok wydaje mi sig
o tyle stuszny, ze stypendia otrzymywaly zupelnie dziwaczne i

70. Wactaw Iwaniuk (1915-2001), poeta; od 1948 w Kanadzie.
71. W 1957 roku Jerzy Andrzejewski opublikowal ,,Ciemnosci kryja
ziemig”, opowies¢ o terrorze inkwizycji hiszpanskie;j.
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grafomanskie postacie. Ponadto — jest to $rodek nieco dla
pisarza polsk[ich] ponizajacy. Zupelnie co innego stypendium
jakiejé fundacji i to na cel okreslony). Oczywiscie, zniknigcie
stypendiéw — polaczone z mnozacymi si¢ zaproszeniami z kraju
— znacznie ostudzifo zapal. Drugg niespodziankg byt
przygotowany po cichu referat Danilewiczowej na zebranie.
Danilewiczowa odwiedza moc powaznych gosci z kraju w jej
gabinecie w Polish Library. Naukowcy, pisarze i dziennikarze.
Pytata wszystkich o stosunek do uchwaly. Zebrata ponad 200
odpowiedzi potepiajacych uchwale i podata je na zebraniu.
Trzecia niespodzianka byl wynik decyzji jury, przyznajacy nowa
nagrod¢ im. Herminii Naglerowej — Mitoszowi’2. T¢ rzecz dato
si¢ utozy¢ dzigki dr. Tarnawskiemu, ktéry pozostal w
poprawnych stosunkach z Terleckim. Nie przypuszczano ze
bedzie mie¢ taki pomyst i ze potrafi go przeforsowaé. Popart
go w ,kuluarach” Balinski, zawsze zly na Terleckiego za 1o, ze
ten nigdy nie dopuécit do zadnej dla niego nagrody”3. Te trzy
rzeczy, wzigte razem, rozbity ob6z obroficéw uchwaly i, mimo
~groznych” przeméwien pojawil si¢ nastréj kompromisu. Jego
wyrazem bylo to, ze zdecydowano ze trzeba oglosi¢ jakas nowa
deklaracj¢ i ze powinna ona by¢ taka, aby mniej wigcej wszyscy
mogli ja przyja¢. Do Komisji, ktéra miata ulozy¢ jej tekst,
wybrano Danilewiczows, Kisielewskiego (ktéry nadal kon-
sekwentnie i odwaznie bronil poprzedniej uchwaly), prof.
Wieniewskiego, Tarnawskiego i mnie. Jak wida¢ z tych 5
nazwisk, Komisja reprezentowala umiarkowanych (Danilewi-
czowa, Wieniewski) oraz przeciwnikéw i krytykéw uchwaty
(Tarnawski i ja), podczas gdy Kisielewski byl w mniejszoéci.
Wynik narad Komisji nad ewentualnym nowym tekstem byt
fatwy do przewidzenia: jeden punkt widzenia reprezentowatem
ja — drugi: Kisielewski. Nie osiagni¢to jednomyslnosci, w
dalszym ciggu Wlalnego] Zebr{ania], w niedzielg, przedsta-
wiono w imieniu Komisji dwa teksty, kiére zgadzaty sig
jesli idzie o protest przeciw naduzywaniu cenzury w kraju,
zamykaniu pism itd. natomiast réznity si¢ jedli idzie o
stosunek do pisania do kraju. Ja twierdzilem, ze wszelkie

72. Nagroda literacka im. Herminii Naglerowej zostala ustanowiona po
$mierci pisarki w X 1957 roku.
73. Stanistaw Balinski (1899-1984), poeta, nowelista, ttumacz.
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deklaracje w tej sprawie: 1) muszg pozostawié pisanie
do kraju swobodzie sumienia kazdego piszacego 2) nie moga
powstawa¢ w wyniku arbitralnych uchwal Walnego] Zgroma-
dzenia 3) moga by¢ tylko wynikiem ankiety, przeprowadzonej
posréd ogétu czionkéw Zwigzku, W przeciwienstwie do tego
Kisielewski twierdzil, ze 1) Zebranie Zwigzku ma prawo to
zdecydowad, a nie jest potrzebne zwracanie si¢ do pisarzy
rozsianych po calym $wiecie 2) ewentualna uchwata Zwl[igzku]
ma doktadnie wykazaé¢ to co jest ,dopuszczalne” i co jest
»niedopuszczalne” 3) Wreszcie Kisielewski chcial wprowadzi¢
polityczng oceng rzadéw Gomulki, stwierdzajaca ze wlasciwie
zadne zmiany nie nastgpily. Wobec wyraznej réznicy tych
tekstéw, przystapiono do glosowania, mimo mojego protestu iz
w ogdle nie ma sensu glosowaé nad jaka$ ,deklaracjg pisarzy
emigracyjnych”, gdy na sali wszystkiego jest kilkanascie oséb.
Kukiel uznal ze nalezy glosowaé. Tu znowuz nastapita
niespodzianka, ale innego juz rodzaju, gdyz za wnioskiem
Kisielewskiego padfo 9 gloséw, przeciw — 7. Tak wiec nowa,
gromka deklaracj¢ uchwalono wigkszoscig zaledwie 2 gloséw.
Wstalem na to i powiedzialem im, ze nie maja poczucia
$miesznosci, ze to jest operetka aby na malym zebranku w Lon-
dynie dwoma glosami ,decydowa¢ o losie literatury” i
przybiera¢ tego rodzaju $mieszne pozy, i ze w tej operetce nie
zamierzam bra¢ udzialu. No, i poszedfem. To ich tak otrzez-
wifo, ze wbrew wszelkim obyczajom demokratycznym i regu-
fom prawnym na tymze samym zebraniu przeprowadzono
reasumpcj¢ przed chwily powzigtej uchwaly (mimo protestéw
Kisielewskiego) i, na miejsce tekstu Kisielewskiego, przyjeto
tekst zaproponowany przez Danilewiczows, o wiele spokojnie-
jszy i mniej apodyktyczny. Wszystko razem bylo niezmiernie
przykre, niepowazne i wrecz oémieszajagce Zwigzek. Jak byli
»poza czasem” ze swojg uchwaly przeciw pisaniu, tak samo teraz
spéinili si¢ ze swa uchwala, zezwalajacg na pisanie, a powzigta
— zgodnie z paradoksalng logika ludzi oderwanych i od
aktualnosci i od rzeczywistoéci politycznej danego dnia — akurat
wtedy gdy juz sytuacja si¢ zmienila, i gdy juz trzeba
protestowaé. Wszystko wyrasta z cigglych urojonych pretensji
do ,reprezentowania”. Koncowy ustgp o pozdrowieniach dla
pisarzy w kraju wprowadzilem po wielu protestach zebranych,
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ze to przeciez moze byé zrozumiane, jako solidaryzowanie si¢ z
rewizjonistami. A ci glupcy nie chca dawa¢ poparcia rewizjo-
nistom, bo to ,komunisci” i ,ateiéci”. Przebieg glosowania
(jawnego) i nastgpnie natychmiastowe uniewaznienie powzigte]
uchwaly sg niezmiernie charakterystyczne. Cata porcja ludzi
glosowata tak, zeby uchodzi¢ za prawomyélnych, a jednoczesnie
liczyli w duchu, ze przejdzie w glosowaniu co$ przeciwnego.
Krétko: tchérze liczyli na odwaznych. Ale okazato sig, ze
tchérzéw jest wigcej, i wynikta kompromitacja, ktérej przestra-
szono si¢ jeszcze bardziej. Gdy obalano tekst Kisielewskiego i
przyjmowano tekst Danilewiczowej, tylko Kisielewski i Terlecki
wypowiedzieli si¢ przeciw. Bezsilna zloé¢ zebranych, dopro-
wadzonych w konficu do stanowiska, ktérego nie mieli odwagi
zaja¢, wyladowywala si¢ w atakach Terleckiego, Bujnowskiego i
Sutkowskiego na Kulture, ktérej inkryminowano ,wspétpracg”,
z ktdrej szydzono, ze zawiodla si¢ na swoich ,komunistycznych
przyjaciotach w kraju”. Powiedzialem wtedy Terleckiemu: ,A
Pan przynajmniej moze si¢ cieszyé, ze w kraju jest znowu gorzej”.
Rozumiem Kisielewskiego, ktéry jest konsekwentnym endekiem
i nie udaje innego i nie wstydzi si¢ swojej postawy. To jest prze-
ciwnik, ktéry — cho¢ si¢ myli — przynajmniej szczerze wierzy, iz
ma racj¢. Terlecki i Bujnowski budzili we mnie prawie ze wstret
moralny uchylaniem si¢ od odpowiedzialnoéci, insynuacjami,
chowaniem si¢ za innych, wrogim stosunkiem do samego spote-
czenistwa w kraju i — zaleznoécig od amerykanskiej prasy. Nie ma
rady — to jest swoista ,biografia wewngtrzna”, snujaca si¢ od cza-
séw uznania prezydentury Zaleskiego i afery Bergu — pé6Zniej’.

Sadze, ze jest ostateczna i wlasciwa pora rozprawié sig
ostatecznie z tym niefortunnym Zwigzkiem, ktéry zresztg i

74. August Zaleski (1883-1972), dyplomata, prezydent RP na uchodz-
stwie 1947-1972.

Berg — miejscowos¢ pod Monachium, w ktorej powstala jedna z baz lacz-
nosci emigracji z krajem z funduszy amerykanskiego i brytyjskiego wywiadu.
Kontakty Stronnictwa Narodowego na wychodzstwie z Zrzeszeniem ,,WiN”
utrzymywano dzigki kurierom rekrutowanym m.in. z obozow repatriacyjnych
w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec. Obozy te, jak rowniez akcje
taczno$ci z krajem, byly infiltrowane przez UB. Posréd kurieréw dziafali
agenci MBP, ktorzy wydali kurieréw i zdekonspirowali t¢ formg kontaktow
emigracji z Polskg. Na poczatku 1953 r. aresztowano ok. 200 osob, wiele ska-
zujac na kary Smierci. Zob. R. Wnuk, ,.Dwie prowokacje. Pigta Komenda
Zrzeszenia «WiN» 1 Berg”, Zeszyty Historyczne 2002, z. 141, s. 71-112.
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tak si¢ rozlatuje (bo juz i Zahorska’> zaprotestowata przeciw
nagrodzie dla Milosza), lecz ciagle bruzdzi, tamuje drogg i
roéci sobie nadmierne pretensje. Ta mania reprezentowania
tkwi korzeniami w samym zwariowanym zalozeniu emigracji,
ze majg poprzez swych prezeséw, zarzady itd. prawo méwi¢
w imieniu wszystkich, ,za caly naréd”. Pisz¢ o tym dla Pana
niewielki artykulik, ktéry wysle w najblizszych dniach —
przypuszczam, ze to zamknigcie kampanii prowadzonej przez
Kulture w sprawie réznych tego rodzaju uchwal bedzie Panu
odpowiada¢. Danie takiej rzeczy wzmocni pozycje Wohnou-
ta’%, je$li bedzie mial doé¢ odwagi, zeby uporzadkowaé w
Zwigzku stosunki. W kazdym badz razie samo wycofanie si¢
z poprzed[niej] uchwaly, zmiana stanowiska, nagroda dla
Milosza — s3 to juz chyba niewatpliwe sukcesy. Nalezy je
chyba wykorzysta¢ i do reszty rozgromié strong przeciwna.

Korniczg ten olbrzymi list, ktérego pisanie roztozylo si¢ na
kilka dni. Lekeura listu zastagpi Panu na jeden wieczér lekturg
»Winnetou” w tézku, a w kazdym razie rozproszy wszelkie
obawy, o jakich méwil przez telefon Mieroszewski.

Verte!

Majg tu wkrétce — zdaje sig, ze koto 20 stycznia — przy-
jecha¢ Hertzowie. Z géry zapraszamy ich na wieczér do sie-
bie i bardzo cieszymy si¢ na to spotkanie. Moze uda si¢ Panu
przesta¢ przez nich odpowiedi na obecny list. Prosz¢ ich od
nas pozdrowié¢ i prosi¢ o zarezerwowanie sobie dla
nas czasu podczas ich pobytu w Londynie.

Jesli idzie o méj dalszy udziat w numerach Kultury, to
— jak juz wspomniatem — wkrétce wysylam, z przeznaczeniem
dla ,Kroniki kulturalnej” w numerze marcowym krétkie
raczej notatkowo-polemiczne rzeczy o a) Zw[igzku] Pisarzy i
nowej uchwale b) wystgpach Eichleréwny w Londynie””.
Mam nadziejg, ze wreszcie w marcu zdota Pan umiesci¢ ,Dra-
mat amerykanski” i skoficzymy z tym wezem morskim. Szki-
c6w literackich nie bed¢ Panu na razie przysylaé, bo widze ze

75. Stefania Zahorska (1890-1961), historyk sztuki, pisarka.

76. Wiestaw Wohnout (1902-1988), publicysta, dziatacz PPS, prezes
ZPPnO 1960-1964.

77. Irena Eichlerowna (1908-1990), jedna z najwybitniejszych polskich
aktorek, powrocilta do kraju w 1948 roku. Zob.: Z. Broncel, ,,Eichlerowna
w Londynie”, Kultura 1958, nr 3/125, s. 132-134.
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z tym zawsze trudno, a zresztg opracowanie Camusa i opo-
wiadania ,,Nostromo” zajmie mi wigcej czasu. Natomiast,
jak juz chyba wspomniatem w lidcie, napisz¢ o ruchu ,angry
young man” i o wydanej przez nich zbiorowej deklaracji pod
postacig ksigzki ,Declaration”. To jest b[ardzo] cie-
kawe i bardzo psychologicznie bliskie nastrojom i postawie
»wiciektych” w kraju. Rzecz bedzie miata charakter recenzji z
ksigzki, dochodzacej do pewnych wnioskéw.

Z zakresu rzeczy politycznych — jesli Pan zechce, napisz¢
o Kennanie, ktérego teksty wysytam Panu w nastgpnym ty-
godniu, + zagadnienie neutralizacji. Miatbym tez ochot¢ na-
pisa¢ art[ykut] polityczny o istocie konfliktu migdzy Gomutka,
a intelektualistami — nie wiem czy Pana intcrcsowafby ten
temat, a péiniej czy odpowiadatoby Panu moje ujgcie.

Bede tez czekat na Panskie uwagi o mojej rozmowie z
Kliszka i o tym, co Pan s3dzi o ewentualnym przestaniu listu
do niego, jako dalszego ciggu rozmowy. Jak Pan wie, przy
obecnej sytuacji migdzynarodowej, przy ,zastapieniu”
Bienkowskiego — Kliszka, patrz¢ mocno sceptycznie na wynik
kontaktéw tego rodzaju. Tak samo, czy raczej — podobnie,
perspektywy wizyty Biefkowskiego wydaja mi sig
beznadziejne, zwlaszcza wizyty w Ameryce. Jak Pan wie,
napisz¢ jeszcze do niego w tej sprawie, nie bardzo wierzac w
skuteczno$¢ tych sugestii. W przysztym tygodniu bede tu
mie¢ spotkanie — juz ulozone — (23 I 58) ze Staszewskim’3,
szefem urzgdowe;j agcnql prasowe}, oraz z Hofmanen”?, kie-
rownikiem dziatu zagranicznego tejze agencji — ale wprost nie
wiem, czy w ogble w obecnej sytuacji warto poruszaé (zreszta
rozmowa z Kliszka byla o wiele wazniejsza) z nimi sprawy
prasowej cenzury, debitu itd. Co Panu si¢ wydaje? Przepra-
szam za bazgranie, list byl cze¢éciowo pisany w 1é6zku,
czgéciowo w skrawkach czasu w biurze. Czy Milosz przyjmie
nagrode Zwligzku] Pisarzy? Co o tym stychaé&?

Yacze najlepsze pozdrowienia i dlon $ciskam serdecznie

Zdzistaw Broncel

78. Stefan Staszewski (1906-1989), I sekretarz KW PZPR w Warszawie
(1955-1957), prezes PAP (VII 1957-11 1959).

79. Michat Hofman (1911-1989), dziennikarz, publicysta; 1958-1962
przewodniczacy prezydium PAP, redaktor naczelny II1 1962 - XI 1971.
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3.
[Londyn,] 27 stycznia 1958
[dopisek odreczny:] Punke 2. i 5. — poufne

Drogi Panie Jerzy,

Weczoraj zegnali si¢ z nami Hertzowie. Zebrala si¢ u nas
cala paczka, bo oprécz Zosi i Zygmunta byl Zielicki®® z
Marysia, a péiniej przyszli i Mieroszewscy. Od plani] Zosi
dowiedzialem si¢ ze doszedt do Pana méj ,lettre-fleuve”,
natomiast nie doszed! — jak mi si¢ wydaje — m¢j list z
okresu $wigtecznego, ktéry wystalem w odpowiedzi na Panska
depesz¢. Niedawno przegadalem cafa noc ze Staszewskim.
Wie Pan dobrze kto to jest; rozmowa byla interesujaca. M6-
wilimy sporo o Gomulce, o sytuacji obecnej, o rozmowach
moskiewskich i o $wiezym spotkaniu w Biatowiezy. Musz¢
wlaiciwie znéw do Pana obszernie napisaé, ale na razie
przekazuje¢ najpilniejsze rzeczy i zatatwiam dorazne interesy.

1. Dzi$ rano dzwonit Zygmunt Hertz z tym ze sg jakie$
trudnoéci z wiza dla Kotakowskiego®!. Nie bardzo wydawato
mi si¢ to prawdopodobne czy dokfadne, gdyz Kotakowski
przyjezdza tutaj na zaproszenie London School of Economics,
zatatwiane przez British Council. Kofakowskiej zalezy na
mozliwie szybkim jego przyjezdzie, gdyz jej pobyt konczy si¢
w ostatnich dniach lutego i chcialaby razem z me¢zem wracaé
do Warszawy. Stad nalega na przyspieszenie wizy. Staralem
si¢ dzi§ od razu na poczekaniu zalatwié co mozna. Spraw-
dzitem ze papiery Kotakowskiego i podanie o wiz¢ (szkoda ze
nie zatatwil tego od razu w Warszawie przed wyjazdem do
Holandii — historia jest podobna jak z wiza dla Pawta Hertza
czy Kisielewskiego®?) sa w Amsterdamie. Zatatwitem tele-
fonogram do Amsterdamu o przystanie wszystkiego tutaj do
Londynu. Jak to przyjdzie, to wtedy bedzie mozna pod
koniec tygodnia dowiedzie¢ si¢ jak rzeczy stoja, i ewentualnie
— w razie potrzeby — interweniowaé o przyspieszenie. Bede

80. Jozef Zielicki (1910-1973), nauczyciel, dzialacz harcerski i
spoteczny.

81. Leszek Kotakowski (1927), filozof, cztonek zespotu Nowej Kultury
(1956-1957).

82. Stefan Kisielewski (19111-1991), pisarz, publicysta, posef na sejm
1957-1965.
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tego pilnowaé. Moze Pan przekaze to Kofakowskiemu. Tu
zawiadomi¢ o wszystkim jego zong.

2. Istotne rzeczy z rozmowy ze Staszewskim. Przyrzekt
interweniowa¢é w sprawie konfiskaty ksiazek i fapania Kultury
na poczcie. Nie ,rozumial” pobudek ,Listu redaktora” (wy-
jasnitem), uwaza ze ten gest zaszkodzit K/ulturze] w Polsce,
w opinii (kwestia w czyjej opinii zaszkodzil, a w czyjej
pomdgl). Rozmowy w Moskwie byly niec pomyslne dla
Polakéw. Glomulka] po powrocie rozmyélnie staral sig
zbagatelizowaé ich znaczenie, a prasa traktowala deklaracje
dosy¢ ,mimochodem”. Poparcie chinskie bardzo ostablo,
swoboda manewru polskiego bardzo zmalata. Bardzo duza
wage przywiazujg do planu Rapackiego, prosza o jego popie-
ranie i popieranic idei neutralistycznych, twierdzac ze Rosja
stara si¢ W gruncie rzeczy réznymi sposobami storpedowa¢
plan Rapackiego, wictrzac w nim pewne préby usamo-
dzielnienia si¢ polskiej polityki i niezdrowe tgsknoty do ,pasa
neutralnego” i wyjécia wojsk sowieckich. Na pozér popicra
si¢ plan Rapackiego, ale w praktyce Rosja zaczyna go tak
zmieniaé i rozszerzaé, zeby w koficu z tego nic nie wyszlo.
Ze wzgledu na przeszto$¢ Staszewskiego — wierzg¢ mu w tym
wypadku. Rozmowy w Bialowiezy byly przykre i na ogét
negatywne dla strony polskiej. To nie Gomutka o nie prosit,
ale Chruszczow ich zazadat. Chcial przyjecha¢ do Warszawy,
ale Gomulka to odrzucit. Tre$¢ rozméw pokrywa sig
czgéciowo z tym co ogloszono w zachodnim Berlinie, a co
strescit Observer londynski z 26 bm. Jest to artykut inspi-
rowany przez stron¢ polska, aby pokazaé czemu trzeba be-
dzie ewentualnie przypisa¢é pewne polskie zahamowania. Szlo
o dowéd, o ujawnienie ze Gomutka w pewnych sprawach ma
zwigzane r¢ce. Artykul ten moze Panu stresci¢ [Zygmunt]
Hertz, a ja w najblizszym li$cie napisz¢ wigcej o samej rozmo-
wie ze Staszewskim.

[dopisek odr¢czny:] Moge ewent[ualnie] dla Pana ten
artykul przettumaczy¢, ale sadz¢ ze streéci go Le Monde.

3. W tym tygodniu wysle Panu teksty odczytéw radiowych
Kennana, ktére wkrétce wychodza tutaj jako ksigzka. Potem
porozumiemy si¢ czy chce Pan bym o nich napisal, czy tez
ewentualnie chcialby Pan je przettumaczy¢ i da¢ w ,Dokumen-
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tach”. W kazdym razie — jak sadz¢ — nalezy si¢ im arty-
kul, w ktérym mozna potaczy¢ jego idee z planem Rapackiego,
my$lowo w znacznym stopniu wyrastajgcym z tez Kennana.

4. Prasa polska zywo zareagowala na mojg recenzje
radiowa z wystgpéw Eichleréwny, ktéra tutaj stara emigracja
si¢ zachwycala. Hemar® poprzedzit premierg przeméwie-
niem, w ktérym zawotal patetycznie: ,Irena Eichler politycz-
nie jest czysta”. Stad od razu sitwa poszta w ruch. Co nie
zmienia faktu iz cate przedstawienie bylo zatosng prowingja.
Pisz¢ o tym dla Pana (krétko). Spétka Jasieticzyk — Zerom-
ska® chyba recenzji Panu nie przystata, bo napisali do Od-
glosow. Pisz¢ takze o Zwl[igzku] Pisarzy i Zwligzku] Dzien-
nikarzy, ktérego zjazd odbyt si¢ przedwczoraj.

5. Bedzie tu w najblizszych dniach premiera nowej sztuki
Grahama Greene’a®®. Miata ona juz gloény sukces w Berlinie
Zachodnim i w Ameryce. Efektowny ale i ryzykowny temat:
wskrzeszenie zmartego w warunkach wspétczesnych, im-
plikacje takiej sytuacji. Poniewaz Greenem pasjonujg si¢ w
Polsce, mysle ze warto by ,na gorgco” o tym napisaé. Spré-
buj¢ to Panu posta¢ do marcowego numeru, do ,Kroniki kul-
turalnej”. Mysle ze aby méc upchad tego rodzaju aktualnos-
ci, trzeba pisa¢ krétko. A wigc nie wigcej jak 3-4 strony Kul-
tury; zaleznie od wartosci tej rzeczy. Informacja a nie esej. I
chyba mozna to da¢ petitem tak jak nieraz daje Pan recenzje.

6. Co do wszystkich innych spraw, czekam na odpowiedz
Pana na méj dlugasny list. Najistotniejsza rzecz, czy opraco-
waé i przedstawi¢ Gomulfce memoriat, ktérego wystanie
proponowat Kliszko? Taborskiego wciagnatem juz do BBC na
pracg dorywczg z nadziejg przejicia na rzeczy state. Za jaki$
miesigc najdalej Taborski jedzie do Polski.

[dopisek odreczny:] Rozmowy co do stworzenia w
Londynie Klubu Inteligencji Emigracyjnej rozpoczynam w
najblizszych dniach.

83. Marian Hemar (1901-1972), poeta, komediopisarz, satyryk, autor
cotygodniowych programoéw satyrycznych w RWE; od 1955 roku prowadzit
Teatr Literacko-Satyryczny Hemara w Londynie.

84. Olga Zeromska, aktorka, kierownik artystyczny i rezyser londyn-
skiego teatru ,,Pro Arte” (1954-1962).

85. Graham Greene (1904-1991), pisarz angielski.
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Tyle na razie. Gdy znajd¢ chwile czasu, napisz¢ Panu
wigcej o rozmowie ze Staszewskim. Byla to jedna z ,najlep-
szych” rozméw krajowych, jakie miatem — dawata bardzo
bezposredni kontakt. Trwata tez rekordowo dtugo, bo do
piatej nad ranem.

Serdecznosci dla wszystkich, dion Panska $ciskam.

Zdzistaw Broncel

4.
[Maisons-Laffitte,] 31 stycznia [1958]

Drogi Panie,

Dzigkuj¢ za listy z 12-go i 27 stycznia. Odpisuj¢ stylem
telegraficznym gdyz w ciagu niedzieli wybieram si¢ réwniez z
listem monstre bo nie brakuje spraw.

Przede wszystkim: 10 lutego przyjezdza tu delegacja par-
lamentarna jak Pan wie to z prasy. Program b[ardzo] zblizony
do angielskiego w sensie przetadowania rozjazdami po Frangji
etc. W Paryzu beda podobno krétko. Jednak jestem pewien
ze Stommad® bedzie si¢ ze mng widzial. Z ciekawszych jest
Starewicz i Gierek®”. Moze by Pan przyjechat?

Mialem wiadomo$¢ posrednia od Blienkowskiego] ze
Paryz nie jest aktualny ale ze mu zalezy na zaproszeniu
Library of Congress.

Adres Kofakowskiego jest: L. K. bij M. van Tijn,
Amsterdam O. James Wattstraat 3. Bardziej mu zalezy by
zona dostata wizg holenderska niz by on przyjechat do Anglii.
Jest pewien ze je$li wréci do kraju to jej nie wypuszczg. On
sam si¢ nie bardzo spieszy. Ma stypendium rzadowe do
czerwca w Holandii potem chce byé we Francji parg miesi¢cy
i bardzo by chciat dosta¢ roczne stypendium do USA. Gdyby
je dostat to pojechatby wprost z Francji gdyz tez co do siebie

86. Stanistaw Stomma (1908), prawnik, publicysta, poset na sejm 1957-
-1976.

87. Artur Starewicz (1917), kierownik Biura Prasy KC PZPR (XII 1956
— VII 1963); Edward Gierek (1913-2001), sekretarz KC PZPR (Il 1956
— VI 1964), 1 sekretarz KW PZPR w Katowicach (III 1957-XII 1970).
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jest pewien ze go ponownie nie wypuszczg. Jakkolwiek nie
myéli nawet o ,wybieraniu wolnoéci” ale to jest wstgp jakby
do powstawania jesli nie emigracji politycznej to oérodka
rewizjonistycznego na zachodzie. Bardzo koto tego biegam by
te stypendium Forda mu przyznali. W kazdym razie dobrze
by bylo by Kot[akowski] mégt by¢ w Londynie gdyz
rozmowy z nim sg niewatpliwie ciekawe.

Rozmowa ze Staszewskim bardzo ciekawa. Bede wdzigcz-
ny za szczegbty. Czy Pan go bgdue widziat? Jedli tak to czy
nie mogl’by Pan z nim poruszy¢ sprawy antologii ,lzrael w
poezji polskiej”®8. Przywiazuj¢ do niej ogromna wage w sensie
walki z antysemityzmem i skokietowania opinii $wiatowej
zydowskiej znéw coraz bardziej nam nieprzychylnej. Otéz
chciatbym by w Polsce sprzedawano jej okreslong ilo§¢ po
cenie blardzo] wysokiej zresztg i caly wplyw ze sprzedazy
poszedtby do Czerwonego Krzyza Polskiego. Proponowatem
to Zwigzkowi Literatéw [Polskich], ale na to nie dostalem
odpowiedzi. Staszewski jest sam Zydem i z tego powodu miat
przykrosci — powinien tym si¢ zaja¢. Jak dlugo Staszewski
zostaje w Londynie — czy nie méglby wraca¢ przez Paryz?
Bardzo bym chcial z nim méwic.

Na recenzje i na Zwl[igzek] Lit[eratéw] i Dziennikarzy
reflektuj¢ — prosz¢ tylko pamigtaé, ze 10 lutego zamykam
numer.

Co do memorialu to batbym si¢ go pisaé. Kliszko moze
sam jest b[ardzo] porzadny ale to jest zdyscyplinowany czlo-
nek partii i je$li pewne elementy KC zechca zrobi¢
prowokacj¢ by nas skompromitowaé to na to péjdzie. Oso-
biécie bilbym na Pana wyjazd do kraju jako przedstawiciela
BBC albo na spotkanie z Kliszka zagranica. Poniewaz przy-
jazd Biefikowskiego do Paryza w kwietniu jest nieaktualny
czy malo aktualny to czy Kliszko by nie przyjechat w
kwietniu na odstonig¢cie pomnika Mickiewicza na placu Alma
zamiast tego postnego Przybosia®®. Francuzi beda ujeci i to
mu da zreszta mozno$¢ pewnych kontaktéw tutaj i wtedy

88. Jan Winczakiewicz, ,,Izrael w poezji polskiej”, ,,Biblioteka Kultury”
t. 26, Paryz 1958.

89. Julian Przybos (1901-1970), poeta, eseista; czlonek zespolu Prze-
glgdu Kulturalnego 1957-1963.
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mozna by z nim odby¢ zasadniczg rozmowg. Jest jeszcze trzeci
wariant. Ciagle uwazam ze Polska nie umie wykorzystaé
wszystkich mozliwoéci zwigzanych z USA. Idzie tu zaréwno
o strong gospodarczg (a sytuacja Polski jest coraz bardziej
krytyczna) jak i plan Rapackiego. Otéz czy nie zasugerowatby
Pan Kliszce by =zainspirowal wycieczk¢ parlamentarng do
USA. Poniewaz bylaby to juz czwarta czy piata z kolei w
bardzo krétkich odstgpach czasu (Rzym, Belgia, Anglia,
Paryz) to nie wzbudzi podejrzent sowieckich (zreszta lansowa-
nie planu Rapackiego jest dobrym pret[ekstem]) ponadrto
taka wycieczka begdzie miata dla partii blardzo] dobry
wydiwick w spofeczenstwie i bedzie dla opinii stanowita
pewng réwnowagg licznych podrézy do Moskwy. Co Pan o
tym sadzi? Tak jak widz¢ Kliszke z Pana opisu to bedzie on
bardziej pasowat do ,plebejskiego” (jak méwi Al[eksander]
Hertz) stylu Ameryki, ponadto tam jest wszgdzie masa
Amerykanéw polskiego pochodzenia, ktérzy co§ méwia po
polsku. Do tych wyjazdéw przywigzywatbym wielka wagg.

O zmianie linii FE w stosunku do Gomutki nie sty-
szafem 1 mySéle ze to nie jest Sciste. Ma tu zreszta by¢é Nowak
ok[oto] 10 lutego wigc z nim porozmawiam. Z Nowakiem
nie mam najlepszych stosunkéw ale rozmawia ze mna do$é
szczerze.

W niedzielnym licie porusz¢ sprawe K([lubu] K[rzywego]
Klota] ktéra bardzo ruszyla i do ktérej przywiazuje wielka
wage.

Kiedy jedzie Taborski do kraju? Chcialbym si¢ z nim
koniecznie przed wyjazdem zobaczy¢. Obiecal da¢ mi zna¢,
ale on jest troch¢ ksigzycowy. A musz¢ wiedzie¢ wczesniej
gdyz jak mi pisal jedzie statkiem a wigc nie przez Paryz.
Poniewaz z wiza angielska zawsze s3 niewykluczone trudnosci
wigc wolg mie¢ margines czasu.

Wiele serdecznosci

Jerzy Giedroyc
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KSIAZKI

Mariusz WOLOS

ZARYS DZIEJOW I ARMII KONNE]
(1919-1923)*

Aleksander Smolinski nalezy do mtodszego, aczkolwiek
juz nie najmlodszego pokolenia badaczy historii wojskowej.
Od poczatku swojej pracy naukowej byl i nadal pozostaje
zwigzany z torufiskim $rodowiskiem historycznym. W
obszarze jego zainteresowan badawczych znajduja si¢ szeroko
pojete dzieje wojskowe w pierwszej polowie XX stulecia ze
szczeg6lnym uwzglednieniem formacji kawalerii i broni pan-
cernej. Kilka lat temu opublikowat duza, szczegbtowa mono-
graﬁc; po$wigcong historii jazdy polskiej u schytku pierwszej
wojny $wiatowej 1 W poczqtkowym okresie dwudziestolecia
migdzywojennego!. W ostatnim okresie zajat si¢ dziejami mi-
litarnymi pafistw sasiednich, a zwlaszcza historig formagji so-
wieckich. Wyniki tych badafi byly publikowane niemal réw-
nolegle z recenzowang ksiazka?. Smolinski zajmuje si¢ réw-

* A. Smolinski, ,,Zarys dziejow [ Armii Konnej (1919-1923)”, Grajewo
2003, 160 s. + 30 ilustracji.

1. A. Smolinski, ,,Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 12 X
1918 1. do 25 IV 1920 r.”, Torun 1999, 437 s. Dziwi¢ moze fakt, ze ksiazka
ta przeszia w zasadzie bez echa w Srodowisku badaczy historii wojskowej,
mimo kilkakrotnych dodrukéw (2000, 2001, 2002), nie liczac recenzji piora
Jarostawa Ktaczkowa pomieszczonej na lamach Athenaeum (t. 5, 2000, s.
181-182).

2. Na szczegélna uwage zastuguja nastgpujace prace: ,Kawaleria
przeciwnikow i sojusznikow Wojska Polskiego w latach 1918-19217, pod
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niez dziejami broni i barwy. Z zakresu bronioznawstwa i
mundurologii opublikowal wiele cennych, dobrze zrédtowo
udokumentowanych artykuléw i rozpraw?.

We wstepie do ksigzki autor przedstawit cel, jaki postawit
sobie, przystgpujac do jej opracowania. Przede wszystkim jest
to odtworzenie organizacji, a takze przemian zachodzacych w
Ordre de Bataille 1 Armii Konnej w okresie jej istnienia, a
zatem w latach 1919-1923. Ponadto zamierzal pokaza¢ Czy-
telnikowi histori¢ i przeksztalcenia najstarszych formacji
wchodzacych w skfad armii dowodzonej przez Siemiona
Budionnego, poczynajac od jesieni 1917 r. (s. 10-11). Przy-
znaé trzeba, ze zadanie to wypelnil, zwlaszcza dzigki skrupu-
lathym badaniom przeprowadzonym w Rosyjskim Panstwo-
wym Archiwum Wojskowym (RGWA) w Moskwie. Opubli-
kowane do tej pory w ZSSR i w Rosji rozprawy naukowe,
nie méwiac juz o literaturze pamigtnikarskiej czy publicys-
tycznej, nie przedstawialy pelnego obrazu przekszealcen orga-
nizacyjnych I Armii Konnej. W tym zakresie osiggnigcia
badawcze Aleksandra Smolifiskiego — co chcialbym mocno
podkresli¢ — znacznie wykraczajg poza dotychczasowe ustale-
nia historykéw sowieckich czy rosyjskich i stanowia istotne
novum bynajmniej nie tylko w polskiej historiografii.

Autor precyzyjnic omawia rodzaje broni uzywanej przez
konarmiejcé6w Budionnego, doktadnie tlumaczac nieraz trudng
dla mniej wyrobionego Czytelnika terminologi¢. Wyraznie daje

red. A. Smolinskiego, Torun 2003, 255 s.; A. Smolinski, ,,Kontrowersje wo-
kot porazki sowieckich pociagéw pancernych w Korosteniu 10 pazdziernika
1920 roku™, Przeglqd Historyczno-Wojskowy, nr 2, 2003, s. 75-94; idem,
»Pociagi pancerne I Armii Konnej (1919-1921)”, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Oficerskiej im. Stefana Czarnieckiego, nr 1 (12), 2003, s. 7-46.

3. Przyktadowo zob. idem, ,Poczatkowe dzieje barwy 1 symboliki
strzelcow podhalanskich oraz ich zwiazki z kultura ludowa Podhala — lata
1918-1920. Przyczynek do badan mundurologicznych i kostiumologicz-
nych”, Czasy Nowozytne. Periodyk Poswiecony Dziejom Polskim i Po-
wszechnym od XV do XX wieku, 2003, t. XIV, s. 104-176; idem, ,,Stan ba-
dan oraz zrédet do studiéw nad dziejami uzbrojenia i umundurowania oraz
falerystyka i weksylologia polskich organizacji niepodlegiosciowych i
formacji wojskowych oraz Wojska Polskiego i Marynarki Wojennej z lat
1908-1939 w zasobach Centralnego Archiwum Wojskowego w Warsza-
wie”, Mars. Problematvka i Historia Wojskowosci. Studia i Materialy, War-
szawa-Londyn 2003, t. 15, s. 115-172.
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si¢ zauwazy¢, ze na gruncie bronioznawstwa Aleksander Smo-
linski czuje si¢ pewnie, a zarazem swobodnie. To samo dotyczy
koni i taboru wykorzystywanego przez | Armig Konna.

Autor w swoich rozwazaniach nie ograniczyt si¢ li tylko do
ukazania militarnych dziejéw armii Budionnego. W pracy po-
ruszyl takze caly szereg innych jeszcze kwestii, sktadajacych si¢
na obraz tej wielkiej jednostki kawalerii takich jak: morale i
warto$§¢ bojowa pododdzialéw, postawa zotnierzy wobec
komunizmu i sowieckiej rzeczywistosci, stosunek do wrogéw i
do ludnoéci cywilnej na terenach zajmowanych przez konar-
miejcdw ze szczegblnym akcentem na niewyobrazalne nieraz
akty okruciefistwa, antysemityzm, grabieze, samowolne rekwi-
zycje. Sporo miejsca poswigcit dyscyplinie w szeregach I Armii
Konnej, ktéra — oglednie rzecz ujmujac — niekiedy powaznie
szwankowala, a samowola nie tylko prostych zotnierzy, ale takze
kadry dowdédczej niejednokrotnie prowadzita do dezercji i
perturbacji w szeregach. Doktadnie odtworzyt problemy apro-
wizacyjne i zaopatrzeniowe armii Budionnego, a takie straty
poniesione w walkach podczas rosyjskiej wojny domowej oraz
w trakcie udzialu w wojnie polsko-bolszewickiej. Ustalenia
autora pozwalajg zweryfikowaé¢ duzg ilo§¢ bledéw, ktére po-
kutujg w literaturze przedmiotu. Podawane informacje s3 szcze-
gblnie warto$ciowe, poniewaz pochodzg z dokumentacji wy-
tworzonej przez armi¢ Budionnego i bedacej przez diugie dzie-
sigciolecia poza obiegiem naukowym. Z nawigzka udalo si¢
Aleksandrowi Smolifiskiemu odpowiedzie¢ na pytanie, jakiej
wartoéci formacjg byta I Armia Konna i jakim byla przeciw-
nikiem dla oddzialéw Wojska Polskiego w 1920 r. Jest to
zarazem podstawowa zaleta recenzowanej pracy.

Prézno jednak czytelnik szukatby w ksigzce informacji na
temat walk, bitew, potyczek, a zatem szlaku bojowego armii
Budionnego tak przeciwko ,biatym” oddzialom rosyjskim w
okresie wojny domowej, jak i na froncie przeciwpolskim. Je-
dynie sporadycznie autor opisuje walki toczone przez konar-
miejcéw (np. boj pod Zadwoérzem 17 sierpnia 1920 r.). Tym-
czasem tytul omawianej pracy chnoznaczmc wskazuje, ze
tego typu wiadomo$ci powinny si¢ w niej znalezé. Co wig-
cej, ten wlaénie aspekt dziejéw 1 Armii Konnej wzbudza naj-
wigksze zainteresowanie nie tylko zawodowych historykéw.

183



Ponadto skuteczno$¢ w walce jest najlepszym sprawdzianem
wartoéci dla kazdej formacji wojskowej. Zawarte we wstepie
zastrzezenia, ze boje toczone przez konarmiejcéw z Wojskiem
Polskim w 1920 r. sg najlepiej znane, a walki przeciwko
»biatym” zostaly opisane w literaturze rosyjskojezycznej (s.
10) nie s3 bynajmniej tozsame z poinformowaniem czytelnika
o $wiadomej rezygnacji z ich przedstawienia. Dopiero po
przeczytaniu obszernych fragmentéw ksigzki mozna sig
zorientowad, ze zamystem autora bylo przede wszystkim uka-
zanie przeksztalceni organizacyjnych I Armii Konnej, a jej
udzial w walkach zostal celowo pomini¢ty. W tym jednak
kontekscie tytul ksiazki jest mylacy i nalezaloby go uzupelni¢
o podtytul, jednoznacznie wskazujacy kierunek przeprowa-
dzonych badan.

Zadnych zastrzezen nie budzi natomiast konstrukcja
ksigzki, skladajacej si¢ z 7 rozdzialéw. Dwa pierwsze — sto-
sunkowo krétkie — majg charakter wprowadzajacy. Autor cha-
rakteryzuje w nich kawaleri¢ rosyjska w ostatnich latach pa-
nowania cara Mikofaja II oraz w czasach Rzagdu Tymcza-
sowego, a takze w pierwszym okresie wojny domowej (do
czerwca 1919 r.). Kolejne rozdzialy zostaly opracowane zgod-
nie z zasadg chronologiczna, poczawszy od procesu formo-
wania I Armii Konnej od czerwca 1919 r. az do jej likwidacji
w pazdzierniku 1923 r.

Na podkreslenie zastuguje solidna podstawa zrédlowa re-
cenzowanej pracy. Autor skoncentrowal si¢ w swoich bada-
niach na materiafach archiwalnych. Znaczenie pierwszorzedne
do opracowania historii I Armii Konnej maja bogato repre-
zentowane W ksigzce dokumenty przechowywane we wspo-
mnianym juz RGWA w Moskwie, a zwlaszcza fond: Zarzad
I Armii Konnej. Autor spozytkowal dokumentacj¢ Sztabu
Robotniczo-Chiopskiej Armii Czerwonej. Bez wnikliwe;j
kwerendy w tym archiwum opracowanie omawianej ksiazki
w ogdle nie byloby mozliwe. Smolifski wykorzystal réwniez
materialy (majace charakter pomocniczy i uzupelniajacy)
polskich wladz wojskowych. Sg to dokumenty Oddziatu II
Sztabu Generalnego/Gléwnego Wojska Polskiego przechowy-
wane zaréwno w Moskwie (dawne Centrum Przechowywania
Kolekcji Historyczno-Dokumentalnych, a od reformy
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przeprowadzonej w 1999 r. czgé¢ RGWA), jak i w Warszawie
(Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie). Z tego
ostatniego archiwum autor wykorzystal jeszcze materialy
Oddziatu I Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego, Od-
dziatu I Sztabu Gléwnego, Sprzymierzonej Armii Ukraifi-
skiej, Teki Laudanskiego, Kolekcje Materiatéw Rosyjskich
oraz relacje. Szkoda, ze nie siggnal do dokumentacji wytwo-
rzonej przez wladze cywilne, a zwlaszcza najwyisze gremia
partyjne, ktére rozciagaly swoja wladz¢ takze na Armig
Czerwona. Kluczowe znaczenie maja przede wszystkim pro-
tokotly z posiedzenr Biura Politycznego Komitetu Centralnego
Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw), ktére
przechowuje Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Historii Spo-
teczno-Politycznej (RGASPI) w Moskwie (fond 17). Zagad-
nienia zwigzane z I Armia Konna byly kilkakrotnie
referowane na forum Biura Politycznego. I tak 5 kwietnia
1921 r. najwyzsze wladze partyjne debatowaly na temat poto-
zenia armii Budionnego (byt to punke pierwszy posiedzenia).
Ponownie zajeto si¢ ta formacja wojskowa 14, 20 i 27
kwietnia 1921 r. Ta intensywnoéé¢ nie byla przypadkowa.
Kwiecien 1921 r. to okres sporé6w miedzy przedstawicielami
wladz partyjnych i wojskowych na temat dalszych loséw I
Armii Konnej oraz jej dyslokacji na Pétnocny Kaukaz, w
kt6rych udzial wzigli nie tylko Budionny, Kliment Woroszy-
fow czy Lew Trocki, ale nawet sam wddz rewolucji Lenin.
Autor omawianej ksiazki opisal zreszta te wydarzenia (s. 117-
120), ale uzupelnienie informacji o decyzje Biura Poli-
tycznego, gdzie spory te rozstrzygano, byloby wskazane. Po
raz ostatni najwyisze gremium partyjne zajmowalo si¢ I Ar-
miag Konna na posiedzeniu w dniu 3 maja 1923 r. (referen-
tem byl Trocki), a zatem w okresie poprzedzajagcym likwi-
dacje tej formacji‘. Z kolei zrédta w postaci prasy sowieckiej,
ukazujacej si¢ w latach 1919-1923 moglyby postuzy¢ do
przedstawienia kolejnych etapéw budowania oficjalnej legen-
dy armii Budionnego i jej dowddcy, ktéra odgrywata swoja
propagandows role az do upadku ZSSR, a nie wykluczam, ze

4. ,Politbiuro CK RKP(b) — WKP (b). Powiestki dlja zasiedanij”, tom
1: ,,1919-1929”, Moskwa 2000, s. 93, 95-97 i 216.
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i dzi$§ jeszcze pozostaje w Rosji zywa.

Tezy stawiane przez Aleksandra Smolifiskiego maja cha-
rakter wywazony i wynikaja z dobrej znajomoéci materiatu
zrédlowego. Ustalenia autora znaczgco poszerzaja nasza wie-
dz¢ na temart dziejéw 1 Armii Konnej. Przynoszg tez caly sze-
reg szczegétéw odnosénie dzialan tej formacji na froncie
przeciwpolskim w 1920 r. Przykltadowo na s. 107 (przypis
217) znalez¢ mozna informacj¢ o odsylaniu na tyly konar-
miejcéw narodowosci polskiej w okresie walk z Wojskiem
Polskim. Dowodzi to braku zaufania do wlasnych zotnierzy.
Ciekawostka jest tez zupelnie fantastyczny pomyst przerzu-
cenia w 1923 r. armii Budionnego do Indii w celu wywotania
tam komunistycznego powstania (s. 125-126).

Kilka uwag polemicznych

Mozna byloby si¢ zastanowié¢ czy na decyzjg, w ktérej
podjeciu partycypowat réwniez Stalin, o przeniesieniu 14 Maj-
kopskiej Dywizji Kawalerii ze skladu I Armii Konnej do
Moskiewskiego Okregu Wojskowego i 1 Samodzielnej Bryga-
dy Kawalerii z tejze armii do samej Moskwy w 1924 r. wply-
wu nie miafa réwniez walka wewng¢trzna w lonie Rosyjskiej
Komunistycznej Partii (bolszewikéw) o schede po Leninie?
Wszak Stalin — poplecznik i obronca 1 Armii Konnej — pod-
czas konfliktu z Trockim mégl liczy¢ na poparcie jednostek
kawalerii, ktérymi wczeéniej dowodzili Budionny i Wo-
roszylow. Jest to jednak tylko hipoteza i nalezy zgodzi¢ si¢ z
autorem, ze wzgledy polityczne mialy znaczenie drugoplanowe
wobec motywéw wojskowych przy podejmowaniu decyzji i
przeprowadzeniu procesu likwidacji Armii (s. 126-127).

Pewne uwagi budzi¢ moze sposéb konstruowania przy-
piséw, ktére odnosza si¢ zazwyczaj nie tyle do konkretnej
informacji, ile do kilku akapitéw naraz. Tym samym ich nad-
mierne rozbudowanie utrudnia okreélenie whaéciwego Zrédta
wiedzy oraz jego ewentualna weryfikacj¢ przez innych ba-
daczy. W calej pracy brakuje takze Zrédet informacji zawar-
tych w poszczegdlnych tabelach.

Mozna si¢ zastanowié, czy umieszczenie przez autora w
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przypisach do ksiazki poéwigconej dziejom I Armii Konnej
biograméw znanych postaci, takich jak Stalin (s. 34-35),
Trocki (s. 41), Petlura (s. 62), Nestor Machno (s. 62),
Michait Frunze (s. 117-118) czy Sergo (Grigorij) Ordzoni-
kidze (s. 118) bylo w ogdle potrzebne? Natomiast postapit on
stusznie, przedstawiajac skrécone zyciorysy dowddcow 1
Armii Konnej oraz oséb mniej znanych, ktére mialy wptyw
na losy tej formagji.

Do pracy wkradlo si¢ kilka drobnych btedéw:

1. autor konsekwentnie stosuje okreslenie ,imperium ro-
manowych” matg literg (s. 13, 16, 129);

2. zapis nazwiska W. N. Mikeladze nie wydaje si¢ whas-
ciwy, poniewaz w jezyku gruzifiskim nie ma litery ,I” — lepiej
bytoby uzywa¢ formy Mikeladze (s. 25, przypis 61);

3. autor uzyl nazwy ,Ludowo-Rewolucyjna Republika
Daleko-Wschodnia”, gdy tymczasem w literaturze polskiej
funkcjonuje okre$lenie ,Ludowo-Rewolucyjna Republika
Dalekiego Wschodu”, lub czgéciej: ,Republika Dalekiego
Wschodu” (s. 55, przypis 120)°.

4. ,irredenta komunistyczna” zamiast ,irrenda komunis-
tyczna” (s. 61);

5. ,ententa” zamiast ,antanta’ (s. 62);

6. btad w obliczeniach w tabeli zamieszczonej na s. 77
w rubryce ,Béjki, pijanstwo, gry hazardowe”, gdzie z liczb
15, 9 i 17 Autorowi wyszla suma 47 zamiast 41;

7. mozna mie¢ watpliwosci, czy okredlenie Trockiego
mianem ,dzialacza wojskowego” jest whasciwe (s. 125).

Recenzowang ksigzke uzupelniajg indeks oséb oraz
indeks nazw geograficznych, utatwiajace korzystanie z pracy.
Ponadto Smoliniski opracowal 18 tabel, w ktérych zamiescit
dane na temat stanu liczebnego ludzi, koni i sprzetu uzywa-
nego w I Armii Konnej lub formacji wchodzacych w jej
sktad. Cztery tabele przedstawiajg wysokos¢ strat ludzkich i
strat koni w okresie walk armii Budionnego na froncie pol-

5. Zob. H. Batowski, ,,Migdzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys his-
torii dyplomatycznej”, Krakéw 1988, s. 80; W. Materski, ,,Bolszewicy i sa-
muraje. Walka dyplomatyczna i zbrojna o rosyjski Daleki Wschod (1917-
-1925)”, Warszawa 1990, s. 71; J. Wojtkowiak, ,,Stosunki radziecko-japon-
skie w latach 1931-1941”, Poznan 2000, s. 14-15.
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skim. Ksigzka zostata wydana w interesujacej i atrakcyjnej sza-
cie graficznej. Autor zamiescit nadto 30 forografii, co prawda
publikowanych w ZSSR, ale przewaznie nieznanych czy-
telnikowi polskiemu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana ksiazka
poszerza nasza wiedz¢ na temat I Armii Konnej dowodzone;j
przez Budionnego zwlaszcza w zakresie organizacji, Ordre de
Bataille, przeksztalcen, stanu liczebnego czy strat poniesio-
nych przez jednostk¢ tak na frontach rosyjskiej wojny
domowej, jak i w trakcie walk przeciwko Wojsku Polskiemu
w 1920 r. Z pewnoscig Aleksander Smolifiski nie wyczerpat
przedstawionego tematu. Slusznie zreszta pracg zatytulowal
jako ,Zarys dziejéw...”, dajac tym samym do zrozumienia, ze
nie pretenduje ona do miana monografii wyczerpujjcej
opisywane zagadnienia. Miejmy nadziej¢, ze kontynuowane
przez niego badania przyniosg juz wkrétce wymierne efekey.

Na zakoficzenie jeszcze jedna uwaga. Wokét I Armii
Konnej celowo i $wiadomie wladze sowieckie juz w okresie
mi¢dzywojennym budowaly legend¢. Konarmiejcé6w Budion-
nego przedstawiano jako zbrojne ramig¢ bolszewickiej rewo-
lucji i emanacj¢ zywiotu wojny, wojny jak najbardziej stusznej
i sprawiedliwej, w ktdrej gniew uciskanego ludu skierowat
swoje ostrze przeciwko ciemigzcom. W zamysle propagan-
dystéw czubkiem owego ostrza byla wlasnie I Armia Konna.
Ta ,biata” legenda — ze wszech miar wspierana przez oficjalne
czynniki w Moskwie — rosta w site po 1945 r., do czego przy-
czynit si¢ swoimi publikacjami sam Budionny. Prébowano ja
takze eksportowa¢ do innych krajéw bloku sowieckiego, nie
wylaczajac Polski Ludowej. Patrzac z tej perspektywy na
ksigzk¢ Aleksandra Smolifiskiego, uznaé nalezy t¢ pracg za
skuteczne i jakze pozadane antidotum na owg legende.

Mariusz WOLOS

M. Wolos — (ur. w 1968 r. w Koszalinie), absolwent
Wydzialu Historii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
(habilitacja w 2004 r.) jest zast¢gpca dyrektora Instytutu Historii
i Archiwistyki UMK.
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OKRUCHY HISTORII

Andrzej DOBROWOLSKI

PARNICKI I STEMPOWSKI

Widzieli si¢ tylko raz w zyciu: bylo to we Lwowie w
1938 r. podczas odczytu, jaki Jerzy Stempowski (1894-1969)
wyglosit na temat zwiazku migdzy przemiennoscig ,dosrod-
kowych i od$rodkowych tendencji spoteczno-politycznych” a
~alternatywnymi przyptywami i odptywami klasycyzmu i ro-
mantyzmu”'. Mozna si¢ domyslaé, ze odczyrtowi temu patro-
nowal miejscowy oddzial Zwigzku Zawodowego Literatéw
Polskich, w ktérym Teodor Parnicki (1908-1988), autor
»Aecjusza, ostatniego Rzymianina”, w tym czasie pelnit
funkcje sekretarza.

Kontakt korespondencyjny nawiazali ze sobg — juz po
wojnie — pod koniec 1951 r., kiedy to Teodor Parnicki prze-
bywat w Meksyku i pracowal nad ,Stowem i cialem”, dzielem
(zadedykowanym Jerzemu Stempowskiemu), ktére — znacznie
pelniej niz ,Aecjusz” z 1937 r. i ,Srebrne orly” — z 1. 1943-
1944 — urzeczywistnialo autorski postulat odnowy powiesci
historycznej. Juz na wstepie tej korespondencyjnej przyjazni
Stempowski przedstawil si¢ jako ,wielbiciel”? jego twoérczosci,
ten natomiast w kilka lat pézniej — tuz po wydaniu ,Konca
«Zgody Narodéw»” w ramach ,Biblioteki Kultury” — wy-
znawal, Ze ,czy to piszac, czy to obmysliwujac nowe projekety

1. ,Listy Teodora Parnickiego™ (list z 28 wrzesnia 1951), Wiadomosci
Kulturalne, nr 26, 1994,
2. Tamze.
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pisarskie”, robi to bardziej dla Stempowskiego ,niz dla
kogokolwiek innego™. W 1953 r. Teodor Parnicki otrzymat
nagrodg literackg ufundowana przez Polakéw leczacych si¢ na
gruzlice w Niemczech. W jury tej nagrody — obok Jerzego
Giedroycia i Wojciecha Zaleskiego — zasiadal Pawel Hosto-
wiec. On tez w uzasadnieniu werdyktu nazwat Parnickiego
»najwybitniejszym przedstawicielem klasycznych tradycji
[polskiej] literatury na emigracji”é. Pawel Hostowiec ko-
mentowal tez ,Koniec «Zgody Narodéw»” i ,Stowo i ciato”
w swoim ,Notatniku niespiesznego przechodnia™. W 1963 r.
— w porozumieniu z Jerzym Giedroyciem i Konstantym A.
Jeleniskim — opowiedzial si¢ za przyznaniem Parnickiemu
nagrody literackiej Kultury, podkreslajac ,zdolnos¢ [pisarza]
do dlugotrwatych, wydajnych wysitkéw, czyli tak cenionej
przez Goethego Produktivitdt™®. Mozna wigc chyba powie-
dzie¢, ze Jerzy Stempowski i Teodor Parnicki nalezeli do
najblizszych sobie pisarzy na emigracji.

Andrzej DOBROWOLSKI

o
Berne, 18 1 69

Kochany Panie Teodorze,”

Przed $wigtami otrzymalem od Panskiego wydawcy dwie
ksiazki: ,Zabij Kleopatr¢”™ 1 piaty tfo]m ,Nowej basni™.
Dzigkuj¢ Panu najserdeczniej.

Jako wiernemu czytelnikowi Pana — od chwili ukazania
sie ,Aecjusza”!® — nie uszfo mojej uwagi stale prz[e]suwanie

3. ,Listy Teodora Parnickiego” (list z 24 listopada 1956), Wiadomosci
Kulturalne, nr 27, 1994,

4. ,Na marginesie nagrod literackich”, Kultura, nr 4/54, 1952.

S. .Nowa powies¢ Parnickiego”, Kultura, nr 5/79, 1954 r.; ,Zgoda
Narodow”, Kultura, nr 9/131, 1958,

6. ,,Nagroda Literacka Kultury na rok 1963”, Kultura, nr 12/194, 1963.

7. Oryginal listu znajduje si¢ w czesci archiwum Teodora Pamickiego
przechowywanej w Oddziale Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej (rkps
przyb. 6/93).

8. ,,Zabij Kleopatre”, Warszawa [968.

9. ,Nowa basn”, ,,Czes¢ 5: Wylegamie dziwow”, Warszawa 1968.

10. ,,Aecjusz, ostatni Rzymianin. Powie$¢ historyczno-biograficzna”,
Warszawa 1937.
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si¢ Panskiej formy od narracji do dramatu. Juz czytajac
niektére stronice , Twarzy ksigzyca”'! mialem wrazenie, ze je
widz¢ na scenie. Mysle, ze nadawalyby si¢ do czytania przez
radio. Czy Pan tego prébowal?

Czyzby mial Pan zamiar przejé¢ od powiesci do
tworczosci dramatycznej? Jezeli tak, w kraju miatby Pan naj-
lepsza sposobnoé¢ nawiazania kontaktu z ludZmi teatru nie
obawiajacymi si¢ rzeczy nowych. Na Zachodzie byloby to
znacznie trudniejsze. Jak dotad udalo si¢ to tylko Mroz-
kowi'2. Grano wprawdzie takze sztuki Gombrowicza, ale byt
to w pewnym sensie wypadek skrajny. Teksty sceniczne jego
zdajg si¢ czystym betkotem i rezyserzy prébowali na ich
przykiadzie dowieé¢, ze nawet ze stronicy gazety z drobnymi
ogloszeniami potrafia zrobi¢ teatr. Jedna z tych sztuk
widzialem w Paryzu'3. Byt to prawdziwy popis wirtu[o]zerii
rezyserskiej, za ktéry trupa miodych aktoréw otrzymata od
Malraux' gratyfikacje w postaci 50.000 F.

Najserdeczniejsze pozdrowienia przesyla Panu, kochany
Panie Teodorze, szczerze oddany

J.S.

11. ,Twarz ksi¢zyca”, ,,Czg$¢ pierwsza: Powies¢ z wiekow III-IV”,
Warszawa 1961, ,,Czgs¢ druga: Opowies¢ bizantynska z roku 4507,
Warszawa 1962, ,,Czes¢ trzecia” [bez podtytulu], Warszawa 1967.

12. W drugiej polowie lat szeScdziesiatych wiele dramatow Stawomira
Mrozka mialo swoje premiery w roznych miastach europejskich, w Paryzu:
w 1966 r. — ,Karol”, ,Streap-tease”, ,Na petnym morzu” (Théitre de
Poche, przektad Teresa Dzieduszycka, rez. A. Bourseiller), w 1967 r. —
»~Tango” (Thédtre de Lutece, przekiad Jerzy Lisowski i Claude Roy, rez.
Laurent Terzieff).

13. Chodzi zapewne o inscenizacje ,,Slubu” w Thédtre Récamier z 8
stycznia 1964 r. (przekiad Koukou Chanska [Jadwiga Kukulczanka], rez.
Jorge Lavelli). Jerzy Stempowski byl w tym czasie w Paryzu (zob. J.
Giedroyc, J. Stempowski, ,Listy 1946-1969”, Oprac. A. S. Kowalczyk,
Warszawa 1998, cz. 2, s. 256).

14. André Malraux (1901-1976) — powiesciopisarz i eseista francuski;
1959-1969 minister kultury.
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Jacek Zygmunt SAWICKI

PAZUR CENZURY

W latach sze$¢dziesigtych w Instytucie Wydawniczym PAX
zlozone zostaly wspomnienia kpt. Alfreda Paczkowskiego, ps.
»Wania”. Najpierw wiele lat przelezaly na pélce, czekajac na
lepsze czasy, wreszcie zapadia decyzja, zeby je wydaé w 1969 r.
w zwiazku ze zblizajacymi si¢ obchodami 25 rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego. Tylko takie podwiazanie do po-
wszechnie uznawanej i czczonej (chociaz przede wszystkim od-
dolnie, przez spoleczefistwo) rocznicy pozwalalo mie¢ nadzieje,
ze wladza zgodzi si¢ na publikacje.

Alfred Paczkowski (rocznik 1909) byl przedwojennym ofi-
cerem, lekarzem wojskowym, uczestniczyt w kampanii wrzeé-
niowej w szeregach 9 putku utanéw, wzigt udziat w bitwie nad
Bzurg i walkach w Puszczy Kampinoskiej. Po klgsce wrze$niowej
przeszedt droge podobng jak wielu polskich tutaczy niepogodzo-
nych z upadkiem ojczyzny. Po ucieczce z niewoli przez Wegry
przedostat si¢ do Frangji. Tam trafit do 3 Dywizji Piechoty. Po
klesce Francji przedostal sic na Wyspy Brytyjskie. Stuzac jako
lekarz wojskowy w 1 Brygadzie Strzelcéw zglosit si¢ na kurs cicho-
ciemnych i po kursie dywersji zostal zrzucony do kraju. Bylo to
w czasie jednej z pierwszych misji, jeszcze w grudniu 1941 r.
Potem dziatal w ,,Wachlarzu” na Polesiu, na kraficach osadnictwa
polskiego, na terenach potozonych na wschéd od granic II
Rzeczypospolitej. Byt dowddca III Odcinka tej organizacji dywer-
syjnej. Aresztowany przez Niemcéw w listopadzie 1942 r., zostal
wkrétce uwolniony przez kpt. Jana Piwnika — stynnego pézniej w
Kieleckiem ,Ponurego” — w gloénej akeji na wigzienie w Pifisku.
Paczkowski zaistnial potem w ,Kedywie” w Biatostockiem, a
nastgpnie uaktywnil sie¢ w partyzantce na Polesiu — jako dowéd-
ca 84 putku piechoty 30 Dywizji Piechoty AK, a w koncu wzigt
udziat w Powstaniu Warszawskim jako oficer sztabowy na Moko-
towie!. Kiedy w pofowie wrzeénia 1944 r. Armia Czerwona opa-
nowala Prage i pojawila si¢ nadzieja na skuteczng pomoc, wziat
udziat w patrolu oficerskim, ktéry mial dostarczy¢ za Wiste

1. Wigcej informacji: J. Polaczek, ,,Losy patrolu kpt. «Wani»”, Zeszyty
Historyczne, 1990, z. 93, 5. 3 i n.
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informacji o polozeniu powstaficéw, wskazaé miejsca zrzutéw oraz
uruchomié¢ faczno$¢ radiowa.

Niemal caly czas pozostawal zatem w akcji. Byla to postaé
ze wszech miar godna popularyzagji.

Pod koniec 1968 r. Ministerstwo Kultury i Szeuki zglosito
Wydziatowi Propagandy i Agitacji KC PZPR list¢ ksiazek prze-
widzianych do wydania w zwiazku z 25 rocznica Powstania Wa-
szawskiego, na ktérej uwzgledniono réwniez opublikowanie
przez Instytut Wydawniczy PAX wspomnien Paczkowskiego pt.
»Ankieta cichociemnego”. Wydanie ksigzki planowano w nakfa-
dzne 10 cysigcy egzemplarzy W spisie zostala ona umieszczona

t. ,,Cichociemni”.

Kierownik Wydziatu Propagandy i Agitacji po zapoznaniu si¢
z propozycja wykazal daleko posunigta czujnoéé, stwierdzajac w
notatce przedstawionej zastgpcy czlonka Biura Polltycznego i
sekretarzowi KC PZPR Janowi Szydlakowi ze stycznia 1969 r.:
»Nazwiska autoréw oraz noty informacyjne o poszczegdlnych
tytufach wskazuja, ze bedg to w wickszoéci pozycje stawigce bo-
haterstwo zotnierzy AK i powstaficow bez podejmowania
krytycznej oceny celéw powstania oraz polityki jego inspiratoréw
i dow6dcéw™. Ostatecznie zdecydowano skierowaé ksiazki pre-
mierowe do zaopiniowania przez pracownikéw KC z Wydziatu
Propagandy i Agitacji, Zaktadu Historii Partii, Wydziatu Nauki i
Oswiaty oraz Wydziatu Kultury. Wspomnienia Paczkowskiego
trafity do Zaktadu Historii Partii.

Stworzona tam i podpisana przez R. Paciorkowskiego opi-
nia z 29 maja 1969 r. byla dla ksigzki Paczkowskiego druzgo-
caca. Juz nastgpnego dnia Wydzial Propagandy i Agitacji KC
podjat decyzj¢, by zapobiec skierowaniu jej do druku. W uza-
sadnieniu przedstawionym w dokumencie Wydziatu Propagandy
i Agitacji KC z lipca 1969 r. stwierdzono: ,Ksigzka Allfreda]
Paczkowskiego jest bezkrytyczna w stosunku do sit prawicy
spolecznej — rzadu londyniskiego i dowdédzewa AK (AK przedsta-
wiane jest jako apolityczne wojsko) oraz w sposéb jednostronny,
jako bohateréw ruchu oporu, prezentuje «cichociemnych», jak
réwniez kadre oficerska «Wachlarza» i «Kedywu», przemilczajac,
ze wielu z tych ludzi, w péiniejszym okresie czasu, czynnie, z
bronig w reku, zwalczalo wladze ludowa”.

Zachowala si¢ wspomniana opinia. Autor przedstawit w niej

2. Notatka T. Wrebiaka dotyczaca wydawnictw z okazji 25-lecia
Powstania Warszawskiego. Cytowane dokumenty przechowywane sa
obecnie w Archiwum Akt Nowych w zespole KC PZPR.
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wiele zarzutéw. Gtéwne sprowadzaly si¢ do wytknigcia Paczkow-
skiemu, ze napisat swoje wspommema w duchu uznajacym lega-
lizm i ciaglo$¢ wladzy panstwowej reprezentowanej przez rzad
londynski, ze propaguje w nich poglad o nieuchronnosci klgski
w 1939 r., ze wojsko i dowddztwo zrobity w éwezesnych warun-
kach wszystko, co mozliwe, dla ratowania kraju, ze natychmiast
przystapiono do tworzenia konspiracji, ze przedstawia w sposéb
pozytywny postacie Bora-Komorowskiego, Chrusciela, Kontry-
ma i Mikofajczyka, na koniec — ze przedstawia w ksigzce tereny
zabuzaniskie jako polskie. W konkluzji Paciorkowski napisal:
»Niewatpliwie fakty tego rodzaju mialy miejsce, ale jest to tylko
jedna strona zagadnienia. Gdyby bowiem opiera¢ si¢ tylko na
tym, co przedstawit Allfred] Paczkowski, to wéwczas okaze sig,
ze wszystko to, co pisalidmy o teorii dwdch wrogéw i
stania z bronia u nogi nie znajduje potwierdzenia w ma-
teriale empirycznym. (Wydaje sig, ze jest to sprawa zasadniczej
wagi, ktéra przewn;a si¢ przez prawie cale pismiennictwo
wspomnieniowe po$wigcone dziejom AK, ktérego autorami s
byli cztonkowie tej organizacji.)”

Odbyty si¢ rozmowy pouczajace i dyscyplinujace z kierow-
nicewem Instytutu Wydawniczego PAX. Co charakterystyczne
dla éwczesnego utajniania procesu decyzyjnego, przeprowadzit je
nie Wydzial Propagandy i1 Agitacji KC PZPR, tylko Departa-
ment Wydawnictw Ministerstwa Kultury i Sztuki. Decyzje o
wstrzymaniu druku przekazano takze bez powolywania si¢ na
zrédlo. Taki sposéb zatarwienia sprawy nakazywalo pismo
zastgpey kierownika Wydziatu Propagandy i Agitacji KC PZPR
(S. Kosicki) do zastgpcy kierownika Wydziatu Nauki i Os$wiaty
KC (H. Grabowski) z 4 wrzesnia 1969 r.

Dopiero przemiany spoleczno-polityczne zwiazane z po-
wstaniem ,Solidarnosci” umozliwity wydanie wspomniefi Pacz-
kowskiego. Ksiazka wydrukowana zostala w koncu 1981 r. i do
ksiggarfi trafita juz w stanie wojennym, pod nieco zmienionym
tytufem: ,Lekarz nie przyjmuje. Ankieta cichociemnego”.

W migdzyczasie cenzura dokonata w tekicie licznych inge-
rencji. Niestety, wiemy tylko o jednej, ale znaczacej. Ksigzka
koficzy si¢ opisem przeprawy przez Wiste, w czasie walk
powstaniczych, kiedy Paczkowski podjat si¢ zadania nawiazania
tacznosci z Armig Czerwong stojaca na prawym brzegu rzeki.

Ostatnie zdania w ksigzce brzmig: ,,...spojrzatlem na miasto.
Przedstawil mi si¢ straszny widok: od Mokotowa przez Sréd-
miescie c1qgn¢{y na po{noc ogromne luny pozaréw, taczace si¢ ze
sobg. Po tamtej stronie bylo zupelnie widno. Nie moglem ode-
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rwaé oczu od tego strasznego widoku. Wrécit po mnie Pieniak,
zaniepokojony, ze co§ mi si¢ przydarzyto. On tez zafascynowany
patrzyl na Wisle. Na naszym brzegu panowal zupelny spokd;.
Poszli$my obydwaj w milczeniu. Przed nami bylo Nowe...”
Tymczasem dzigki wspomnianej opinii Zakfadu Historii
Partii z 1969 r. znamy prawdziwe zakoniczenie wspomnien Pacz-
kowskiego. Oto co autor w rzeczywistoéci jeszcze napisal:

Bylismy w sytuacji do§¢ oryginalnej, traktowano nas jako
partyzantéw i namawiano do wstapienia do wojska. Po namysle
uzgodnitem z kolegami, ze wstapig® do Wojska Polskiego. Ja
prosifem o powrét do Warszawy. «Moje wojsko jest tam» —
moéwitem. Rozmowy trwaly do 30 wrze$nia. Wyjechatem juz
samotnie najpierw do Wesolej, potem do wsi Worsy, gdzie stal jakié
sztab radziecki. Stamtad do Migdzyrzeca. Po drodze skladalem
oéwiadczenia, ze jestem oficerem tacznikowym z Komendy Gléwnej
AK. Pod Migdzyrzecem na polowym lotnisku siadlem z
urlopowanymi do Dakory. Lecieliémy do Moskwy, ja na rozmowy
z waznymi osobami. Lecieliémy nad Wysokim Litewskim i po po-
tudniu wylagdowaliémy w Moskwie. Tu rozmawialem z mniej
waznymi osobami, bo trafifem wprost do wigzienia. Cale szczeicie,
ze ujawnitem si¢ od razu. Do kraju wrécitem 13 listopada.

Zgubiono, ze powrdt Paczkowskiego do kraju nastapit w
1947 r. Autor nie napisal, ze w migdzyczasie byta Lubianka,
wiezienie lefortowskie w Moskwie, péiniej obédz jeniecki w
Riazaniu. Taka informacja uniemozliwitaby w ogéle wydanie
ksigzki w PRL. Na mozliwoé¢ powiedzenia calej prawdy o losach
naszego bohatera, jak i innych Polakéw walczacych o wolnosé i
suwerenno$¢ ojczyzny, trzeba bylo jeszcze dtugo czekad.

Jacek Zygmunt SAWICKI

3. A. Paczkowski, ,Lekarz nie przyjmuje. Ankieta cichociemnego”,
Warszawa 1981, s. 262.
4. Prawdopodobnie w oryginale bylo: wstapia.
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CI, CO ODESZLI

Antoni LIBERA

MARIA TWARDOWSKA (1945 — 2004)

Tragiczna $mieré Marii Twardowskiej 10 czerwca 2004
byfa wstrzasem nie tylko dla jej najblizszych — meza, syna i
pozostatych czlonkéw rodziny, $wiadkéw tego nieszczgdcia —
ale i dla szerokiego grona przyjaciél, dawnych i obecnych
wspSlpracownikéw oraz blizszych i dalszych znajomych. Jak
wielki byl to krag, pokazata ceremonia zalobna — najpierw
msza $wigta w kosciele Wizytek, a nastgpnie ostatnia droga
na cmentarzu Powazkowskim — ceremonia, ktdra zgromadzi-
ta dobrych kilkaset oséb. Pogrzeby takie naleza do rzadkosci.
Byl to pogrzeb-manifestacja.

Powstaje pytanie o przyczyny hotdu oddanego przez tak
liczng rzesz¢ ludzi. Maria Twardowska nie byla przeciez osoba
publiczng — politykiem, postacig ,medialng”, luminarzem zy-
cia artystycznego czy naukowego — byla ,zaledwie” architektem
wnetrz, w dodatku raczej dyskretnie, choé bez reszty, oddanym
swej pracy, oraz towarzyszky zycia Czestawa Bieleckiego.

Tak, ale Marysia (jak powszechnie j3 nazywano) byla
kim$ jeszcze — kims$, kogo nie da si¢ sprowadzi¢ do takiej czy
innej roli odgrywanej w zyciu; kim$, kto istnieje i urzeczy-
wistnia si¢ ,poza podzialami” na role — w nadrzgdnym, a za-
razem wszechobecnym wymiarze, ktéry obejmuje wszystkie
inne, partykularne. Chodzi o wymiar cnoty, o prawosé¢ i
madro$¢ — rzadkie przymioty, zwlaszcza w dzisiejszym $wie-
cie. Marysia Twardowska byla czlowiekiem prawym i
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madrym — i to wlasnie jednalo jej tylu przyjaciél, to
stanowilo Zrédlo szacunku i mitosci, jakimi jg darzono.

Te cechy charakteru przejawialy sie¢ na wszelkich polach
aktywnosci, ktéra podejmowala, i w ciagu calego zycia.

Cérka Jadwigi z domu Holc (architekta) i Waclawa
Twardowskiego (inzyniera mechanika, brata stryjecznego ksie-
dza Jana Twardowskiego, znanego poety), podazyta szlakiem
swojej matki, jakkolwiek nie poprzez studia politechniczne,
lecz na Akademii Sztuk Pieknych, ktérg ukonczyta w 1975
roku, specjalizujac si¢ w architekturze wnetrz. Byt to okres w
Peerelu przykry, odstreczajacy: wszechwladza tryumfalistycznej
ekipy Gierka, cynizm i arogancja urzednikéw panstwowych,
monstrualne ,przekrety” i kombinacje. Dla ludzi uczciwych i
bezkompromisowych rzeczywisto$¢ ta byla nie do przyjecia. Z
tego miedzy innymi powodu Maria Twardowska podjeta
starania o wyjazd za granic¢ i najgorsze lata ,barokowego
rozpasania” epoki Gierka (1976-79) spedzita w Szwajcarii.
Poszerzata tam wiedze¢ i umiej¢tnoéci zawodowe, zdobywata
dos$wiadczenie, a przy tym — wielu przyjaciél, ktérzy dzigki
Niej stali si¢ z czasem przyjaciétmi Polski.

Nadzieje zrodzone przez zryw spoteczny w Sierpniu 1980
i pierwszg ,Solidarnoé¢” szybko si¢ rozwialy, a wraz z oglo-
szeniem stanu wojennego w grudniu 1981 nastal czas, uwa-
zany zgodnie za jeden z najgorszych okreséw w powojennej
historii Polski. Maria Twardowska, daleka z usposobienia od
dziataczostwa i politycznej roboty, wlaczyla si¢ jednak natych-
miast w ruch oporu. Wspéteworzyta wydawnictwo CDN,
organizujac cykl produkcyjny i druk, a takze projektujac
oktadki ksigzek i kaset. Wspélorganizowala tez wydawanie
niezaleznych, podziemnych pism Reduta (dla wojska) i Oboz
(o krajach bloku komunistycznego). To ona podpisywata jako
gen. Jaruzelski dyplomy, ktdére przyznawano kolaborantom,
wraz z kopiami carskich medali ,Za u$mierzenie polskiego
buntu”.

To wilasnie w tym trudnym i pelnym napigcia okresie
zwigzala si¢ z Czestawem Bieleckim i stata si¢ jego towa-
rzyszkg zycia i pracy. W 1983 roku wyjechata z misja na Za-
chdd, gdzie spotykata si¢ z Jerzym Giedroyciem i Mirosta-
wem Chojeckim. W 1984 z kolei udato si¢ jej ,,przechwyci¢”
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namierzonych przez bezpicke rodzicéw meza, ktdrzy przy-
jechali do kraju, aby spedzi¢ rodzinny tydzien w podziemiu.
Wkrétce potem, z godng podziwu odwagg i zimng krwia,
uchronifa ich od wpadki, co jednak oznaczalo przejicie do
catkowitej konspiragji, czyli zycie na fatszywych papierach. W
kwietniu 1985 zostata w koficu wraz z m¢zem aresztowana i
wskutek swej niezlomnej postawy (konsekwentna odmowa
zeznain w $ledztwie) spedzita w mokotowskim wigzieniu
siedemnascie miesigcy, do amnestii 1986. Dzi§ mato kto
pamigta czy zdaje sobie sprawe, ze byta najdiuzej aresztowang
kobietg — wig¢zniem politycznym w latach 80.

W 1987 roku wlaczyta si¢ do wspéltworzenia firmy
architektonicznej DIM’84 (Dom i Miasto). W ciagu ponad
pi¢tnastu lat tej dziatalno$ci powstalo z Jej udzialem wiele
budynkéw uzytecznosci publicznej, rezydencji i projektéw
wnetrz. Za najwazniejsze dokonania wypada uznaé nieukon-
czone Centrum Chopinowskie w Brochowie koto Zelazowe;j
Woli, nowy gmach Telewizji Polskiej, projekt siedziby Pol-
skich Sieci Energetycznych w Konstancinie, a takze nowe
schody w Galerii Zachgta. Jej ,idiom architektoniczny”, czy
szerzej: pojmowanie architektury jako sztuki, mozna byto po-
zna¢ wiosng 2004 na wystawie w warszawskiej Krélikarni, a
ostatnio — w Zamku Ujazdowskim, na ekspozycji pod nazwg
~Pochwata eklektyzmu”, przygotowanej z okazji dwudziesto-
lecia istnienia rodzinnej firmy.

Na szczegblng uwage zastuguje rodzinna rezydencja i
ogréd w podwarszawskiej Bartoszé6wce — owoc wspdlnego
projektu i pracy z m¢zem, podziwiany z czasem za rozmach
i smak przez przyjaciét rodziny, jak i licznych goéci z kraju i
zagranicy.

Marysia Twardowska starala si¢ zawsze robi¢ wszystko
jak najlepiej. Byla zyczliwa i przyjazna ludziom. Pogodna i
niekonfliktowa. Rzeczowa i opanowana. Na ogél z u$mie-
chem na twarzy.

Piekny, rzadki cztowiek.

Antoni LIBERA
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Jacek K. MACHNIEWICZ

JAN NOWAK (1913-2005)

Nowak nie zyje. Trudno uwierzy¢. Zdzistaw Jezioranski.
Pseudonim akowski Jan Nowak. ,Kurier z Warszawy”. W
poczatkowym, bojowym okresie RWE na antenie kapitan Jan
Nowak. Dyrektor Rozgloéni Polskiej. Ostatnio Jan Nowak-
-Jezioraniski. Dla nas, jego wsp6lpracownikéw i
podwladnych, zawsze i po prostu Nowak.

Bylem jego podwladnym 24 lata. Nie byliémy specjalnie
blisko, ale kontakt utrzymywali$my — nawet po jego i moim
odejéciu z Radia — niemal do konca. Totez moje wspomnie-
nie 0 Nowaku ma charakter osobisty. Bardzo osobisty.

Bylem juz wlaiciwie przyjety do Radia przez Ameryka-
néw, ale ostateczna decyzja nalezata do Nowaka. Zreszta p6z-
niej zastrzegt sobie wptyw na rekrutacj¢ polskiego personelu,
nawet w dzialach bezposrednio mu nlepodlegajqcych Wéw-
czas, w zimie 1952 roku, w angazujacej mnie rozmowie w
Londynie, wypomnial mi, ze kiedy$, na wieczorze w klubie
AK podszedt do mnie, zeby mi pogratulowaé wiersza, jaki
tam przeczytalem (pamigtal nawet tytul ,Afisz”) — a ja nie
chciatem z nim rozmawiaé. Pewnie tak bylo, tyle ze
jednoczesnie przedstawiono mnie gen. Borowi-Komorowskie-
mu. Bér, to byla dla mnie legenda — Nowak jeszcze nie, choé
znalem go ze styszenia. Zastonilem si¢, szczerze, brakiem pa-
migci. Do pracy w RWE mnie przyjal, za co zawsze bylem
mu wdzigczny. Bylo dla mnie zaszczytem uczy¢ si¢ rzemiosta
od znakomitych fachowcéw.

Po objeciu kierownictwa w Monachium Nowak przede
wszystkim podporzadkowal sobie istniejaca wczeéniej sekeje
nowojorska (Stanistaw Strzetelski musiat odejé¢), a nastgpnie
»Produkcj¢” (dzial realizacji programu, dotychczas pod kon-
trolg amerykanska). Chyba stusznie. Nie zdofal ujarzmié Biu-
ra Studiéw i Analiz (Research), co péiniej wywotywato wiele
kwaséw i niesnasek.
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Jechali$my kiedys$ stuzbowym samochodem — Nowak sie-
dziat obok kierowcy. Z tytu Alan Krasner, wéwczas jeszcze
amerykanski szef polskiej ,Produkeji” — i ja. W pewnym
momencie Krasner, widocznie doceniajac méj zapat do pracy
i osiagnigcia w realizacji programéw, zwrécil si¢ do Nowaka:
»Zatozg si¢, ze Machniewicz bedzie pierwszym awansowanym
na «producenta»” (miatem tytut ,asystenta”). Gdyby si¢ za-
tozyt, zaktad by przegral. Nowak nie odpowiedziat. Przetknat
$ling i spojrzal przed siebie. Zrozumialem, ze w najlepszej
wierze Krasner palnat glupstwo.

Péiniej zebralem kilka pochwal, nawet pisemnych, od
Nowaka — ale na awans musiatem czeka¢ doé¢ dlugo. Nowak
nie znosil, by mu cokolwiek sugerowano. Zwlaszcza w po-
lityce personalnej. Ale podziwialem Nowaka: po mistrzowsku
lawirowal migdzy Amerykanami i wlasnym zespotem, bedac
tez pod obstrzatem polskiego os$rodka politycznego w Lon-
dynie. Rozszerzal i umacnial pozycj¢ Rozglosni — oraz wlasng.

Pracowaliémy woéwczas jak normalne radio, podajac nie
tylko wiadomosci, komentarze, audycje polityczne i religijne,
ale tez literaturg, muzyke, reportaze, stuchowiska, programy
okoliczno$ciowe, naukowe i audyqe spcqalnc Moze to
przede wszystkim zastuga zespotu, jego umiejetnosci i zapatu
— ale Nowak z niestychanym wyczuciem radia to wszystko
zrecznie koordynowat i wspétpraca ludzi o réznych powigza-
niach byta bardzo harmonijna, w poczuciu spefniania waznej
misji. Totez zaskoczyl mnie rokosz Marka Swigcickiego (byt
zastgpca Nowaka), Jarostawa Luby (administrator) i Zbig-
niewa Blazynskiego (jeden z czolowych dziennikarzy i ko-
mentatoréw). Nie znalem motywéw ich ,zamachu stanu”,
bytem zdziwiony. Wszyscy trzej musieli odejé¢ — Nowak wy-
gral na calego. Wydal wtedy dwa niepisane dekrety: o whasnej
nieomylnosci i o tym, ze jest najczystszym patriota, rycerzem
bez zmazy i skazy. Te dekrety obowigzywaly do konca jego
rzadéw w RWE.

Wkrétce, w r. 1956, wyplyn¢ta sprawa mego przenie-
sienia do Paryza. Moja przyszla zona byfa tam na kontrakcie
jako $piewaczka. Na przekér przeszkodom (bardzo stabo zna-
fem francuski), Nowak mi pomdgt i do Paryza przeniést. Na
liczne krytyki odpowiadal (nie bez podstaw) ,, ...bo byémy go
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stracili”. Staralem si¢ potem w Paryzu t¢ decyzj¢ uzasadnié
swoja praca, niemniej jestem Nowakowi za nig bardzo
wdzigczny.

Wprawdzie pracowalem przez 12 lat w biurze paryskim,
ale zahaczalem o Monachium niemal co roku w drodze na
urlop zimowy. Bylo to jednak w okresie §wiateczno-nowo-
rocznym i nie ze wszystkich zasztych zmian zdawatem sobie
sprawg. Gdy w 1968 zostalem odwotany do Monachium,
zastalem w naszej ,kwaterze gléwnej” sytuacje przykra. No-
wak zrazil do siebie, wrecz zantagonizowal, wielu — wybit-
nych nieraz — ludzi z zespolu. To nie ataki PRL-owskie i
fatszywki agentur, ale on sam byl przyczyna. Odznaczal si¢
bowiem arogancja udzielnego ksigcia i kapralskimi metodami.
Ponadto tolerowal wazeliniarstwo i donosicielstwo. Wiem o
tym nie tylko od innych, ale z wlasnych obserwacji. Dodam,
ze wielka jego wada, moze najwigksza, bylo bardzo ograni-
czone poczucie humoru. A jednak to nie przeszkodzito, by
moje, podwladnego, stosunki z Nowakiem, ukfadaty si¢ po-
prawnie. Az pewnego dnia zaskoczyl mnie rezygnacja, do
ktérej, zdaje si¢, byl zmuszony.

Tak zamknela si¢ nasza 24-letnia epoka w RWE. Jako
dyrektora zawsze cenitem Nowaka bardzo wysoko. Zwlaszcza
jego talenty polityczne. Zbojkotowal wprawdzie zaproszenie
na moje 25-lecie w Rozglo$ni (,nie chcg spotka¢ tam nie-
ktérych ludzi” — napisal, bedac jeszcze w Austrii), ale nasze
wzajemne kontakty pozostaly zywe. Zwlaszcza po wyjeidzie
Nowaka do Stanéw Zjednoczonych. W listach podkreélatlem
moje wielkie uznanie dla jego lobbingu na rzecz spraw pol-
skich w Waszyngtonie i dla dziatalnoéci w Kongresie Polonii.
Malym zgrzytem w tych kontaktach stala si¢ moja mar-
ginesowa uwaga, ze Nowak (bywajac juz w Polsce) przejawia
ambicje polityczne. Adresat mocno si¢ zachnal, wigc musia-
fem wyjaénié, ze to nie jest pojecie pejoratywne i jestem zda-
nia, ze wlasnie on, Nowak, jest w tym kierunku predestyno-
wany.

Kryzys w naszych stosunkach spowodowalo moje omé-
wienie (,Dokument z leitmotivem”, Zeszyty Historyczne,
1995, z. 114, s. 204-205) wspomniefi Kazimierza Zamorskie-
go »Pod anteng Radia Wolna Europa”. Nowak uznal to za
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pochwale ,nikczemnego paszkwilu”. Wyjasnitem, ze artykut
zostal zamdéwiony, ze okreslenie ,,dokument” bylo autorstwa
Jerzego Giedroycia, i ze (przy uwaznym czytaniu) moje uwagi
byly jednak obiektywne. Odpowiedzi juz nie otrzymatem. I
tak pozostalo do konca. Nie majac, po powrocie Nowaka na
state do Polski, jego warszawskiego adresu, pisatem co roku
na adres Zwiazku b. Pracownikéw Rozgtoéni Polskiej RWE.
Bez skutku. Albo moje listy podlegaly ,zapisowi cenzury”
sekretarza Zwiazku, p. Aliny Grabowskiej, i do adresata nie
docieraly, albo tez Nowak a priori nie chcial na nie reago-
waé. Nawet ostatnio (2004), gdy apelowatem, zeby odwotat
swoje oskarzenia o wspdiprace z SB niezyjacych jego wspot-
pracownikéw. Wygladato to na zemst¢ na radiowych adwer-
sarzach. Jézefa Ptaczka sam Nowak oskarzyl o dziatalnos¢
agenturalng li tylko na podstawie wlasnych ,przeczu¢ i
domnieman” w artykule ,Agent «Koliber»” (Wprost, 26 maja
2002). Odnos$nie Wiktora Troécianki skwapliwie podpisat si¢
pod opartymi giéwnie o ,esbeckie” meldunki absurdalnymi
ustaleniami zawartymi w artykule Pawla Machcewicza ,,Spra-
wa Wiktora Troécianki. Kryptonim «Medal»”, (Rzeczpospo-
lita, 18-19 wrzeénia 2004). Nowak nazwatl Troscianke zdraj-
c3, namawiajacym do zbrodni. Obie te sprawy ujawnily
brzydka ceche charakteru Nowaka. Na méj apel nie odpo-
wiedzial. Moze nie zdazyt.

Nowak nie zyje. Trudno mi w to uwierzy¢. Jako§ myséla-
fem, ze przezyje nas wszystkich: i starszych, i mlodszych. Nie
przezyt. Wydaje si¢, ze gdyby na jedna szale polozy¢ jego
zastugi, a na drugg wady i szkody (moralne), jakie wyrzadzit
— zdecydowanie przewazytaby ta pierwsza. Ale Nowak jest
przed innym Trybunatem. Nie nam go sadzi¢.

Nowak nie zyje. Niech wigc mu ziemia — ukochana,
warszawska, powazkowska — lekka bedzie.

Jacek K. MACHNIEWICZ
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WSPOMNIENIA

Robert KACZMAREK

DO TRZECH RAZY SZTUKA

Watlgsa przez lata odzwierciedlal zbiorowe marzenia:
instynktowny sprzeciw wobec ustroju i zarazem automatyczny
znak nadziei na podobienstwo amerykanskiego snu powodzenia,
sity 1 urody, jaki uosabiali aktorzy filmowi zlotej ery Holly-
woodu. Celuloidowe posagi amerykanskiej fabryki marzen nie
stawialy widzom zadnych 23dan, rzadko skfaniaty do reﬂeksji,
jeszcze rzadziej mepokon{y stawianiem prawdziwych pytan, za to
ofiarowywaly najtafisze  ze zludzen, to mianowicie, jakie
wykarmi¢ mozna wiarg w symbole. Ze swej strony Walgsa nigdy
nie formufowal programéw, nie wdawat si¢ w zawite rozwazania
dotyczace ekonomicznych i kulturowych irédet polskiej nedzy;
rozpiety na bramie Stoczni Gdanskiej, péiniej centralna figura
stoféw prezydialnych, wreszcie samotny, odizolowany od kole-
géw wiezien, nieprzekupny mimo intensywnych zalotéw rezimu,
zapadl w pamig¢ milionéw jako nieugiety znak sprzeciwu wobec
zdemaskowanego w swojej stabosci komunizmu. Samym swoim
istnieniem dostarczal taniego komfortu psychicznego jako
symbol, ktéry zapalal $wiatlo nadziei nie wymagajac w zamian
zasadniczego zaangazowania. Gdy z poczatkiem lat osiemdzie-
sigtych komuna dozywata swoich beztroskich dni i nadchodzit
czas kwestionowania samych zasad ustroju, fake istnienia zwiaz-
ku zawodowego z charyzmatycznym przywédeg na czele pozwa-
lat na ignorowanie budzacych lgk rewindykacji czysto politycz-
nych. Ludzie, ktérym niezgoda na system kojarzyla si¢ z awan-
turnictwem, masowo garngli si¢ do niezaleznej organizacji zwiaz-
kowej, dajacej ztudzenie reformowalnosci komunizmu. Kiedy za$
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ustr6j ostatecznie wykazal swa niezdolno$¢ do dalszego trwania
i ustqpi{ niemal z dnia na dzien, wéwczas legenda ,Solidarnosci”
i jej popularnego w §wiecie szefa ratowaly spoleczenstwo przed
niepokojem w obliczu ujawnionej nagle pustki.

Tym sposobem solidarnoéciowa demokracja od zarania stata
si¢ zaktadnikiem podé§wiadomosci narodowej, wykarmionej
mitem Wodza na bialym koniu. Ten mit sigga u nas czaséw Na-
poleona i catej porozbiorowej bezradnosci. Swéj szczyt osiagnat
w osobie Pitsudskiego, pod ktérego przykrawano wizje progra-
mowe i konstytucje przez caly okres migdzywojennej niepod-
legtosci w przekonaniu, ze nie mechanizmy, struktury i prawa,
lecz osobiste zalety politycznej ikony przyniosa narodowi po-
my$lnos¢

Watgsa nie byt twércg tego zjawiska, byt jego ofiarg. Zakres
fenomenu u$wiadomitem sobie juz jesienia 1980 roku, kiedy
korzystajac z agiehowskich skrzydel montowatem ponadzakfa-
dowg strukture wyzszych szk6h. Byla to pierwsza z moich trzech
préb zainstalowania mechanizmu $rodowiskowej odpowiedzial-
nosci za wlasne losy.

Komisja Porozumiewawcza Nauki ,,S

Sprawa nie byla prosta, bo porozumienia branzowe budzity
podejrzenia o wytlamywanie si¢ z zasady terytorialnosci, przyjetej
przez ,Solidarno$¢” na zjeidzie w Gdansku 17 wrzesnia 1980
roku. W zasadzie nie powinno tu by¢ zadnego konfliktu, bo
porozumienia branzowe stanowily kuZni¢ pozytywnego progra-
mu Zwigzku, a na dodatek kto§ przeciez musial reprezentowaé
srodowisko w goragcym okresie ukfadania si¢ z wladzami po
sierpniu 1980 roku. Wobec braku krajowego przedstawicielstwa
zadanie to przejely uczelnie Tréjmiasta, ktdre na swoim terenie
powotaly komisj¢ porozumiewawcza juz 26 sierpnia. W
nastgpnych tygodniach komisja, w praktyce delegaci politechniki
gdanskiej z cztonkiem stoczniowego MKS dr. Gruszeckim,
negocjowala z rzadem podwyzki ptac w szkolach wyiszych.

Nie kwestionujac dobrej woli Gdafiska uwazatem jednak, ze
potrzebna jest jaka$ struktura ogélnokrajowa. Na dzien 12
paizdziernika 1980 roku zatem zaprositem kilkudziesieciu
przedstawicieli wielkich o$rodkéw naukowych kraju do Aka-
demii Gérniczo-Hutniczej, zapewniajac sobie zarazem ideo-
logiczng czapg w postaci Gruszeckiego. Przybyt on chetnie na to
zebranie, bo szukal poparcia dla delegacji gdanskiej w
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rozmowach z rzadem. Otrzymal je bez trudu, ale sam nie popart
idei ogdlnopolskiej koordynacji, co ochlodzito federacyjne
nastroje zaproszonych. Innym problemem bylo rozbicie
Warszawy, gdzie NSZZ Pracownikéw Nauki, Techniki i
Oswiaty, w skrécie NTiO miato duze wplywy.

Niewatpliwym sukcesem spotkania na AGH byta obietnica
przedstawicieli tego zwiazku, ze przystapia do MKZ ,Ma-
zowsze”, i to w ciagu nadchodzacych dni. Potozylo to kres for-
malnemu rozbiciu stotecznego oérodka, ale w rzeczywistosci
stoteczne spory pomiedzy politechnika i uniwersytetem diugo
jeszcze ciazyly na losach porozumienia uczonych.

Na ciag dalszy uméwilismy si¢ za tydzien, 19 pazdziernika
w Politechnice Gdanskiej. Przyjechato 156 przedstawicieli 87
instytucji naukowych. Po kilkunastu godzinach obrad przedtu-
zylismy Politechnice Gdariskiej upowaznienie do rozméw z rza-
dem w sprawach placowych oraz przyjeliémy z drobnymi po-
prawkami krakowski projekt powotania ogélnopolskiej Komisji
Porozumiewczej Nauki. Ponadto z inicjatywy krakowian podjeto
uchwafe w sprawach ogélnospofecznych. Wszystko to jednak nie
oznaczato jeszcze ogdlnopolskiego porozumienia; uchwata
méwita jedynie, Ze istnieje celowos¢ powotania KomlSJl Poro-
zumiewawczej Nauki w ramach NSZZ Solidarno$¢”. Pozwalato
to na tworzenie Komisji Porozumiewawczych w regionach i
wybranie delegatéw na trzeci zjazd nauki, ponownie w Gdansku
na 26 listopada.

W $rodowisku krakowskim szybko powotalismy Komisje
Porozumiewawczg Nauki, obejmujgca wszystkie uczelnie, insty-
tuty branzowe i krakowski oddzial PAN. Z wyboru delegatéw
pelnifem w niej funkcje przewodniczacego, a ponadto co dwa
tygodnie wydawalem biuletyn. Komisja stuzyla celom
konsultacji i koordynacji kot zaktadowych, z oczywistym dla
nich pozytkiem. Kiedy po paru miesiacach nabrafa wszelkich
cech trwalosci, zrzeklem sie¢ wszystkich swoich funkeji, wywo-
tujgc pierwsze wahadto demokratycznej zmiany w ponadzakia-
dowych strukturach Matopolski. Komisja przctrwa{a wszystkic
burze; jeszcze w grudniu 2002 zdarzylo mi si¢ goéci¢ na jej
posiedzeniu.

W skali kraju natomiast idea instytucjonalna przebijafa si¢
z wielkim trudem, troch¢ z braku organizacyjnego zaplecza w
regionach, a troche z przywigzania do mistyki politycznej, dla
ktérej kazda struktura zawsze bedzie podcjrzana Wielu przed-
stawicieli, gléwnie z péinocnych regiondw, wolalo delegature
przy Walesie. Porozumienie wazylo si¢ przez kilka tygodni na
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niekonczacych si¢ zjazdach w coraz to innym miescie z jednym
tylko punktem porzadku obrad — robi¢ czy nie robi¢ struktury
z ustalonym rytmem pracy. Chwilami spér miewat emocjonalne,
niedorzeczne tlo, co najwyrazniej zapamigtalem w obrazie
przedstawicielki uniwersytetu toruniskiego na zjezdzie w Lodzi,
keéra placzac do mikrofonu szczerymi bez watpienia fzami ryla
mi paznokciami bruzdy po twarzy poprzez dzielagcg nas
dwudziestometrows przestrzenn sali: ,Dlaczego ten Krakéw tak
si¢ rwie do wladzy?!”

Sily zwolennikéw i przeciwnikéw struktury byly do§¢ wy-
réwnane, co bez konca przedtuzato obrady. Zawsze ktéryé z
przeciwnikéw miat co§ do powiedzenia o potrzebie zaufania do
Gdanska, Walgsy i robotnikéw. Niekiedy udawalo si¢ pacy-
fikowa¢ irredent¢ poprzez energiczng akcje czynnych zwolen-
nikéw porozumienia, rozstawionych w newralgicznych punktach
sali; nieocenione ustugi oddali tu profesor Zbigniew Chtap z
krakowskiej Akademii Medycznej, miodszy Studnicki z UJ,
Olek Labuda z politechniki wroctawskiej i paru jeszcze kolegéw
obdarzonych niewdzigcznym zadaniem dyskretnego uciszania
rozszalatych namigtnosci na zapleczu. Dlugo jednak nie mozna
bylo wytoni¢ wigkszosci.

Wobec stopniowego obumierania sprzeciwéw zasadniczych
pozostafa jeszcze kwestia socjotechniki, nie byto bowiem komu
przeméwi¢ do serca najbardziej nieufnym delegatom. Méglby to
uczyni¢ krokolwieck z komisji krajowej, do ktérej przed
zebraniem pielgrzymowalem z nabozenstwem i najzupelniej
bezskutecznie, bo nikogo tam nie znatem. Na dodatek 6wczesna
mifto§¢ uczonych do robotnikéw byla uczuciem nieodwza-
jemnionym, a porozumienie $rodowiska nauki pachnialo czyms
posrednim pomiedzy egoizmem uprzywilejowanych i jawng
zdrada zasady terytorialnej.

Bylo to bledne rozumienie sprawy i prézny opér. Historii
i tak nie dafo si¢ odwréci¢, wielu ludzi chciato tej struktury i
tak czy inaczej doszliby do celu. Delegat krajéwki z fatwoscia
mégt byt rozladowaé napiecie, przysparzajac przy okazji Komisji
Krajowej dodatkowego kredytu politycznego przez wytworzenie
precedensu. Z duza nadziejg zatem przyjatem przyjazd doradcy
Komisji Krajowej Bronistawa Geremka na jeden z naszych
zjazdSw.

Wszelako Geremek nie popart zwolennikéw struktury, choé
tez ich nie potepil, po prostu nie widzial zadnego interesu, by
si¢ angazowal w jakikolwiek sposéb. Kiedy pod koniec jatowego
dnia dopadfem go w kacie sali z usilng prosba, by zabrat glos,
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nawet nie otworzy! ust, choé i nie odwrdcil si¢ od natrera, po
prostu milczal, wpatrzony w jaki§ punkt przed siebie. To bylo
fenomenalne przezycie gadania do obrazu, nigdy wczeéniej tego
nie doéwiadczytem: kolega zahaczony w krytycznej chwili nie
bedzie sobie strzepil jezyka po préznicy. Ale to juz nie byta
opozycja, to otwierata si¢ rampa do wladzy, gdzie powsciagli-
wo$¢ to pierwsza zaleta, zanim si¢ wyklaruje, czy epizod przej-
dzie w wydarzenie, a petent z Krakowa bedzie, czy nie bedzie
wazny.

Rychfo jednak blokad¢ przetamal fodzianin Kropiwnicki.
]ak dotad angazowa{ si¢ stosunkowo niewiele, co zdejmowato
zefi odium partyjnosci, a do tego miat przenikliwy glos, uta-
twiajacy wzigcie w jasyr otgpialych od catodniowej nawahncy
delegatéw. Stosunkowo fatwo zapanowat nad gwarem i zaprosit
najbardziej zawzigtych adwersarzy do stoczenia walki w bliskim
zwarciu, w s3siedniej matej salce. Tam uzgodniliémy kompromis
nazwany Ogélnopolska Komisjg Porozumiewawcza Nauki,
strukrure bez szefa, za to z sekretariatem w Warszawie, rychfo
przeksztatconym w Biuro Programowe, i z obiegowym trybem
zebraf plenarnych organizowanych w coraz to innym mieécie.

Odtad pozostawitem sprawe kolegom, bo ten organ, po
uporczywych wysitkach wielu ludzi, wygladal juz doé¢ solidnie.
Zajeto mi to kilka miesigcy pracy, kosztem czgstych nieobecnosci
w regionie, gdzie tymczasem sytuacja rozwijata si¢ niepokojaco.
To jednak juz catkiem inna historia, o ktérej w innym miejscu.

Komisja Krakowska

Szefem sekcji informacji malopolskiego Migdzyzaktadowego
Komitetu Zatozycielskiego zostalem w grudniu 1980 roku i od
razu zmierzytem si¢ z najwigkszym problemem MKZ-u, jakim
byt druk i kolportaz materiatéw informacyjnych. Przy oczywis-
tym hamulcu organizacyjnym ze strony wladz sprawa urucho-
mienia wlasnej drukarni nie byla najprostsza i dafa si¢ zafatwic¢
tylko z najwigkszym trudem, a przy tym nie bez czgstego
uciekania si¢ do pomocy zakladowych két ,S”, zwykle MPK i
AGH. Natomiast w kwestii kolportazu liczy¢ mog{cm, jak
wszyscy w kraju, tylko na dystrybucje zlcconq, droga i nisko
wydajng. Jak w tych warunkach zapewni¢ szybkie dotarcie do
zakladéw duzego regionu instrukcji strajkowych, obronnych
albo awaryjnych? Nie mialem zadnego pomystu na pogotowie
informacyjne, a przy tym oddanie ,Ruchowi” juz tylko kol-
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portazu biezgcego, nawet pod kontrolg tamtejszej ,,S”, uwazalem
za ryzykowny pomyst.

Tymczasem na przefomie roku 1980 i 81 zglosit si¢ do
matopolskiego MKZ-u niepozorny czlowick z jakims$ projektem
i przez parg dni btakat si¢ po naszych lokalach, gdzie nieustannie
kiebito si¢ od ludzi. Nike z tych, co sp{awdl SllWlnSk.ngO, nie
potrafit wyjasni¢, o co mu chodzito. Do mnie nigdy nie trafil,
ale jego sylwetka roztargnionego klienta migneta mi pare razy,
klcdy przebiegatem korytarze. Wreszcie Jézek Lassota ztapat
mnie za rekaw: moze to ciebie zainteresuje, pan Sliwinski pro-
ponuje nam system ABC do przekazywania informacji. Méwi o
doswiadczeniach AK, o tatwosci konspiracji i izolowania w razie
potrzeby, o wigziach...

Nabratem gleboko powietrza: z nieba mi spadt.

System Sliwiniskiego polegal na kolportazowym posred-
nictwie zaktadéw pracy w ukladzie tréjszczeblowe)j piramidy, od
firm najwic;kszych tworzqcych poziom A, poprzez érednie z
poziomu B, az po najmniejsze z poziomu C. Poczatkowo projeke
si¢ nie przebil z powodu samej swej zasady posredniego
kontaktu z MKZ-em; koledzy czuli nieufnos¢ do kazdego
posrednictwa, a ponadto nie wierzyli, ze poziom B i C takim
poérednictwem si¢ zadowoli. Pewne obawy budzito tez
konspiracyjne tfo projektu, odwolujace si¢ do doswiadczen AK.
Dla mnie za$, na odwrét, wszystkie te elementy wskazywaly na
solidno$¢ projekrtu.

Sytuacja taktyczna sprzyjala wszelkiej inicjatywie, bo od
samego wrzesnia 1980 najwickszym biczem na czlonkéw MKZ
byl zarzut o brak gazet i komunikatéw, a skarga zwigzkowca na
zebraniu, ze nie majg informacji z MKZ wywolywata prawdziwg
panike. Na dodatek w tej fazie organizowania si¢ dziatacze
uwazali informacjg i kolportaz za zajecia tylez pracochfonne, co
mcwdugczne 1 najchetniej zapomnieliby o tej sprawie. Gwa-
rantujac zatem koniec probleméw z dostawami prasy do két bez
trudu uzyskalem zgod¢ na utworzenie systemu kolportazowego
ABC podporzadkowanego sekcji informaciji.

W szczegbtach system opracowali Bolestaw Sliwisiski i jego
koledzy z Krakowskiego Biura Projektéw Budownictwa
Komunalnego. Region podzielony zostal na 40 jednostek tery-
torialnych. Dwa razy w tygodniu zaktady poziomu A pobieraly
w MKZ-cie paczkl z prasg i drukami ulotnymi, pnekazu;qc
wydzielong czgé¢ zakladom poziomu B, ktére ze swej strony
oddawaly nalezng cze$¢ czekajacym juz wystannikom z poziomu
C. Wedlug naszych ocen rozdzial prasy w calym rozlegtym
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regionie Malopolska zabierat 6 do 8 godzin. W przypadku
zerwania si¢ faficucha poszkodowane zaklady interweniowaly
oczko wyzej — poziom C na poziomie A, poziom B w MKZ-
cie. W naglych przypadkach telefon z MKZ do dwéch
dowolnych zakladéw poziomu A uruchamiat caly mechanizm w
ciggu godziny. Informacja i kolportaz to — jak wyczyta¢ mozemy
w esbeckich raportach zatrudnionego przeze mnie w sekgji
informagji... Maleszki ~ jedyne dzialy MKZ, ktére dobrze
pracowaly.

Utrudniato to gr¢ moim przeciwnikom politycznym. Wy-
dajno$¢ informacji byla korzystna, i oczywiscie nieprzypadkows
okolicznoécig dla rozszerzenia zadaf systemu ABC, na ktérym
chcialem oprze¢ demokracje i obronnoé¢ Zwigzku w
Malopolsce.

System umozliwiat szybka konsultacj¢ zwigzkowcéw w
sprawach wielkiej wagi. Prze¢wiczyliémy to po podpisaniu
porozumienia pomigdzy ,S” 1 rzadem 31 marca 1981.
Porozumienie miato zakonczy¢ stan gotowosci strajkowej w
calym kraju, lecz jego tre$¢ budzita gorace spory. Stawiato to
Komisj¢ Krajowa w delikatnej sytuacji przed obradami
ratyﬁkacyjnyml Dla przekonania si¢, jak ludzie odebrali to
porozumienie, przeprowadziliémy blyskawiczng ankiet¢ i zanim
Komisja zasiadta do obrad, wystaliimy do Gdanska opinie 44
tysigcy zwigzkowcédw z dziesigciu pionéw Krakowa i trzech z
regionu. Nigdy si¢ nie dowiedzialem, czy im si¢ to na co
przydato, albo czy sobie zycza takich sondazy.

Kolejng funkcje ABC widzialem w zabezpieczeniu ciaglej
pracy Zwigzku. W prasie i kontaktach zwiazkowych zache¢catem
do zebran w pionach, podczas ktérych ludzie mogli dyskutowa¢
sprawy wlasnego terytorium, wyltoni¢ zesp6! roboczy, albo
przesta¢ do MKZ-tu uzgodnione stanowisko. Piony krakowskie
szybko osiagnely tu przyzwoita sprawno$¢. Mozna wige byto
mie¢ nadziej¢ na poprawg pracy organizacyjnej i reformatorskiej
w mieécie, ktérego sprawy nie zawsze wymagaly obrad
regionalnego MKZ. Z inicjatywy Krzysztofa Pakonskiego,
ktérego popartem cal sita, powotaliémy Komisj¢ Krakowska, w
skfad ktérej wechodzito po dwéch przedstawicieli kazdego pionu,
to jest przewodniczacy zaktadu A i przedstawiciel podlegajacej
mu siatki BC. Komisja byfa tworem niestatutowym, ale tez nie
byta przez Statut ,S” zabroniona. Wobec MKZ-u miala
charakeer opiniodawczy, natomiast w stosunku do wihadz i
wlasnych komisji zaktadowych mogla postgpowa¢, jak chciata,
to jest wedtug osiagnigtego porozumienia we wlasnym gronie.
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Pomimo ze Komisja nie mogla nic MKZ-owi zrobi¢, a
ponadto niczym zasadniczym nie réznifa si¢ od réwnie niesta-
tutowych delegatur regionalnych, byta niestrudzenie t¢piona
przez przedstawicieli Nowej Huty i regionu, zadowolonych ze
swej najzupelniej nieuzasadnionej wigkszoéci w MKZ. Mozna sig
o tym przekonaé z okruchéw dyskusji nad tezami programo-
wymi ,S” malopolskiej odbytej na zebraniu MKZ-u dnia 18
maja 1981, zamieszczonych w Goricu z 20 maja:

Nowicki: krytykuje jezyk referatu. Niedopracowana jest rola
Sekcji Branzowych, rola ekspertéw, za malo podkre$lona
dziatalno$¢ socjalna i kulturalna.

Orzel: wyeksponowana rola piondw ABC, mimo ze nie ma
ich w statucie.

Sikora A.: krytykuje jezyk tez, jako zbyt skomplikowany.
Forsowana jest sprawa pionéw ABC. Sikora domniemywa tu
prywatne intencje. W tej chwili méwi si¢ o pionach dziafajacych
w ograniczonym zakresie, ale on obawia sie, ze za 2-3 lata piony
okrzepng w mocne strukeury, zagrazajace tréjszczeblowej
strukturze Zwigzku.

Kaczmarek: Nie tyle obawia si¢, co ma nadzieje, ze piony
okrzepng w mocna strukeure. W ciagu 2-3 lat wiele si¢ moze
zdarzyé: przedstawicielstwa zwiazkowe moga zostaé rozbite, albo
na odmiane zdegenerowa¢ si¢ — i to, co utrzyma Zwiazek, to silne
wiezi taczace zaklady pracy. Dla ich wytworzenia nalezy przekaza¢
terytorialnym porozumieniom miedzyzaktadowym tyle funkdji, ile
sie da. [...] Nalezy utrzymaé w programie Zwiazku rozbudowe
funkcji ABC, jesli si¢ bowiem ich zakres przeczyta bez emocji,
jasne sie staje, ze nie tworzg struktury wladzy, lecz uklad roboczy.

Kramarczyk: Zdecydowanie broni koncepcji ABC.

Pilch: struktury posrednie pomiedzy MKZ a zakladami grozg
powstaniem wiadzy posrednie;j.

Sikora A.: ABC to bardzo dobry system informacyjny i
innych funkcji nie powinien petni¢. Zaktady mogg si¢ grupowa¢
wedtug whasnej woli, ale nie musi to by¢ w tezach.

Ataki trwaly takze poza zebraniami MKZ-u, o czym
za$wiadczy list otwarty J6zefa Pilcha, cztonka Prezydium MKZ
i szefa sekqji interwendji tegoz MKZ:

Kwestionuje powolanie Komisji Krakowskiej, bowiem stato
si¢c to sprzecznie z obowigzujacym juz wéwezas statutem, a do
Komisji tej nie wlaczono takich zaktadéw, jak ,Budostal”,
~Spolem” dodaje, ze najwicksze zaklady jak np. Kombinat HiL,
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MPK, Montin zdecydowanie nie uznajg tego tworu [...]
Kwestionuj¢ sposéb i zakres wykorzystywania systemu
kolportazowego ABC nie tylko do celéw kolportazu, lecz réwniez
i przede wszystkim dla realizacji koncepcji indywidualnych
dziataczy bez uzgodnienia i wiedzy cafego Zarzadu [...]
Kwestionuje dziatalno$¢ Sekcji Informacji MKZ, kiéra nie
przedstawita Zarzgdowi MKZ i nie przedstawia rozliczenia finan-
sowego, w ktére wchodzi¢ winna ilo§¢ egzemplarzy wydawanego
Gonca, wszelkie koszty: cena jednego egzemplarza itp. [...]

Wydrukowany w Goricu list Pilcha byt tylez dokumentem
pomieszania i bezradnoici robortniczego delegata, co nieprze-
bierajacej w $rodkach walki politycznej. Wyborna, bo posiada-
jaca pozory stusznosci, byta sugestia malwersacyjna pod adresem
sekeji informacji MKZ, ktérej szef, czyli nizej podpisany,
kontrolowat kolportaz i byt g{ownym promotorem Komisji
Krakowskiej w MKZ-cie. Za najci¢zszy argument rzeczowy
uchodzit zarzut o sprzeczno$¢ ze statutem ,S”, ktdry akurat
niczego tu nie zabranial.

Sprawa ta przysporzyla nam wiele trudnych chwil na
obradach, rozwalanych oskarzeniami o osobiste ambicje i préby
dominacji, wysuwanymi przez przedstawicieli ,regionu” i Nowej
Huty pod adresem... mniejszoéciowego ,starego” Krakowa. Jak
pisat w Goncu krakowski” czlonek ZR Leszek Kuzaj ,aby
skutecznie sparalizowaé obrady Zarzagdu na kilka godzin,
wystarczy wej$¢ na krétko do sali w czasie obrad i zada¢ pytanie:
co to jest Komisja Krakowska? Efekt murowany. Burzliwa
dyskusja, ktéra potem nastapi, skutecznie rozbije ustalony
weze$niej porzadek. Zaleca si¢ szybkie opuszczenie sali”.

Najpopularniejszym orezem do walki z Komisjg Krakowska
bylo poméwicnie o manipulacje dla zaspokojenia osobistych
ambicji. Z cytowanego tekstu Kuzaja: ,Powolany przez Komisj¢
Krakowska zespét w celu przygotowania uwag do projekeu
(ordynacji wyborczej) spotkat si¢ z pytaniami: Kto za tym stoi?
Komu na tym zalezy? Inicjatywa delegatéw jednego z piondéw
ABC odbycia spotkania z innymi delegatami zostata odczytana
jako oczywisty przypadek manipulacji. Po odbytym spotkaniu,
nie wdajac si¢ w dyskusje nad jego ustaleniami, przeprowadzono
$ledztwo, a péiniej, podczas obrad Zarzadu — przestuchanie w
celu wykrycia organizatoréw — manipulantéw”.

Z artykutem Kuzaja sgsiaduje — tez manipulacja? — uchwata
Komisji Krakowskiej z 15 maja, ktéra przybliza styl i zakres
pracy KK oraz rysuje ciekawy obraz stosunkéw w PRL i w ,,S™:
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»Komisja Krakowska, domagajac si¢ szybkiego wdrozenia
postgpowania karnego w sprawie naduzyé popelnionych w
Spétdzielczym Domu Handlowym ,Jubilat” (WSS Spotem),
powoluje komisje spoleczng zlozong z przedstawicieli zakladéw
pracy, ktéra przy udziale zorientowanego w materiale
dowodowym pracownika sekgji interwencji MKZ: 1) nawiaze
jak najszybciej kontake z KZ NSZZ ,.S” w Prokuraturze w celu
uzyskania opinii na temat formalnych przestanek takiego
postgpowania, 2) dopilnuje, aby zebrane dotychczas materialy
dowodowe zostaly przekazane Prokuraturze, 3) w razie potrzeby
podejmie dziatania w kierunku zapoznania ze sprawa opinii
publicznej...”

Pewne wyobrazenie o pracy KK da réwniez porzadek jej
obrad z 29 maja 1981 roku:

1. Czas pracy placéwek handlowych na terenie wojewédzewa
miejskiego krakowskiego w tygodniu i w dni ,wolne od pracy”,
referujg: Anna Czekafiska-Awgulewcz z Rady Narodowej m.
Krakowa oraz przedstawiciele Komisji Koordynacyjnej Handlu;

2. Sprawozdanic z pracy zespotu ds. Gospodarki zasobami
towarowymi WSS ,Spofem”, referuje Janusz Lupa z ZUS;

3. Sekcje zawodowe — sita czy stabo$¢ Zwigzku, referuje
przedstawiciel ,Krakbud-u”;

4. Przygotowanie Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Dele-
gatéw, referuje przedstawiciel MKZ;

5. Powotanie zespoléw roboczych ds. szpitalnictwa oraz re-
waloryzacji miasta, gospodarki zasobami mieszkaniowymi i
talonami na samochody, referuje Andrzej Wawrzycki;

6. Propozycja powotania funduszu spolecznego ,.Solidarnoé-
ci”, referuje Jerzy Brzozowski;

7. Ustanowienie Krakowa obszarem specjalnie chronionym,
referuje przedstawiciel Klubu Ekologicznego;

Zebranie prowadzi Jan Blicharz z KZ Armatur.

Komisja Krakowska zwraca sie z prosba do wszystkich Ko-
misji Zakladowych o zglaszanie swoich probleméw, dla rozwig-
zania ktérych potrzebna jest pomoc. KK obraduje w kazdy piatek
w Instytucie Obrébki Skrawaniem, ul. Wroclawska 37A. Poczatek
obrad 15.30. Zebrania s otwarte dla kazdego czlonka naszego
Zwigzku.

Andrzej Wawrzycki, sekretarz KK,
Mieczystaw Pieronek przewodniczacy KK

Tymczasem o systemie ABC jako o ,szansie dla Zwigzku”
napisal dwukrotnie Tygodnik Solidarnosé¢, potem nasz po-
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znanski przyjaciel Andrzej Porawski podjat prébe zainstalowania
go u siebie, podobne préby rozwazano gdzie indziej, z
umiarkowanym zainteresowaniem. W Krakowie jednak przyszto
poswigci¢ t¢ ideg dla §wigtego spokoju, zwlaszcza wobec
zblizajacego si¢ regionalnego zjazdu delegatéw. Dalsze wspie-
ranie Komisji Krakowskiej przygotowaloby trzydniows pyskéwe
na tarnowskim zjezdzie, powodujac nieuleczalne rany i trwale
podzialy w jednym z najwi¢kszych regionéw ,S”. Zjazd zostat
uratowany, lecz za cen¢ wyhamowania zorganizowanej pracy
wielu ludzi, ktérym nalezalo poleci¢, zeby siedzieli w domu, bo
statut nie przewidywal takiej samorzadnosci. Pozbawiony
zachety i pomocy MKZ-u system ABC stopniowo ewoluowat ku
swej minimalnej formie dziatania, to jest dystrybucji prasy i
informacji. Do jego inspiracyjnej roli wrécilem w stanie
wojennym, opierajgc nari umiarkowane nadzieje na odrodzenie
uderzonego Zwigzku.

MKS Krakéw

Niedtugo po zamachu Jaruzelskiego powstaly regionalne
komisje ,S” w Gdanisku, na Mazowszu, w Malopolsce i na
Dolnym Slasku i zaczgly wydawaé o$wiadczenia podpisane
nazwiskami. W Malopolsce ciagloé¢ wltadzy zwigzkowej zapewnit
w pierwszych dniach stanu wojennego Regionalny Komitet
Strajkowy ulokowany w oblezonej Hucie Lenina. Po rozbiciu
strajku zaczely wychodzi¢ Aktualnosci, Biuletyn Malopolski i
Serwis Informacyjny. O$wiadczenia regionalnej centrali podpi-
sywano najpierw ,Solidarnoé¢ Matopolska”, a od 8 lutego 1982
— Regionalna Komisja Wykonawcza, ktéra ujawnita swoj sklad
w marcu: Wladystaw Hardek, Stanistaw Handzlik, do ktérych
dotaczyli Jan Pacufa i Jan Ciesielski.

Pierwsza préba porozumienia centralnego byt Ogélnopolski
Komitet Oporu z marca 1982. W kwietniu wydata oéwiadczenie
Tymczasowa Komisja Krajowa w skladzie: Zbigniew Bujak z
Warszawy, Wtadystaw Frasyniuk z Wroctawia, Wihadystaw
Hardek z Nowej Huty i Bogdan Lis z Gdanska, ktérzy u siebie
stali na czele wlasnych komisji regionalnych. Odniostem wraze-
nie, ze jako symbol ciaglosci wladz Zwiazku chcieli oni przede
wszystkim przetrwaé i nie daé si¢ zlapaé, a swe zadania koor-
dynacyjne pelnili raczej w trybie dyrektywnym. Z czasem wy-
specjalizowali si¢ w funkcjach symbolicznych i reprezentacyj-
nych, najwieksza skutecznoéé wykazujac przy kontroli $rodkéw
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przychodzacych z Zachodu i w propagandzie ,S” za granica.
Osobidcie miatem wrazenie, Zze lepszy kontakt z nimi miafa
telewizja francuska, keéra juz w 1983 roku pokazala reportaz z
zebrania TKK, niz zaklady mojej strukeury, do ktdrych nigdy
nie trafil najmniejszy zwrot sondazy i opinii, jakie zbierali$my
przy waznych okazjach i wysylaliémy do Hardka, niekiedy z wy-
razna prosba o przekazanie do TKK. Z tamtej strony sptywatly
jedynie polecenia strajkéw, manifestacji ulicznych i bojkotéw,
natomiast nigdy jakakolwiek reakcja na nasze inicjatywy czy
doswiadczenia.

Zreszta, nawet we wczesnej fazie spoteczenstwa pod-
ziemnego, to jest w pierwszych miesigcach 1982 bylo jasne, ze
realnej koordynaql oczekiwad nalezalo raczej od tworzacych sig
»od dotu” powigzaf migdzyzakladowych. Najglebiej o tym
przekonany i malo zainteresowany kwestiami reprezentacji i
symbollkJ natychmiast po odeslaniu z interny na leczenie, to
jest w pierwszych dniach lutego 1983, zabratem si¢ za odtwa-
rzanie malopolskiej struktury zakladowej w oparciu o system
ABC. Bylem w tym czasie jedynym czlonkiem Prezydium Za-
rzadu Regionu na wierzchu, niecomal na wolnosci — nawet jesli
mdj szpital byt na okraglo obstawiony

Pierwszym, keéry odwazyt si¢ mnie odwiedzi¢ w szpitalu na
Sniadeckich, byt Krzysztof Goerlich z PAN-u. Poprositem go o
informacje z miasta, przystanie paru ludzi i o pienigdze, dwa-
dziescia tysigcy zlotych; poszedt do ojca Andrzeja Kloczowskiego,
z klasztoru Dominikanéw, i niezwlocznie mi je przynidst. Po
krétkim czasie przyjmowatem do kilkunastu ludzi dziennie, zbie-
ralem i rozsylalem informacje, montowalem zebrania na zewnatrz
i przygotowywatem wszystkie materialy do dwutygodnika Kronika
Maftopolska, kedrego zalozenie w lutym 1982 roku bylo po-
czqtkjem mojej dziatalnoéci w podziemiu. Numery redagowatem
sam, pézniej pospotu z Dorotg Stec z bylej sekgji informacji ZR.
Za regularny druk i kolportaz odpowiedzialni byli Ksawery Bogacz
i Anka Wierzbicka z AGH, drukowali bracia Charkiewicze z agie-
howskiego NZS-u, potem studentki medycyny w akademiku na
Grzegérzeckiej. Koszty rozruchu Kroniki, na ktérej postanowitem
oprze¢ funkcjonowanie przyszlej struktury, pokryte zostaly przez
dwadziescia tysigcy od Kloczowskiego, réwnowartoé¢ dwéch
asystenckich pensji. Na wszystkie nastgpne numery, ktérych przez
pigtnascie miesigcy budowania struktury zaktadowej wydalem
trzydziedci trzy, i na resztg zada koordynacyjnych w strukturze
pienigdzy dostarczyly krakowskie zaktady pracy, z duzym udziatem
AGH. Zdarzaly si¢ wplaty pojedynczych ludzi.
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Bardziej niz kiedykolwiek w funkeji redaktora naczelnego,
w Kronice raczej szedtem ¢ladem wydarzen, niz je wy-
wolywatem. O charakterze pisma $wiadczy¢ miata sama jego
nazwa. Nie wierzylem ani w rozsagdek podziemia jako systemu,
ani w wiarygodno$¢ czerwonych jako partneréw ewentualnej
umowy spofecznej. Nie miatem tez zadnego pomystu na
optymizm, obiecywanie zwycigstwa nie lezy w mojej naturze.
Zadaniem pisma bylo zachgcenie do wspélnego urzgdowania w
sieci zakladéw pracy, tak, by uzyskaé¢ zgode wielu na godziwe
przezycie. Na ile mozna — bez ulicznej zadymy Bylo to
najbardziej polityczne ze wszystkich moich pism w tym sensie,
ze jego zadaniem bylo faczenie i porozumienie. Celem tego
porozumienia bylo budowanie sfer odpowiedzialnosci zawo-
dowej i obywatelskiej na wierzchu, z uniknigciem oszotomienia
wyziewami podziemia i ztfudzed porozumienia z komunistami.
Nie stalo to w sprzecznosci z przekonaniem, ze spofeczenstwo
réwnolegte stuzy¢ mogto jako inspiracja i zaplecze niezaleznych
postaw. O ile ani komunistéw, ani nas nie bylo staé na wojneg,
to w zwarciu obic strony mogly trwad lata ca{c - Przyjecie takiej

Juz w numerze czwartym z 15 marca 1982 w atmosferze
rozwazafi — braé, czy nie bra¢ udzialu w dyskusji nad ,rzadowym
projektem odrodzenia ruchu zwiazkowego” pisalismy -
uczestniczy¢ i dawa¢ §wiadectwo. Wezednie pojawily si¢ sondaze
nastrojéw w zakfadach pracy. W numerze pigtym czytamy
streszczenie dyskusji w kregu pracownikéw Nowej Huty ,Po
trzech miesigcach wojny”. W kwietniu 1982 Kronika podala
wyniki ankiety przeprowadzonej wéréd okoto dwustu pracow-
nikéw krakowskich zakladéw pracy. Zawierala ona trzy pyrtania:
1) Na jakie kompromisy Zwiazek powinien p¢jé¢, 2) Jakimi
¢rodkami nalezy broni¢ Zwiazku i 3) Jaki wptyw na produkcje
i stosunki w pracy ma stan wojenny. W tym czasie rozpo-
cz¢lismy druk ,Raportéw Wojennych”, przedstawiajacych
sytuacje w fabrykach 1 instytucjach pafnstwowych. W maju,
czerwcu i lipcu 1982 przeprowadziliémy ankiet¢ na temat
samorzadéw. Opierajac si¢ o jej wyniki sformutowali$my szereg
warunkéw pozwalajacych na przejmowanie samorzadéw.

Whnioski te byly dalekie od kategorycznego bojkotu
gloszonego przez RKW, nawet jedli zalecenia formulowaliémy
mickko, jakby w obawie przed zwolennikami twardej linii, co
na wiosn¢ 1983 roku wytknal nam akademicki Dzier. Na
koniec, dla uniknigcia rozlamu, zamknatem dyskusje, z wielka
szkoda dla zaradnosci niejednego $rodowiska zawodowego. Na
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nowo udato si¢ otworzyé¢ t¢ dyskusj¢ w zakladach MKS-u
dopiero w marcu 1983, o rok za péino w stosunku do czasu,
kiedy mozna bylo wykorzystaé samorzad jako forme walki i
edukacji polityczne;j.

Tymczasem w lipcu 1982 przeprowadziliémy ankiet¢ na
temat strategii Zwiazku. Potwierdzita ona nieprzygotowanie do
strajku generalnego oraz pilng konieczno§¢ wzmocnienia
struktur zakladowych 1 powiazaii miedzy zaktadami pracy.
Sondaz powtérzylismy kilka miesi¢gcy péiniej, z takim samym
wynikiem: ponad 95% z kilku tysigcy ankietowanych wypo-
wiedzialo si¢ przeciwko strajkowi generalnemu. Dane te prze-
kazatem Hardkowi i Ciesielskiemu z prosba o przedstawienie ich
na zebraniu TKK. Nigdy nie otrzymalem potwierdzenia ani
komentarza w tej sprawie.

W lipcu 1982, w par¢ dni po zwolnieniu Tadeusza Syryj-
czyka, drugiego obok mnie cztonka Prezydium bytego Zarzadu
Regionu na wierzchu, wysfalem do niego Stecéwng, ktdra
pelnifa u mnie role gléwnego lacznika. Z whaéciwa dla siebie
flegma przyjal zaproszenie na spotkanie w gérach, nie domagajac
si¢ odpoczynku po pélrocznej internie. Do roboty wiaczyt sie
bez wahania. Byl oczywistym czfowiekiem, by poprowadzi¢ po
mnie cafg robotg. Rozumieli$my si¢ dobrze, a do tego Syryjezyk
byt $wiezy, siedzagc bowiem przez pét roku nikomu nie podpadt
na wierzchu. Mial zatem dobre szanse na zjednoczenie najwaz-
niejszych ugrupowan Malopolski wokét zasad dziatania kra-
kowskiej struktury zakladowej. Wprowadzalem go we wszystkie
tajniki firmy, ale nie eksponowalem za bardzo w obawie, zeby
si¢ nie spalil u przedstawicieli huty i regionu, zawsze bardzo
wrazliwych na hegemonig: krakowian w ogoéle, uczonych w
szczegblnosci, a juz ludzi Kaczmarka bez watpienia.

W numerze czternastym Kroniki z polowy sierpnia 1982
wydrukowali$my zarys programu ,sformutowanego przez kilku
cztonkéw RKW?, jak glosit podtytul; chodzito o Syryjczyka i
Kaczmarka. Gléwna teza bylo przekonanie o braku szans na
rychte odwieszenie Zwigzku i o koniecznoici nastawienia si¢ na
d{ugofalowq pracg, tworzenie struktur i programéw pozytywnych
raczej niz takeyke czestych demonstragji i roczmcowych strajkow

Z takim programem staliSmy w jawnej sprzecznodci z
»oficjalng” linia programowa RKW, a rozbrat ten coraz bardziej
poglebiat si¢ w nastgpstwie niescieralnych réznic w stylu pracy.
Na zewngtrz dzialalno$¢ RKW przejawiata si¢ gltéwnie w wo-
jowniczych wezwaniach do manifestowania, gloszeniu rady-
kalnych zadan zwrotu skonfiskowanych wolnosci, natchnionych
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deklaracjach rocznicowych i adresach do papieza i do Walesy.

U nas duze znaczenie przypisywaliémy jawnym formom
dziatalnoéci spotecznej i przedstawicielskiej. Tajne byly jedynie
spotkania, druk i kolportaz. Wszystkie oswiadczenia powstawaly
na zebraniach z delegatami, a program ,kilku cztonkéw RKW”
wyrastal z doéwiadczenia codziennej pracy ze zwiazkowcami. W
strukturze nie pojawiato si¢ zadne nazwisko, wszystko oparte bylo
na kontaktach ABC, poddanych weryfikacji, najczgiciej zreszta
negatywnej, warunkéw stanu wojennego. Znaczylo to, ze mniej
bylo codziennej zaradnoéci, demokracji i kontrolowanego przed-
stawicielstwa, za to wiecej spontanicznej, incydentalne;j ofiarnosci
i cichego po$wigcenia, ale tez skfonnosci do pozorowania roboty.

W pazdzierniku 1982 TKK i RKW oglosity strajk gene-
ralny na 10 listopada. W tej sytuacji na 17 pazdziernika 1982
zwotalem plenarne zebranie struktury w Ostrowsku nad Du-
najcem. Przyjechato okoto dwudziestu ludzi z Krakowa i paru
obserwatoréw z regionu. Bytem najgl¢biej przekonany o
niedorzecznosci strajkowych dcklaracji Hardka i jego kolegéw,
lecz nie chciatem wywiera¢ zadnego nacisku na ludzi ze
struktury. Po zarysowaniu sytuacji i wyrazeniu mojego poglqdu
powiedzialem, ze pozostawi¢ ich samych tak dlugo, az
zdccydujq, czy chca, czy nie przeksztalci¢ si¢ w komitet straj-

kowy, ktéry zajmie si¢ przygotowaniem akgji. Po kilkugodzinnej
dyskusji postanowili powota¢ Miedzydzielnicowy Komitet
Strajkowy Podgérza, Srédmiescia, Grzegérzek i Krowodrzy,
zwany tez MKS-em Krakéw.

Zebranie odbywalo si¢ w niewykoficzonym jeszcze domu
ostrowskiego gérala, gdzie pomieszkiwatem od paru tygodni,
troch¢ na uboczu wsi, blisko brzegéw Dunajca. W petni obrad
zatrzymal si¢ przed domem jaki§ samochéd osobowy i zaczat
nam $wiecié po oknach, co przy panujacych wokét glebokich
ciemnosciach robilo duze wrazenie. Oglositem ewakuacj¢ przez
okna z drugiej strony, rozprowadziliémy ludzi po nadrzecznych
krzakach. Po jakim$ czasie samochéd zgasit $wiatta i odjechal.
Odczekalem jeszcze kwadrans i odwotalem alarm.

Zgodnie z przewidywaniami préba strajku generalnego
zakoniczyla si¢ pelng klapa, co przynajmniej pozwolito na
wyjaénienie sytuacji organizacyjnej w regionie Matopolska. Po
doswiadczeniach zasadniczej sprzecznoéci w sprawach samorza-
déw 1 strajku generalnego nie bylo juz zadnej potrzeby pozoro-
wania jednoéci. Uwazatem RKW za cialo wymierajace i niezdol-
ne do wykorzystania mozliwoéci struktury, a tym samym dla tej

struktury szkodliwe.
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Szkodliwos¢ ta przejawiata si¢ przede wszystkim w trwaniu
RKW przy zasadzie konspiracyjnej, manifestacyjnej i dyrek-
tywnej, podczas gdy wedtug nas nalezato szukaé wszystklch moz-
liwoéci zaangazowania jawnego, nawet je$li z tajnym przy-
gotowaniem, oszczgdnie stosowaé bron ulicznych demonstragji,
a wreszcie jak najcze$ciej poprzedza¢ dzialanie badaniem
nastrojéw spofecznych.

Szkodliwa byla réwniez fasadowoscia gloszonej przez nas, a
pracowicie przemilczanej przez RKW wspéipracy. Od poczatku
jej istnienia pomieszczatem w Kronice ofwiadczenia RKW i
posytatem do Hardka opinie z zaktadéw. W razie potrzeby
delegowatem Dorotg¢ Stec na rozmowy, z ktérych zresztg nic nie
wynikato. W obiegu RKW funkcjonowatem pod ksyws ,,6000”
oraz incydentalnie podplsywafem komunikaty ,grupa d/s
kontaktéw zaktadowych RKW”. Formule tej podpisujace grono
RKW nigdy nie si¢ nie sprzeciwito, ale tez jej nie potwierdzito.
Nie podjelo tez dyskusji w zadnym z raportowanych przez nas
tematéw, w szczegblnosci samorzad6w, strajku generalnego ani
przygotowan do dlugiego okresu delegalizacji.

W tych warunkach powolanie w pazdzierniku Miedzydziel-
nicowego Komitetu Strajkowego umozliwifo sformalizowanie
rzeczywistych wigzi organizacyjnych. 29 grudnia 1982 roku
Komitet Strajkowy przekszrafcit si¢ w Migdzydzielnicowy
Komitet Solidarno$ci MKS Krakéw motywujac t¢ decyzje
wkoniecznoécia nastawienia su; na d{ugofalowq dziatalnosé¢,
polegajaca na budowaniu i rozwijaniu mczalczncgo zycia
spo%ccznego . Innymi stowy, celéw takich nie zabezpieczato
istnienie RKW jako regionalnej centrali; tym niemniej MKS
deklarowat wspétprace z RKW. Dzi$§ przychodzi mi do glowy,
ze ta lojalnos¢ wobec kolegéw tradycyjnie wroglch strukturze
ABC i nieustanna troska o zachowanie pozoréw jednosci
przyniosta wiecej szkdéd niz pozytkéw.

Wkrétce potem wzmocnitlem kontakey ze Stefanem Jur-
czakiem z Bochni i Andrzejem Szkaradkiem z Nowego Sacza,
kt6rzy mieli spore wplywy na wschodzie regionu. Przedmiotem
rozméw bylo sformalizowanie wi¢zi migdzy zaktadami Bochni,
Tarnowa i Nowego Siacza pod firmg MKS Matopolska
Wschodnia oraz zasady przyszlej wspélpracy z MKS Krakéw.
Wygladali na umiarkowanie przychylnych tym tematom, ale
chyba nie byli jeszcze catkiem gotowi, zaréwno z braku wlasnego
zaplecza, jak i obaw o reakcje RKW.

W miar¢ jak utrwalaly si¢ obyczaje struktury, przyspie-
szalem swe przygotowania do wyjazdu na Zachéd. Firma weszla
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w okres stabilizacji. Regularnie wychodzita Kronika Mato-
polska. W pracach MKS Krakéw brali udzial przedstawiciele
kilkudziesigciu zakladéw pracy, w porywach nawet wigkszej
liczby, zorganizowanych na trzech poziomach, z ktérych
teoretycznie zaklady poziomu A utrzymywaly ze mng kontakr i
wysylaly swoich ludzi na zebrania plenarne. W praktyce
delegatami dzielnic i pionéw bywali takze ludzie z mniejszych
zaklad6éw, zreszta nie udato si¢ odtworzy¢ systemu kontaktéw
ABC w caloéci. Informacje, jakie do mnie splywaly, stuzyly do
druku w Kronice albo do interwencji. Informacje zbiezne
ukladaly si¢ w temat, ktéry moégl wejé¢ na zebranie plenarne. Z
czasem staraliémy siq sygnalizowaé spraw¢ poprzez tzw. ,Uwagi
Sekretariatu MKS”, przygotowywane przez szefowa facznikéw
Dorote Stec. Te ,,Uwag1 stanowﬂy sygnat dla przedstawicieli
zalég, ze wkrétce zostana zaproszeni na zebranie MKS, gdzie
trzeba bedzie mie¢ jakie§ zdanie na sygnalizowany temat.

Do mojego wyjazdu MKS zajmowat stanowisko w sprawach
organizacyjnych oraz dotyczacych akcji protestacyjnych i
rocznicowych, a dalej zasitkéw statutowych i chorobowych,
grabiezy majatku  zwigzkowego, aresztowan  dziataczy,
przystgpowania do samorzadéw pracowniczych, pomocy
prze$ladowanym. Pisaliémy o mozliwoéciach wykorzystywania
prawa do potrzeb niezaleznych inicjatyw, stale tez prowadzilismy
obserwacj¢ bojkotu wronich zwiazkéw, aktéw politycznego
gwaltu, dzialan samorzadowych i pracy ogniw zwiazkowych
poprzez analize prasy zaktadowej. Do rozwoju prasy
przywigzywatem wielkie znaczenie, wspierajac nie tylko gazery
zakladowe, ale i $rodowiskowe oraz zache¢cajac do porozumien
dzielnicowych i branzowych, co bylo rzecza niecodzienng w
warunkach tradycyjnej podejrzliwoéci o ,rozbijanie” jednoéci
zwigzkowej wszedzie tam, gdzie tylko ludzie uméwili sig dziata¢
solidarnie w ramach Zwiazku, lecz bez statutowej inspiracji.

Tymczasem dojrzewajacy projekt przekazania Syryjczykowi
wszystkich moich funkcji nie budzit niczyjego sprzeciwu.
Koficzytem prac¢ doé¢ wyczerpany. Na wyraine pytanie Stecéwny
odpowiedziatem, ze jak wrécg, to mnie wotami nie zaciagna do
polityki. Szkody z tego tytulu nie zapowiadaly si¢ przesadne, bo
obaj z Syryjczykiem mieliémy podobne poglady na zasady
dziafania struktur zakladowych, warto§¢ otwartego zaangazowania
oraz wage gospodarki i zarzadzania. Autorytet Syryjczyka w
potaczeniu z doswiadczeniem Stecéwny pozwalaty doé¢ spokojnie
patrze¢ w przysziosé.

Na ostatnim spotkaniu oboje nalegali na wydrukowanie
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komunikatu o mojej pracy podziemnej i okolicznosciach wyjaz-
du, ktéry zaniepokoit niektérych czltonkéw Zwiazku. Od-
méwitem. MKS dziatal, ciaglos¢ kierownictwa, stylu i programu
zostala zabezpieczona. Reszta si¢ politycznie nie liczyla. Rektor
AGH Antoni Kleczkowski uzyskat od czerwonych zapewnienie,
ze jak wyjde na wierzch, to przez pare dni dadza mi spokéj na
wyjazd. To bylo wiarygodne, bo mieli w tym wyrainy interes.
5 maja 1983 roku wylecialem samolotem do Paryza.

A oto w jakich okolicznoéciach doszto do zjednoczenia re-
gionalnych organizacji ,S” w Matopolsce. W czerwcu 1982 roku
aresztowano Handzlika, a we wrze$niu — Pacufe. W kwietniu
1983 ujawnit si¢ Ciesielski, a w sierpniu ztapali Hardka. Bylo
to tuz przed demonstracjz, do jakiej wzywalo oéwiadczenie
RKW. W par¢ dni po swym aresztowaniu Hardek wystapit w
DTV i odczytat tekst lojalnoéci wobec wladz. Wprawdzie na-
tychmiast pojawity si¢ ,o$wiadczenia RKW” odcinajace sie od
Hardka i zapowiadajace przedstawienie nowego przewodni-
czacego RKW ,w najblizszych dniach”, ale to byt bluff: PAN-
owscy uczeni i hutnicy z HiL nie mieli Zadnego zaplecza na taka
okoliczno$é. W tej sytuacji Tadeusz Syryjezyk (MKS Krakéw) i
Stefan Jurczak (Malopolska Wschodnia) podjeli rozmowy z
dziataczami Nowej Huty na temat zjednoczenia.

Trwaly one doé¢ dlugo, ponad sze$§¢ tygodni. Hutnicy
obawiali si¢ dominacji struktury krakowskiej, lecz z drugiej
strony nie mieli ochoty na odrodzenie RKW pod kierunkiem
ludzi z otoczenia Hardka, z ktérymi zreszta nie chcieli zrywa¢
kontaktu. Po wyczerpujacych negocjacjach przyjeto z konicem
pazdziernika zasade czteroosobowego Prezydium reprezentacji
regionalnej. W jego sklad wchodzito po jednym przedstawicielu
MKS Krakéw, MKS Matopolski Wschodniej, MKS Nowej
Huty i KRH. Syryjczyk zgodzit si¢ wigc na wygérowane ambicje
reprezentacyjne przedstawicieli Nowej Huty, ale zapewne nie
mial wyboru. Struktura krakowska znowu znalazta si¢ w mniej-
szodci, co nie moglo wplywa¢ korzystnie na jej skutecznoéé.

Zgodnie z zasadami struktury zdecydowano nie sprowadza¢
nikogo do podziemia w celu podpisywania o§wiadczen,
natomiast do TKK wyjezdzaé mial utajniony delegat, ktéry z tej
racji bral udzial w zebraniach Prezydium RKS-u. Kontakt z
TKK zapewniata ta sama, co za Hardka, ekipa uczonych: ,stary”
PAN, to jest Zdrada i Laskowski oraz Niewczas z AGH.
Zdaniem Syryjczyka, za jego czaséw odbylo sie kilka zebran
plenarnych, natomiast Prezydium spotykalo si¢ co tydzien—dwa.
Po dobrym przyjeciu RKS-u w zakladach pracy takze ekipa Ser-
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wisu Informacyjnego (wplywowy przy hardkowym RKW ,mto-
dy” PAN: Srodon, Lapta$) — uznala go za regionalng reprezen-
tacje, choé zdaniem Zdrady, mieli oni koncepcje .,nowej RKW”.

Wszelako — jak pisal mi Syryjezyk — ,stabo$¢ logistyczna
MKS Nowa Huta i MKS Malopolski Wschodniej oraz herme-
tycznoé¢ KRH — co bylo do przewidzenia — to byt koszt
operacji. Tak wigc ceng likwidacji podzialéw, dla wielu ludzi
gorszacych, byly trudnoéci w podejmowaniu decyzji...”.

W szczegélnoéci trwal spér o to, czy nalezy poprzestaé na
konspiracji, czy tez dokonywaé jawnej ekspansji gdzie tylko
mozliwe. Trudno bylo np. uzyska¢ poparcie dla zasady jawnego
udzialu w wyborach do samorzadu pracowniczego. Zasada ta
sprawdzita si¢ m.in. w Krakowskiej Fabryce Aparatury
Pomiarowej, gdzie w wyborach 1983 byla lista kandydatéw z
pieczatka ,S” 1 ta lista wygrata. Odbylo si¢ to po dramatyczne;j
walce, w ktérej demokratycznie wybrani delegaci utracili Rade
mianowang przez dyrekcj¢ kilka miesigcy wezeéniej, gdy jeszcze
powodzenie mialy hasta bojkotu wyboréw.

Tego rodzaju zamieszanie i niepotrzebny wysilek odwra-
cania sytuacji zdarzyt si¢ w niejednym zaktadzie. W ,«Elbudzie»
w wyborach samorzadowych, wbrew kierownictwu i wronia-
rzom, zaloga wybrata swoich kandydatéw” — pisata Solidarnos¢
Podgorza, Ltegu, Skawiny [ Wieliczki w numerze 5, ale w
numerze 8 doniosta, ze wybory na inspektora pracy zostaly
zbojkotowane. W Hucie im. Lenina, pomimo braku poparcia
KRH, i tak niemal pofowe Rady stanowili ludzie ,Solidarnosci”,
gotowi do wspdlpracy z prawnikami i ekonomistami. Gdyby
KRH poparfa wstgpowanie do samorzadéw, ,S” stanowitaby
wigkszoé¢ w Radzie Pracowniczej HiL. Czy potrafiliby ztagodzi¢
cigzki upadek huty w kilka lat péiniej? Nie ma na to
odpowiedzi; natomiast wiadomo, ze nie sprébowano tej szansy,
z woli samych dziataczy KRH i ich doradcéw, zawsze w
pierwszym szeregu walki o czysto§¢ Zwiazku.

Wszelako réwniez i MKS Krakéw nie mial w sprawie
samorzad6éw wyraznego pogladu. Przeszkodg stanowito tu prze-
cenianie ryzyka otwartoéci, zaréwno pod wzgledem bezpie-
czefistwa, jak i moralnego kompromisu, a z drugiej strony
niedocenianie ztych stron konspiracji, nawet nie tyle ryzyka
infiltracji, co ksztaltowania obyczajéw getta.

Kontrowersje wokét samorzadéw wynikaly rtakze z
ograniczen prawnych i kryzysowych, ktére silnie zmniejszaly
jego przydatno$é. Z tym wszystkim samorzad mégl liczy¢ sie w
sprawach prawnych i gospodarczych na terenie zakladu, jesli
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tylko czego$ chcial. Czgsto jednak zdarzato sig, ze po wygranych
wyborach zainteresowanie samorzadem spadalo, jakby chodzito
o wygranie jednej bitwy. Nastgpowalo tu sprz¢zenie zwrotne
pomiedzy milczeniem centrali i brakiem rozeznania niektérych
redaktordw prasy regionalnej, ktérzy idac po linii najmniejszego
oporu puszczali magme¢ programows, pokrywajac wlasny
niedostatek pomystéw rewindykacyjna gorliwoécia.

Po dwéch latach kierowania MKS Krakéw — gdzie for-
malnie byt tylko delegatem do Prezydium RKS — Tadeusz Sy-
ryjezyk zrezygnowal z tej funkcji i poswigcit si¢ catkowicie
wspélpracy z Mirkiem Dzielskim, kiéra doprowadzita do po-
wstania Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego. Nastgpcy
Syryjczyka zostat Jerzy Zdrada z PAN.

Cos jednak przetrwato. Pozostata Kronika Matopolska jako
organ RKS, o nieco zmniejszonej czgstotliwoéci ukazywania sig
niz za moich czaséw, za to w lepszej niz powielaczowa technice
offsetowej. Pozostala zasada podpisywania oswiadczen firma, a
nie nazwiskiem, a wreszcie $lad przychylnosci dla roboty na
wierzchu. Upadta natomiast zasada przedstawicielskich spotkan.
W 1989 roku w Paryzu zapytalem Zdradg, dlaczego porzucit
obyczaj zebran plenarnych; odpowiedzial, ze facznicy przynosili
mu falszywe informacje, wiec on wolal sam odwiedza¢
organizacje ,,S”. Nie nalegalem w tym temacie.

Przejecie MKS Krakéw przez Jerzego Zdradg, gtéwnego do-
radcg bytego RKW, byto krzywym u$miechem wydarzei. Miatem
o nim opinig uczc1wego, lecz skrytego i drazliwego dziatacza ka-
famarzowego, wprawionego w pisaniu o$wiadczen dla bylej
RKW, zamknigtego w zaczarowanym kregu kontaktéw z legen-
darnymi nazwiskami podziemia, co bylo najlepszg szkoty ztudzen,
Ze wystarczy o$wiadczy¢, by si¢ stalo. Z takg formacjg duchowy
znajdowal si¢ akurat na antypodach zasad p['LCdStanClClSle]
struktury, gdzie naszym ulubionym zludzeniem bylo raczej prze-
konanie, ze aby si¢ stalo, wystarczy uzgodnié z przedstawicielami
narodu. W roku 1988 ustgpit on miejsca Stefanowi Jurczakowi.

W koficowym okresie istnienia RKS odzyla sama zasada
kolegialnosci strukturalnej, z delegatami zaktadéw poziomu A
wchodzacymi w skiad regionalnej komisji. W oséwiadczeniu
RKS-u koniczacym okres podziemia czytamy: »Dla utrzymania
biezagcych kontaktéw ze wszystkimi organizacjami zaktadowymi
w Regionie, od maja br. zostanie stworzony system «ABC».
Zaklady «A», majace swych reprezentantéw w RKS, bedg zobo-
wigzane do organizowania okresowych spotkan konsultacyjnych
z zakladami «B» i «C». Krakéw, dnia 19.04.1989 Regionalny
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Komitet Solidarnosdci Matopolska”.

RKS pisat o systemie, jakby sie zabieral do stworzenia struk-
tury ABC, ktéra dla nieufnych byla sprzeczna ze statutem w
roku 1981, nieistniejaca w okresie stanu wojennego, a w 1989
roku powstala z powietrza, delegowata do RKS i zy¢ miala w
rytmie spotkafi konsultacyjnych z ,B” i ,C”. Ironia tej historii
byto pdéine potwierdzenie ambicjonalnych wymiaréw struktury
zaktadowej, kiedy bowiem okragly stét otworzyt salony wiladzy
dla nowych ludzi, krélewska droga do foteli okazat si¢ RKS.

Ltabedzi Spiew

Przed wyborami roku 1989 Stefan Jurczak przyjechal do
Paryza, rozmawialiémy kilka razy. Powiedz, czym si¢ chcesz
zaja¢, méwil, nadszed! nasz czas. Zaproponowatem zorganizo-
wanie obserwatorium bezrobocia, jakiego nalezalo oczekiwad po
szykujacej si¢ zmianie ustroju. Do tego zadania chciatem wyko-
rzystal strukeure. Jurczak nie bardzo wiedzial, jak potraktowaé
te propozycje w czasie, gdy raczej méwiono o stanowiskach, ale
nie wyrazil sprzeciwu. W grudniu wrécilem do Krakowa i parg
tygodni pdiniej uméwitem si¢ na zebranie jawnego juz RKS-u.
Przyprowadzifem ze sobg kilkunastu ludzi z réznych pozioméw
systemu ABC, gotowych do pracy bez wynagrodzenia. Przedsta-
witem obecnym projekt: na wszystkich poziomach ABC prowa-
dzona bedzie nieustanna obserwacja postgpéw prywatyzacji i
bezrobocia oraz sposobéw ratowania zakladéw, inicjatyw gospo-
darczych i planéw socjalnych. Zbieranie informacji i konfron-
tacja pogladéw odbywal si¢ bedzie na zebraniach pionéw, a
potem — na spotkaniach plenarnych. Srodkiem upowszechnienia
i koordynacji bedzie Kronika Malopolska. Ludzi do pracy
mam, na razie za darmo, z czasem uporzadkuje formy zatrud-
nienia i wynagradzania. Potrzebuj¢ Kroniki, lokalu i deklaracji
RKS-u potwierdzajacej t¢ robote.

Skonczylem, zapadta cisza. Po krétkiej chwili Jurczak zabrat
glos: Kroniki nie da, bo to tytul historyczny, lokalu i innej
pomocy tez nie, bo Zarzad nie ma pieni¢dzy, RKS nie poprze
tej inicjatywy nawet w zasadzie, bo walka z bezrobociem to
sprawa rzadu, a nie zwiazku zawodowego.

Struktury nie dajg pomarzyé

Motzliwoé¢ pogodzenia zasadniczej niereformowalnosci
sowieckiego ustroju i dzialalno$ci NSZZ ,S” widziatem w
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odwréceniu fatalizmu niedoksztatconych elit, nieporadnych
kadr, nawiedzonych inspiratoréw i przypadkowych przywédcéw.
Wszyscy oni trzymali za gard{o i ostatecznie pograzyli i
gospodarke, i klasg, w ktérych priorytet i przodownictwo byc
moze sami uw1crzy11 Jakim sposobcm robotmcy mieli zmienié
$wiat? Jedli elity nie przygotowaly j jego wizji, albo przynajmniej
nie przelozyly jego obrazu na po;c;cna zrozumiale dla ludzi
otumanionych bolszewizmem, wéwczas wszystko, co robotnicy
mogli zrobié, to zamieni¢ jedng szajk¢ u wladzy na druga.

Wszelako $wieci nigdzie nie aspirujg do wladzy i rozliczanie
ustroju z zalet moralnych i zawodowych panujqcych elit
niedalcko prowadzi. Chodzi natomiast o tworzenie instytucji,
keére msplrujq i umozliwiaja pewna kontrole w{adzy,
ograniczajac znaczenie osobistych cech, prywatnych potrzeb i
ambicji przywédcéw.

Role taka mogty pelni¢ struktury, utatwiajac samoksztatcenie
kadr i pozwalajac na synchronizacj¢ poczynan samorzadowych w
zakfadach, osiedlach i miastach. Od strony rzeczowej wiele by
pewno nie zmienily, bo do tego potrzebne jest raczej skuteczne,
niz demokratyczne gospodarowanie — ale zanim zmiana ustroju
urealnifaby zasad¢ skutecznosci, taktyczne porozumienie
demokratéw, technokratéw i zalazkéw kapitalu mogtoby
przyuczy¢ kadry do spojrzenia szerszego, siegajacego poza
doraine, a przy tym w ostatnich latach PRL niepewne korzysci.

Otwierajac nowe mozliwosci publicznej debaty strukeury
stalyby si¢ wylggarnia pewnych elit, ktére szukajac sposobow
zaspokojenia swych ambicji dq,zy{yby do tworzenia mniej czy
wiecej formalnych grup i stowarzyszefi. Gdyby byly wystarczajaco
liczne, przenikajac sig, wspierajac i konkurujac zarazem, wéwczas
rezim nie bylby w stanie ich wytn,cbic Tak na miejsce politycznej
pustyni moglaby powsta¢ tkanka zycia spo{cczncgo, cementu
solidnych demokracji. Wspomnijmy na marginesie, ze w roku
2004 we Francji doliczono sig blisko miliona stowarzyszen.

Trzeba jednak przyznaé, ze projeke strukturalny w Mato-
polsce od poczatku nie mial zbyt wielu szans.

Po czgici dlatego, ze pieniadz lezal gdzie indziej. Wpraw-
dzie MKS-y do kofica uczestniczyly w rozdziale §rodkéw i daréw
z Zachodu, dostgpnych zwlaszcza dla dziataczy i niezaleznych
elit. Umozliwialy one na przyklad wyjazd na kongtes, wystanie
dzieci na zagraniczne wakacje, otrzymanie stypendium
naukowego albo $rodkéw na projekt badawczy, sfinansowanie
wolnego teatru czy wydawnictwa, Wszelako niewielu tylko
moglo zy¢ z pracy podziemnej, natomiast ujawniajace sie
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bezrobocie zache¢caly rosnacy iloé¢ ludzi do handlowania,
gospodarowania na wsi albo prostego rzemiosta, a narastajacy
proces przywlaszczania majatku narodowego przez komunistéw
budzit instynke inwestycji i spekulacji, nawet jesli skrzywiony
przez potege wiezi nieformalnych.

Po drugie, przeszkode w niewdzigcznej dzialalnosci
przedstawicielskiej stanowil stary polski obyczaj zyskiwania
politycznej przychylnosci nie tyle w konfrontacji programéw i
osobowosci politykéw, co w sferze podéwiadomosci spote-
czefistwa, poprzez najprostsza eksploatacj¢ jego marzen i lgkéw.
W takich warunkach oéwiadczenie o rychlym zwycigstwie,
poklon papiezowi albo rocznicowa tromtadracja znajdowaly
wigcej zwolennikéw niz zaangazowanie w sieci ucigzliwych i
malo skutecznych wigzi migdzyzakladowych. Nielegalne druki
podpisane znanym nazwiskiem ukrywajacego si¢ bohatera
materializowaly ikon¢ Me¢za Opatrznoéciowego, powielacz
ulatwil pracg¢ wyobrazni, ktéra trzydziesci lat weze$niej skazana
byla tylko na szeptang propagand¢ o generale Andersie na
biatym koniu.

Oslabieniu zasady pracy organicznej sprzyjala tez sytuacja
psychologiczna ludzi  zniewazonych, lecz nie bardzo
wystraszonych. W stanie wojennym najbardziej jawna mogla by¢
uliczna demonstracja, podniecajacy przejaw sity ruchu oporu. W
tym sensie zlotouste opowie$ci Zdrady podpisywane przez
Hardka blizsze byly gloszonemu przeze mnie celowi jawnosci,
niz moje regulaminy. Zmaltretowanym ludziom trzeba da¢
pomarzy¢é, choéby o zemiécie jedynie. Przepisy i kodeksy czytaé
beda tylko pod pistoletem.

Warto wreszcie wspomnie¢ o ideologicznym zwarciu, w
jakim funkcjonowaly niestatutowe struktury w malopolskiej
»Solidarnoéci”. Wyklinane w jawnym' okresie swej dziatalnosci, a
w stanie wojennym w najlepszym razie pomijane milczeniem w
o$wiadczeniach i w dekretach programowych RKW i TKK, a w
komunikacji szeptanej wskazywane niekiedy jako przejaw ambicji
politycznych ,Kaczmarka i jego grupy” krakowskie struktury
wymagaly od swych zwolennikéw podwdéjnego hartu ducha.

Pomimo, ze byly one przejawem mniej wigcej spéjnej mysli
programowej, to jednak nie stworzyly skutecznego wzoru
organizacji spoleczefistwa podziemnego. Winne tu byly takze i
nasze bledy, pomiedzy ktdrymi wyrzucam sobie zwlaszcza
taktyczne uleganie programowej presji RKW i TKK i
podtrzymywanie zludzenia jednosci, za cen¢ oslabienia wlasnej
tozsamo$ci programowe;j.
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Niektérych btedéw daloby si¢ uniknaé, gdyby wewngtrzna
opozycja, zaréwno z okresu jawnego, jak i w podziemiu, byta
zdolna do wysitku twérczego. W rzeczywistosci jednak byfa ona
programowo nijaka, bezwarto$ciowa. Przeciwnikom struktury
brakowato ambicji, umiej¢tnosci, namlc;tnoscn tworzenia, pasjl
w{adzy \X/szystko, co chcieli osiaggna¢, to usungl z oczu
zagrozenie dla  wlasnej sytuacji  politykéw wirtualnych,
unoszonych przez Historig, lecz jej nie tworzacych. Niezdolni do
eksplozji woli i umiej¢tnoéci, nie$wiadomi tego, ze trzeba
wszystko zainwestowaé w projekt tworzenia, jedli si¢ chce
uprawomocni¢ swe nieoczywiste przewagi, potrafili knu¢ i
krzycze¢, lecz nie przeciwstawili zwalczanej koncepgji w{asncgo
projektu. Ozywcza konfrontaqc; zastapili terrorem poprawnosci
politycznej i szerzeniem politycznego smrodu. W rtakiej
atmosferze zadna idea nie przezyje.

Struktury parafialne

Po organizacjach pionu nauki, a potem wigziach
terytorialnych pozostala jeszcze jedna dziedzina, gdzie zasada
strukturalna mogta oddaé pewne przystugi. Chodzi o spofeczne
wigzi w parafiach, z ktérymi zetknatem si¢ latem 1982 roku.

W tym czasie przeniostem si¢ w rejon Podhala i Tatr, gdzie
Piotr Jasidski przygotowal mi mieszkania m.in. w Ostrowsku,
Lopusznej, Gliczarowie, Bialce, Bukowinie, Koscielisku,
Jurgowie i na Stasikéwce. Gérale byli wytrwali 1 szczodrobliwi,
oddawali cate domy, zapewniali utrzymanie i cierpliwie znosili
najazdy, zebrania i ryzyko. Rok wczeéniej wspieratem
Solidarnoé¢ Podhala, Spisza i Orawy poprzez artykuly i wywiady
w Goncu Malopolskim oraz na obradach Zarzadu Regionu,
gdzie zabiegalem o pienigdze i pomoc organizacyjng dla organi-
zacji Antofa. Teraz moglem smakowaé zwrot sytuacji, zresztg
pod zadnym wzgledem nieporéwnywalnej. Przypuszczam, ze gé-
rale robili to, co zawsze: co chcieli. Dlaczego WRON-a miala
im dyktowaé zachowanie? W stanie wojennym ich wolnos¢
objawiata si¢ takie pomocg dla bylych internowanych, a w
moim przypadku — dyskretnym i skutecznym zabezpieczeniem
karuzeli spiskowej przez dziesig¢ miesigcy.

Rozwatajac, co mégtbym dla nich uczynié, wpadfem na
trop napigcia na tle budowy kosciofa w Gliczarowie. Nlcktorzy
gorale uwazali, Ze proboszcz potrzcbu;c ich jedynie do roboty i

Zaczatem odwiedzaé podhalanskie i tatrzanskie parafie,
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starajgc sie¢ nawigzywaé rozmowe o udziale wiernych w zyciu
parafii. Méwitem, ze ignorowanie laikatu jest sprzeczne z
zaleceniami krakowskiego synodu biskupéw z lat siedemdzie-
sigtych, jeszcze pod przewodnictwem Karola Wojtyly. Wynlkl
synodu ujeto w trzytomowa publikacje, w ktdrej caly trzeci tom
poéwiecony byl obowigzkom spotecznym Kosciota, a przy
krakowskiej kurii utworzono zespoly robocze dla wspierania
zalecert synodu.

Odwiedzani przeze mnie proboszczowie albo nie znali tych
dokumentéw, albo nie chcieli ze mna rozmawiaé, nie tyle z
obawy przed prowokacja, bo bylem dobrze zarekomendowany,
co z leku przed policja, jak sadze. Wszyscy z tych, ktérzy jednak
podj¢li rozmowe, wykazywali gleboka nieufno$¢, a przedstawia-
ny sobie wybdr trzeciego tomu ustaleni soboru traktowali jak bi-
bule, dla ktdrej ich koécidt nie jest wlasciwym miejscem. By¢
moze najwigcej obaw budzilo domniemanie, ze chodzi o ozy-
wienia rad parafialnych w ich funkgji straznika finanséw parafii.

Idea struktur parafialnych, tak jak je pojmowatem, nie
wykluczata delikatnego problemu kontroli budzetu, ale nie miato
to znaczenia pierwszorzednego, choé zapewne przeznaczeniem
tego tematu byto wyptynaé w przysztoici, kiedy zacznie brakowaé
pienigdzy. W stanie wojennym szeroka lista motzliwych zblizen
parafian do parafii obejmowata analizg Pisma Swigtego, mysl
religijna, samoksztalcenie — historia, Zycie spoleczne, problemy
rodziny, chéry, sztuka regionalna, recytacje, inscenizacje. A dalej
sprawy wspélnoty: inicjatywy gospodarcze, szkolenie rolnicze,
porzadkowanie otoczenia, remonty kosciota. Pomoc potrze-
bujacym, rozdziat paczek z Zachodu. Kontake z innymi parafiami,
wspdlorganizowanie uroczystoéci i pielgrzymek.

Optymizm podobnego programu moze dzi$ troche razi¢, ale
w Polsce lat osiemdziesiatych nalezato wszystkiego prébowaé, co
zblizato ludzi we wspdlnym wysitku. Nawet jesli podobny
wysilek byl skazany na niepowodzenie, nikt si¢ z takich préb nie
$mial. Po takich prébach czasem co$ zostawalo.

W gruncie rzeczy sprawa miala szerszy zakres, niz tylko
wojenny. Kardynal Wyszynfiski pozostawit Koécidt zwarty i
potezny, okopany przeciw totalitarnemu panstwu, ale zarazem
znieruchomialy w swych instytucjonalnych pewnikach, wsparty
na swym paternalizmie, wykluczajacy laikat z wspétdecydowania
o doczesnych sprawach parafii i diecezji. Paternalizm Koéciota
byt naturalng pozywka dla zdziecinnienia wiernych i rodzit
glebokie obustronne frustraqe Pozbawieni czynnego uczestnic-
twa w zyciu Kosciola wierni nauczyli si¢ oczekiwa¢ od niego
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zbyt wiele i nie tam akurat, gdzie mogliby si¢ czego$ doczekaé.
Tysiace dloni ze znakiem V wzniesionych w czasie mszy byty
objawem nadmiernych oczekiwan w sprawie politycznych
wolnoéci, ktérych spofeczeistwu Koécidt zapewnié przeciez nie
mégt. Jego postuga mogla dostarczyé moralnego wsparcia do
walki gdzie indziej, ale takie wsparcie raczej wtedy jest
autentyczne, gdy jest zinterioryzowane, a nie demonstracyjne. W
zamyéle struktur parafialnych wpisana byla zatem perspektywa
normalnosci polskiego Kosciola, ktéremu przeciez nie na zawsze
przypisano funkcj¢ opozycyjna.

Tak czy inaczej, udalo si¢ wlaczy¢ do ruchu podhalanskich
struktur parafialnych trochg¢ ludzi. Jesienia 1982 roku
zorganizowali$my kilka zebran wiejskich, a przebieg jednego z
nich nagralimy na taém¢ i przekazalismy do Znaku i
krakowskiej kurii. Ton wypowiedzi mozna przestawi¢ glosem
mojej gospodyni ze Stasikéwki, ktéra powiedziata mniej wigcej
tak: Kosciét wznosi budowle z kamienia, ale moga to by¢
$wigtynie bez ducha. Jesli Koéciét nie zwréci si¢ ku narodowi,
to si¢ nar6d od niego odwréci. Skadinad w dalszych wypo-
wiedziach ,naréd” glosit pelna gotowo$¢ do uczestniczenia w
zyciu Kosciofa, zaufanie i wiarg, jakiej ostojg pozostawal on dla
udr¢czonego spoleczefistwa.

Z poczatkiem 1983 roku kardynal Macharski wyrazit
ostrozne poparcie dla idei strukeur parafialnych, podkreélajgc
jednak jej pulapki. Kazda struktura podatna jest na infiltracj¢ i
niesie pigtno formalizmu. Misja Koéciola spefnia si¢ w
odniesieniu do pojedynczej osoby, sfera jego obecnosci powinien
by¢ raczej duch, niz instytucja. Nic dodaé, nic ujgé, rozmyslatem
stuchajac sprawozdania facznika.

Ze swej strony goérale wykonali u kardynata na Franciszkan-
skiej huczng wizytg w strojach regionalnych. Byly $piewy i
powitania. Czas byl zej$¢ ze sceny.

Kiedy w dziesig¢ lat péiniej pytalem o strukeury parafialne,
nikt nie potrafit mi udzieli¢ odpowiedzi. By¢ motze, nie dotarfem
do dobrych irédet. Jeden z kolegbw wyjasnit mi, ze o
strukturach w ogéle nie mysli, natomiast chodzi do kosciota, bo
jest to ostatnie miejsce, gdzie otacza go thum, ktéry nie jest ani
wrogi, ani obojetny.

Robert KACZMAREK
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LISTY DO REDAKC]JI

Nowy Jork, 18 stycznia 2005
Szanowna Redakcjo,

Bernard Wiaderny w numerze 150 Zeszytow Historycinych
przedstawil sylwetke niemieckiego oficera, Wilma Hosenfelda, na
podstawie ostatnio opublikowanych dziennikéw i korespondencji.
Hosenfeld spedzil lata okupacji w Polsce, ostro krytykowal trakto-
wanie polskich obywateli, Polakéw i Zydéw, a jako Niemiec poczu-
wal si¢ do osobistej odpowiedzialnofci. W miar¢ mozliwosci, a
czesto z narazeniem Zycia, staral si¢ pomagaé. W listopadzie 1944
roku napotkal i uratowal Wladyslawa Szpilmana, ukrywajgcego si¢
w uszkodzonym warszawskim domu. Dzigki ksigzce Szpilmana
»Pianista” (i makrgconym na jej podstawie filmowi Romana
Polanskiego o tym samym tytule), ten moze ostatni akt pomocy
uczynil Hosenfelda stawnym. Tym niemniej ksigzka i film pomijajg
bardzo zasadniczg informacj¢ o planowanym przez Hosenfelda sa-
mobéjstwie w okresie ryzykownych kontaktéw ze Szpilmanem, a w
spos6b co najmniej nieScisly i pomniejszajgcy zaslugi niemieckiego
oficera prezentujg ich pierwsze spotkanie. Ksigzkowa i filmowa
wersja wydarzen nie pasuje do Hosenfelda, jakiego poznajemy w
omawianych przez p. Wiadernego materialach. Co innego film,
cho¢ pelen waloréw, a co innego historia.

Moje twierdzenia opieram na rozmowie z Wladyslawem
Szpilmanem w kwietniu 1945 roku. Mialem wtedy niespeina 16 lat.
W zrujnowanej Warszawie muzykolog Roman Jasinski, przyjaciel
mego wuja Adama Nagérskiego, zaprosil nas obu na obiad do
stoléwki Polskiego Radia na Pradze. Do naszego stolika przysiadl
si¢ Szpilman i méwil o swych przezyciach. Méwil na §wiezo, bo trzy
miesigce po wyzwoleniu. Opowiadanie zapamigtalem bardzo
dokladnie, wywarlo na mnie wielkie wrazenie. Pierwsze wydanie
ksigzki, napisanej przez Jerzego Waldorffa wspélnie ze Szpilma-
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nem, ukazalo si¢ ponad rok pézniej. W relacji, ktorej wystuchatem,
Szpilman nie wspomnial, Zze napotkany oficer kazal mu sigé¢ do
fortepianu, by udowodnil, Zze naprawde jest pianistg, choé¢ pozniej
pisal w ksigzce: ,,mialem wykupié¢ swe Zycie grg na fortepianie”. Z
listow i notatek Hosenfelda wynika jasno, ze jesli mogl, usitlowat
ratowaé kazdego iyda czy Polaka, zupelnie przeciez niezaleznie od
tego, kim ten czlowiek byl. Przedstawiona na filmie ,,gra o Zycie”
falszuje jego prawdziwe podejécie. Jest tez malo prawdopodobne,
by staniajacy si¢ z glodu Szpilman moégl zgrabialymi palcami da¢
»recital” na zanieczyszczonym gruzami instrumencie. Wybor
zakazanego przez Niemcéw Chopina nie mialby sensu, kiedy
pianista nie znal jeszcze prawdziwych intencji oficera. Trzeba
dodaé, ze Hosenfeld byl osoba o bardzo prowincjonalnym pocho-
dzeniu, okupacyjna Warszawa to najwigksze miasto, w jakim sig
znalazl, do§¢ naiwnie wyraza w listach zachwyt nad Hotelem
Europejskim: ,,tak pelnego przepychu domu jeszcze nie widzialem”.
Na prawdziwym recitalu mogl nigdy nie byé. Wydaje sie, ze
ksiazkowa opowies¢ Szpilmana dorobiona zostala pézniej, zapewne
dla efektu dramatycznego. Rozmawialem o Szpilmanie z nie-
Zyjacym juz Antonim Marianowiczem, satyrykiem, pisarzem, w
ostatnich latach prezesem ZAIKS-u. Znali si¢ od czasu, kiedy obaj
byli w warszawskim getcie. Méwil mi, Zze Szpilman lubil koloryzo-
waé, w pogadankach radiowych zmienial szczegoly swych oku-
pacyjnych przygod, a opisane wydarzenia z pobytu w getcie
odbiegajg czasem od historycznej scistosci.

Wazniejsze dla charakterystyki Hosenfelda jest nie to, czego
Szpilman w tej wczesnej ze mna rozmowie nie powiedzial, ale to,
co powiedzial. Po kilku wizytach w kryjowce, gdzie niemiecki oficer
dostarczal mu jedzenie, Hosenfeld przynioésl wigksza niz zwykle
porcje i o§wiadczyl, ze jest to spotkanie ostatnie, bo wobec prze-
granej wojny i zniszczenia calego $wiata, w ktorym zyl, wobec
wstydu i poczucia winy, jaka spada réwniez na niego, postanowit
si¢ zastrzeli¢. Ten zamiar pokrywa si¢ z tonem listow i dziennikéw
ilustrujacych potegujace si¢ u Hosenfelda takie wlasnie uczucia.
Jest zrozumiale, ze o planach samobdjstwa nie pisal do zony, jest
tez zrozumiale, ze mogl mowi¢ o nich ze Szpilmanem. Powstala
migdzy nimi bardzo specyficzna wigz — sytuacja pianisty zdawala
sie by¢ beznadziejna, ale na krétka metg, a sytuacja Hosenfelda,
przynajmniej w jego wlasnym rozumieniu, na zawsze. To, Ze jeden
byl zaszczutym, ukrywajacym si¢ Zydem, a drugi niemieckim
oficerem, nie mialo w ich rozmowie zZadnego znaczenia. Szpilman
przejat inicjatywe tlumaczac, ze nie wszystko jest stracone, Ze warto
zy¢, dawal siebie jako przyklad. Udalo mu si¢ przekonaé swego
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wybawce, po kilku dniach oficer pojawil si¢ znéw z jedzemiem.
Konkluzjg Szpilmana bylo: ,,on uratowal Zycie mnie, a ja jemu”.

Jak wspomnialem, Szpilman mial tendencj¢ do koloryzowania.
Sadze jednak, ze wlasnie ten wczesny przekaz nosi cechy auten-
tycznos$ci, nie bylo jeszcze powodéw, by co$ zmieniaé¢ czy zatajaé.
Kiedy po latach czytalem ostatnie wydanie ksigzki i ogladalem film,
zadawalem sobie pytanie, czemu brakowalo tam tak dobrze mi
znanej relacji Szpilmana, z tak wielkim realizmem zaprezentowa-
nej w radiowej stoléwce. Zapewne obaj autorzy chcieli da¢ obraz
pewnego siebie oficera, niosacego pomoc z pobudek moralnych, lecz
z pozycji sily. Opowies¢ o niedoszlym samobdjstwie przedstawiala-
by Hosenfelda jako czlowieka slabego, slabszego niz przeSladowany
pianista. Pewnym potwierdzeniem moich tez jest ostatni wywiad,
jakiego Szpilman udzielit dwa miesigce przed $miercig, opubliko-
wany juz poSmiertnie (Rzeczpospolita, Plus Minus, 12-13 pazdzier-
nika 2002). Nie wspomnial w nim o ,fortepianowym egzaminie”, a
na pytanie ¢ motywy Hosenfelda odpowiedzial, ze ,,byl to po prostu
dobry czlowiek”. Dodal réwniez: ,Nie powtérz¢ panu przebiegu
calej rozmowy, jaka z nim odbylem, bo nie moge tego zrobi¢. I nie
moéwi¢ o tym réwniez w ksigzce”. Mozna przypusci¢, ze chodzi
wlasnie o sprawe samobéjstwa. Tak wige jedna z najwczes$niejszych
i najpozniejsza wypowiedz Szpilmana pokrywaja si¢ ze soba.

Wydaje si¢, Zze poruszone tutaj watki powinny by¢ wzigte pod
uwage w przygotowywanej — jak pisze p. Wiaderny — biografii
Hosenfelda. O mojej rozmowie ze Szpilmanem pisalem obszerniej
w artykule ,,Opowiesci Szpilmana”, w nowojorskim Przeglqdzie
Polskim, dodatku do Nowego Dziennika z 27 grudnia 2002. Nie
znalem wtedy opublikowanych obecnie materialéw.

Lacz¢ wyrazy powazania,

Marek RUDZKI

Ottawa, 11 stycznia 2005

Szanowna Redakcjo,
W dyskusji po odczycie w Ottawie (10 grudnia 2004 r., Polski
Instytut Naukowy w Kanadzie) na temat mojego artykulu o

Powstaniu Warszawskim, ktéry ukazal si¢ w numerze 149 Zeszytow
Historycznych, zabrali glos apologeci Powstania oceniajac jego
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klgske jako ,moralne zwycigstwo”, ktére przyczynilo si¢ do
ugruntowania w spoleczenstwie polskim postaw antykomunis-
tycznych i zapobieglo powstaniu Polski jako republiki sowieckiej.

To nie byly cele, o ktére walczyli powstancy, a interpretowanie
post factum klgski Powstania jako zwycigstwa jest nieuczciwe w
stosunku do jego ofiar. Niewgtpliwie Zolnierze Armii Krajowej nie
podjeliby walki o wyzwolenie stolicy, gdyby nie wierzyli, ze zwy-
cigstwo jest mozliwe.

Jest to réwniez, jak stwierdzil Jan M. Ciechanowski w tymie
numerze ZH, interpretacja falszywa. ,,Powstanie Warszawskie —
pisal — ani o dzieh nie skrécilo wojny czy niemieckiej okupacji w
Polsce i... raczej ulatwilo polskim komunistom objecie wladzy w
calym kraju, po jego upadku, przy wydatnej pomocy Stalina”. To
wlaénie Powstanie doprowadzilo do wyeliminowania najbardziej
patriotycznegoe i antykomunistycznego elementu spoleczenstwa
polskiego.

Lacze¢ pozdrowienia i wyrazy szacunku
Juliust LUKASIEWICZ

PS Korzystam z okazji, aby sprostowaé¢ drobny biad w meoim
artykule. Na s. 126 w wierszu 10 i 11 od gbéry napisalem: ,|[...]
przedstawiciele i delegaci rzadu w kraju przyjeli 20 marca 1945 r.
sowieckie zaproszenie na rozmowy do Moskwy”.

Zaproszeni delegaci rzadu i Armii Krajowej byli wywiezieni do
Moskwy z Pruszkowa.

Bialystok, styczen 2005
Szanowna Redakcjo,

Za poSrednictwem Zeszytow Historycznych pragne podzigkowaé
panu Slawomirowi Cenckiewiczowi za krytyczne uwagi dotyczgce
artykulu mojego autorstwa pt. ,Tadeusz Katelbach a Litwa” (ZH
2004, z. 148). Artykul naturalnie nie mial charakteru komplekso-
wej biografii Tadeusza Katelbacha. Chodzilo raczej o przypomnie-
nie roli, jaka w stosunkach polsko-litewskich odegral péZmiejszy
senator, ale réwniez ukazanie zrédel owego ,litewskiego bakcyla”,
ktérego §lady znajdujemy w jego publicystyce i dzialalnoSci poli-

232



tycznej. Tekst mego autorstwa byl rowniez préba ukazania pogla-
déw okreslonego Srodowiska, czy moze wrecz calego ,pokolenia
Polski niepodleglej” na kwesti¢ migdzywojennych stosunkéw pol-
sko-litewskich.

Dzigkuj¢ zwlaszcza za szczegélowe ustalenie dat wyjazdu Ka-
telbacha z Wilna w 1920 r., spotkania Jurgisa Saulysa (koniecznie
w litewskiej pisowni, nie Szaulisa, jak proponuje p. S. Cenckiewicz)
z Jézefem Pilsudskim oraz poczatku misji Katelbacha w Kownie.
Informacje o dwéch ostatnich wydarzeniach zaczerpnalem z pracy
prof. Piotra Lossowskiego (,,Stosunki polsko-litewskie 1921-19397,
Warszawa 1997, s. 237 i 239). Co zaS$ tyczy prywatnego charakteru
wizyty Katelbacha na Litwie w 1932 r., uwierzylem (jak wida¢ zbyt
pochopnie) slowom samego zainteresowanego (,,Ciocia otwiera
wrota do Litwy”, Wiadomosci (Londyn) z 20 lipca 1975 oraz ,,Moja
misja kowienska”, Zeszyty Historyczne 1976, z. 36). Podane przez S.
Cenckiewicza informacje o szczegélowych instrukcjach, jakie
otrzymal Katelbach z MSZ, w istotny sposéb uzupelniaja wiedz¢ o
opisywanym wydarzeniu. Wdzigczny jestem takze za zwrécenie
uwagi na to, iz wspomnienia Katelbacha pt. ,,Spowiedz pokolenia”
po raz pierwszy ukazaly si¢ na emigracji.

Formula napisanego przeze mnie artykulu w istocie wymusila
bardzo skrétowe potraktowanie, czy wrecz pominigcie wielu intere-
sujgcych watkéw. Dotyczy to m.in. kontaktéw Katelbacha z Litwi-
nami w Prusach Wschodnich oraz jego roli w przemianach
organizacyjnych wérod polskiej mniejszoéci w Republice Litewskiej
w drugiej polowie lat trzydziestych. Odnos$nie pierwszej sprawy
warto w tym miejscu wskaza¢ na interesujacy artykul Malgorzaty
Szostakowskiej (,,Litwini pruscy w latach 1918-1933 w $wietle ma-
terialéw Archiwum Akt Nowych w Warszawie”, [w:] ,Polacy,
Litwini Niemcy w kregu wzajemnego oddzialywania”, Olsztyn
1992), w ktorym zagadnienie zostalo oméwione.

Bardziej skomplikowana wydaje si¢ ocena dzialalno$ci Katel-
bacha wsréd litewskich Polakéw w latach jego kowienskiej példy-
plomatycznej misji, prowadzonej pod oficjalnym szyldem kores-
pondenta Gazety Polskiej (1933-1937). Stawomir Cenckiewicz
slusznie zauwazyl, iz péZniejszy senator nie byl jedyng osobg, ktérej
opinie ksztaltowaly w tym czasie polskg polityke wobec tej mniej-
szo$ci. Rozbudowane szczegbly tego watku zawarlem w osobnej
publikacji, w ktorej znalazlo si¢ miejsce m.in. na przywolanie
postaci Leona Stachérskiego (w dokumentach z epoki i
wspomnieniach wystepuje wlasnie taka pisownia nazwiska, nie Sta-
churski, jak poedaje p. S. Cenckiewicz) oraz przypomnienie wnios-
kow naczelnika wydzialu polskiego MSZ Witolda Langroda o nad-
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uzyciach finansowych w organizacjach spolecznych Polakéw na
Litwie. Opisuj¢ rowniez proby dezawuowania osoby Katelbacha w
Warszawie, podejmowane przez tzw. ,,Olimp”, tj. $Srodowisko zie-
mianskiego kierownictwa mniejszoSci oraz walke¢ miedzy ziemia-
nami a Katelbachem o kontrole¢ nad caloksztaltem Zycia
spolecznego litewskich Polakow. W pracy znalazly si¢ rowniez
informacje o szerokim kontek$cie, motywach oraz nie zawsze dzen-
telmenskich (z obu stron) metodach tej rywalizacji. (K. Buchowski,
»Polacy w niepodleglym panstwie litewskim 1918-1940”, Bialystok
1999, zwl. s. 222-247).

Warto zwrdéci¢ uwage, iz w poczatku lat trzydziestych (z reguly
przyjmuje si¢ rok 1932 jako poczatek procesu) polska polityka
zagraniczna ulegla wyraznemu ozywieniu. Jednym ze skutkéw bylo
dazenie do aktywizacji Srodowisk polonijnych. W tym miejscu
pragne jedynie zaznaczy¢, ze dzialania podjete przez polskie MSZ
wobec litewskich Polakéw w polowie lat trzydziestych byly czescia
szerszej akcji prowadzonej przez Departament Konsularny MSZ,
zmierzajacej nie tylko do zakorzenienia wplywow pilsudczykow-
skich wsrdd Polakéw za granica, ale takze do uczynienia ze skupisk
polonijnych przyczélkéow szeroko rozumianych intereséw panstwo-
wych Polski. Dotychczasowa dominacje opcji narodowo-demo-
kratycznej uznano za szkodliwa. Akcje prowadzono m.in. wsréd
Polakéw w Niemczech (znowu Katelbach!) i Czechostowacji. Oczy-
wiScie zakladano takze powaizniejsze wykorzystanie Polonii do
dzialan wywiadowczych. Litewscy Polacy dodatkowo mieli pelnié
funkcje narzedzia wykorzystywanego w naciskach na ,uparty”
Litwe, ktoéra nie chciala nawigzaé stosunkéw dyplomatycznych z
Polska.

Katelbach od dawna wspélpracowal z wywiadem, przebywal w
Kownie najdluzej sposréd wszystkich posylanych tam emisariuszy,
uchodzil za znawce miejscowych stosunkéw, ponadto w pewnym
okresie cieszyl si¢ sporym zaufaniem ministra Jozefa Becka. W
szerszym kontek$cie uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze dzien-
nikarz rzeczywiscie byl zatem nie tyle jednym z giéwnych inspira-
toréow, co — przede wszystkim — gléwnym wykonawca zadan, ktére
w sprawie ,koniecznej aktywizacji” litewskich Polakéw warszaw-
ska centrala (MSZ i wywiad) zlecala swym wyslannikom na Litwe.
Jednak w praktyce dobér metod dzialania na miejscu pozostawiano
glownie uznaniu Katelbacha, z reguly po prostu akceptujac jego
sugestie w tej dziedzinie.

Niezaleznie od intencji Katelbacha i jego mocodawcéow, skutki
dzialania korespondenta Gazety Polskiej na rzecz przemian wsréd
polskiej mniejszoSci w Republice Litewskiej oceniano rozmaicie.
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Bardzo negatywnie o tym aspekcie jego misji wypowiadal sie np.
pisarz i publicysta wilenskiego Sfowa J6zef Mackiewicz. Oskarzat
warszawskiego kolege-dziennikarza o sklocenie i rozbicie jednosci
litewskich Polakéw. Mackiewicz nazywal Katelbacha ,fasoniarzem
i tupeciarzem” oraz pisal, Ze w Kownie ,,dwuletni okres jego po-
bytu niektorzy nie zaliczaja do pozytywnego, a inni zaliczaja do ne-
gatywnego” (,,Katelbachiada”, Slowo z 17 maja 1938 r.). Réwniez
minister Franciszek Charwat, polski posel w Kownie w latach 1938-
-1939, dzialalnos¢ Katelbacha nazywal szkodliwa, przy czym
chodzito mu zwlaszcza o inspirowanie antylitewskiej propagandy w
Polsce. Z drugiej strony, wsrod czesci Polakéw z Litwy, zwlaszcza
w kregu tzw. mlodych lub surwillowcéw (od nazwiska Tomasza
Surwilly, ideologicznego przywédcy opozycji przeciw ,,Olimpowi”),
posunigcia Katelbacha spotykaly si¢ z entuzjazmem. Patriotyczna
miodziez odrzucata kapitulancka wedlug niej ide¢ krajowa, jakoby
prezentowang przez ziemian, a polegajacag na probie pogodzenia
polskiej tozsamosci z litewskim patriotyzmem panstwowym. W
rzeczywistosci jednak czolowi reprezentanci ,Olimpu” zwigzani
byli nie tyle z krajowoscia, co z tradycyjna opcja narodowo-demo-
kratyczna. W rywalizacji o przywoédztwe, rozgrywanej w duzej
mierze przez Katelbacha, nalezy dostrzec zatem nie tylko konflikt
ideologiczny, ale réwniez element szerszej strategii Warszawy
zaréwno w dziedzinie polityki zagranicznej, jak i wewne¢trznej. Z
kolei polska mlodziez na Litwie za swéj patriotyczny obowigzek
uwazala zachowanie absolutnej lojalnosci wobec polskiego panstwa,
w ktorym interes narodowy w tym okresie utozsamiano z realizacjj
ideologii pilsudczykowskiej. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami,
Polsk¢ uznano za jedyna ojczyzne wszystkich Polakéw, réwniez
mieszkajacych za granica. Taka postawa byla przeciez charakte-
rystyczna dla calego modelu wychowania panstwowego rea-
lizowanego w Drugiej Rzeczpospolitej w latach trzydziestych.
Wszystkich zainteresowanych szczegélami migdzywojennej polityki
wobec Polakéw za granica odsylam np. do pracy Cezarego Lusin-
skiego ,,I Rzeczpospolita a Polonia 1922-1939”, Warszawa 1998.
Inna sprawa, iz rzeczywiscie trudno oceni¢, na ile oskarzenia
formulowane przez MSZ wobec ziemiansko-endeckiego ,,Olimpu” o
krajowos¢, interpretowang jako zdrada polskosci oraz o naduzycia
finansowe, wyplywaly z rzeczywistej troski o polozenie Polakéw na
Litwie, na ile stanowily natomiast pretekst wykorzystany w
realizacji celow wyznaczonych przez Warszawe. Do czasu roz-
poczecia polityki ,,aktywizacji” czlonkowie ,,Olimpu” byli przeciez
dobrze postrzegani w Warszawie. W pozniejszym okresie w MSZ
chetniej wystuchiwano raczej opinii emisariuszy potwierdzajacych
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spostrzezenia Katelbacha (L. Stachérskiego, Stanislawa Paproc-
kiego), niz tych przychylnych ,,Olimpowi” (np. Tadeusza
Perkowskiego).

Jeszcze raz dzigkuje¢ za wartoSciowe uwagi pod adresem mojego
tekstu, tym cenniejsze, iz sformulowal je uznany znawca i badacz
zagadnienia, biograf Tadeusza Katelbacha. Z rado$ciag przyjmuje
réwniez informacj¢ o przygotowaniu do publikacji pelnej biografii
Tadeusza Katelbacha. Posta¢ ta juz od dawna zaslugiwala na
przypomnienie.

Pozdrawiam i lacz¢ wyrazy szacunku,

Krzysztof BUCHOWSKI

Helenow, 1 marca
Szanowna Redakcjo,

Z przyjemno$cia przeczytalem cenny artykul Prof. Andrzeja
Friszke ,,Poczatki Klubu Krzywego Kola” w 149 numerze Zeszytow.
Autor dotarl do wielu materialow zrédlowych i sprostowal wiele
legend, krazacych na temat Klubu.

Pragne jednak sprostowaé kilka drobnych pomylek i wnie§é
kilka uzupelnien.’

Przede wszystkim nie moglo by¢ mowy ¢ mojej ,,dekonspiracji”
jako oficera wywiadu w Rzymie, poniewaz nie bylem w Zaden
spos6b zakonspirowany. Po powrocie z Oflagu Gross Bom zostalem
w lutym 1945 r. skierowany przez Wydzial Wojskowy CKW PPS
do Gléwnego Zarzadu Polityczno-Wychowawczego WP. Szio o to,
ze GZPol.-Wych, obsadzony byl w calo$ci przez czlonkéw PPR, PPS
za$ mialo tez prawo do umieszczania tam swoich czlonkéw. Wraz
ze mn3g skierowany zostal tow. Jézef Machno. W GZP, niezaleznie
od roli korespondenta wojennego, mialem funkcjg¢ starszego
instruktora i w tym charakterze odbywalem ,,po tej linii” inspekcje
jednostek wojskowych (gazetki Scienne, praséwki itp.), otrzymujac
rozkazy wyjazdu z GZPol.-Wych.

Gdy utworzona zostala Polska Misja Wojskowa w Rzymie,
akredytowana przy Allied Forces Headquarters (AFHQ — Naczelne
Dowddztwo Sit Alianckich), znajac cztery jezyki obce zostalem tam
przeniesiony, mianowany czlonkiem Misji rozkazem Naczelnego
Dowddcy WP, Marszatka Michala Zymierskiego z dn. 4 maja 1945
nr 7214517 zostalem czlonkiem tej Misji w stopniu kapitana.
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Zgodnie z pragmatykg wojskowg wszyscy czlonkowie Misji
zostali etatowymi, kadrowymi pracownikami polskiego Wywiadu
Wojskowego. Byly to funkcje jawne, a nie zakonspirowane.

Jednym z zadan Misji byla repatriacja chetnych do powrotu do
Polski Zzolnierzy polskiego 2. Korpusu gen. Andersa oraz oséb cywil-
nych. Zimg 1945/46, wobec decyzji wladz brytyjskich przeniesienia
2. Korpusu do W. Brytanii celem demobilizacji, Misja zostala
rozwigzana, ja za$ ze wszystkimi jej czlonkami powrdécilem do kra-
ju. Pozostawal jednak problem jeszcze kilku tysigcy os6b wojsko-
wych i cywilnych, ktore zglosily cheé repatriacji i oczekiwaly na nig.

W tej sytuacji zapadla decyzja mego powrotu do Rzymu celem
dokonczenia tego zadania. Poniewaz ataszat wojskowy jeszcze nie
byl tam zorganizowany, nadano mi stopieni wicekonsula. Jednak
moje biuro repatriacyjne bylo od konsulatu generalnego odrebne,
miescilo si¢ w innej dzielnicy Rzymu, mialo wlasny personel itd.
Nadal jednak oficjalnie kontaktowalem si¢ z AFHQ, za$§ wahadlo-
wy pociag repatriacyjny, ktérym dysponowalem, byl zaopatrywany
w sprzet i zywnos$¢ z alianckich magazynéw wojskowych. Stuzbowo
podlegalem w kraju Gléwnemu Urzedowi Repatriacji, do ktérego
skiadalem sprawozdania, z kopiami dla MSZ.

Gdy po zakonczeniu repatriacji powrécilem do kraju, gen.
Wiktor Grosz, ktéory znal mnie dobrze z Gléwnego Zarzadu Pol.-
-Wych., a wéwczas byl dyrektorem generalnym w MSZ, wobec
pozytywnej opinii 0 mojej dzialalno$ci w Rzymie i znajomoSci juz
pieciu jezykéw (w Rzymie przeszedtem kurs wloskiego) zapro-
ponowal mi przejScie do sluzby dyplomatyczno-konsularnej, na co
si¢ zgodzilem i otrzymalem nominacj¢ na wicekonsula w Paryzu.

Musze tu zwréci¢ uwage, ze kadrowy oficer wywiadu moze byé
analitykiem, ekspertem, kierownikiem operacji wywiadowczych,
prowadzi¢ sieci agenturalne - lecz nie jest ,agentem”, bo to
zupelnie inna funkcja.

Zabraklio mi w pracy prof. Friszkego usci§lenia sprawy pierwszej
zmiany zarzadu KKK. Krazyly legendy o jakims$ — ,,buncie” w Klu-
bie, kiedy obalono dotychczasowy zarzad i wybrano na prezesa Jana
Strzeleckiego. Janek Strzelecki byl moim najblizszym przyjacielem z
okresu okupacji. Gdy wraz ze Stefanem Krélem zaj¢liSmy si¢ Kra-
jowym Osrodkiem, doszliSmy do wniosku, ze Klubowi potrzebny jest
prezes o wielkim, znanym nazwisku. Strzelecki poczatkowo byl temu
niechetny, lecz po kilku godzinach rozmowy w kawiarni ,,Krokodyl”
z udzialem kilku czlonkéw naszego aktywu, zgodzil si¢. Na naj-
blizszym zebraniu KKK zostal przez aklamacj¢ wybrany prezesem,
za$ Stefan Krél, réwniez przez aklamacje, Honorowym Prezesem, ja
za$§ Honorowym Czlonkiem Zarzgdu. Tyle o ,,buncie”.
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Rowniez sekcje realizacyjne (taka nosily nazwe) nie musialy
walczy¢ o usamodzielnienie, gdyZ od poczatku istnialo zaloZenie ich
pelnej samodzielno§ci. Warto wspomnie¢, Zze kierowniczka Sekcji
Teatralnej byla Olga Lipinska, a sekcja ta dala z wielkim powo-
dzeniem w jej rezyserii dwa spektakle (Ionesco?) w udostgpnionym
nam Teatrze Kameralnym, a w telewizji dramat ,,Woyzeck”
Biichnera w rezyserii Dolly Korewa. Roman Szczurkowski nie byt
zadng tajnag wtyczka. Pewnego dnia zglosil si¢ do nas,
poinformowal, ze jest porucznikiem sluzby bezpieczenstwa od
diuzszego czasu przydzielonym do Ministerstwa Kultury i zapytal,
czy pomimo tego przyjmiemy go do Klubu. Zostal bez trudnosci
przyjety. Rownie legendarna jest sprawa rzekomego konkurowania
Kroéla i mnie do roli postow na Sejm. Obaj byliSmy ludzmi dos¢
trzezwymi i doswiadczonymi, by zdawa¢é sobie sprawe, ze nie ma
mowy o wprowadzeniu do Sejmu posita z ramienia klubéw, gdyz
oznaczaloby to uznanie ruchu klubowego za samodzielng formacje
polityczng. Nasz spér dotyczyl ideowej i organmizacyjnej formy
ruchu klubowego i to prof. Friszke wspomina.

Na mojg decyzje wycofania si¢ z calego ruchu wplynal przede
wszystkim fakt, ze po rehabilitacji wyrokiem Sgdu Najwyiszego
zostalem w roku 1957 przywrécony do pracy w MSZ, co mnie
calkowicie pochionelo.

Ewa Garztecka poinformowala mnie, Ze nie zamierza prostowaé
ani uzupelnia¢ treéci artykulu. Dodala przy tym, e nigdy nie
uzywala w zadnych okolicznosciach pseudonimu ,, Tkanina”, a jej
rzekomy meldunek do SB jest przerébka jej artykulu o Klubie
Krzywego Kola, napisanego dla redakcji Polityki. Nonsensem
bytloeby réwnoczesne podpisywanie meldunku pseudonimem i
wymienianie w jego treSci z nazwiska osoby meza i wlasnej.

Moj list ,,Drogi Towarzyszu” byl zapewne skierowany do
Andrzeja Werblana z chwila, gdy objal on opieke¢ partyjng nad
ruchem klubowym. Heleny Jaworskiej nie znalem i nie spotykalem
si¢ z nig, réwniez nie znalem nigdy Luny Brystygierowej, choé¢
przyjaznilem si¢ z jej synem, znanym muzykologiem, ktéry w tym
okresie zerwal kontakt z matka.

Na koniec sadze, ze wiele waznych szczeg6low moglby wniesé
Stefan Kroél, ktory zyje i ma si¢ dobrze.

Lacze wyrazy powazania

Julius; WILCZUR-GARZTECKI
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