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Piotr PALYS

LUZYCE W CZESKIE] T POLSKIE] MYSLI
POLITYCZNE] W LATACH 1918-1948

Przefom XIX i XX w. w stosunkach czesko-tuzyckich byt
okresem znacznego ozywienia. Za sprawg Adolfa Cernego i
Josefa Péity znacznie zintensyfikowane zostaly wzajemne
kontakty naukowe, kulturalne i organizacyjne — te ostatnie
gtéwnie dzigki powstatemu w 1907 r. Towarzystwu Czesko-
-Luzyckiemu ,Adolf Cerny”. Wraz z wybuchem I wojny $wiato-
wej tak zwana kwestia tuzycka zaczela pojawial si¢ takze w
enuncjacjach czeskich politykéw.

W czerweu 1914 r. Karel Kramidt przekazal wiadzom
rosyjskim tajny projekt utworzenia w Europie Srodkowo-
-Wschodme; ,,Wszechs{owmnsklego Imperlum . Wchodzgce w
jego sktad Krélestwo Czeskie oprécz Slaska i bylego Hrabstwa
Kfodzkiego obejmowaé miato takze Luzyce. Postulaty te
powtdérzono w opracowanym przez Mlodoczechéw w styczniu
1915 r. memorandum, w ktérym postulowano utworzenie nie-
podleglego pafstwa, obeJmUchego oprécz Czech, Moraw |
Stowacji takze Slask, Kiodzko i Euiyce!. Na poczatku wojny
zamieszkali w Rosji Czesi przedstawili wladzom carskim kilka
projektéw przyszlego, pozostajacego, rzecz jasna, pod berfem

1. K. Pichlik, Bez legend. Zahranicni odboj 1914-1918, Praha 1991, s.
31, 96-97.



caréw, krolestwa czeskiego. Oprécz dwezesnie znajdujacych sig
w granicach monarchii habsburskiej historycznych ziem Korony
$w. Waclawa, byla w nich mowa takze o Stowacji, ,,Dunajskim
Korytarzu” do Serbii, cze$ci Dolnej Austrii z Wiedniem, Slasku
po Wrocfaw, Kotlinie Klodzkiej oraz Luzycach Gérnych i
Dolnych. Plany te mialy catkowicie ,ksi¢zycowy” charakter, nie
uwzglednialy zadnych realnych przestanek demograficznych,
strategicznych czy geopolitycznych. Bardziej rzeczowy charakter
miafo aide mémoire opracowane pod koniec 1914 r. przez
Jitiho Klecand¢. Nie byto w nim juz mowy o korytarzu, grani-
cach na Dunaju czy o Luzycach. Klecanda obstawat jednak przy
wlaczeniu Klodzka do Czech. Przyszla granicg czesko-polska wi-
dziat on na Nysie Klodzkiej, co wydatnie zmniejszytoby, grozny
dla obu panstw, niemiccki klin $lgski>. W odniesieniu do
zagadnienia Luzyc polityk ten stwierdzal, ze znajomo$¢ serbotu-
zyckich stosunkéw zmusza do porzucenia planéw inkorporacyj-
nych. Przytaczenie tej ziemi do Czechostowacji pozbawitoby to
panstwo jakichkolwick mozliwosci obrony przez atakiem nie-
mieckim, a same Luzyce bytyby naraione na state niebezpieczen-
stwo niemieckiego rewanzu. Jedyng mozliwo$¢, czy wrecz po-
winno$¢ stowianskich politykéw, widziat on w staraniach, aby
pruska cze$¢ Luiyc przylaczy¢ do Saksonii. Zjednoczone w ten
sposéb Luzyce uzyskatyby ustréj autonomiczny i moglyby w du-
zej mierze opiera¢ swoj rozw6j kulturalny na kontakrach z Cze-
chami®.

Przywédca czechostowackiego ruchu narodowego, Tomas
Masaryk w kwestii tuzyckiej zabieral w czasie wojny glos kilka-
krotnie. W grudniu 1914 r. w rozmowie z pefnigcym takze rolg
agenta dyplomatycznego rosyjskim dziennikarzem Swatowskim
stwierdzal, ze celem i warunkiem czeskiej niezawistoéci jest jak
najdalej idgce ostabienie Niemiec. Dlatego przy ustalaniu granic
swego przysziego krolestwa Czesi nie ogramcza]q si¢ do zasiggu
emognﬁcmego, ale zadaja historycznych, jak i strategicznych
granic. Umozliwifoby to uratowanie Serbotuzyczan oraz stwo-

2. ). Valenta, Gorny Slgsk w czeskiej mysli polityeznej do 1918 r.,
Pod:ziat S/qsl\a w 1922 roku. Okolicznosci i nastegpstwa, pod red. A. Brozka
i T. Kulak. ..Slaskie Sympozja Historyczne™, t. 3, Wroctaw 1996, s. 55-57.

3. T. Mes'kank, Kultur besteht-Reich vergeht. Tschechen und Sorben
(Wenden) 1914-1945, Berlin 2000, s. 24.
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rzenie zagrozenia dla Berlina z obszaru Luzyc?. W marcu 1915 r.
ukazata si¢ w Genewie mapa i broszura autorstwa Masaryka,
obrazujgca czeskie aspiracje terytorialne. Terytorium Luzyc zo-
stalo tam zaznaczone jako obszar sfowianski, mozliwy do przy-
faczenia do Czech w wypadku zadania przez Sprzymierzonych
Niemcom zdecydowanej kleski’. W swej przettumaczonej w
1918 r. na francuski i angielski ksigzce Novd Europa zawart
mys$l, Ze oswobodzenie Serboluzyczan byloby zwyciestwem
sprawiedliwo$ci i Nemezis®. Masaryk zdawat sobie jednak sprawe
z iluzorycznoéci planéw inkorporacyjnych. Dlatego w listopadzie
1918 r. widzial jedynie mozliwo$¢ taktycznego wykorzystania
zagadnienia Luzyc w rozgrywce z elementami pangermanskimi’.
Jeszcze przed proklamowaniem niepodlegtego panstwa, w poto-
wie pazdziernika 1918 r., zaczely pojawiaé si¢ glosy wzywajace
do rewindykacji wszystkich historycznych ziem Korony Czeskiej.
17 X 1918 r. zwigzany z agrarystami ,Veler” wzywal, aby
przyszly uklad pokojowy zwrdcit wszystko, co bylo zabrane.
Dalej stwierdzano, ze Czesi nie mogg obojetnie przygladad sie,
jak ich fuzyccy bracia sa dalej pochfaniani przez germanskie
morze. Jedyny ratunek dla nich widziano w jednosci paristwowe;
z Czechami. W pazdzierniku 1918 r. cztonkowie ,Mafii”, Pre-
mysl Samal i Frantisek Rambousek w liscie do Benea wspomi-
nali o mozliwoéci wymiany na Luzyce zniemczonych wystgpéw
Chebu, Romburka i Slunkova8.

Tymczasem sami Serbotuzyczanie zaczgli dopominaé si¢ o
swoje prawa. 17 XI 1918 r., w trakcie manifestacji w zamiesz-
kalych przez ewangelikéw Bukecach, ogloszono trzy zasady
serbotuzyckiego ruchu narodowego: 1) Serbotuzyczanie nie od-
stapig od swej narodowoéci; 2) dla jej obrony sprzymierzg si¢ z
kazdym, kto zar¢czy im utrzymanie na ich ziemiach wewnetrz-
nego porzadku; 3) dla realizacji tego celu powstaje Zwigzek
Serbotuzycki (Serbski zwjazk). 20 XI 1918 r. w Chroécicach, w

sercu katolickich Luzyc, przyjeto uroczyscie rezolucje, w ktérej,

4. Ihid. s. 25.

5. Ibid., s. 28.

6. Ibid., s. 31-32. }

7. Korespondence. T. G. Masarvk-E. Benes, D. Hajkova-1. Sedivy, Pra-
ha 2004, dok. nr 257, s. 304-305.

8. T. Meskank, op.cit., s. 33-34.



odwotujac si¢ do wilsonowskiej zasady samostanowienia, zadano
potaczenia obu czgdci Luzyc, gdzie w przysztosci Serbotuzyczanie
powinni otrzyma¢ mozliwoé¢ samodzielnego rozwoju. Zadano
takze dopuszczenia do udzialu w konferencji pokojowej
przedstawiciela serbotuzyckiego. Podobne manifestacje odbyty
si¢ takze w wielu innych miejscowosciach saskich Luzyc. Ruch
ten ogarnial stosunkowo szerokie warstwy ludowe. Czgsto padaly
przy tym glosy znacznie radykalniejsze i dalej idace niz poglady
przedstawicieli inteligencji serbotuzyckiej. Byta to sytuacja
podobna do tej z okresu Wiosny Ludéw 1848 r., tyle, ze
serbotuzycki ruch narodowy z 1918 r. jawit si¢ jako znacznie
silniejszy 1 radykalniejszy, przenikajac takie do pruskiej czeéci
Luzyc. Wszystko to $wiadczylo, ze dziatania te zmierzajg do
utworzenia na obszarach zamieszkalych przez Serboluzyczan
samodzielnego panstwa tuzyckiego®.

Jesienig 1918 r. w sprawe emancypacji Luzyc aktywnie
whaczyt sie Adolf Cerny. 21 XI 1918 r. na wspdlnym posiedze-
niu sekcji mniejszosci narodowych i granicznej Ndrodniho vy-
boru ¢éskoslovanského przedstawit on aktualne potozenie kwestii
tuzyckiej'®. W tym czasie w swej publicystyce Cerny jako pierw-
szy okreslit zakres powinnosci Republiki w kwestii tuzyckiej.
Jego zdaniem podstawowym zadaniem parstwa czechostowackie-
go bylo zapewnienie Serbotuzyczanom mig¢dzynarodowej pomo-

. Jeszcze w 1918 r. ukazat si¢ drukiem wybér jego publi-
cystyki poswigconej problematyce tuzyckiej'?

15 1 1919 r. w praskim ministerstwie spraw zagranicznych
utworzono Referat Luzycki. Aktywnie wspdtpracowal z nim

9. A. Cerny, LuZiskosrbské hnuti za samostatny stir, ,Ceska Straz"
1918, ¢. 39.

10 1. Chod¢jovsky, Véda versus politika. Posledni pokus Adolfa

Cerného o zajisteni luZické suverenity, w: Slovanswvi a véda v 19. a 20.
stoleti, Prace z Archivu Akademie véd. Rada A, zvazek 8, Praha 2005,
s.103, przyp. 7.

11. H. Ulbrechtova-Filipova, Recepce luZickoserbské literatury v prvni
poloviné 20. stoleti, w: Zapadoslovanské literatury v ceském prostredi ve
20. stoleti. Cesko-zdapadoslovanské pomezi. K recepcl zapadoslovanskych
literatur a k tvorbé vybranych slovanskych mensin v ceském literdrnim
procesu ve 20. stoleti, red. H. Ulbrechtova-Filipova, Praha 2004, s. 270.

12. A. Cemy, LuZicka otdzka.Uvahy, studie a wzvv v dobé svétového
prevratu, Pilzno 1918.
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Josef Pédrall. Jednak dla czolowych politykéw czeskich od
poczatku bylo jasne, ze zagadnienie tuzyckie w polityce Pragi
mie¢ bedzie charakter czysto formalny. Pomimo to, w styczniu
1919 r. Edward Bene§ wlgczyl serbotuzyckie zadania do mate-
riatéw przekazanych cztonkom delegacji na konferencje pokojo-
wa w Paryzu. Material ten poruszat kilka kwestii, ktére na-
lezatoby rozwigzaé w pnypadku zgody mocarstw na wydzielenie
Fuzyc: zagadnienia strategiczne, ustréj gospodarczy w wypadku
polaczenia z Czechostowacja, zagadmeme mlc;dzynarodowych
szlakéw kolejowych w przypadku autonomii bez wejécia w sktad
Czechostowadji, statystyka Niemcéw w przypadku realizacji pro-
gramu maksimum i minimum. W tym czasie strona czechosto-
wacka przyjeta na siebie rolg serbotuzyckiego protektora, gtéwny
nacisk kfadac jednakze na moralng strong tej kwestii''. W po-
chodzagcym z 16 1 1919 r. zestawieniu zadan stojacych przed
Ministerstwem Spraw Zagranicznych w kontekscie konferencji
pokojowej, Luzyce znalazly si¢ dopiero na miejscu 10, za kory-
tarzem do Adriatyku. Jasnym wigc bylo, ze jest to postulat ma-
jacy by¢ jedynie karta przetargowg w dyskusjach nad innymi, na-
prawde dla czechostowackiej dyplomacji istotnymi problemami.
Niemniej w dniu 5 lutego 1919 r. Bene§ poruszyt kwesti¢ tuzyc-
ka w trakcie swojego wystapienia przed Rada Dziesigciu'®. Ca-
tos¢ zagadnienia serbotuzyckiego zawarta zostala w stanowigcym
jeden z elementéw dossier delegacji czechostowackiej memoran-
dum nr 7, zatytutowanym Les Serbes de Lusace. Memorandum
skfadato si¢ z 4 czgéci: 1) Serbotuzyczanie — historia i ich walka
z germanizacjy, 2) Serbotuzyczanie na przetomie XIX i XX stu-
lecia, 3) statystyka, 4) serbotuzyckie rewindykacje polityczne.
Réwnoczesnie Benes okredlit zagadnienie tuzyckie jako bardzo
cigzkie. Podzielajac stanowisko Cernego, gléwne zadanie dele-
gagji czechostowackiej widzial w postawieniu kwestii tuzyckiej na
forum konferencji pokojowej jako problemu natury ogdlnej.
Jego zdaniem, dla Czechostowacji byloby bardzo niebezpiecz-
nym samodzielne stawianie zadan na tym kierunku. W kwestii
rozwigzania maksymalnego, zakladajgcego przylaczenie Luzyc,
nalezalo przyja¢ postawe kunktatorskg. To Serboluzyczanie

13. T. Megkank, op.cit., s. 45-46.
14. H. Ulbrechtova-Filipova, op.cit., s. 270.
15. J. Chodéjovsky, op.cit., $.104-105.



powinni wykazac’ si¢ wigkszg aktywnoscia, tak aby Czechom nikt
nie mogl zarzuci¢ agresywnych dazen'®. Bene$ trzymat si¢ tym
samym S$cisle otrzymanych na poczqtku listopada 1918 r. od
Masaryka wskazéwek. Przebywajacy wowczas w Waszyngtome
przywodca Czechostowacji  stwierdzit, ze najprzerézniejsze
fantastyczne zadania terytorlalne, takie jak przytaczenie Wiednia,
czy Gérnego Slaska, nie szkodza, o ile wychodzg wylacznie ze
strony $rodowisk tamtejszych Czechéw. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze przysgde pafnstwo nie moze liczy¢é wigcej Niemcdw niz
Czechéw. W czerwcu 1919 r., jeszcze przed podpisaniem uktadu
wersalskiego, Benes mial nadziej¢, ze w ramach republiki
weimarskiej uda si¢ uzyska¢ dla mniejszo$ciowego statusu
Serbotuzyczan gwarancje prawne'”.

W 1920 r. A. Cerny wystapif z inicjatywa wystapienia do
Ligi Narodéw z memorandum postulujgcym zapewnienie Serbo-
fuzyczanom analogicznych praw, jakie posiadata mniejszos¢
niemiecka w Polsce. Mialy one obejmowa¢é: prawo do potfaczenia
wszystkich zamieszkatych przez Serboluzyczan terytoriow w jed-
ng administracyjng cato$¢, réwnouprawnienie jezykéw tuzyckich
z jezykiem niemieckim, prawo do wilasnych szkét z tuzyckim
jezykiem nauczania, prawo do uzywania jezyka ojczystego w
kosciotach oraz do autonomii kulturalnej. Aby uniknaé posadzen
o serbotuzycki separatyzm lub czechostowacki ekspansjonizm
Cerny postanowif, ze sygnatariuszami memorandum beda
przedstawiciele europejskich $rodowisk naukowych. Ostatecznie
swe podpisy pod dokumentem zlozylo 97 uczonych, w tym 52
Czechéw i Polakéw. Memorandum odestano do Genewy
najprawdopodobniej w maJu 1922 r. Pozostato jednak bez od-
powiedzi'®. W 1927 r. Swezesny redakror naczelny ,Cesko-lu-
zického Véstnika” zwrdcit si¢ do prezydenta republiki z prosba
o zajecie stanowiska w kwestii fuzyckiej. Masaryk poprzez swa
kancelari¢ odpowiedziat, ze w sprawie tej niec moze oficjalnie
zabiera¢ glosu, gdyz chodzi o obywateli obcego paristwa, a to
bytoby niezgodne z migdzynarodowymi umowami. Mozliwosci
wspierania mniejszoéci serbotuzyckiej widzial on wylacznie na

16. T. Meskank, op.cit., s. 39-40.

17. Korespondence. T. G. Masarvk — E. Benes. D. Hajkova-l. Sedivy,
Praha 2004, dok. 251, s. 297.

18. J. Chodéjovsky, op.cit., s. 110-121.



polu kontaktéw kulturalnych. Stanowisko to stato si¢ wskazéwka
dla dziataczy Towarzystwa Czesko-Luzyckiego do eliminacji ze
swojego programu elementéw politycznych®.

W czasie 11 wojny $wiatowej préby zwrécenia uwagi czecho-
stowackiego rzadu emigracyjnego na sprawe Luzyc kilkakrotnie
podejmowat Jurij Wicaz. 14 IV 1942 r. wystosowat on z Istam-
butu list adresowany do Rady Panstwa Republiki Czechostowac-
kiej, w ktérym zwiezle przedstawit najnowsze dzieje Serbotuzy-
czan od 1918 r. oraz zarysowal dwie propozycje rozwigzania
kwestii Luzyc. Pierwsza méwila o przylaczeniu po wojnie do CSR
w ramach planowanej konfederacji polsko-czechostowackiej. Dru-
ga zakladata przesiedlenie Serbotuzyczan na Pétnocne Morawy, w
miejsce wysiedlonej stamtad ludnosci niemieckiej. Ponadto zale-
cal natychmiastowe podjecie na tamach czasopism czechostowac-
kich, polskich, jugostowianskich, sowieckich, amerykanskich i
brytyjskich akcji propagandowej oraz rozpocz¢cie nadawania z
Jerozolimy audycji radiowych w jezyku tuzyckim. Proponowat
réwniez wyszukanie przebywajacych w alianckich obozach jeficéw
narodowosci serbotuzyckiej, skoncentrowanie ich w jednym
miejscu i zorganizowanie dla nich kurséw jezyka tuzyckiego i
czeskiego oraz wychowania obywatelskiego. Jednoczes$nie
deklarowat gotowos¢ podjecia si¢ realizacji tych zadan®.

Poczynania te nie przyniosty jednak zadnych wymiernych
efektéw. Josef Hejret uznat pierwsza koncepcje za mato realng.
Jednocze$nie przestrzegal, ze przytaczenie Luzyc przyniostoby
powtérzenie przykrych dos$wiadcezen, jakich doznaly w okresie
mig¢dzywojennym wladze czechostowackie z Morawcami, za-
mieszkujacymi uzyskany po pierwszej wojnie $wiatowej kosztem
Niemiec rejon Hulczyna, tyle tylko, ze w znacznie wigkszej skali.
Najgrozniejszego niebezpieczefistwa upatrywal w zwigkszeniu
liczby zamieszkujacych terytorium republiki Niemcéw. Za wrecz
szkodliwy uznat J. Hejret pomyst przyznania Serbotuzyczanom
w obrebie Czechostowacji jakiej$ formy autonomii kulturalnej.
Jego zdaniem, pomyst taki stanowitaby niebezpieczny precedens
i méglby postuzy¢ innym zamieszkujacym CSR mniejszoéciom
jako argument w staraniach o podobne umocowania prawne.

19. Ihid.. s. 275.
20. 1. Sula, Luzickosrbska otizka, ceskoslovenska viada v Londyné a
Jurij Wicaz, ,Cesko-luzicky Véstnik™ 2004, ¢. 4, s. 29-30.



Dalej czechostowacki dyplomata stwierdzat, ze rzad czecho-
stfowacki nie powinien komplikowa¢ swych staran o odzyskanie
granic przedmonachijskich wysuwaniem dodatkowych zadan.
Odradzat takze podejmowanie kwestii przesiedlenia Serbotuzy-
czan. Ostateczne stanowisko czechostowackiego MSZ w tej
kwestii sformutowat dr Spagek. Odrzucit on zdecydowanie moz-
liwo$¢ rozwiazania kwestii fuzyckiej poprzez przylaczenie tego
terytorium do Czechostowacji. Za bardziej realistyczng uznat
ide¢ przesiedlenia, cho¢ takie do niej zglosit szereg watpliwosci.
Obejmowaly one zakres mozliwego transferu Niemcéow z
Czechostowacji, stopienn germanizacji ludnosci serbotuzyckiej w
sferze duchowej i politycznej, che¢ do przesiedlenia wéréd sa-
mych zainteresowanych, zagadnienie ewentualnej autonomii oraz
pojawienie si¢ nowego jezyka panstwowego. Znacznie przychyl-
niej do propozycji ]. Wicaza odniosty si¢ kregi wojskowe. 15 VII
1942 r. minister obrony gen. Rudolf Viest o$wiadczyl, ze nie ma
nic przeciwko podjeciu przez czechostowacki MSZ poszukiwan
Serbotuzyczan w obozach jenieckich na terenie ZSSR?!.

O mozliwosci wymiany Niemcéw zamieszkujacych w
odosobnionych skupiskach na terenic CSR na Serbotuzyczan
wspomniat takze na poczatku 1940 r. w jednej z rozméw przy-
wodca sudeckiej emigracji niemieckiej w Wielkiej Brytanii,
Wenzel Jaksch?2. Podobne pomysty pojawialy si¢ takze w
srodowiskach czechostowackiego ruchu oporu. Peti¢ni vybor
Verni zustaneme, rozpatrujgc w swym rozwazaniach programo-
wych sposoby powojennego rozwigzania kwestii niemieckiej w
Czechach, widziat mozliwo$¢ wymiany ich czesci na wiedenskich
Czechéw i Serbotuzyczan?). Inna organizacja podziemna,
Usttedni vybor odboje domicicho, wysuneta zadanie aneksji
Luzyc lub wymiany Serbotuzyczan za Niemcéw?d. O wiaczeniu

21. Ibid., s. 31. Patrz takze: A. Kastory, fuzyce w czeskiej polityce w
1945 roku. w: Ojczvzna blizsza i dalsza. Studia historvezne ofiarowane
Feliksowi Kirvkorowi w 60 rocznice urodzin, pod red. J. Chrobaczynskiego,
A. Jureczki, M. Oliwy, Krakow 1993, s. 391: T. Meskank, op.cit.,, s. 132-
-133.

22. D. Brandes, Cesta k vvhndani 1938-1945. Plany a rozhodnuti
«transferu» Nemcu z Ceskoslovenska a z Polska, Praha 2002, s. 50-51.

23. D. Brandcs, Cesi pod nemeckym protektoratem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945, Praha 1999. s. 556.

24. 1bid., s. 220.
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Luzyc w powojenne granice Republiki méwiono takze w
szeregach Obrany ndroda?. Takze czechosfowacki przedstawiciel
dyplomatyczny przy Komitecie Wolnych Francuzéw, Frantisek
Cerny domagat si¢ nie tylko granic z 1938 r., ale takze aneksji
Luzyc?®. Réwniez jedna z koncepcji wypracowanych w ramach
dzialajacej na przelomie lat 1942/1943 Mieszanej Polsko-
-Czechostowackiej Wojskowej Komisji zaktadata, oprécz zajecia
lewobrzeznego Slqska do lmu Brzeg-Nysa Klodzka, réwniez
przy{qczeme do CSR tLuzyc. W tym wypadku granica miata biec
od ujscia Nysy Luzyckiej do Odry w kierunku na Beeskow,
nastepnie na potudnie i dalej, do pétnocnego skraju wystepu
$lunkovskiego?’.

Zaraz po zakonczeniu wojny podjeto w Pradze dyskusje nad
sformutowaniem czechostowackiego programu rekeyfikacji
granic. Jednym z najobszerniejszych opracowani po$wigconych
tej kwestii bylo obszerne memorandum czechostowackiego
sztabu generalnego. Oceniajgc militarne znaczenie Luzyc dla
republiki, podkreslano, ze:

1. moga one stanowi¢ dogodny przyczélek do ataku na Ber-
lin i Lipsk — pétnocna granica serbofuzyckiego ,etnikum”
dzielifa od Berlina odlegtos¢ 90 kilometréw, za$ w czesci
srodkowej Luzyc, w okolicy Wojerec (Hoyerswerda) 130 km;

2. Luzyce zabezpieczaja dostep do Czech od péinocy;

3. posiadanie Luzyc dezawuuje znaczenie rejonu Drezna
jako obszaru koncentracji przeciwko Czechom na kierunku
Laby;

4. pozwala na kontrolg nad trzema sposéréd czterech
gléwnych tras kolejowych wiodacych na potudnie od linii
Magdeburg-Berlin-Poznan z zachodu na wschéd;

5. przylaczenie Luzyc umozliwitoby gleboki wglad do
wnetrza Niemiec na kierunku berlinskim.

Zdajac sobie sprawe, ze przylaczenie calosci Luzyc bedzie ze
wzgledéw etnograficznych trudne, proponowano rezygnacje z
okolic Chociebuza. Jednocze$nie stwierdzano, ze aby aneksja

25. D. Brandes, Cesta k vvhnani..., s. 88.

26. Ibid., s. 119.

27. ). Friedl, Cinnost smisené ceskoslovensko-polské vojenské komise a
problém ceskoslovensko-nemeckych hranic ve Slezsku za 2. svetové valky,
Slezsky sbornik™ 2002, ¢. 3, s. 196-198.
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Luzyc w pelni poprawita strategiczne pofozenie Czechostowacii,
niezbedne jest jednoczesne zajecie na wschodzie Worka
Zytawskiego z miastami Zytawa i Lubij oraz Zgorzelca, a takze
obszaréw na zachdd od Kamjenca i Pirny na zachodzie. W tej
konfiguracji Budziszyn i Zgorzelec stanowityby kamienie wegiel-
ne zabezpieczenia Czech od pétnocy i pétnocnego zachodu?®.

Krytycznie do zawartych w memoriale tez odnidst sig
prezydent Edvard Bene$. Jego zdaniem, od sojusznikéw nalezy
domagac si¢ jedynie tego, co konieczne. Przytaczenie Luzyc nie
bytoby za$ niezbedng rekryfikacjg graniczng, lecz stanowitoby
aneksj¢ cudzego terytorium. W dodatku krok taki prowoko-
walby Niemcy do rewizji granic, a po kilku latach mogliby oni
dla swych postulatéw uzyska¢ poparcie miedzynarodowe. Istniata
takze obawa, ze tak wygérowane zadania wobec Niemiec mogg
potozy¢ si¢ cieniem na stosunkach Pragi z Moskwg?®. Czecho-
stowacki przywédca swego krytycznego stosunku do pomystéw
inkorporacji Luzyc nie kryt réwniez w kontaktach z dyploma-
tami zachodnimi. 18 VII 1945 r., w rozmowie z ambasadorem
Wielkiej Brytanii w Pradze Philipem Nicholsem oéwiadczyt, ze
nie chce Serbofuzyczan, ani poprzez przyfaczenie Luzyc, ani
poprzez przesiedlenie, gdyz wszyscy oni, aZ do posledniho muze,
byli nazistami®®.

Z memorandum szefa czechostowackiego sztabu generalne-
go gen. Bohumila Bo¢ka opatrzonym komentarzem prezydenta,
obradujgca w Pradze nad programem regulacji granic komisja
rzadowa zapoznafa si¢ 20 VI 1945 r. Odrzucono wéwczas postu-
lowane przez kregi wojskowe plany rewindykacji Gérnych
Luzyc. W trakcie posiedzenia rzadu 2 VII 1945 r. premier Zde-
nek Fierlinger wyjasniat, ze do chwili ostatecznego zafatwienia
sprawy polskiej granicy zachodniej nie jest wskazane umacnianie
w spoleczenstwie nadziei na przylaczenie Luzyc. Popart go mi-
nister szkolnictwa i o$wiaty prof. Zdenek Nejedly, stwierdzajac,
7e w ogodle nie nalezato rozbudza¢ nadziei na wyzwolenie Luzyc.
Serbotuzyczanie sami powinni podja¢ sprawe swej wolnosci.

_ 28, Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky [AMZV
CR], Generalni sekretaridt [GS-A], karton 84, Navrh na upravu
Ceskoslovenskych hranic z hlediska vojenského, 20 VI 1945, s. 29-30.

29. A. Kastory, op.cit., s. 392-393.

30. D. Brandes, Cesta k vvhnani..., s. 340.
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Rzad czechostowacki miat jedynie poprzeé ich starania, dostar-
czajagc materialéw i pomagajgc w formufowaniu argumentacji.
Celem tych poczynan powinno by¢ takze sklonienie Serbotuzy-
czan do samodzielnego odrzucenia mozliwosci wejécia w sklad
panstwa polskiego®'. Warto doda¢, ze kilka dni wczeéniej
czechostowacki premier zreferowal w Moskwie Stalinowi
postulaty Serbotuzyczan. W odpowiedzi ustyszal jedynie, ze
sprawa jest delikatnej natury?2.

24 lipca na Rynku Staromiejskim w Pradze odbyta si¢
wielotysieczna demonstracja na rzecz Luzyc. Towarzyszyly jej
hasta w rodzaju: ,Svobodna Luzice — pfedni straz hranice” czy:
sLuZice, Szelsko — to neni wiecko”. W trakcie wiecu przemawiali
m.in. czlonkowie czechostowackiego rzadu, wicepremier Josef
David i minister o$wiaty i szkolnicewa Zdenek Nejedly. Tego
samego dnia kwestia Luzyc ponownie staneta na porzadku obrad
gabinetu. Premier Fierlinger ponownie wyrazit watpliwosci, czy
nalezy podnosi¢ pretensje do Luzyc. Poparl go minister handlu
zagranicznego Hubert Ripka, przestrzegajac przed konsekwencja-
mi wigczenia Luzyc do Czechostowacji. Przeciwnego zdania byt
wicepremier Josef David, ktéry krytycznie ocenit biernos¢ rzadu.
Takze Zdenek Nejedly stwierdzit, ze nalezy poprze¢
serbotuzyckie dazenia niepodleglo$ciowe. Z kolei sekretarz stanu
w ministerstwie spraw zagranicznych, Vlado Clementis stanaf na
stanowisku, ze co prawda w chwili obecnej nie mozna zadad
wlaczenia Luzyc, niemniej rzad powinien okreéli¢ swe stano-
wisko w tej sprawie. Powotujgc si¢ na uzgodnienia z prezyden-
tem, zaproponowal podjecie staran o udziat w okupacji Niemiec.
Gfos w tej sprawie zabral réwniez minister obrony, gen. Ludvik
Svoboda, radzac zwréci¢ si¢ do sowieckich wladz okupacyjnych
w Niemczech z prosbg o zgod¢ na obsadzenie przez wojska
czechostowackie Gérnych Luzyc. Jego zdaniem mozliwe bytoby
przy tym zaokraglenie granic. Ostatecznie przyjeto stanowisko
Clementisa i1 postanowiono stara¢ si¢ o udzial w okupacji
Niemiec?.

Jeszcze tego samego dnia Vlado Clementis spotkat si¢ z

31. A. Kastory, Rewanz cza Monachium. Z dziejow czechoslowackiej
polinvki wobec sgsiadow w latach 1945-1947, Krakéw 1996., s, 38-40.

32. A. Kastory. fuivce w.... . s. 394.

33, Ihid., s. 395.



przedstawicielami Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego,
proponujac ograniczenie serbotuzyckich pretensji do Gérnych
Luzyc, tak, by po przeprowadzeniu przesiedlen cata ludno$¢
serbotuzycka mogla znalei¢ si¢ na terenie objetym przyszty
autonomia. Jezeli ten plan uzyskatby akceptacj¢ sojusznikéw,
Czechostowacja wystapitaby do marszatka Gieorgija Zukowa z
prosba o dopuszczenie wojsk czechosfowackich do okupacji
Niemiec. Jednocze$nie Clementis zakomunikowal, Ze na
obecnym etapie Praga nie moze sobie pozwoli¢ na oficjalne czy
tez nawet péloficjalne wysuwanie zadania aneksji Luzyc. Treé¢
tej rozmowy niezwlocznie przekazana zostata ambasadorowi
ZSSR w Pradze Walerianowi Zorinowi. Ten uznat proponowany
wariant za realistyczny, obiecat takze przekaza¢ go do Moskwy.
W listopadzie 1945 r. Clementis spotkal si¢ z postem Polski
Ludowej w Pradze Stefanem Wierbofowskim. Nawigzujac do
opublikowanego w organie narodowych socjalistéw artykutu,
nawolujacego do utworzenia niezaleznego, opartego granicami o
Polske i Czechostowacje, panstwa tuzyckiego, poinformowat o
wysunigtych wobec Serbotuzyczan propozycjach przesiedlen.
Powstaly dzigki tej operacji mniejszy, lecz bardziej homogenicz-
ny etnicznie okreg tuzycki miatby, na czas sowieckiej okupacji
Niemiec zosta¢ wyodr¢bniony jako terytorium autonomiczne®.

Poza zakulisowymi poczynaniami o ograniczonym charakte-
rze, rzad czechostowacki nie zamierzal jednak angazowal si¢ w
szersze dziafania dyplomatyczne na rzecz ,malego narodu”.
Wszelkie watpliwosci w tej kwestii rozwial premier, o$wiadczajac
na famach ,LuZickosrbského Véstnika” z 1 VI 1946 r.: ,Rozwdj
zagadnienia tuzyckiego wchodzi na drogg konstruktywnych roz-
wigzan. Zagadnienie tuzyckie jest problemem stowianskim i my
sami nie jesteSmy powotani do jego rozwigzania. Rozwigzywac si¢
je bedzie z udzialem i wsparciem ze strony calego stowianskiego
$wiata. Doradziliémy naszym fuzyckim przyjaciotom, aby apelo-
wali réwniez do Polakéw, a gléwnie do Zwigzku Sowieckiego™3°.

34. Ibid., s. 395- 396.

35. W strone Odry i Baltyku. Wybdr Zrodel (1795-1950). t. IV, Od
Poczdamu do Zgorzelca (1945-1950), pod red. T. Marczaka, Wroclaw-
-Warszawa 1991, s. 53-54.

36. P. Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen
Selbsthehauptung und Anerkennung, Bautzen-BudyS$in 1998, s. 87.
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Gdy na poczatku 1947 r. rzad jugostowianski wéréd swych po-
stulatéw dotyczacych kwestii niemieckiej umieécit sprawe Luzyc,
dyplomacja czechostfowacka, pomimo zapewnien o niezwlocz-
nym poparciu tej inicjatywy, zachowata zupetne milczenie®.

o

Pafstwowos¢ polska odrodzita si¢ w chwili zakonczenia 1
wojny $wiatowej, jesienig 1918 r. Jednak o ksztalt terytorialny
swego panstwa Polacy musieli walczy¢ az do 1921 r. Najpéiniej
ustanowiona zostala granica zachodnia, wyrabana czynem
zbrojnym III powstania slqsklego Polskie wojsko i administracja
objety przyznang Polsce czgé¢ Gérnego Slaska dopiero latem
1922 r. Od tuzyc oddzielat j3 jednak szeroki pas pozostatego
przy Niemczech Slqska Opolskiego oraz niemal zupelnie
zniemczony juz wéwczas Slask Dolny. W tej sytuacji dyplomacja
polska nie mogla podja¢ niezwigzanego bezposrednio z kwestia
polskich granic zagadnienia Luzyc. Niemniej wéréd Polakéw
sympatie dla sprawy tuzyckiej byly stosunkowo zywe. Najbardziej
widocznym tego efektem byt aktywny udzial, z Janem Badouin
de Courtenay na czele, w skierowanym do Ligi Narodéw
memorandum europejskich slawistow w kwestii fuzyckiej. Polski
uczony oficjalnie firmowal to przedsigwzigcie i jego podpis
widnieje pod tym dokumentem na pierwszym miejscu. Poza nim
memorandum podpisalo jeszcze 26 innych przedstawicieli nauki
polskiej. Tym samym Polacy stanowili najliczniejszg grupe
sygnatariuszy tego dokumentu®. Dgzenia wolnosciowe
Serbotuzyczan szeroko nagtasnial w tym czasie takze znany
historyk Alfons Parczewski®. Jednak w polskiej mysli politycznej
zagadnienie Luzyc pojawifo si¢ dopiero po wybuchu II wojny
$wiatowej. W latach 1939-1948 mozemy wyrézni¢ 5 koncepcji:

1. tuzyce jako element szerszych zwigzkow politycznych,
majqgcych w powojennej rzeczywistosci zapewnic¢ Polsce
dominujqcq pozycje w Europie Srodkowej

37. Serbski Kultumy Archiw [SKA], sign. D II 1. 6A, Jurij Wicaz,
Rozprawa wo dzetawosé¢i w Parizu, 26 11 1947 r., fo. 64.

38. J. Chodéjovsky, op.cir., s. 112.

39. G. Wyder, tuzvce w polskiej literaturze historveznej XIX wieku i
okresu migdzywojennego, Zielona Géra 2003, s. 135-136.
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Zwigzane z Narodowymi Sitami Zbrojnymi czasopisma
konspiracyjne ,,Szaniec” i ,Pobudka”, a takze ,Biuletyn Zachod-
ni” i ,Biuletyn Stowiafiski” wysuwaly koncepcje mocarstwa
stowianskiego pod przewodem Polski®®. W opublikowanej w
1943 r. deklaracji programowej, zatytutowanej O co walczq
Narodowe Sity Zbrojne? przedstawiona zostata koncepcja utwo-
rzenia Konfederacji Europy Srodkowej. W jej skfad, oprécz
Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Litwy oraz pafistw baltyckich,
wej$¢ mialy réwniez Luzyce, z miastami Budziszyn i Chocie-
buz!!. Z kolei wzywajaca do utworzenia rozciagajacego si¢
pomigdzy Donem, Odra, Zatoka Finska i Morzem Egejskim
»Polskiego Imperium Stowian” Konfederacja Narodu widziata
Luzyce wcielone do Polski#?. Wejécie Luzyc w skfad Federacyjnej
Rzeczpospolitej Zachodnio-Sfowianskiej przewidywal réwniez
program skrajnie prawicowej organizacji ,Miecz i Plug™®3.

W kregach polskiej emigracji politycznej i wojskowe;j
tematyka tuzycka pojawita si¢ jeszcze przed upadkiem Frangji.
W 1940 r. w czasopiémie ,Revue de I'Europe Orientale” ukazat
si¢ artykut zatytulowany La tragédie de Lusace, autora ukry-
wajacego si¢ pod pseudonimem Jareckit. Wiosng tegoz roku, z
inicjatywy Wlodzimierza Stgpniewskiego, zostal w Bukareszcie
utworzony Komitet Zachodniostowianski. Jeden z jego zato-
zycieli, Zygmunt Stawinski w 1940 r. rozpoczat w Szkocji wy-
dawanic ,Biuletynu Zachodnio-Sfowianskiego™, wokét ktérego
skupifa si¢ grupa zwana Ruchem Zachodniostowianiskim. Srodo-
wisko to od 1941 r. lansowalo idee urworzenia Zachodnio-
sfowianiskiego Panstwa Zwigzkowego, obejmujacego Polakéw,
Czechéw, Stowakéw i Luzyczan. Granice tego tworu panstwo-
wego mialy obja¢ dorzecze Odry oraz dorzecze gdérnej Sprewy,
a wyznaczaé je powinna baba. Tym samym w jego obrebie

40. M. Cyganski. R. Leszczynski, Zurvs dziejow narodowosciowvch
fuzvezan. t 11, Lata 1919-1997. Opole 1997 s. 52.

41. S. Fertacz, Polska mysl stowianska w okresie Il wojnv swiatowej,
Katowice 2000. s. 136-137.

42, Ihid., s. 137

43. Ibid., s. 140-141.

44. P. Gaglik. Slady problemu hiiyckiego w «polskimy»  Londvnie,
WZeszyty Luzyckie™ 2000, t. 30, s. 39-40. W strone Odry i Baltvku. Wybor
Zrodel (1793-1950). «. 1. O Odre¢, Nyse Luzvekq i Balivk (1939-1944), opr.
7. Derwinski, M. Dymarski, Wroctaw-Warszawa 1990, s. 40.
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powinny znalez¢ si¢ Goérne i Dolne Luzyce, polaczone w
autonomiczny okreg z lezagcymi na prawym brzegu Nysy Luzy-
cami Wschodnimi?>. Mocno w spraw¢ Luzyc zaangazowal si¢
dziatajacy w Stanach Zjednoczonych ksiadz Franciszek
Domaniski, w 1944 r. ukazata si¢ w USA i Anglii broszura jego
autorstwa zatytufowana LfuZyce, zawierajaca autorska koncepcje
unii polsko-czesko-tuzyckiej®. Wspomnijmy jeszcze o projekcie
kierujacego polska placéwka repatriacyjng w Lipsku kpt. J.
Zeligowskicgo z kofica 1946 r., powolania pod egida Komitetu
Wszechstowianskiego we wschodnich Niemczech obronnego
Zwiagzku Stowian, wspomaganego przez dzialajace na terenie
Niemiec misje wojskowe panstw stowianskich*’.

2. Inkorporacja do Polski

We wrzesniu 1941 r. endecka ,Walka” postulowata ,wydo-
bycie Luzyczan z panstwowego wplywu niemczyzny”. Wedlug
dziataczy i publicystéw Stronnictwa Narodowego, Luzyce
mialyby w powojennej Polsce by¢ autonomiczng jednostky ad-
ministracyjna, stanowiac jednocze$nie czg$¢ powstatej pod
przewodnictwem Polski Federacji Sfowianskiej. Tak widziane
Luzyce bylyby gléwnym osrodkiem przylaczanych do Polski
Ziem Zachodnich. Jednocze$nie pehityby w dziele przyszlej
~reslawizacji” terenéw potabskich role ,stowianskiego Piemon-
tu”%®. Podobnie mocarstwowe przestanki przy$wiecaly autorowi
opublikowanego 26 1 1942 r. w warszawskim pi$mie ,Doku-
menty Chwili” artykutu Polska w nowym ukladzie politveznym
Europy. Zarysowana tam powojenna granica Polski miata biec
od Frankfurtu do kanatu Odra-Sprewa, dalej wzdtuz Sprewy,
wlaczajac Dolne Luzyce do Polski, nastgpnie poprzez Zty

45. S. Fertacz, op.cit., s. 50-54; P. Gaglik, op.cit., s. 40-45.

46. P. Gaglik, op.cir., s. 45-48; SKA, sign. D 1l 4.7¢, list ks. Franciszka
Domanskiego do Protuzu, 22 VII 1948, s. 61.

47. M. Mieczkowska, Miedzy koncepcjy a prakiykq. Polska wobec
tuzve w latach 1945-1990, Szezecin 2000, s. 106, przyp. 148.

48. M. Giedroj¢, Stanowisko Stromnictwa Narodowego w czasie 1
wojny swiatowej wobec problemu tfuive, w: Serboluiyvezanie-tuiyvce.
Badunia historvezne i fascvnacje, red. nauk. T. Jaworski, W. Pyzewicz,
(Zielonogorskie Studia Luzyckie nr 2), Zielona Gora 1998, s. 202-203.
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Komoréw przej$¢ na Gérne Luzyce, pozostawiajac Budziszyn po
polskiej stronie, osiagna¢ w poblizu miasteczka Ostrzyce nad
Nysa Luzycka granice z Czechostowacja®. W szeregach Stron-
nictwa Pracy tematyka fuzycka podejmowana byta gtéwnie przez
dziataczy grupy ,Unia”. Oni réwniez domagali si¢ wlaczenia
Luzyc w obreb przyszfego Imperium Polskiego®®. Warto takze
wspomnie¢ o memoriale komunistycznego Komitetu Inicjatywy
Narodowej z listopada 1943 r. Przedstawiono w nim réwnolez-
nikowy koncepcje polskich rewmdykac]l na Zachodzie. Siggad
one mla{y, poprzez caly Slask, po ziemie na prawym brzegu
Odry az po Luzyced.

W pazdzierniku 1940 r., w okresie intensywnych niemiec-
kich bombardowan Wielkiej Brytanii, opozycyjne w stosunku do
rzgdu gen. Wihadystawa Sikorskiego prawicowe czasopismo
»Jestem Polakiem” wysuneto program rewindykacji terytorial—
nych, obejmujacych oprocz Pomorza po ujécie Odry i catego
Slaska, takze obie czgéci tuzyc’2. Po wybuchu wojny sowiecko-
-niemieckiej, w drugiej pofowie 1941 r. mysl przylaczenia do
panstwa polskiego obszaréw serbotuzyckiego zasiedlenia pojawila
si¢ réwniez wéréd wiodacych przedstawicieli emigracyjnego
Stronnictwa Pracy’3. Przylaczenie do Polski, oprécz Rygi, Kiaj-
pedy, Krélewca i Rugii takze pruskiej i saskiej czgéci Luzyc po-
stulowal u schytku wojny na famach ,Bellony” Henryk
Baginski®*.

Srodowisko polskich komunistéw na terenie ZSSR w
zasadzie kwestii tuzyckiej nie podejmowato, choé¢ kilku
przedstawicieli tego $rodowiska nie ukrywato swych sympatii dla
~matego narodu”. W 1941 r. wspominat o nich w trakcie swych
wystapien radiowych Alfred Lampe. Tematyke t¢ poruszyty takze
kilkakrotnie ,Nasze Widnokregi”, piszac o Polsce az po Lab¢®®

49. P. Gaglik, op.cit.. s. 66.

50. T. Szkopek, Polucy wobec sprawy luzyckiej w okresie Il wojny $wia-
towej, www.bezuprzedzen.pl/historia/luzyce.

S1. M. Dymarski, Ziemie postulowane (ziemie nowe) w prognozach i
dziataniach polskiego ruchu oporu 1939-1945, Wroctaw 1997, s. 118.

52. D. Brandes, Cesta k vvhnani..., s. 62.

53. Ihid., s. 144.

54. W. Dobrzycki, Granica zachodnia w polince polskiej 1944-1947,
Warszawa 1974, s. 260, przyp. 70.

55. T. Szkopek. op.cit.
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W trakcie po$wigconego ksztattowi powojennych granic Polski
spotkania delegacji Krajowej Rady Narodowej i Zwigzku
Patriotéw Polskich z Jézefem Stalinem, w nocy z 19 na 20 VII
1944 r., Stanistaw Kotek-Agroszowski stwierdzit, ze polska
granica zachodnia: ,powinna obejmowa¢ przynajmniej dawne
nasze ziemie, tj. szeroki pas na zachéd od dolnej Odry, a na
poludniu Luzyce — na zachéd od Nysy Luzyckiej™s°.

Na kolejno wyzwalanych obszarach kraju wzmianki prasowe
po$wiecone Serbotuzyczanom pojawialy si¢ jeszcze w trakcie
trwania wojny. W stanowigcym tymczasowg siedzibe wladz
polskich Lublinie 17 II 1945 r. ,Gazeta Lubelska” zamiescita
artykut Problem tuzyc. W Krakowie, w ,Dzienniku Polskim”
w marcu 1945 r. ukazaly si¢ trzy artykuly poswiecone zagadnie-
niom fuzyckim. Znany krakowski slawista Henryk Batowski
wzywal: Nie zapominajmy o Luzyczanach®. Zaréwno ten arty-
kut jak i nastgpne, podpisany inicjatami M. R. Granice zachod-
nie i pétnocne Polski®® oraz ]. Rewery, Ostatni tuzyczanie. Mu-
simy wroci¢ do Budziszyna®®, przypominaly historyczne zwiazki
Polakéw i Serbotuzyczan, zwracaly uwage czytelnikéw na
zblizajacy sie, historyczny moment wyzwolenia bratniego narodu
oraz podkreslaly role Luzyc w zabezpieczeniu nowej polskiej
granicy zachodniej®’. W katowickim ,Dzienniku Zachodnim” 24
IV 1945 r. Edward Poppek wzywat do przedstawienia na przy-
sztej konferencji pokojowej postulatu zespolenia dwéch sasied-
nich, bratnich narodéw. Artykut ten ukazat si¢ pod jakze zna-
miennym tytutem Gdy zwycigskie armie walczq na Luzycach®'.

Glosy za wyzwoleniem narodu serbotuzyckiego i inkorpo-
racjg Luzyc dochodzily takze z szeregéw walczacej na terenie
Niemiec armii. W marcu 1945 r., w liscie skierowanym do pre-
miera i ministra spraw zagranicznych por. Wiadystaw Mogin z
I Armii Wojska Polskiego pisat: ,Ziemia Luzycka (po niemiec-

56. T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej politvce zagranicznej w
latach 1944-1950, (Acta Universitatis Wratislaviensis No 1798, Historia
CXXIIl), Wroctaw 1995, s. 39.

57. ,,Dziennik Polski”, 8 III 1945, nr 33.

58. Ibid., 11 111 1945, nr 36.

59. Ibid., 22 111 1945, nr 47.

60. M. Mieczkowska, Profesor Henrvk Batowski i jego zainteresowania
Luzycami, w: Serboluzyczanie-tuzyce..., s. 301.

61. ,,Dziennik Zachodni”, 24 IV 1945, nr 74.
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ku Lausitz) musi by¢ réwniez przylaczona do Rzeczpospolitej
Polskiej lub Republiki Czechostowackiej, poniewaz ten malenki
naréd stowianski (Luzyczanie czyli Serbowie Luzyccy) ktéry w
ciggu cafego szeregu stuleci byl gnebiony przez niemcéw [sic!],
powinien odzyska¢ wolno$¢ przy pomocy narodu polskiego,
rosyjskiego i czeskiego... Trzeba zrobi¢ zachodnie granice Polski
nad rzeka taba i przytaczy¢ do Polski nie tylko cate Pomorze
niemieckie, Dolny Slask i Prusy Wschodnie, ale réwniez i ziemie
Yuzycka i Brandenburgiec z Berlinem, starodawne ziemie
sfowianskie”®2. Porucznik Mogin nie byl jedynym oficerem I
Armii przekonanym, ze o zasiggu przysztych rewindykagji
terytorialnych decydowa¢ bedzie obecnos¢ wojskowa. Latem
1945 r. dowddca innej, stacjonujacej w Grodku (Spremberg)
jednostki tej armii, zachecal przedstawicicli tamtejszej ludnosci
serbotuzyckiej do podpisywania petycji zadajacej przylaczenia do
Polski. Jego namowy nie przyniosty jednakze wigkszego skutku.
Do optowania za Polska znalazto si¢ podobno jedynie 4
chetnych. W wypadku oderwania Luzyc od Niemiec Serbotuzy-
czanie w zdecydowanej wigkszoéci woleli zwigzaé si¢ z Czecho-
stowacjag®. Z pojawiajacymi si¢ w prasie zadaniami przytaczenia
do Polski Luzyc korespondowaly tezy memoriatu opracowanego
latem 1945 r. przez Henryka Batowskiego. Proponowat on
przylaczenie do Polski siedmiu fuzyckich powiatéw w catosci i
dwéch czesciowo. Obszar ten zamieszkiwa¢ miato 290 tysi¢cy
mieszkancéw, w tym 38% stanowi¢ mieli Serbotuzyczanie.
Rozwigzanie takie, oprécz uwolnienia bratniego slowianskiego
narodu spod niemieckiego jarzma, przyniostoby takze likwidacje
niemieckiego klina pomigdzy Nysy Luzycka a granicy
czechostowacks. Incydentalnie pojawialy si¢ takze propozycje
uczynienia z Luzyc karty przetargowej w polsko-czechosto-
wackich sporach granicznych. W lipcu 1945 r. w liscie do
ministra spraw zagranicznych Wincentego Rzymowskiego J6zef
Krél proponowal uczyni¢ z Luzyc rekompensate dla Czecho-
stowacji za oddang ZSSR Ru$ Zakarpacka oraz za Zaolzie, ktére
powinno przypas¢ Polsce®.

62. J. Mieczkowski, Polskie Luzvee — szkic o pewnyceh iluzjach politvez-
nych w latach 1945-1946, w: Serboluzvczanie—fuzyce..., s. 205-207.

63. Informacja uzyskana od dr. Beno Korjenka.

64. J. Mieczkowski, op.cit., s. 206-207.
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W listopadzie 1945 r. prezes Akademickiego Zwigzku
Przyjaciét Luzyc ,Protuz” opowiedzial si¢ na tamach ,Polski
Zachodniej” za przyfaczeniem tuzyc do Polski. Za takim roz-
wigzaniem przemawia¢ miato pokrewienstwo jezykowe i kultu-
rowe obu narodéw oraz wzgledy geopolityczne. Przesunigcie
polskiej granicy na kLuzycach o kilkadziesigt kilometréw
odepchneloby dalej na zachéd niemieckie niebezpieczenstwo,
wydtuzytoby granic¢ z Czechostowacjy oraz zmniejszyto
potencjat ludnosciowy Niemiec. Z ramienia Polski mial tam
rezydowa¢ Delegat Rzeczpospolitej na Luzycach®.

3. Niepodlegle panstwo fuzyckie

Jeszcze przed wybuchem wojny, 30 IV 1939 r., w dwa dni
po wypowiedzeniu przez Niemcy deklaracji o niestosowaniu
przemocy, Krajowa Narada Stronnictwa Narodowego wezwala
do ,wyrwania Luzyc z wladztwa niemieckiego”®. W wydanej w
1941 1. broszurze Polska po wojnie, L. Neymann nawolywal
do wskrzeszenia panstwowosci tuzyckiej, widzac w tym pierwszy
etap i symbol stowianiskich rewindykacji na Zachodzie. Tym
samym Polska miafaby sta¢ si¢ sojuszniczka i opiekunka zachod-
niej stfowianiszczyzny, co z kolei datoby jej autorytet umozliwia-
jacy umacnianie wplywéw pos$réd narodéw potudniowo-sto-
wianskich®. W listopadzie 1942 r. plan utworzenia pomigdzy
Odra a tabg panstwa tuzyckiego przedstawil warszawski
»Dziennik Narodowy”®. W tym samym roku ukazala si¢, wy-
dana pod pseudonimem J. Kaliski, ksigzka Karola Stojanow-
skiego, Panstwo zachodnio-sfowianskie. Ten wywodzacy si¢ z
kregu Stronnictwa Narodowego-Secesji autor stwierdzal, ze nie-
zaleznie od trudnosci wynikajacych z niejednolitoéci terytorialne)
I jezykowo-religijnej, Serboluzyczanie powinni otrzyma¢ wiasna
panstwowo$¢, gwarantowang przez powstale po wojnie wielkie

65. A. Matyniak, Sladami Chrobrego  do Budziszyna, ,Polska Zachod-
nia”, 4 XI 1945, nr 14.

66. P. Gaglik, op.cit. s. 39-40.

67. O Odr¢, Nyse tuzyckq i Balnk...., s. 59.

68. M. Dymarski. op.cit.. s. 15.
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pafstwo zachodniostowianskie. Bylaby to nagroda za ich
wierno$¢ wobec Stowiafszezyzny. Z kolei stronnictwa katolickie
postulowaly usamodzielnienie Luzyc pod opiekg Polski oraz
innych panstw stowianskich. Zblizony do chadecji Polski
Zwigzek Wolnosci nawotywal do podjecia staran o powrét do
Macierzy Mazuréw, Warmiakéw, Luzyczan, Wenddéw i Obodry-
téw. Jego dzialacze wzywali, aby przeprowadzié: ,Rewindykacje
narodowo$ciowg w stosunku do starych, zniemczonych narodéw
stfowianskich jak Mazuréw, Serbéw i Luzyczan, nie stosujac
metody nacisku, a opierajac si¢ na istniejagcych wéréd nich
ruchach narodowosciowych”®.

W caloéci sprawom Luzyc poswigcone bylo, wydawane w
latach 1942-1943 przez Bohdana Ggbarskiego, pismo ,Sprawy
Puzyckie”. Na jego famach w 1943 r. usilnie nawolywano do
powolania, przy boku regularnej armii polskiej, zlozonego z
jeficow narodowoici serbotuzyckiej Legionu oraz zorganizowania
w ramach walczacych w kraju formacji partyzanckich oddziatu
tuzyckiego™. W numerze 1 z 1942 r. ukazal si¢ memoriat
dziatajacego rzekomo w Warszawie Serbotuzyckiego Komitetu
Narodowego, oddajacego Serbotuzyczan pod opiek¢ narodu
polskiego. Numer drugi, z 1943 r., przyniést list otwarty do
premiera Winstona Churchilla. Wystapienia te zostaly podjgte
przez pras¢ podziemng oraz przez gazety i polskie czynniki ofi-
cjalne za granicg. Przytoczyl je takze, w swej wydanej w Lon-
dynie broszurze, zarytulowanej fuzyce ksiadz Franciszek Do-
manski’l. W rzeczywistoéci Luzycki Komitet Narodowy w
Polsce, okreslany takze jako Rzad Luzycki, byl jedynie wymys-
long przez B. quarsklcgo mlstyﬁkaqq72 Zagadnieniem Euzyc
intensywnie zajmowafa si¢ réwniez inna z agend Delegatury
Rzadu na Kraj — Instytut Europy Wschodme; Prac¢ w tej
placéwce organizowaly wydzialy, zajmujace si¢ poszczegolnyml
zagadnieniami w tym Wydziat Zachodme) S{ow1anszczyzny i
Fuzyc. Niestety, spuécizna badawcza tej placéwki nie zachowata

69. S. Fertacz, op.cit., s. 136-137.

70. M. Cyganski, R. Leszczynski, op.cit., s. 52.

71. Archiwum Akt Nowych Warszawa [AAN], Ministerstwo Ziem
Odzyskanych [MZO], sygn. 501, memoriat Bohdana Ggbarskiego 7z 15 V
1946 r., s. 33: P. Schurmann, op.cit., s. 25-26.

72. S. Marciniak, Serbska konspiracija w druhej swetowej wojnje-
wumyslenje a wernos¢, Rozhlad” 1995, o. 7/8, s. 246.
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si¢”?. Grono oddanych przyjaci('){ mieli Serbotuzyczanie rtakze
wiréd ukrywajgcych si¢ na terenie Generalnego Gubernatorstwa
Polakéw ze Slqska Opolskiego. Utworzona przez nich w
Krakowie na jesieni 1941 r. konspiracyjna organizacja ,Bialy
Wegiel”7 z sympatia odnosita si¢ do marzei o niepodleglych
Luzycach, jednak za bardziej realistyczne uznawata postulac
przyznania po wojnie Serbotuzyczanom szerokiej autonomii.
Jednoczesnie podkreslano, ze bez tejze autonomii ulegng oni w
obrebie Niemiec postgpujacej asymilacji i germanizacji’>.

W 1942 r. rozpocze¢ta dziatalno§¢ na terenie Wielkiej
Brytanii, wywodzaca si¢ kregéw Narodowej Demokracji, grupa
skupiona wokét Jézefa Majewskiego. Poczatkowo dziatata ona
pod nazwa Luzyckie Kofo Informacyjne, nastepnie jako Luzyckie
Koto Narodowe, a od wrzesnia 1944 r. jako Luzycki Komitet
Narodowy. W okresie od lutego 1944 r. do kwietnia 1945 r.
Majewski skierowal do rzadu bryty)sklego 5 memoriatéw.
Zawieraly one m.in. postulat utworzenia pomigdzy Odrq a Labg
Rzeczpospolitej Luzyckiej, obejmujacej swym zasiggiem caly
obszar stowianskiego zasiedlenia w wiekach V i VI7. W memo-
randum z 1 XI 1944 r. poruszono spraw¢ przebywajacych w
alianckich obozach jenieckich zofnierzy armii niemieckiej
pochodzenia serbotuzyckiego. W memorandum z 31 III 1945 r.
domagano si¢ obsadzenia Luzyc przez Wojsko Polskie. W
kwietniu 1945 r. Majewski zwrécit si¢ do premiera Churchilla
z prosba o wyrazenie zgody na osiedlanie si¢ na ziemiach
tuzyckich obywateli polskich. Wiadze brytyjskie do dziatalnosci
Jézefa Majewskiego podchodzily z duzym dystansem. Brytyjskie
MSZ okreslato Majewskiego jako osobg o dziwacznych i
oryginalnych pogladach. Komentujac na poczatku 1944 r. jeden
z memorandéw jego autorstwa, brytyjski urzednik ironicznie
zauwazyl, ze trudno mu uwierzy¢ w wiodaca role fuzyc w
przysztej Europie””.

30 VIII 1945 r. odbylo si¢ siedzibie Polskiego Zwigzku

73. M. Dymarski, op.cit., s. 20.

74. M. Koény, Wspomnienia. Opolanie w konspiracji podczas Il wojny
$wiatowej, pod red. B. Cimaly, M. Masnyka, Opole 2000, s. 27-31.

75. Ibid., s. 61-62.

76. P. Gaglik, op.cit., s. 48-50.

77. P. Barker, Das Britische Auswdrtige Amt und die Lausitzer Sorben
(1942-1947), . Létopis” 1996, z. 1, s. 49.
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Zachodniego pierwsze, informacyjne zebranie w sprawie Luzyc.
W jego trakcie utworzony zostal referat fuzycki z Antonem
Nawka na czele. We wrze$niu 1945 r. odbyt on podréz na
Yuzyce i do Pragi, przywozac szereg materiatéw ilustrujacych
aktualne pofozenie Luzyc’®. 4 IX 1945 r. PZZ wystosowal na
rgce ministra spraw zagranicznych Wincentego Rzymowskiego
pismo z prosba o wsparcie niepodleglosciowych dazen
Serbotuzyczan. We wrze$niu i pazdzierniku 1945 r. poszczegélne
okregi PZZ zorganizowaly szereg wiecéw, na ktérych uchwalano
rezolucje domagajace si¢ niepodlegtosci dla Euzyc”. Dla
skorelowania poczynan PZZ ze stanowiskiem MSZ 5 X 1945 r.
ustalono, ze PZZ zajmie si¢ propagowaniem sprawy fuzyc w
spoleczenstwie, wstrzymujac sie jednak chwilowo od konkretyzo-
wania form jej ewentualnego rozwigzania®.

W pewnej sprzecznoéci z tymi uzgodnieniami staly wnioski
z odbytego 12 X 1945 r. w centrali Zwigzku zebrania. Uznano
woéwczas za konieczne zorganizowanie w  kraju  akcji
propagandowej pod hastem ,Wolne Luzyce pod wspdlng opieka
Polski i Czechostowacji”. Jej celem bylo naklonienie rzadu do
wydania deklaracji popierajacej wolnoéciowe dazenia Serbo-
tuzyczan, podjecie na gruncie tuzyckim wspdtpracy z czeskimi
$rodowiskami sorabistycznymi, powotanie do zycia w wigkszych
miastach towarzystw przyjaciét Luzyc oraz uzyskanie poprzez
przebywajaca w Moskwie Wand¢ Wasilewska wptywu na
sowieckich  komendantéw  wojennych na  Luzycach®'.
Szczegélnym objawem zainteresowan Polskiego Zwigzku
Zachodniego Luzycami bylo ukazanie sig, staraniem Okregu
Poznaniskiego PZZ, broszury Leona Kaczmarka O prawo zycia
dla tuzyczan oraz przygotowanie do druku zredagowanej przez
Tadeusza Powidzkiego pracy zbiorowej zatytutowanej Luzycom
wolnosc.

W tym czasie Warszawa coraz wyrazniej zaczeta przyjmowac

78. SKA, sign. DI 4. 7A, W sprawie Serbow Luzyckich, nic datowany,
o l7(‘)) M. Musielak, Polski Zwigzek Zachodni [944-1950, Warszawa 1986,
N lg?)-léls(A sign. D I 4. 7A, W sprawie Serbow Luzyckich, 31 I 1945,
o 1811.. Ihid., sign. D 11 4. 7A, Notatka w sprawie Luzyc z zebrania z dnia
12 XI 1945 r., s. 39-41.
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w kwestii fuzyckiej taktyke niezobowigzujgcego popierania
wstusznej sprawy”™®*. Widoczne to bylo cho¢by w odpowiedzi
Bieruta na list ks. Jana CyZa, gdzie przewodniczacy KRN
ograniczyt si¢ do kurtuazyjnych stéw uznania i zyczeri owocnej
pracy®. W lutym 1946 r. Jan Cyz i Pawol Nedo zostali bardzo
zyczliwie przyjeci przez szefa Polskiej Misji Wojskowej przy
Migdzysojuszniczej Komisji Kontroli w Berlinie, gen. Jakuba
Prawina. Obiecal on nawet swoim rozmdéwcom utworzenie w
Budziszynie polskiej placowki konsularno-repatriacyjnej. MSZ
uznato jednak te inicjatywe za przedwczesna, zalecajagc Prawino-
wi zachowanie powsciagliwoéci, przy jednoczesnym podkreslaniu
zyczliwosci rzadu polskiego dla poczynan Serbotuzyczan®. Na
poczatku kwietnia 1946 r. z wiceministrem Modzelewskim
skontaktowal si¢ urzedujacy w Pradze sckretarz Serbotuzyckiego
Ziemskiego Komitetu Narodowego, dr Jurij Cyz. Od polskiego
dyplomaty ustyszal on, ze Polska nie moze sama wystgpi¢ w
sprawie Luzyc, poprze natomiast ewentualne wystgpienie
Czechostowacji. Jednoczeénie wstgpnie wyrazit on zgode¢ na druk
w Polsce serbotuzyckicj literatury, udostgpnienie fal Polskiego
Radia, przyjecie w Warszawie serbotuzyckiego delegata oraz
utworzenie w Zgorzelcu gimnazjum serbotuzyckiego. Obiecat
takze zbadaé sprawg jencéw. Zazadal jednak wyrazinego
o$wiadczenia, ze budziszynski Komitet nie zglasza zadnych
roszczen do terendw lezacych na wschéd od Nysy Luzyckie)®s.
Oswiadczenie takie ztozyt, przybyly 30 IV 1946 r. do Warszawy
w charakterze przedstawiciela Serbotuzyckiej Rady Narodowej,
brat Jurija, Pawol Cyz%. Celem misji P. Cyza w Polsce bylo,
poza uzyskaniem jak najdalej idacej pomocy kulturalnej i

82. W. Borodziej, Od Poczdamu do S:zklarskiej Porebyv. Polska w
stosunkach miedzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990, s. 317.

83. SKA, D II 1. IB. pozdrowienia Prezydenta KRN Bolestawa Bieruta
dla Euzycko-Serbskiej Rady Narodowej w Budziszynie, przekazane przez
Posta RP w Pradze Stefana Wierblowskiego na rece Sekretarza Generalnego
ELuzycko-Serbskiej Narodowej Rady w Budziszynie-Ekspozytury w Pradze,
dr Jurija Cyza 3 IV 1946 r., s. 86.
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materialnej, spowodowanie wspélnego wystapienia Polski z
innymi panstwami sfowianskimi na rzecz buzyc®. W dniu 15
maja 1946 r. Polski Ruch Obrony Luzyc ,Protuz” ztozyl na rece
W. Barcikowskiego, skierowany do KRN memoriat. Zawierat on
zadanie uznania Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego,
podjecia w ONZ staran zmierzajacych w pierwszej kolejnosci do
wylaczenia tuzyc z obszaru Niemiec, a nastgpnie uzyskania
zgody na utworzenie tamze wolnego, opartego o Polsk¢ panstwa
1 udzielenia mu pomocy materialnej. Zdaniem twdrcéw me-
moriatu, rzad polski powinien nadto zwolni¢ jeficéw narodowos-
ci serbotuzyckiej, zapobiec osiedlaniu si¢ na Luzycach elementu
naptywowego oraz wystagpi¢ w imieniu Serboluzyczan do
Trybunalu w Norymberdze®®.

Zorganizowany przez PZZ w dniach 5-6 X 1946 r. w
Poznaniu 1 Ogélnopolski Zjazd Luzycoznawczy w swych
uchwatach stwierdzit, ze Serbotuzyczanie posiadaja petne prawo
do samodziclnego okreslenia formy swego przysztego bytu pan-
stwowego, a wolne Luzyce nie wykluczajg mozliwosci wszech-
stronnego rozwoju przyszlych Niemiec. Réwnoczesnie jednak w
uchwalach zjazdu znalazto sie¢ stwierdzenie o nienaruszalnosci
uktadu poczdamskiego. Swoistg probg pogodzenia tej sprzecz-
nosci stanowito wezwanie, aby sprawe Luzyc na przyszej konfe-
rencji pokojowej podjeta Organizacja Narodéw Zjednoczonych®”.

Latem 1946 r. ukazafa si¢ praca prof. Karola Stoja-
nowskiego: O reslawizacje Wschodnich Niemiec®™. Zdaniem
autora przyszic pafistwo tuzyckie nie powinno ograniczac si¢ je-
dynie do terytorium zamieszkiwanego przez zywiot serbotuzycki,
lecz obja¢ tacznie ziemie zasiedlone przez ok. 2-3 miliony lud-
noéci. Panstwo to w swej strukturze i w swym charakterze
socjologicznym byloby podobne do Republiki Irlandii. Na jego
obszarze zywa cz¢é¢ narodu podjelaby si¢ reslawizacji elementéw

87. A. Puchatka-Zabrzeski, Niemcy terrorvzujq ludnosé luzvckq. Wy-
wiud z przedstawicielem Serbow tuzvckich w Warszawie, ,,Polska Zachod-
nia” 1946, nr 23-24 (45-46).
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zniemczonych. Aby temu zadaniu sprostaé, Stojanowski uznawat
za konieczne stworzenie centrum asymilacyjnego. Miafoby ono
powsta¢ poprzez terytorialne polaczenie siedzib Serbotuzyczan w
Gérnych i Dolnych Luzycach. Po wysiedleniu z tego obszaru
Niemcéw powstatby rdzen, oddzialujacy na niemieckoj¢zyczng
czes¢ panstwa’'. Zwolennikiem powstania samodzielnego
pafstwa serboluzyckiego byt réwniez Edmund Osmanczyk.
Postulowal on przy tym wylaczenie sprawy Luzyc ze sporéw
polsko-czechostowackich. Utworzenie pafistwa tuzyckiego lezato
bowiem w bezposrednim interesie tak Polski, jak i Czechosto-
wagji oraz wszystkich pozostatych panstw stowianskich. Zdaniem
Osmanczyka, nalezalo dazy¢ do nadania kwestii tuzyckiej
charakteru migdzynarodowego, szukajac poparcia u panstw
zainteresowanych jak najdalej idacym ostabieniem Niemiec,
takich jak Francja, Belgia i Holandia. Niewiadoma byto
stanowisko Anglii i USA, nie majacych co prawda na Luzycach
bezposrednich intereséw, mogacych jednakze uzna¢, ze sprawa
ta stuzy¢ moze zachwianiu réwnowagi europejskiej. Pozytywne
przestanki dla powstania panstwa tuzyckiego dostrzegat on w
oparciu jego przysztych granic wschodnich o dtugosci 140 km i
potudniowych liczacych 60 km, o Polskg i Czechostowacj¢ oraz
w istnieniu tuzyckojezycznego obszaru zasiedlenia, z gléwnymi
centrami w Budziszynie i Chociebuzu. Liczebno$¢ Serbotuzyczan
Osmanczyk oceniat na okoto 500 tys. Do liczby tej nalezatoby
doda¢ jeszcze ok. 200 tys. elementu zgermanizowanego, kiéry
przy sprzyjajacej koniunkturze bytby skfonny podda¢ sig¢
procesowi reserbizacji. Przyszta jednostka pafistwowa miataby
posiada¢ mniej wigcej ksztalt prostokata, od wschodu opartego
o Nyse buiyckg od Zytawy do ujécia tej rzeki do Odry, na
pétnocy przechodzac przez Blota do Lubina. Granica zachodnia
przebiegataby przez Zty Komoréw, Kamjenc, Biskopicy do
Noweho Mésta i dalej do granicy czeskiej w okolicy Sebenicy.
Podstawg prostokata stanowi¢ miata granica czeska od Sebenicy
do Zyrawy"?.

Staraniem sekcji naukowo-wydawniczej Komitetu Stowian-
skiego we Wroctawiu w tym samym roku ukazata si¢ takze

91. Ibid., s. 17.
92. E. Osmanczyk, Sprawy Polakow, Katowice 1946, s. 129-136.
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broszura Tadeusza Stanistawa Grabowskiego, fuzZyczanie. Ich
walka, klgski i ... triumf?3. We Wroctawiu opracowano réwniez
szereg konkretnych propozycji wsparcia serbotuzyckich dazen
niepodleg{os'ciowych Wfadysfaw Ziemianski proponowa{
utworzenie po polskiej stronic Nysy Luzyckiej gminy zamiesz-
katej przez Serbohlzyczan(’4 Inna ztozona w Ministerstwie Ziem
Zachodnich propozycja dotyczyla utworzenia po polskiej stronie
dorzecza Nysy Luzyckiej zawigzkow fuzyckiej panstwowosci.
Stanowi¢ j3 miala, podlegta polskiej jurysdykeji panstwowej,
rozciagajaca si¢ na obszarze okofo 2000 km? Kasztelania tuzyc-
ka. Jej utworzenie byloby wstepem do wiasciwego procesu
wyzwalania buzyc”

W tym samym czasie Polska zacz¢la ze strony prominent-
nych przedstawicieli sowieckiej administracji otrzymywaé coraz
czytelniejsze sygnaly, ze¢ Moskwa odnosi si¢ do idei emancypacji
Fuzyc z daleko posunigta niechecia. 11 X 1946 r. przedstawiciel
ZSSR w Dyrekroriacie Politycznym w Niemezech, Iwanow,
o$wiadezyl gen. Prawinowi, ze wladzom sowieckim nie opfaca
si¢ angazowa¢ w skomplikowane problemy niezupelnie dojrzate;
politycznie grupy stowianskiej, utrudniajac sobie tym samym
potozenie polityczne. Przestrzegt jednocze$nie Prawina przed
tbytnim zaangazowaniem w t¢ kwestig, .gdyz mogloby to wy-
wolaé wrazenie, ze jeszcze przed uregulowaniem swoich granic
Polska sigga po kolejne tereny™®. Nic wigc dziwnego, ze
oceniajgc pod koniec 1946 r. aktualny stan kwestii tuzyckiej w
Warszawie uznano, ze ostroznie dotad popierane koncepcje
samodzielnoéci Luzyc Jub wlgczenia ich w obr¢b Polski lub
Czechostowacji nie majg zadnych szans na realizacj¢”. Pomimo
to s$rodowiska protuzyckie w Polsce nadal agitowaly za
niczawisfoécig ,najmniejszego stowianskiego narodu”. W stycz-
niu 1947 r. Zarzad Gléwny ,,Profuzu”™ wystosowat do Budziszy-
na pismo wspierajagce memorandum Domowiny, zfozone Radzie

93. T. S. Grabowski, Luzvczanie. Ich walka, kleski i... triumf, Wroctaw
1946.

94. AAN, MZO, sygn. 501, O pozytywny program. Materiaf
opracowany przez Wladystawa Ziemianskiego, s. 13.

95. Ibid., sygn. 501, s. 36-37.

96. T. Marczak, op.cit., s. 184.

97. M. Mieczkowska, Luzvee a polska opinia publiczna w latach 1943-
-1949, . Létopis™ 1993, z. 1, s. 102.
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Ministréw Spraw Zagranicznych Czterech Mocarstw w Lon-
dynie®. Jednym z elementéw akeji popierajacej to serbotuzyckie
wystgpienie bylo wydanie na poczatku 1947 r. broszury
autorstwa Wandy Goebel Wyspa zapomnianych. W pracy tej
przedstawiono kwintesencj¢ stanowiska Zwigzku na kwesti¢
tuzycka, piszac:

na kilka tygodni przed decydujaca konferencja w Moskwie,
czas zda¢ sobie sprawe, jakie znaczenic moze mie¢ usamodzielnie-
nie Luzyc dla Polski. To nie tylko kwestia honoru i solidarnosci
stowianskicj. To przede wszystkim nasz interes polityczny. Ode-
rwanie od Niemiec 12 tysiecy km kw. ziemi stworzy wat obronny
na zachodnich granicach Ziem Odzyskanych. Oderwanie 1/2 mi-
liona ludnosci ostabi potencjat wojenny naszego zachodniego sa-
siada. Uzyskamy okoto 200 km spokojnej i bezpiecznej granicy z
przyjaznym narodem. Euzyce, kidrych pétnocny kraniec wysu-
nigty jest na odlegloé¢ 70 km od Berlina, bytby jak grozacy miccz
Chrobrego dla tych, co o$mieliliby si¢ targna¢ na ich i nasza
wolnode”.

4. Zwigzek Ltuzyc z Czechosfowacjq

W s$rodowiskach endeckich rozwazano takze mozliwoéé
przytaczenia w ramach federacji stowianskiej Luzyc do Czech, ale
jedynie pod warunkiem zachowania przez Czechéw neutralnosci
wzgledem Rosji'®. Luzyce jako autonomiczny okreg w granicach
Czechostowacji widziata Polska Partia Socjalistyczna Wolnos¢-
-Réwnos¢-Niezawistose!?'. W 1941 r. memorial poswigcony
sprawie tuzyckiej opracowala Delegatura Rzadu na Kraj.
Stwierdzono tam, ze Serboluzyczanie w pelni zastuguja na
wolnoé¢ i stanowia najdalej na zachdd wysunigty bastion przeciw
germanskiej ekspansji. Departament Spraw Zagranicznych De-
legatury widzial w tym kontekscie Luzyce jako obszar przysztych
rewindykacji czechostowackich!®2.

W okresie polsko-czechostowackich rokowan nad federacja

98. SKA, sign. D Il 4 7.C, pismo Zarzadu Gléownego AZPL . Protuz”
do Domowiny z 23 1 1947 r, fo. 9.

99. W. Goebel, Wyspa zapomnianvch, Poznan 1947, s. 34-35.

100. M. Giedroj¢, op.cit., s. 202-203.

101. T. Szkopek, op.cit.

102. Ibid.
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obu panstw, Biuro Prac Politycznych opracowato Projekt zarysu
nowych granic Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie stwierdzono, ze
pozycje strategiczng bloku polsko-czechosfowackiego w znacz-
nym stopniu poprawifoby wlaczenie do Czechostowacji obu
cz¢éci buzyc. Za takim rozwigzaniem dodatkowo przemawiac
miaf fake, iz Luzyce od przedmonachijskich granic CSR oddzie-
lone byly stosunkowo waskim pasem etnicznie niemieckim!?’.
Do wysunigcia roszczen w stosunku do obu cz¢dci Luzyc,
zachecal we wrzesniu 1940 r. sekretarza stanu w czechostowac-
kim ministerstwie spraw zagranicznych, Huberta Ripke, kierujg-
cy w rzadzie na uchodzstwie Biurem Prac Politycznych minister
Marian Seyda. Podobne namowy ze strony ministra szkolnictwa
I o$wiaty w rzadzie generata Whadystawa Sikorskiego, gen. Jézefa
Hallera ustyszat takze Josef Hejret. Obawiajac si¢ jednak zbyt
wielkiego przyrostu liczby Niemcéw, rzad czechostowacki 26
listopada od propozycji tych zdecydowanie si¢ zdystansowat!%4.
W sierpniu 1942 r. gen. Sikorski i prezydent Bene$ porozumieli
si¢ co do powotania komisji, zadaniem ktérej bylo przygotowa-
nie propozycji przysztych zmian granic obu panstw z Niemcami.
Jeszcze przed jej pierwszym posiedzeniem, wspétprzewodniczacy
Mieszanej Polsko-Czechostowackiej Wojskowej Komisji gen.
Tadeusz Klimecki przekazal swemu czechostowackiemu odpo-
wiednikowi ptk. Bruno Sklenovskiemu poglad, ze wskazane by-
toby podjecie przez Czechostowacje staran o przylaczenie
Luzyc!®.

W pazdzierniku 1943 r. przedstawiciel MSZ Jézef Winie-
wicz, w rozmowie z Hejretem ujawnil, ze Serbotuzyczanie
zwracali si¢ do polskich czynnikéw rzagdowych o posrednictwo
w nawigzaniu kontaktu z aliantami. W zwigzku z tym chciat
wiedzie¢, czy Czechostowacja planuje wystapienie w tej sprawie.
Zdaniem Winiewicza, argumenty natury historycznej w pelni
przemawiaja za przynaleznodcig Luzyc do panstwa czechostowac-
kiego. Stojacy na czele Wydziatu Politycznego polskiego MSZ
Karbowski wskazal przy tym, ze Serbofuzyczanie mogliby si¢
okaza¢ przydatni rzadowi czechostowackiemu w rokowaniach

103. O Odre, Nvs¢ Luzyckq i Baltvk..., s. 29,
104. J. Friedl, op.cit., s. 193.
105. /bid., s. 196-198.

30



dotyczacych wysiedlenia z obszaru republiki ludnosci niemiec-
kicj. Gdyby za$§ do wymiany ludnosci nie doszto, mozna by
podja¢ zabiegi o uzyskanie dla Serbotuzyczan autonomii w
obrebie Niemiec!%. Ciekawe, ze w rozmowach z zamieszkalymi
w Chrdsci¢ach Serbotuzyczanami oficerowie 2. Armii Wojska
Polskiego zapowiadali, ze po ostatecznym zfamaniu hitlerowskie-
go oporu fuzyce zostang obsadzone przez wojska czechostowac-
kie'?””. Takze po zakonczeniu wojny niektdrzy polscy sorabisci
dopuszczali mozliwo$¢ przytaczenia Luzyc do Czechostowacii,
przestrzegajac jednak przed taczeniem w czeskiej propagandzie
tej kwestii z pretensjami do czgéci polskich Ziem Zachodnich,
co odbierano jako wst¢p do utworzenia republiki czesko-
-stfowacko-tuzyckiej, gdzie Luzyce mialy stanowi¢ rekompensate
za oddang ZSSR Ru$ Zakarpacka. W Polsce przestrzegano, ze
takie stawianie sprawy negatywnie wplywa na dziatania na rzecz
Serbotuzyczan i zniecheca polskg opini¢ publiczng do wystepo-

wania w ich obronie!“8,

5. Autonomia w obrebie Niemiec

W grudniu 1946 r. pptk Jakub Morawiniski z Polskiej Misji
Wojskowej w Berlinie zaproponowal poparcie serbotuzyckich
dazen do uzyskania jak najszerszej autonomii w dziedzinie
szkolnictwa, koscielnej, lokalnej i samorzadowej administragji do
szczebla landu wiacznie, obsady personalnej sagdownictwa,
nieograniczonego prawa zrzeszania sig, wolnoéci stowa, druku i
praw spoétdzielczych. Gwarantami tej autonomii mialy by¢
ZSSR, Polska i Czechostowacja. Po zakoniczeniu okupacji lub po
uptywie 40 lat miatby zosta¢ tam przeprowadzony plebiscyt!??. W
dniach 15-21 V 1947 r. szereg rozméw z przedstawicielami
rzadu przeprowadzili w Warszawie Arno$t Cernik i Wojcech
Kécka. W ich trakcie oficjalne stanowisko Polski wobec
zagadnienia tuzyckiego przedstawit wystannikom ENR

106. A. Kastory, Luzvee w czeskiej polityce..., s. 391.
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wicepremier Wladystaw Gomutka. Uznal on niepodlegtosciowy
program LZNW za nierealny, a jego zdaniem takze Domowina
zadata zbyt wiele. O$wiadczyt, ze dla Polski priorytetowym
celem jest utrzymanie granic zachodnich 1 usunigcie z kraju
wszystkich Niemcéw. O ewentualnym rozwigzaniu sprawy
Luzyc i whaczeniu si¢ w nig Polski bedzie mozna mysle¢ dopiero
po zapadnigciu ostatecznych ustalen w tych kwestiach. Obecnie
za$ jest to niemozliwe. W zwiazku z tym doradzat swym roz-
méwcom przyjecie postawy pasywnej, oczekiwanie na decyzje,
zaniechanie prowadzenia rozméw na wilasng r¢ke oraz
skoncentrowanie si¢ na kwestiach inspirowanego przez Domo-
wing rozwoju kulturalnego. Stanowisko Gomutki popart wice-
minister spraw zagranicznych Stanistaw Leszczycki dumaczac, ze
w trakcie dyskusji o zachodniej granicy Polski Warszawa nie
moze swym przeciwnikom dawacd do reki argumentéw o polskim
»hienasyconym imperializmie”!%. Zawarcie w listopadzie 1947 r.
porozumienia pomiedzy Domowing a SED w sprawie statusu
mniejszosci serbotuzyckiej uznane zostato przez polska dyploma-
cje za wygodny pretckst do ostatecznego wycofania si¢ z
zagadnienia tuzyckiego. W MSZ skwapliwie przyjeto propozycje
naczelnika wydziatu $rodkowoeuropejskiego Marti Wiernej z
21 XI 1947 r., aby za podstawe polskiego stanowiska w tej
kwestii przyja¢ warunki tego porozumienia!ll. Przyjecie przez
Landtag Saksonii w marcu 1948 r. ustawy o zagwarantowaniu
praw ludnosci serbotuzyckiej uznane zostalo przez Wierng za
finalizacj¢ sprawy fuzyckiej. Stosunki z Serbotuzyczanami
ograniczono wigc do zakresu tolerowanego przez Rosjan'!”.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno po I jak po Il
wojnie $wiatowej w Czechostowacji patrzono na kwesti¢ tuzycka
z dwoch punktéw widzenia. Sfery rzadowe, z BeneSem na czele,
odnosity si¢ do serbotuzyckiego ruchu narodowego z zyczliwoicig,
nie szczedzac wszelakich form pomocy materialnej, unikajac

110. M. Mieczkowska, Luzyce a polska opinia..., s. 103.
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jednakze jakichkolwiek jednoznacznych deklaracji politycznych i
nie zamierzajgc wysuwaé w stosunku do Luzyc bezposrednich
roszczen terytorialnych. Kwestig tuzycka traktowano bardziej jako
zagadnienie natury moralnej niz politycznej. Zaréwno w trakcie
paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r., jak i po 1945 r.
dyplomacja czechostowacka dazyla do nadania zagadnieniu
tuzyckiemu charakteru bardziej uniwersalnego. W rezultacie w
obu przypadkach ograniczono si¢ jedynie do ostroznych konsul-
tagji z gléwnymi partnerami politycznymi Pragi — w 1919 r. byly
to Wielka Brytania i Francja, po 1945 r. Zwigzek Sowiecki.
Wiréd czeskich sorabofiléw rozwazano z kolei kilka koncepcji
rozwigzania kwestii fuzyckiej w oparciu o Czechostowacje.
Pojawialy si¢ wigc zadania bezposredniego wiaczenia w obreb
Republiki, przesiedlenia ludnosci serbotuzyckiej do pétnocnych
Czech, jednak, podobnie jak w Polsce, najczesciej mdéwiono o
wyodrebnieniu Luzyc w postaci samodzielnego pafistewka, znaj-
dujacego si¢ pod protektoratem organizacji miedzynarodowych,
takich jak ONZ lub tez grupy panstw stowianskich. Przewrét
komunisryczny z lutego 1948 r. przyspieszyt proces unifikacji
Czechostowacji z blokiem wschodnim, a w zakresie stosunku do
kwestii tuzyckiej przynidst uznanie narzuconcgo przez sowieckie
wladze okupacyjne porozumienia tuzycko-niemieckiego za
jedynie stuszne rozwiazanie.

W polskiej mysli politycznej kwestia Luzyc pojawila sig
dopiero po wybuchu II wojny $wiatowej, gdy jasnym si¢ stata
potrzeba przesunigcia polskiej granicy zachodniej na zachdd.
Problematyka ta najczgéciej poruszana byla przez $rodowiska
endeckie i neoendeckie, zazwyczaj kontekicie rozwazan nad
ksztattem przysztej polskiej granicy zachodniej oraz powojenng
strukturg polityczng Europy Srodkowowschodnicj. Grupy te,
opracowujac plany utworzenia mocarstwowego zwigzku narodéw
$rodkowoeuropejskich, stanowigcego przeciwwage tak dla
Niemiec, jak i dla Rosji, widzialy w jego granicach takze Luzyce.
Do ewentualnego wydzielenia Luzyc z obszaru Niemiec
przychylnie odnosily si¢ réwniez polskie czynniki rzadowe, tak
w kraju jak i na emigracji. Widziano tam jednak obszar ekspansji
czeskiej. Polscy komuniéci, poza nielicznymi wzmiankami,
sprawy tej w zasadzie nie poruszali. Jednak na wyzwalanym
terytorium kraju zezwolono na dosy¢ szeroko zakrojong kampa-
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ni¢ prasowa na rzecz wolnych tuzyc, nie unikajac propagandy
nawolujacej do przytaczenia tego terytorium do Polski. W po-
wstalej po wojnie sytuacji politycznej wszystkie pojawiajace sig
w polskiej mysli politycznej lat 1939-1945 koncepcje rozwia-
zania kwestii tuzyckiej zostaly bolesnie zweryfikowane. Mrzonkg
okazaty si¢, snute w przez najprzeréznicejsze odtamy obozu naro-
dowo-demokratycznego, plany utworzenia federacji narodéw
Europy Srodkowowschodniej. Spér graniczny, przez kilkanascie
miesiecy antagonizujacy powojenne stosunki pomigdzy War-
szawg a Pragg spowodowal, ze w Polsce bardzo niechetnie odbie-
rano glosy za przylaczeniem tuzyc do Czechostowacii.
Szczegblne rozdraznienie wywolywaly hasla faczace te kwestie z
roszczeniami do Klodzka, Raciborza i Glubczyc. Problemy z
miedzynarodowym potwierdzeniem granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej spowodowaly takze szybkie zarzucenie, wiosng i latem
1945 r. w prasie polskiej jeszcze dosy¢ czestych, apeli o przyty-
czenie Luzyc do Polski, a wszystkie polskie osrodki protuzyckie
zaczely wéwezas lansowaé koncepcje samodzielnych fuzyc. Nie-
chetne stanowisko ZSSR do forsowania idei samodzielnych tuzyc
oraz zawarte pod naciskiem sowieckich wladz okupacyjnych
porozumienie pomigdzy niemieckimi komunistami i Domowina,
dajace Serbotuzyczanom autonomi¢ kulturalng i szkolng spowo-
dowalo, ze kregi oficjalne w Polsce zaczely lansowaé teze, ze jedy-
nie w sojuszu z ,demokratycznymi” sitami Niemiec dziatacze ser-
botuzyccy mogg zapewni¢ przysztos¢ swojemu narodowi. Ozna-
czalo to de facto koniec polskiego ruchu protuzyckiego, gdyz w
tej sytuacji propagowanie niezaleznych fuzyc uznane by¢ musiafo
za dywersje wymierzong przeciwko okupujgcemu Niemcy
wschodnie Zwigzkowi Sowieckiemu i ich niemieckim satelitom.
Dla Polski w tym czasie w polityce zagranicznej priorytetowe
znaczenie miato uznanie linii Odry i Nysy Luzyckiej. Dla
uzyskania uznania nowej granicy przez niechetnych jej
komunistéw niemieckich, Warszawa gotowa byta wiele poswiecic.
Wyciszenie protuzyckiej propagandy, ktéra i tak wywolywala
coraz widoczniejszg irytacje sowieckiego hegemona, nie bylo zas
z punktu widzenia Warszawy ustepstwem najdotkliwszym.

Piotr PALYS
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Pawet ZIETARA

SEWERYNA EUSTACHIEWICZA PRZYPADKI

Zima 1956 roku powoli dobiegata konica, kiedy w komu-
nistycznej Polsce pojawil si¢ jeden z najblizszych wspéipra-
cownikow przywodcy emigracyjnego Stronnictwa Pracy, Karola
Popiela — Seweryn Eustachiewicz. Po raz pierwszy od czasu,
kiedy zelazna kurtyna podzielita Europg, odwiedzat kraj cztowiek
odgrywajacy znaczaca rol¢ w emigracyjnym zyciu politycznym.
Przybywal potajemnie, cho¢ za wiedza i zgoda warszawskich
whadz bezpieczenstwa. Kim byt ten cztowiek? Smiatym emisa-
riuszem, ryzykujacym aresztowanie i wi¢zienie dla odbudowania
kontaktéw z pozostajagcymi w Polsce dziataczami swej partii?
Agentem komunistycznej bezpieki realizujagcym jeden z elemen-
ww gry operacyjnej? A moze wspélpracownikiem jednego z
wywiadéw zachodnich, wykorzystujacym wyjatkows okazje do
zweryfikowania na miejscu posiadanych ocen i informacji?
Wytrawnym, obdarzonym wyobraznig politykiem, wychodzacym
naprzeciw pierwszym powiewom politycznej ,odwilzy” czy
naiwnym idealista, bioracym za dobrg monet¢ czysto taktyczne
deklaracje swoich rozméwcéw, zwigzanych z wladzami PRL?
Jaki byt cel tej tak niecodziennej w dwczesnych warunkach
podrézy? Jakie byly jej konsekwencje?

Seweryn Eustachiewicz urodzil sie 19 VIII 1910 roku w
Lublinie. Tam tez spedzit miodo$¢. Juz w okresie gimnazjalnym
zwiazal si¢ z ruchem Stowarzyszenia Katolickiej Mlodziezy
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Akademickiej ,,Odrodzenie™. W czasie studiow prawniczych na
KUL byl prezesem i wiceprezesem lubelskiego kota organizacji,
redagowal miesigcznik  ,Nurty”, wspétpracowat takze 2
powstalym w jego miejsce czasopismem ,Odrodzenie”. Nauke
kontynuowal w Szkole Nauk Politycznych w Warszawie. Po jej
ukoficzeniu rozpoczaj pracc w MSZ. Przed wybuchem wojny
$wiatowej zdazyl jeszcze zrobié pierwsze kroki w stuzbie
dyplomatycznej w paryskim konsulacie RP. Po zakonczeniu
kampanii wrze$niowej, w ktdrej brat udzial jako oficer rezerwy,
odnowit kontakty z Senioratem ,,Odrodzenia”. Wstapit do Unii,
ktdra latem 1940 skupita kilka mniejszych grup konspiracyjnych
o przekonaniach  chadeckich. Pracujac  w  komisjach
programowych mial swéj udzial w formowaniu jej asad
ideowych, przyjetych nastgpnie przez Stronnictwo Pracy po
potaczeniu obu organizacji w lutym 1943. Takze w Unii spotkat
Konrada Sieniewicza. Ich losy mialy si¢ splata¢ przez kolejne
niemal ¢éwier¢ wieku. Réwnolegle Eustachiewicz dziatat w
Delegaturze Rzadu. Jako ,Sewer” nalezal do najblizszych
wspétpracownikéw naczelnika powotanego wiosng 1942
Wydziatu Bezpieczenstwa Departamentu Spraw Wewngtrznych.
Byl odpowiedzialny za reorganizacje Komérki Bezpieczenstwa
Delegatury. Jej aktywna dziatalnos¢ spowodowata jednak
zdecydowang kontrakcjg ze strony gestapo. W maju 1943 Eusta-
chiewicz zostal aresztowany wraz z kilkoma innymi pracow-
nikami KB. Po cigzkim $ledzewie w sierpniu zostat wywieziony
do Auschwitz, a nastgpnic do Sachsenhausen i Buchenwaldu.
Uwolniony w kwietniu 1945 przez wojska alianckie na krétko
(25 V - 5 VII) powrécit do paryskiego konsulatu rzadu RP. Po
likwidacji placéwki zostal pracownikiem przedstawicielstwa
American Polish War Relief przy monachijskiej siedzibie United
Relief and Rehabilitation Administration (1 11946 - 1 X 1947)%.
Jako urzednik UNRRA w roku 1947 odwiedzit na krétko
Polske, gd?le nawigzat kontakty z towarzyszami z SP z okresu
okupaql i mial okazje zetkng¢ 516; z nowg krajowa rzeczywis-
toscig. Ponure perspektywy rozwoju sytuacji w kraju i roztam w
fonie stronnictwa na obczyznie zapewne mialy wptyw na decyzje

1. Por. Rocznik stuzbv zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug
stanu na | kwietnia 1938, Warszawa 1938, s. 256, Polska stuzba zagra-
niczna po 1 wrzesnia 1939 r., Londyn 1954, s. 98.
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o wyjetdzie do Argentyny. Za oceanem Eustachiewicz pracowal
jako robotnik, biorac jednoczesnie aktywny udzial w akcji
politycznej emigrantéw z krajow ujarzmionych. Przyczynif si¢ do
powstania Unii Polakéw w Argentynie, wspotpracowal z
.Glosem Polskim”. W 1953 roku dat si¢ przekona¢ Sieniewi-
czowi do powrotu do Europy. Osiadt w Paryzu, obejmujac
stanowisko przedstawiciela Chrzeécijanisko-Demokratycznej Unii
Europy Srodkowej (Union Chrétienne-Democrate d’Europe
Centrale — UCDEC, Christian Democratic Union of Central
Europe — CDUCE)? we Francji. Jako przedstawiciel Unii brat
takze udziat w pracach Zgromadzenia Europejskich Narodéw
Ujarzmionych (Assembly of Captive European Nations -
ACEN). Szybko odnowit dawne kontakty z wplywowymi czton-
kami francuskiej chadecji (Mouvement Républican Populaire —
MRP). Kierownictwo SP z Popielem na czele przebywato wo-
wczas w Waszyngtonie. ,,Sewer”, cieszacy si¢ pelnym zaufaniem
Sieniewicza, szybko stat si¢ jednym z najwazniejszych dziataczy
stronnictwa na starym kontynencie®.

Powrét Eustachiewicza zbiegl si¢ w czasie z poczatkiem
procesu zmian sytuacji mi¢dzynarodowej, bedgcego nastgpstwem
$mierci Jézefa Stalina. W miar¢ uptywu czasu coraz wyrainiej
rysowala si¢ perspektywa usankcjonowania przez Zachdéd
istnicjacego podziatu Europy, co stawialo emigrantéw z ob-
szaréow poddanych sowieckiej dominacji wobec palacego pytania
o sens i ewentualne kierunki dalszej dziatalnosci politycznej.

2. Emigracyjna migdzynarodéwka chadecka powstala w czerwcu 1950
roku, skupiajac stronnictwa chrzescijansko-demokratyczne z Czechostowa-
cji, Wegier, Lotwy, Litwy, Stowenii oraz grupg SP Popiela. Polacy odgry-
wali w niej od poczatku znaczaca role. J. Zablocki, Chrzescijaniska
demokracja w kraju i na emigracji 1947-1970, Lublin 1999, s. 81-83,. S.
Gebhardt, Mig¢dzynarodowe organizacje chrzescijunsko-demokraryczne, w:
red. T. Piesakowski, Akcja niepodleglosciowa nua terenie miedzynarodowym
1945-1990, (Materialy do dziejéw polskiego uchodistwa niepodlegloscio-
wego 1945-1990, t. 1V), Londyn 1999, s. 115-139.

3. Slownik hiograficzny katolicv=mu polskiego, t. 1, Warszawa 1991, s.
126, K. Turowski, «Odrodzenie».: historia Stowarzyszenia Katolickiej
Milodziezy Akademickiej, Warszawa 1987, s. 197, 280-282, 381-382; W.
Grabowski, Polska Tajna Administracja Cywilna 1940-1945, Warszawa
2003, s. 192, 198, 210: A. Andrusicwicz, Stronnictwo Pracy: 1937-1950,
Warszawa 1988, s. 166-167, 171; Wyciag z doniesicnia ag. ps. ,,Borowski”
7 dn. 1 1IT 1956, Warszawa 11 IV 1956, AIPN 01168/276, mf 2450.
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Jednocze$nie w krajach pozostajacych po drugiej stronie zelazne;j
kurtyny hastom ,kolegialnego kierownictwa” i ,,poko;owego
wspélistnienia” towarzyszyta zmiana postawy wladz wobec emi-
gracji. Nowa strategia obliczona byla na neutralizacje uchodz-
stwa jako niezaleznego czynnika politycznego i przeksztalcenie
go w grupe nacisku, stuzaca interesom komunistycznej
~macierzy”. Jedng z metod realizacji tej strategii bylo naktanianie
prominentnych emigrantéw do repatriacji lub co najmniej
odwiedzin ojczyzny, co w oczywisty sposdb stuzyto legitymizacji
nowej wladzy. W polskiej wersji planu szczegélnie istotng role
odegrali na tym polu dziatacze Stowarzyszenia ,PAX”: Wojciech
Ketrzynski, Jerzy Hagmajer, Dominik Horodynski czy
Konstanty Lubienski. Akcentujacy swéj dystans wobec
marksizmu ,postgpowi katolicy” otrzymywali koncesje na
wyjazdy na Zachéd z zadaniem, migdzy innymi, nawigzywania
kontaktéw i penetrowania $rodowisk emigracyjnych. Dziatania
te przybraly na sile poczynajac od 1954 roku®.

Z punktu widzenia wladz warszawskich kierowana przez
Karola Popiela grupa Stronnictwa Pracy byta wdzigcznym obiek-
tem ,rozpracowania. Dystans polityczny dzielacy jg od rzg-
dzacych Polskg komunistéw byt w poréwnaniu z innymi $rodo-
wiskami emigracyjnymi stosunkowo najmniejszy. Wynikato to
przede wszystkim z wyboréw dokonanych przez przywdédcéw
grupy w ostatnim okresie wojny $wiatowej i bezpoérednio po jej
zakonczeniu: akceptacji porozumien jaltanskich, facznie z
powojennym ksztaltem terytorialnym pafistwa, i podjecia préby
oficjalnej dziatalnoéci w kraju. Mimo fiaska wigzanych z tym
nadziei Popiel opuscit kraj — catkowicie legalnie — dopiero w

4. W sierpniu 1954 r. zast¢gpca kierownika Wydziatu Zagranicznego KC
PZPR Wiadystaw Goéralski sformufowat zarys nowego programu polityki
partii wobec emigracji. Szerzej patrz: S. Cenckiewicz, Udziaf aparatu bez-
pieczenistwa PRL w drugicj kampanii reemigracyinej (1955-1957), w: Apa-
rat bezpieczenstwa wobec emigracji politveznej i Polonii, red. R. Terlecki,
Warszawa 2005, s. 250-252. Jeszcze w tym samym roku ,.emisariusze”
PAX-u kontaktowali si¢g m.in. z Jerzym Giedroyciem i Melchiorem
Warnkowiczem. Kontakty z tym ostatnim zaowocowaly ostatecznie jego
powrotem do kraju w 1958 roku. P. Zigtara, Emigracju wobec PaZdziernika.
Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w
latach [955-1957, Warszawa 2001, s. 36-38; S. Cenckiewicz, Melchiora
Wankowicza kreta drogu do Polski Ludowej, w: Oczami bezpieki, Krakow
2005, s. 131-132, 148, 153.
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pazdzierniku 1947, kilka dni po ucieczce Stanistawa Mikot-
ajczyka. Represje wobec czfonkéw chadecji rozpoczety si¢ do-
piero latem 1948, procesy przypadty na apogeum stalinizmu i w
miarg postgpédw politycznej ,odwilzy” mogly by¢ potraktowane
jako jeden z przejawéw ,bledéw i wypaczent minionego okresu™.
Z drugiej strony nalezy pami¢ta¢é o zdecydowanym i
konsekwentnym odrzucaniu przez SP emigracyjnego legalizmu w
obu istniejacych wéwczas wydaniach: zaréwno ,ortodoksyjnym”,
reprezentowanym przez zwolennikéw prezydenta Augusta
Zaleskiego, jak i ,reformowanym”, przyjetym przez stronnikéw
Rady Trzech 1 Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej.
Konsekwencjg takiej postawy bylo, co najmniej dorozumiane,
uznanie administracji warszawskiej za rzad polski nie tylko de
facto, ale takze de iure. Motywowana osobistymi przezyciami
niecheé Popiela wobec ,sanacji” w kazdej, takze emigracyjnej
postaci byla niemal réwnie zarliwa, jak komunistycznej
propagandy. Istotng role odgrywal takze chadecki profil ideowy
SP, co stwarzalo naturalna, dogodng plaszczyzng dla kontakeow
z przedstawicielami PAX-u. Mimo wszystkich zastrzezen
kontakty z nimi postrzegano jako mniej kompromitujace niz z
osobami nalezgcymi do stuzby dyplomatycznej PRL. Utatwial je
fakt, ze gléwnym terenem dziatania stronnictwa nie byta Wielka
Brytania®.

[nicjatywa rozmdw ze strong warszawskg wyszla jednak ze
strony Seweryna Eustachiewicza. Juz w sierpniu 1954 resort
bezpieczenistwa PRL uzyskat ze Zrédha agenturalnego informacje
$wiadczace o zachwianiu jego wiary w celowos$¢ dalszej dzia-
talnosci na obczyznie w dotychczasowej formule. Eustachiewicz
mial wyrazi¢ gotowo$¢ powrotu do Polski, o ile w ciggu 2-3 lat
nie nastapi zmiana w polityce Zachodu, ktéra doprowadzifaby

5. Proces wspoltpracownikow , Kolumny Mtiodych™ | Tygodnika War-
szawskiego™ odbyl si¢ w styczniu 1950. Giéwny proces Jozefa Kwasi-
borskiego i towarzyszy toczyt si¢ w dniach 28 [II-5 IV 1951. Zablocki,
op.cit., s. 52, 59-60. Zob. tez: Sojusznicy Gestapo. Proces Kwasiborskiego
i innyvch, Warszawa 1951.

6. Zmniejszalo to koszty podrozy ,.emisariuszy” wiadz warszawskich.
Dostep do Anglii utrudniata bardziej restrykceyjna brytyjska polityka wizo-
wa. Nieporownywalnie wigksze w stosunku do metropolii kontynentalnych
nasycenie Polakami Londynu, potggowato ryzyko przypadkowej dekonspi-
racji.
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do uwolnienia kraju. Liczyl, ze do tego czasu nastapi nad Wista
odprezenie wewnetrzne, zycie stanie si¢ znosniejsze, a jako
dziatacz kartolicki zawsze znajdzie pole do dziatania’. Biorgc pod
uwage Owczesne realia jedynym katolickim partnerem w kraju
mdgt by¢ PAX.

S listopada 1954 na zyczenie Eustachiewicza doszto do jego
spotkania z przebywajagcym w Paryzu Wojciechem Ketrzynskim,
prawg reka szefa PAX-u, Bolestawa Piaseckiego. ,Scwer”
przedstawil si¢ jako dziatacz chadecji emigracyjnej, stojacy w
opozycji do Popiela. Oéwiadczyt, ze wérdd chadecji istnieje silna
tendencja do zerwania z dotychczasowa polityks i powrotu do
Polski. Powotywat si¢ przy tym na kursujace pogtoski o amnestii
dla dziataczy przebywajacych na obczyznie, ktéra usunelaby
obawy przed powrotem. Dajac do zrozumienia, ze wyst¢puje
jako reprezentant szerszego $rodowiska, deklarowat zaufanie do
grupy ,Dzi§ i jutro” i zglaszal gotowos§¢ wspotpracy z krajem,
stawiajac do dyspozycji rozméwcy wplywy we francuskich
kotach politycznych. Proponowal dalsze kontakty w wickszym
gronie. Ketrzynski przyjat te deklaracje do wiadomosci, odméwit
jednak kolejnych spotkan. Jak si¢ wydaje, zostal zaskoczony cafg
sytuacja, ktérej nie przewidywaly instrukeje, jakich udzielono
mu przed wyjazdem. Niezwlocznie tez zwrécit si¢ do Wydziatu
Zagranicznego KC o wskazéwki: czy i jak podtrzymywa¢
kontakt w Eustachiewiczem. W jego ocenie nie reprezentowal
on wprawdzie w Paryzu niczego powazniejszego, jednak jego
akcja mogta by¢ odbiciem pewnych nastrojéw pojawiajgcych sie
wiréd uchodistwa®.

Wobec braku zrédel nie sposéb stwierdzi¢, na ile inicjatywa
Eustachiewicza byla szczera, na ile za§ miata wylacznie charakter

7. Informacje pochodzily od ..Beatrice™, jednego z najwaznicjszych
agentéw bezpieki .rozpracowujacych”™ emigracje. Pod tym pseudonimem
kryt si¢ wptywowy dziatacz PSL we Francji, Adam Bitonski. Notatka
informacyjna dot. sprawy Popiela, Warszawa, 4 I 1957, Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej [AIPN] 01168/276; Raport dot. rozpracowania i
operacyjno-politycznego wykorzystania wytworzonej sytuacji w zwigzku z
propozycjami Eustachiewicza Sewcra, Warszawa, 28 V 1955, AIPN
01224/63.

8. Tamze; W. Ketrzynski, Sprawozdanie z pobytu w Paryzu, zal. 2:
Rozmowa z p. Eustachiewiczem, 6 X1 1954, Archiwum Akt Nowych w
Warszawie, 237/XX1I/917; P. Zigtara, op.cit., s. 33-34.
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sondazu; czy i w jakim stopniu byla uzgodniona z Popielem; czy
istotnie byla przejawem nastrojow opozycyjnych wobec
przywédcy SP. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze nie byla to ofer-
ta indywidualna, ale propozycja o charakterze politycznym, zfo-
zona w imieniu pewnej grupy. Takie kontakty nie interesowaly
wiadz warszawskich.

Resort bezpieczenistwa trawil problem Eustachiewicza dosy¢
dtugo. Do rozstrzygnigcia tej kwestii przyczynita si¢ niewgtpliwie
decyzja o uruchomieniu kampanii repatriacyjnej na wielka skale.
27 maja 1955 Wydzial I Departamentu III Komitetu ds.
Bezpieczenistwa Publicznego (KBP) wydal postanowienie ,0
zalozeniu sprawy agenturalnej na osob¢” Eustachiewicza. W
uzasadnieniu stwierdzano, ze ,figurant ostatnio wyrazit cheé
dogadywania si¢ odno$nie wspétpracy z grupg «Dzi§ i jutro» i
powrotu do kraju”. Cele rozpracowania zostaly precyzyjnie
okre$lone: ,Wykorzystanie Eustachiewicza do prowadzenia
dywersji politycznej w fonie politycznych ugrupowan emigracyj-
nych na Zachodzie. Chodzi o wystgpienia na tamach prasy emi-
gracyjnej przeciwko remilitaryzacji Niemiec zachodnich w
obronie naszych Ziem Zachodnich oraz przemycame artykutéw
naswietlajacych w pozytywnym $wietle osiagnigcia PRL”. ,Ro-
berek”, jak znamiennie ochrzcifa Eustachiewicza bezpieka, miat
by¢ wykorzystany do zorganizowania akgji Sciggnigcia do kraju
mozliwie licznej grupy powazniejszych dzialaczy chadecji (li-
czono szczegblnie na przyjazd Konrada Sieniewicza) i PSL. Wi-
zyty te mialy stworzy¢ okazje do dokonania celowych ,werbun-
kéw” w srodowiskach emigracyjnych, stuzacych politycznemu
rozbiciu uchodzstwa. Sprawie nadano kryptonim ,Ewa™.

Kolejne rozmowy Eustachiewicza z przedstawicielem PAX-u
odbyly sie pod koniec czerwca 1955 roku. Dostgpne zrédfa nie
dajg odpowiedzi na pytanie, kto byt ich inicjatorem. Jego
rozméweg byl przebywajacy we Francji ,tajny wspétpracownik”
o pseudonimie ,Doktorek”. Eustachiewicz potwierdzil zaintere-
sowanie wspolpracg polityczng z krajem w ramach PAX-u, przy
czym z rozmowy wynikalo, ze to stanowisko zostato uzgodnione

9. Raport dot. rozpracowania... Wediug raportu droga agenturalng
ustalono, ze Eustachiewicz przy pomocy zaufanych osob z kraju miat
lokowaé tam fundusze. Czyni to prawdopodobnym tezg, ze powaznie liczyl
si¢ z powrotem na state do Polski.
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z kierownictwem SP'°. Jednocze$nie wyrazit che¢ wyjazdu do
Polski dla sprecyzowania ram tej wspdipracy, pod warunkiem
udzielenia mu gwarancji catkowitego bezpieczeristwa osobistego
oraz wolnego i nieskr¢powanego poruszania si¢ po kraju.
Planowang podréz chcial utrzymaé w tajemnicy. W celu
omdéwienia jej technicznych szezegétéw zgadzat si¢ na spotkanie
na terenie ambasady PRL z ambasadorem Stanistawem Ga-
jewskim lub ,na miescie” z innym ,kompetentnym czlowie-
kiem”, zastrzegajac si¢ jedynie, aby w tym wypadku odbyto si¢
ono w obecnosci ,Doktorka”. Przy okazji, zapewne dla uwiary-
godnienia swojej politycznej oferty, zobowigzal si¢ stonowaé
wystapienie Karola Popiela na zblizajacej si¢ sesji ACEN w
Strasburgu!'. Uzgodniony kontakt nastapit bardzo szybko, juz 8
lipca 1955. Wybrano drugi wariant. ,Doktorek” zaaranzowat
spotkanie z jednym z dyplomatéw rzadu warszawskiego, urzedu-
jacym w paryskiej placéwee, faktycznie kadrowym pracownikiem
wywiadu, uzywajacym pseudonimu ,Spokojny”. Miat on
pozostaé ,opieckunem” Eustachiewicza przez diuzszy czas.
Tydzien péiniej obaj panowie spotkali si¢ po raz kolejny,
uzgadniajac szczegdly podrézy!'2.

»Sewer” z pewnoscig zdawal sobie sprawe, ze tre$¢ prowa-
dzonych przez niego rozméw jest raportowana wladzom w War-

10. We wrzesniu 1955 Eustachiewicz wspodlnie z Sieniewiczem i S.
Gebhardtem opracowali sprawozdanie dotyczace dziatalnosci ,katolikow
postepowych™ i ich planow wobec emigracji. Zdaje sig to potwierdzac teze,
ze nie zatajal on przed partyjnym kolegami swoich kontaktow z
przedstawicielami PAX-u. S. Gebhardt do K. Popiela, 14 X 1955, Archi-
wum Stanistawa Gebhardta [ASG]. W tym miejscu niech mi bedzie wolno
wyrazi¢ wdzigczno$¢ dla p. Stanistawa Gebhardta za udostepnienie mi
materiafow z jego prywatnego archiwum, bez ktérego napisanic niniejszego
tekstu nie byloby mozliwe.

11. Parafraza nr 1776 z 28 VI 1955 nadana z Paryza do Komitetu ds.
Bezpieczenstwa Publicznego, AIPN 01224/63; Notatka informacyjna dot.
sprawy Popiela... Warto odnotowac opini¢ autora parafrazy w kontekscie
spotkania z Eustachiewiczem, iz ,pozadanym jest wyeliminowac
Gajewskiego™.

12. AIPN 01224/63: Parafraza nr 1955 z 9 VII 1955 nadana z Paryza
do Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego, ,.Spokojny™, Raport w
sprawic Eustchiewicza Sewera, 10 VII 1955; tenze, Raport ze spotkania z
Eustachiewiczem 7 dn. 15 lipca 1955, 18 VII 1955. Wedltug raportow przez
caty czas pierwszej rozmowy Eustachiewicz byt bardzo zdenerwowany,
podczas drugiego spotkania zachowywat si¢ juz normalnie.

42



szawie. Taki byt ich cel. Czy zdawal sobie takze sprawe, ze nie
rozmawia z dziennikarzami i dyplomatami, ale agentami bez-
pieki, prowadzacymi wobec niego $wiadoma, zorganizowang gre?
Zachowane dokumenty nie daja jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie.

Pewnym jest natomiast, ze wiadze bezpieczefistwa obserwo-
waly rozwdj rozpracowania ,,Roberka” z rosnagcym zainteresowa-
niem. Zapowiedziana wizyta wpisywata si¢ znakomicie w nowg
strategie wobec emigracji, ktérej znakiem firmowym byta
kampania repatriacyjna. Relacja z czerwcowej rozmowy trafita na
biurka pierwszego zastgpcy Komitetu ds. Bezpieczenstwa
Publicznego, Antoniego Alstera i szefowej III Departamentu
tegoz komitetu, Julii Brystygierowej. Juz 19 lipca zatwierdzony
zostat szczegbtfowy ,Plan przedsiewzig¢ operacyjnych do sprawy
kryptfonim] «Ewa»”, ktére mialy doprowadzi¢ goscia z Francji
do podjgcia dzialalnoéci ,dla dobra kraju”. Przewidywat on
mobilizacj¢ informatoréw resortu bezpieczenstwa wywodzacych
si¢ ze $srodowisk Unii i SP. Planowano takze przeprowadzié¢ roz-
mowe z przebywajagcym w wiezieniu Jerzym Braunem, aby
zorientowa¢ si¢ w mozliwosciach jego operacyjnego wykorzys-
tania ,w kierunku pozytywnego wplyni¢cia na S[eweryna]
Elustachiewicza] i reprezentowang przez niego grupe na emigra-
¢ji”. Argumentem przetargowym miafa by¢ obietnica zwolnienia
warunkowego, co przy karze dozywotniego wigzienia miato
swoja wagg. Kluczows rol¢ w realizacji ,Planu...” mieli jednak
odegra¢ $rodowisko ,Dzi§ i jutro” oraz agent ,Borowski”!?.

Resort mial pelne prawo wigza¢ z tym ostatnim duze
nadzieje. Dziafajacy pod tym pseudonimem Stanistaw Wasowicz
znal Eustachiewicza jeszcze z okresu wspdlnych studiéw na KUL
i dzialalnoéci w ,,Odrodzeniu”. W czasie okupacji do chwili
aresztowania ,Sewera” przez gestapo blisko wspétpracowali w
Unii i Wydziale Bezpieczenistwa Delegatury. Przyszly agent
»Borowski” kontynuowat dziatalno$¢ konspiracyjna, bral udziat
w powstaniu warszawskim, redagujac m.in. ,Barykad¢ Powisla”,
jedno z najciekawszych pism wydawanych w walczacej stolicy.
Po wojnie podjat praktyke adwokacka w Poznaniu, wykfadat

13. Parafraza nr 1776...; Plan przedsigwzig¢ operacyjnych do sprawy
krypt. ,Ewa”, 19 VII 1955, AIPN 01224/63.
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takze na wydziale prawa tamtejszego uniwersytetu. W 1947
widzial si¢ z Eustachiewiczem podczas jego krétkiego pobytu w
Polsce. Potem pozostawali w kontakcie korespondencyjnym.
Jednoczesnie Wasowicz utrzymywal bliskie stosunki z pozostata
w kraju rodzing ,Sewera”, szczegdlnie z jego siostrg Wanda.
Wspétprace z Urzgdem Bezpieczenstwa podjat w 1949 roku. ,Ze
wzgledu na wieloletnig przyjazi i wspdlng dziatalnosé polityczng
wplyw aglenta] «Blorowskiego]» na Eustachiewicza moze by¢
powazny”, ocenial autor ,Planu...”. Niezaleznie od tego agent
miat by¢ wykorzystany dla ,zabezpieczenia technicznego™ miesz-
kania Wandy Eustachiewicz, gdzie, jak sadzono, mégt zatrzymac¢
si¢ jej brat po przyjezdzie do Polski. Wasowicz, ktdry wezedniej
kilkakrotnie korzystal z noclegu w tym mieszkaniu, miaf
udostgpni¢ bezpiece klucze, co umozliwitoby wejscie do lokalu
w celu ,dokonania koniecznych czynnoéci technicznych™.
Mimo iz wszystkie szczegdly podrézy wydawaly sie uzgod-
nione, od czasu lipcowej rozmowy w Paryzu, do chwili przybycia
Eustachiewicza do Polski mineto ponad siedem miesigcy. Podczas
wspomnianej rozmowy Eustachiewicz mial sugerowa¢ wyjazd je-
sienig, w pazdzierniku lub listopadzie. Na opéinienie realizacji
planu mégl wplynaé zaskakujacy powrédr do kraju we wrzeéniu
1955 roku urzgdujacego premiera rzadu RP na obczyznie, Hu-
gona Hankego. Wywotat on na emigracji spore zamieszanie, po-
wodujac reakeje obronna, przejawiajacy si¢ m.in. w tropieniu ko-
munistycznych ,wtyczek”. Poniewaz §wiezo upieczony repatriant
formalnie reprezentowat konkurencyjny odfam Stronnictwa Pracy
i przyznawal si¢ do pogladéw chadeckich, grupa Popiela wy-
kazywata szczegélng gorliwo$¢ w odcinaniu si¢ od jego dziatan's.

14. M. Hotubicki, «Barvkada Powisle», ,Lad” 1982, nr 18, 8 VIIL;
tenze, Prasa powstancza Stronnictwa Pracy, ,Chrzescijanin w $wiecie”
1984, nr 131-132, VII-IX; AIPN 00169/77, t. 1; Plan przedsigwzigé
operacyjnych... Resort darzyt Wasowicza duzym zaufaniem. ,Nalezy tu
doda¢ — podkreslat autor planu — 7ze ag. «B[orowski]» w ostatnich latach
powaznie zblizyt si¢ do wladzy ludowej oraz przeobrazit idcologicznie™.

15. Oswiadczenie Stronnictwa Pracy. Nowy Jork, 1 X 1955, . Odnowa™
1955, nr 3, pazdziemik; K. Popiel, Krzviowa proba emigracji, tamze.
Szerzej o reakcjach emigracji na sprawg Hankego por.: K. Tarka, Powrdt
premiera. Emigracja o sprawie Hugona Hankego, .Przeglad Polonijny”
2001, z. 3, s. 19-33; K. Tarka, Hugon Hanke premier-agent, ,Zeszyty
Historyczne™ 2005, z. 152, s. 26-44, P. Zietara, op.cit., s. 45-48.
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Taka atmosfera, zwigkszajaca ryzyko dekonspiracji, mogta
sktania¢ do wstrzymania podrézy do czasu uspokojenia sytuacji.
Wyjazd opéznity tez trudnoici z otrzymaniem wizy NRF, ktére
ostatecznie doprowadzily do zmiany trasy podrézy, majgcej
poczatkowo przebiegaé przez Berlin Zachodni i NRD. Przez caly
ten okres ,Spokojny” utrzymywal regularne kontakty z
Eustachiewiczem. W listopadzie 1955 ,Doktorek” przestat mu
oficjalne zaproszenie od Stowarzyszenia PAX do odwiedzenia
kraju'®.

21 lutego 1956 rozpoczeta si¢ wielka przygoda Seweryna
Eustachiewicza. Tego dnia ,Spokojny” wreczyl mu na osobne;j
kartce papieru wiz¢ uprawniajaca do przekroczenia granicy PRL
oraz... 60000 frankéw. Goscinnoé¢ komunistycznych wiadz
obejmowata pokrycie kosztéw podrézy. Jeszcze tego samego dnia
wieczorem ,Sewer” wyjechal pociggiem z Paryza do Zurychu,
skad dwa dni péiniej wylecial porannym rejsem do Pragi. Na
liscie pasazeréw samolotu figurowal jako ,Sewerino”. Na praskim
lotnisku oczekiwal juz na niego mjr Jastrzgbski, naczelnik
Wydziatu I Departamentu [1I KBP, ktdry specjalnie w celu ,za-
bezpieczenia” Eustachiewicza pofatygowat si¢ do Czechostowacji.
Jastrzgbski przedstawit si¢ jako pracownik MSZ, oddelegowany
do pomocy goéciowi w dalszej podrézy i w czasie pobytu w kraju.
Pomoc przydala si¢ natychmiast — dzigki interwencji ,,dyplomaty”
u funkcjonariuszy bratniej SNB jego paszport nie zostal ostem-
plowany przez czechostowackie stuzby graniczne. To samo po-
wtérzyto si¢ na Okeciu. W papierach ,Roberka™ nie pozostat
zaden $lad wizyty. Oficjalnic przez caly czas przebywat w
Szwajcarii’”. Mimo udzielonych mu gwarancji ,Sewer” liczyl sig

16. Raporty ,,Spokojnego” zc spotkan z Eustachiewiczem 3 X, 14 IX,
15 X, 29 XI, 12 XII 1955, 3 I, 12 11 1956, AIPN 01224/63; Notatka
informacyjna dot. sprawy Popiela... J. Zabtocki pisze, ze w doprowadzeniu
podrozy do skutku i uzyskaniu gwarancji bezpieczenstwa mialy udziat,
obok PAX-u, takze jakies kola francuskich .,postgpowych katolikow™. m.in.
Maurice Vaussard. J. Zablocki, op.cit.. s. 104. Informacja ta nie znajduje
potwierdzenia w dostgpnych dokumentach.

17. AIPN 01224/63: Notatka stuzbowa Nr 2 dot. pobytu w kraju
Fustachiewicza Sewera 1 zwigzanych z tym przedsigwzig¢ operacyjnych,
8 [11 1956; Raport mjr. Jastrzgbskiego z 1 HI 1956. Jastrzebski dostarczyt
takze Eustachiewiczowi bilety na droge powrotng. Tamze, Notatka
stuzbowa spisana wg stow ag. ,.Borowskiego™, | Il 1956.
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z motzliwoscig komplikacji zwigzanych z podréza. Opuszczajac
Paryz pozostawil list do Popiela, w kedrym ,dla waznych
powodéw osobistych” prosit o skreslenie z listy cztonkéw SP oraz
rezygnowal z wszelkich stanowisk w Polskim Narodowym
Komitecie Demokratycznym (PKND) i CDUCE. W wypadku
dekonspiracji list datby chadekom polityczne alibi, pozwalajac
unikng¢ odpowiedzialnosci za dziafania Eustachiewicza'®.

Samolot wyladowal w Warszawie o 17:30. Zgodnie z
ustaleniami wszystko odbylo si¢ przy zachowaniu pelnej
dyskrecji. Jedynym oficjalnym witajacym byt dr Jerzy Hagmajer,
ktéry odwiézt Eustachiewicza do swojego mieszkania, gdzie goé¢
miaf si¢ zatrzymaé na nocleg. Nieoficjalnie juz na lotnisku
~Roberek” zostal objety Scista obserwacja przez Biuro B,
ktérego agenci $ledzili odtad dostownie kazdy jego krok w
Polsce. Dziert po dniu, godzina po godzinie bezpieka skrupulat-
nie odnotowywala wszystkie jego kontakty, podajac ich miejsca
i czas trwania, identyfikujac uczestnikéw!®. Treé¢ prowadzonych
rozméw ustalano na podstawie informacji uzyskanych od
ctlonkéw PAX-u, a przede wszystkim od ,Borowskiego”, z
ktérym ,Sewer” dzielit si¢ w zaufaniu wrazeniami z odbytych
spotkaf. Réwnolegle réwnie Scistej obserwacji poddana zostata
Wanda Eustachiewicz.

Seweryn Eustachiewicz pozostal w Polsce niespetna dziewigé
dni?®. Najdluzej przebywal w Warszawie, ale odwiedzit takze
Krakéw, Czgstochowg, £6dz i Poznan. W stolicy gtéwnym punk-
tem programu byly rozmowy polityczne z czofowymi dziafaczami
PAX-u: Bolestawem DPiaseckim, Jerzym Hagmajerem, Wojcie-
chem Ketrzynskim, Janem Dobraczyniskim, Dominikiem Horo-
dynskim, Janem Frankowskim. Wediug raportu podpisanego
przez dyrektor Brystygierowa ,Roberek” przedstawit si¢ jako
reprezentant o$rodka emigracyjnego (obejmujqcego ugrupowania
wchodzagce w sklad PNKD), oplerajqcego swoja strategu;
pohtyczna, na realizacji jednego z dwdch wariantéw rozwo;u sy-
tuacji mig¢dzynarodowej: podjecia przez ZSSR rozméw z

18. S. Eustachiewicz do K. Popiela, 20 11 1956, ASG.

19. Wykaz kontaktow Eustachiewicza Sewera w czasie jego pobytu w
kraju w dniach od 23 II do 2 Il 1956 ustalonych przez obserwacj¢ Biura
LB, 6 HI 1956.

20. Rok 1956 byt rokiem przestgpnym.
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emigracjg w celu dopuszczenia jej do rzadéw i uczynienia z Polski
kraju o statusie podobnym do Finlandii lub neutralizacji Europy,
poczynajac od wschodniej granicy Polski az do Adantyku, ktéra
nastgpitaby w wyniku porozumienia migdzy ZSSR i Stanami
Zjednoczonymi. Te ostatnig opcje Eustachiewicz uwazal za je-
dyna, ktéra skfoni¢ moze Amerykanéw do rezygnacji z uzbrajania
Niemiec Zachodnich, co stanowito wedlug niego gwarancje
utrzymania pokoju. Jednoczesnie sadzif, ze neutralizacja Polski
umozliwi odejscie od systemu monopartyjnego i stworzy szanse
dziatania konkurencyjnego wobec komunistéw ugrupowania,
odwolujacego si¢ do wartoéci chrzescijanskich. Jego lewym
skrzydfem miatoby by¢ Stowarzyszenie PAX, za$ centrum i prawe
skrzydto tworzyliby chadecy emigracyjni skupieni w grupie
Popiela oraz ,krajowe elementy konserwatywne™!.

Tymeczasem zaoferowal swoim rozméwcom wspétdziatanie w
pewnym zakresie z przyjeta przez nich linig polityczna. Sytuujac
swoje przekonania na lewo Popiela i Sieniewicza obiecal popiera¢
lewicowe tendencje w migdzynarodéwce chadeckiej. Zgadzajac sig
z koniecznoécig walki przeciw remilitaryzacji NRF wskazywal na
trudnodci otwartego angazowania si¢ w t¢ kwesti¢, co mogloby
go narazi¢ na wydalenic z Francji lub szykany ze strony
Amerykanéw. Przyrzekl takze po powrocie na obczyzng wplywaé
w miar¢ posiadanych mozliwoéci (wymieniony zostal w tym
kontekscie wydawany w Lens dziennik ,Narodowiec”) na opinig
emigracyjng w kierunku zaniechania ,obrazliwej propagandy”
skierowanej przeciw PRL i PZPR. Podkreslajgc, ze nie
identyfikuje si¢ z caloscia pogladéw PAX-u, deklarowal che¢
propagowania na Zachodzie ,subiektywnej uczciwosci” jego
dziataczy. Proponowal nadto oddziatywanie na opini¢ publiczng
i kota warykanskie celem zapobiezenia ekskomunice grozacej
czfonkom grupy ,Dzi$ i jutro”. Stylistyka raportéw wskazuje, ze

21. AIPN 01224/63: J. Brystygier, Dyrektor Departamentu 111, Notatka
nr 1 dot. pobytu w kraju Eustachiewicza Sewera, 6 III 1956; Notatka
stuzbowa nr 2...

22. Tamze. Wedtug relacji ,.Borowskiego™ Eustachiewicz doceniat zdol-
nosci polityczne Piaseckiego, jego umicjetnos¢ znalezienia ,przyzwoitej
formy wspolpracy nawet z UB”. Za ludzi przyzwoitych uwazat Hagmajera,
Ketrzynskicgo i Lubienskiego. Frankowskiego uznat za cztowieka catkowi-
cie oddanego komunistom. AIPN 01224/63: Notatki stuzbowe kpt. Wa-
wrzyniewicza zapisane wg stow ag. ,Borowskiego™ z lutego 1 marca 1956.
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zobowigzania te zaciagal wytacznie we wlasnym imieniu®’.

Eustachiewicz zywil nadzieje, ze bedzie mial mozliwoéé
przedstawi¢ swoje neutralistyczne koncepcje przedstawicielom
wladz panstwowych, traktujgc ,postgpowych katolikéw” jako
swego rodzaju Lkanal dostepu” do kregéw decyzyjnych
komunistycznej Polski. Miedzy innymi w tym celu zamierzat
ustanowi¢ swojego na wpdt oficjalnego krajowego petnomocnika
do kontaktéw z PAX-em. Jego wybdér padl na Stanistawa
Wasowicza, co wymownie $wiadczy o poziomie zaufania, jakim
go darzyl. Nieswiadomy agenturalnych uwiktan wyprébowanego
w wojennej konspiracji przyjacicla odbyt z nim kilka dtugich
rozméw, dzielgc sie wrazeniami ze swoich spotkad z innymi
~krajowcami”, zasiggajac rad, proszac o drobne przystugi.
Namawiat go do napisania listu do Sieniewicza, z ktérym faczyta
Wasowicza réwnie bliska  przyjazn, zawierajgcego oceng
$rodowiska PAX-u zbiezna z ocena ,Sewera”. Miato to utarwi¢
przekonanie adresata o zasadnoéci podjecia jakiej$ formy
wspétpracy z ludzmi Piaseckiego i utrzymania tg drogg wigzi z
krajem. Luka w dokumentach nic pozwala na ustalenie, czy
»Borowski” przyjal te propozycje®.

Nadzieje Eustachiewicza spelnily si¢, cho¢, paradoksalnie,
on sam nie do konca byt tego $wiadomy. 29 lutego ,p. Ja-
strzgbski z MSZ” wprowadzit go do masywnego, szarego gmachu
przy ul. Koszykowej. Na pytanie, gdzie si¢ znajduje, otrzymat
odpowiedz, ze w siedzibie Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicz-
nego. ,Sewer” liczyt si¢ z mozliwoscig, ze podczas pobytu w
kraju bezpieka zechce z nim rozmawia¢. Obawial si¢ z tej strony
szantazu lub prowokacji. Nic takiego nie nastgpito. Wizyta
ograniczyla sie do dluzszej, prowadzoncj w nader kulturalne;
formie rozmowy z nieznang mu kobietg. Eustachiewicz opisywat
ja jako osobg¢ bardzo inteligentng, ,bardzo na poziomie”,
posiadajaca doskonaly orientacje we wszystkich poruszanych w

23. Tamze. ..Borowski™ nie tylko skrzetnie przekazywat wiadzom bez-
pieczenstwa informacje uzyskane od [ustachiewicza, opatrujac je dodat-
kowo swoimi ocenami, ale takze dosy¢ skuteeznic inspirowat go zgodnie z
otrzymanymi 7 resortu instrukcjami. Pozostajac przez kilka kolejnych lat
jednym z glownych kontaktow krajowych SP walnie przyczynit si¢ do
rozpracowania przez bezpieke nie tylko grupy Popiela, ale takze Srodowisk
dawnej chadecji w Polsce.
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dyskusji problemach, m.in. prawie kanonicznym, sytuacji na
emigracji, historii Koéciota, sprawach Watykanu. Korzystajac z
okazji podjat kwesti¢ neutralizacji Europy. Powolywal si¢ na
precedens austriacki, obiecujace akcenty w wystapieniach Moto-
towa i Ehrenburga. Ku swemu rozczarowaniu uzyskat odpowiedz
nie odbiegajaca od oficjalnego stanowiska sowieckiego,
powielajaca zarzuty reakcyjnosci i utopijnosci przedstawionej
przez niego koncepcji. Poruszyt takze kwestic zwolnienia
prymasa oraz Jerzego Brauna i innych chadekéw. Otrzymat
jednak odpowiedZ wymijajaca. Przy okazji przedstawiono mu
materialy majace zdyskredytowaé Wyszynskiego, dowodzac jego
santynarodowej” postawy w odniesieniu do ,Ziem Odzyska-
nych”. Mimo sztywnego stanowiska drugiej strony ,Roberek”
byl pozytywnie zaskoczony formg spotkania. Dopiero wieczorem
uzyskat od Jastrzgbskiego wyjasnienie, ze rozmawial tego dnia z
dyrektorem Departamentu Politycznego KBP, towarzyszka Julig
Brystygierows. thphwe jednak, aby zdawat sobie sprawe z roli
odgrywane; przez jego rozmdéwczyni¢ w komunistycznym
aparacie bezpieczenistwa®4.

Poszukujac kontaktu ze $rodowiskami chadeckimi Eusta-
chiewicz odwiedzit w Warszawie prof. Kazimierza Kumaniec-
kiego, bytego dziatacza Unii i SP, po wojnie czfonka Krajowej
Rady Narodowej z ramienia Stronnictwa, jednego z siedmiu po-
stéw, keérzy demonstracyjnie ztozyli swoje mandaty we wrze$niu
1946 roku w proteécie przeciw uniemozliwianiu chadekom
prowadzenia niezaleznej dziatalnosci. Wybitny filolog byt jed-
nym z niewielu znaczniejszych dziataczy dawnego SP pozosta-
jacych wéwczas na wolnoéci. Ku zaskoczeniu Eustachiewicza
profesor nie wydawal si¢ jednak uradowany spotkaniem. Byl wy-
raznie przestraszony, prowadzit rozmowg niechetnie, odpowiadat
zdawkowo, unikajac kwestii politycznych i niemal wypchnat za
drzwi swojego goscia. lde¢ neutralizacji Europy uznal za nie-
realng i $mieszng. Eustachiewicz, wedle informacji zgromadzo-
nych przez bezpiekg, byt bardzo rozczarowany wizyta. Nie mogt
wiedzie¢, ze Kumaniecki, traktowany przez funkcjonariuszy

24. AIPN 01224/63: kpt. Wawrzyniewicz, Notatka stuzbowa spisana wg
stow ag. ,,Borowskiego”, [luty] 1956; Raport mjr. Jastrz¢bskiego z 1 11
1956. W rozmowie z Jastrzebskim Eustachiewicz wyrazil zdziwienie, ze
kobieta zajmuje tak powazne stanowisko”.
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bezpieczefistwa jak informator, zostal przez nich uprzedzony o
spodziewanej wizycie ,Sewera” i konieczno$ci zdania z niej
odpowiedniej relacji?.

Chcac wykorzysta¢ dawne znajomosci z ,Odrodzenia” i
Unii Eustachiewicz zawgdrowal do Krakowa, gdzie spotkat si¢ ze
Stanistawem Stommag, Jerzym Turowiczem i Stefanem Kisielew-
skim. W podrézy towarzyszyl mu Andrzej Micewski, wowczas
dobrze zapowiadajacy si¢ przedstawiciel mlodego pokolenia
PAX-u. Spotkania pod Wawelem uplynety w serdecznej
atmosferze, jednak nie przyniosty zadnych konkretéw. Nawet
Turowicz nie byl w stanie wykrzesa¢ z siebie wiary w realno§é
projektu neutralizacyjnego. ,Sewer” staral si¢ takie poznaé z
pierwszej reki opinie na temat sytuacji Ko$ciota w Polsce
nawigzujac kontakty z przedstawicielami duchowienstwa. W
Czgstochowie spotkal si¢ z ks. Antonim Marchewks, bylym
redaktorem katolickiego tygodnika ,Niedziela”, wybitnym
dzialaczem ,Odrodzenia”, skupiajacym wokdt siebie bytych
sodrodzeniowcéw”. Ten z kolei umozliwit mu spotkanie w
Lodzi z biskupem Michalem Klepaczem, dawnym sympatykiem
Unii, pelnigcym w zastgpstwie uwi¢zionego prymasa Wyszyn-
skiego obowiazki przewodniczacego Episkopatu Polski. Wedtug
przywotanej powyzej notatki ptk Brystygierowej hierarcha miat
wyrazi¢ umiarkowany optymizm w ocenie perspektyw
stosunkéw miedzy panstwem i Koéciolem w PRL. Oceniat, ze
mimo oczywistych trudnosci, zmierzajg one ku stopniowej po-
prawie. W sprawie PAX-u opowiadal si¢ za zaniechaniem wy-
dawania ,Dzi$ i jutro”, co mogloby cz¢$ciowo roztadowaé uprze-
dzenia Stolicy Apostolskiej wobec skupionego wokét pisma $ro-
dowiska, starajacego si¢ mimo wszystko reprezentowaé interesy
katolikéw w Polsce. ,Sewer” prébowat zacheci¢ bp. Klepacza do
wyjazdu do Watykanu w celu osobistego przedstawienia sytuacji
polskiego Kosciota. Omawial z nim takze perspektywy zwolnie-

25. AIPN 01224/63. Plan przedsigwzig¢ operacyjnych...; Wykaz
kontaktow...; kpt. Wawrzyniewicz, Notatka stuzbowa spisana wg stow ag.
,.Borowskiego”, [luty] 1956; tenze, Notatka stuzbowa z przeprowadzonej
rozmowy z prof. Kumanieckim, 10 [II 1956. Eustachiewicz zamierzat takze
rozmawia¢ ze Zbigniewem Madeyskim, przedwojennym postem grupy
,Jutro Pracy”, dziataczem Unii 1 SP, ale przebieg spotkania z Kumanieckim
spowodowal, ze odstapit od tego zamiaru.

26. AIPN 01224/63: kpt. Wawrzyniewicz, Notatka sfuzbowa spisana wg
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nia z wigzienia Brauna i innych dziataczy SP%.

Bilans rozméw prowadzonych w kraju przez Eustachiewicza
nie spehnit jego oczekiwan. Razily go postawy przystosowania,
biernoéci, pogodzenia si¢ z dominacjg komunistéw, jakie obser-
wowal u wszystkich swoich interlokutoréw. Zarzucat im zanik
wyobrazni politycznej, brak jakichkolwiek oryginalnych
koncepcji, brak woli spowodowania zmian systemu, w ktérym
przyszto im zy¢?.

2 marca 1956 Seweryn Eustachiewicz opuscit Polske.
Wyjezdzajac nie sadzit zapewne, ze widzial j3 po raz ostatni.
Mimo braku zrozumienia dla lansowanych przez niego koncepcji
neutralizacyjnych byl peten pozytywnych wrazeni i planéw na
przyszfos¢. Zdumiony ogromem wysitku odbudowy kraju,
zachwycal si¢ nowag Warszawa, ,curopeizacja” polskich miast,
brakiem ,dziadostwa” i zebrakéw na ulicach, co korzystnie
odrézniato je w jego oczach od ulic francuskich. Takze pofozenie
Kosciota ogladane z bliska nie wydawalo mu si¢ tak zle, jak z
emigracyjnej perspektywy. Niespelna dwa tygodnie po powrocie
do Paryza odnowit kontakt ze ,Spokojnym”, potwierdzajac
swoje zobowigzania wobec PAX-u i ustalone w Warszawie ramy
wspotpracy?®.

Zaledwie tydziefi péiniej ambitne zamierzenia ,Sewera”
legly w gruzach. Jego podréz do Polski przestata by¢ tajemnica.
Zrédtem  przecieku byt przebywajacy we Francji w sprawach
PAX-u Jan Dobraczynski, ktéry przed swym wyjazdem widziat
Eustachiewicza w Warszawie. 21 marca poinformowal on o tym
fakcie Maurice’a Vaussarda, dziatacza MRP i jednego z przywéd-
céw francuskiej organizacji katolickiej ,PAX Christi”. Dwa dni
péiniej Vaussard podzielit si¢ zastyszang wieéciy z Adamem
Bitonskiem, czotowym dziataczem PSL we Francji, cieszacym sie
znacznymi wplywami w kregach francuskiej chadecji. Ten z

stow ag. ,Borowskiego”, [luty] 1956, Wykaz kontaktow...; J. Brystygier,
Notatka nr 1...

27. .,Borowski”, c.d. sprawozdania z rozmow z S. Eustachiewiczem, 24
IIT 1956, AIPN 01224/63. Pierwszej czgsci sprawozdania brak na
zachowanym mikrofilmie.

28. AIPN 01224/63: kpt. Wawrzyniewicz, Notatka stuzbowa spisana wg
stéow ag. ,Borowskiego”, [luty] 1956...; Notatka informacyjna dot. sprawy
Popiela... Wg notatki na poczatek Eustachiewicz zamierzal zorganizowaé
spotkanie przedstawicieli PAX-u z Polski, Francji i Belgii.
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kolei niezwlocznie zawiadomit prof. Stanistawa Kota, ktéry po
zweryfikowaniu informacji u Dobraczynskiego rozpoczat na-
gonke przeciw ,Roberkowi”. Eustachiewicz w pierwszej chwili
wszystkiemu zaprzeczal. Kontaktowal si¢ nawet ze ,,Spokojnym”,
aby skfonit Dobraczynskiego do odwotania jego rewelacji.
Wyraznie zdenerwowany, konsultowat si¢ takze telefonicznie z
~Doktorkiem”. Wydarzenia toczyly si¢ jednak zbyt szybko. Nim
»Sewer” zdotal porozumie¢ si¢ z Sieniewiczem, odebrat od niego
pefen konsternagji list z prosbg o potwierdzenie fakeu podrézy i
motywéw, jakie sktonily go do tego rodzaju decyzji. Kluczowe
znaczenie miala postawa lideréw SP i PSL. W rozmowie ze
»Spokojnym” Eustachiewicz o$wiadczyl, ze zamierza wyzna¢ im
calag prawde, o ile wykazg zrozumienie dla jego akcji. W
przeciwnym razie gotéw byl ztozy¢ wszystkie sprawowane
funkcje i wraca¢ do kraju?’.

Reakcje obu politykéw byly zgota odmienne. Popiel miat
dowiedzie¢ si¢ o calej sprawic bezposrednio od Eustachiewicza
dopiero w dniu swego przyjazdu do Paryza, 10 kwietnia 1956.
»Sewer” zlozyl na jego rece swéj nie wystany list z 20 lutego i
drugi, identycznej tresci, datowany na dzien spotkania.
Potwierdzit gotowos¢ poniesienia konsekwencji swych dziatan,
podjetych bez wiedzy i zgody wiadz naczelnych SP. Prezes
~wystuchat go po ojcowsku”, nie czynigc zadnych wyméwek.
Przyznat, ze gdyby Eustachiewicz zasiggal jego opinii przed
wyjazdem, nie udzielitby naf zgody. Postawiony przed faktem
dokonanym staral si¢ koncentrowa¢ na pozytywach podrézy:
nawigzaniu zerwanego jesienia 1947 roku bezposredniego
kontaktu z pozostalymi w kraju dziataczami chadeckimi,
podjeciu interwencji w celu zwolnienia przywédcéw SP
pozostajacych w wiezieniach, bezprecedensowej rozmowie z bp.
Klepaczem, pozwalajacej na poznanie sytuacji Kosciota w Polsce
z najbardziej miarodajnego Zrédta. Mikotajczyk, biorac pod
uwage, ze przeciek wyszedt z kregu PSL, mégl wiedzie¢ o
sprawie wczeéniej niz Popiel. Uznal wyjazd za zasadniczy biad
polityczny, sugerujgc, ze celem zaproszenia byto ,wykonczenic”

29. Notatka informacyjna dot. sprawy Popiela...; Notatka, oprac. K.T.,
28 VI 1956, AIPN 01224/63; Plan przedsigwzig¢é operacyjnych do sprawy
ag. rozp. krypt. \Ewa"”, Warszawa, 28 VI 1956, tamze.
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»oewera” jako dzialacza emigracyjnego. Obawiajac si¢ komplika-
¢ji na terenie migdzynarodowym przywédcy PKND postanowili
poinformowa¢ o wszystkim Amerykanéw z Komitecu Wolnej
Europy. Zgodzili si¢, ze poza tym wyjgtkiem podréz nalezy
utrzymaé w tajemnicy®. W targanym sprzecznymi ambicjami
dziataczy, narazonym z wielu stron na infileracje stuzb specjal-
nych $rodowisku PNKD nie okazalo sie to mozliwe. Niebawem
stosowne informacje dotarty do policji francuskiej’!.

By¢ moze dekonspiracja podrézy Eustachiewicza byta dzie-
fem przypadku, wynikiem gadulstwa Dobraczynskiego, ktéremu
przed wyjazdem nie udzielono odpowiednich instrukeji. Moz-
liwe jest takze inne wyja$nienie. Istotng role w upublicznieniu
sprawy odegral Bitoniski, zastuzony agent bezpieki. Od 1953
roku pracowat on dla Departamentu I MBP, a potem KBP,
podczas gdy ,Roberek” pozostawat w ,rozpracowaniu” Depar-
tamentu III. Nie mozna wykluczy¢, ze zawiodta komunikacja
miedzy stuzbami i podejmujgc swoje dziatania Bitoriski nie
wiedziat o szerokich planach wigzanych z figurantem” przez
bratni departament. Lub przeciwnie, miat pelng $wiadomos¢ ich
istnienia i celowo starat si¢ pognebi¢ konkurencje, realizujac przy
okazji wlasne zadania (ostabienie PNKD). Pewnym jest, ze resort
musial weryfikowa¢ dotychczasowe zamierzenia. ,Wytworzona
wokét S[eweryna] Elustachiewicza] sytuacja ogranicza w bardzo
powaznym stopniu nasze mozliwosci w rozwinigciu planowanej
uprzednio dziafalno$ci wérdéd emigracji przez SE, jako dziatacza
politycznego, poniewaz [...] jest on podejrzany przez wiadze
francuskie jako agent UB”, konstatowal nowy plan przedsigwzigé
operacyjnych z konca czerwca 1956%.

Zdecydowana reakcja stuzb francuskich byta w petni

30. Tamze; K. Popiel do W. Marcinkowskiego, 28 VII 1956, ASG.

31. Popiel mial twierdzi¢, ze stafo si¢ to za sprawg Kota i Bitonskiego,
ktorzy ,;sprzedali Eustachiewicza Wybotowi”. Raport ag. ,,Beatrice” [Adam
Bitonski], 7 XII 1956, AIPN 01168/276. Roger Wybot (1912-1997) byt w
latach 1944-1958 dyrektorem DST - Direction de la Surveillance du
Territoire (Dyrekcja Nadzoru Terytorium), francuskiej agencji wywiadow-
czej, zajmujacej si¢ kontrwywiadem i zwalczaniem terroryzmu, utworzonej
w 1944 roku w miejsce wydziatu kontrwywiadu Sureté Générale. Ph.
Bemert, Roger Wybot et la bataille pour la DST, Paris 1975, C. Andrew,
W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina, Warszawa 2001.

32. Plan przedsigwzig¢ operacyjnych...
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zrozumiata. Spektakularny powrét do Polski, kilka miesigcy
wezesniej, Hugona Hankego, takze dziatacza chadeckiego,
wzmogl ich wrazliwo$¢ na infiltracje komunistyczna. Francuzi
mieli prawo spodziewaé si¢, ze Eustachiewicz, korzystajacy ze
statusu uchodzcy politycznego, poinformuje gospodarzy o
swoich zamiarach. Brak takiego powiadomienia musial wzbudzi¢
podejrzenia stuzb. Tym wigksze, ze utrzymywal on szerokie
kontakty z dziataczami MRP i migdzynarodéwki chrzeécijaniskiej
(Nouvelles Equipes Internationales — NEI) wysokiego szczebla®.
Na poczatku maja ,Sewer” zostal zabrany sprzed domu przez
agentéw po cywilnemu. Poddany wielogodzinnemu, drobiazgo-
wemu przestuchaniu® przyznal si¢ do wszystkiego, lacznie z
rozmowg z ptk. Brystygier i kontaktami z paryska ambasada
PRL. Miatl jedynie zaprzeczy¢, aby brat pieniadze od wladz war-
szawskich. Poczatkowo, jak si¢ wydaje, Francuzi przyjeli te
wyjasnienia za dobrg monetg, nie mieli zastrzezeri do jego dalszej
dziafalnodci politycznej nad Sekwana, nalegali jednak na
zorganizowanie spotkania ze ,Spokojnym”, ktérego uznawali za
szefa paryskiej rezydentury wywiadu PRL. Wedtug relagji
Eustachiewicza, zlozono mu propozycje wspéipracy, ktéra nie
zostata przyjeta®s.

~Roberek” nie zamierzal bowiem zrywa¢ kontaktéw ze
strong warszawska. Poprzez paryskiego korespondenta paksow-
skiego ,Stowa Powszechnego”, pracujacego jednoczesnie dla
bezpieki jako ,tajny wspétpracownik” ,Blizni”, poinformowat
ambasad¢ o szczegétach przestuchania i poddaniu go inwigilacji.
Odwofat spotkanie ze ,Spokojnym” ustalone na 30 maja 1956,
uprzedzajac go telefonicznie, ze grozi mu dekonspiracja. Tego
byto Francuzom za wiele. W ciggu kolejnego miesigca
Eustachiewicz byt dwa lub trzy razy zatrzymywany i przestuchi-
wany. Szantazowano go pozbawieniem statusu uchodzcy poli-

tycznego 1 ekspulsja do Polski lub, jezeli odméwi wyjazdu do

33. 1. Goddeeris, Exiles’ Strategies for Lobbying in International Orga-
nisations: Eastern European Participation in the «Nouvelles Equipes
Internationales», ,European Review of History. Revue Europeénne
d’Histoire” 2004, vol. 11, nr 3, s. 383-400.

34. Wg Notatki... mialo ono trwa¢ 19 godzin.

35. Plan przedsigwzig¢ operacyjnych...; Notatka...; Notatka informa-
cyjna dot. sprawy Popiela...; Notatka, oprac. K.T., 19 VIII 1956, AIPN
01224/63.
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kraju, przymusowym przesiedleniem na Korsyke. Jednoczeénie
policja wywierafa naciski na dziataczy PSL, aby PNKD opubli-
kowat w ,Narodowcu” komunikat o pozbawieniu Eusta-
chiewicza mandatu. Dziatania te nie przyniosty jednak zamie-
rzonego efektu wobec zdecydowanego poparcia udzielonego ,,Se-
werowi” przez Popiela i Sieniewicza oraz braku jednoznacznych
dowodéw jego dziatania na szkod¢ Francji*®. Nie bez znaczenia
byfa tez z pewnoscia interwencja na rzecz Eustachiewicza u mi-
nistra spraw wewnetrznych podjeta przez sekretarza generalnego
NEI i deputowanego z ramienia MRP Augusta Coste-Floreta®”.
Dobre kontakty migdzynarodowe SP procentowaly.

W archiwum Stanistawa Gebhardta, ktéry po $mierci
Eustachiewicza zajat si¢ zabezpieczeniem jego papieréw, znajduje
si¢ obszerny, liczacy siedem stron gestego maszynopisu raport
»oewera”, dotyczacy jego podrézy do Polski. Obok tekstu w
jezyku polskim jest takie wersja francuska, nieznacznie
zmieniona, opatrzona klauzulg ,poufne”. Dokument nie jest
datowany, nie wskazuje tez adresata, ale jego tre§¢ wskazuje, ze
powstal w maju lub czerwcu 1956. Odbiorcy pierwszej wersji
byli zapewne przywédcy SP, druga przeznaczona byla dla
francuskich przyjaciét oraz policji, by¢ moze takze dla
Amerykanéw. W raporcie Eustachiewicz przypisal inicjatywe
wyjazdu do kraju PAX-owi. Przyjecie tej propozycji thumaczyt
trzema motywami: zmiang polityki amerykanskiej (,zachodniej”
w wersji francuskiej) na bardziej ofensywna, zakfadajacg ,$miate
i otwarte gloszenie zasad wolno$ciowo-demokratycznych”, takze
przez ,osobisty kontakt z wrogiem”; pogarszajacym si¢ poto-
zeniem Kosciofa katolickiego w Polsce oraz, nieco enigma-

36. Tamze; odpis listu K. Popiela do t.w. ,,Niwerski”, Paryz, 19 V 1961,
AIPN 01168/276.

37. A. Coste-Floret w liscie do ministra Gilberta Julesa reczyl za
uczciwose 1 zacno$e oraz profrancuskie uczucia Eustachiewicza, powotujac
si¢ na wieloletnia z nim znajomos¢. Jesli wierzy¢ zapewnieniom dyrektora
gabinetu ministra resort przywigzywat do tej sprawy znaczng wage. Jules
miat wyda¢ pisemne instrukcje dla szefa Sureté Nationale, zobowiazujac go
do zlozenia sprawozdania okreslajacego okolicznosci wszezgcia i przebiegu
sprawy Eustachiewicza oraz nakazujac, aby nie byla ona kontynuowana do
czasu, kiedy minister bedzie mial mozliwo$¢ zapozna¢ sig¢ z nig osobiscie.
J. Verdier do A. Coste-Floreta, 11 VI 1956, ASG; A. Coste-Floret do G.
Julesa, 15 VI 1956, tamze. O ,,interwencji kierownictwa MRP” wspominat
Popiel w liscie do t.w. ,Niwerski” z maja 1961, AIPN 01168/276.
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tycznie, ,losem naszych uwigzionych przyjaciét ideowych”.
Skrzgtnie pomingt swoje kontakty z ambasada PRL, deklarujac,
ze sam pokryl wszelkie koszty zwiazane z wyjazdem. Bilans
podrézy ocenial jako zdecydowanie dodatni. Przede wszystkim
pozwolifa ona na dokonanie naocznej oceny sytuacji panujacej
w kraju. Generalnie rzecz biorac, wypadta ona zaskakujaco opty-
mistyczne. Mimo powszechnej biedy i trudnoéci materialnych
Eustachiewicz dostrzegal u rodakéw energic i pogode ducha,
jakich si¢ nie spodziewal. Odnotowujac przestgpczoéé i demo-
ralizacj¢, bedace skutkiem niskiego poziomu zycia, dostrzegat
jednoczesnie zdumiewajaca powszechnos$¢ gorliwosci religijne;j,
mimo nacisku marksistowskiej propagandy ateistycznej. Uderzat
go ogromny realizm spofeczenistwa, ktére po wieloletnich rozcza-
rowaniach ,wierzy dzi§ naprawde tylko w jedno: we wlasng sife
przetrwania i nieunikniong ewolucje¢ narzuconego systemu”3.

LSewer” wymienial dalej konkretne korzysci polityczne
uzyskane w wyniku podrézy. Zaliczyt do nich przekonanie
suczciwych elementéw PAX-u” o koniecznosci podporzadko-
wania si¢ woli Stolicy Apostolskiej i zamknigcia umieszczonego
na papieskim indeksie ,Dzi§ i jutro”, dzigki czemu uniknigto
otwartego roztamu w polskim Kosciele. Kolejnym sukcesem
mialo by¢ zainspirowanie krajowych $rodowisk katolickich do
utworzenia ogc')lnokrajowej organizacji stuzacej pogh;bianiu
wiedzy religijnej i przygotowujacej jej czfonkéw do stawienia
czota ideowej ofensywne marksizmu. Za niezmiernie istotne
uwazat takze poznanie potrzeb intelektualnych polskich elit, co
umozliwifo emigrantom czgéciowe przynajmniej zaspokajanie
dojmujacego glodu informacji, pism, ksiazek, etc. panujacego w
kraju. Eustachiewicz przekonywal takze, ze jego wizyta i
podejmowane w réznych $rodowiskach interwencje przyczynity
si¢ do stopniowego zwalniania z wigzien dziataczy chadeckich.
Jedli pisal, szczerze dat dowdd duzej naiwnosci. Podkoloryzowal
nieco znaczenie swoich rozméw, dajac do zrozumienia, iz
nawigzal liczne kontakty z wieloma $rodowiskami, podejmowatl
interwencje w ,kotach rzadowych™¥.

»oewer” nie mial ztudzef, ze zachodzace w kraju zmiany

38. Raport S. Eustachiewicza, b.d. [maj-czerwiec 1956], wersja polska
1 francuska. ASG.
39. Tamze.
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majg charakter taktyczny, nie naruszajg istoty dyktatury i nie
prowadzg do rychlego przywrécenia demokracji. Podkreslal jed-
nocze$nie z uznaniem uporczywy walke spoleczenistwa o posze-
rzenie marginesu niezalezno$ci, toczong w zupefnej niemal
izolacji. W tej perspektywie zmieniata si¢ takze rola emigracji.
Krajowcy mieli w niej widzie¢ ,facznika 1 koordynatora eman-
cypacyjnych wysitkéw spoteczeristwa w Kraju i ostroznej, ale
zdecydowanej akcji pomocniczej wolnego $wiata”. Wola i dobro
kraju uzasadnia¢ mialy nawigzywanie kontaktéw i dialogu z
rodakami po drugiej stronie zelaznej kurtyny, nawet z ,przeciw-
nikami politycznymi™®. W ten sposéb raport jednoznacznie
sugerowat, ze dziatania podejmowane przez jego autora zyskaly
aprobat¢ najwazniejszego dla emigracji autorytetu — polskiego
spofeczenstwa. Ton raportu byt rzeczowy, pozbawiony antyko-
munistycznej retoryki.

Poparcie udzielone przez lideréw nie oznaczato jednak
automatycznie uzyskania rozgrzeszenia od catego stronnictwa.
Spér o ocen¢ dziatan Eustachiewicza stat si¢ pretekstem do
ujawnienia opozycji wewnatrz SP. Na jej czele stangli dziatacze
z terenu Francji: Ryszard Matuszewski i Whadystaw Marcinkow-
ski, prezes organizacji francuskiej. Odrzucali oni argumentacje
Sieniewicza przedstawiajgcego akcje ,Sewera” jako ,czyn
wallenrodowski”, dazagc do wyeliminowania obu politykéw z
wladz stronnictwa. Opowiadali si¢ za zacie$nieniem wspétpracy
z PSL w ramach PNKD i powrotem przez SP do $ci$le antyko-
munistycznej postawy. Opozycje popierata takze, choé bez wigk-
szego zapatu, organizacja belgijska*!. Negatywnie akcj¢ Eusta-
chiewicza oceniali m.in. Stefan Glaser 1 Michal Kwiatkowski,
wydawca ,Narodowca”, najpowazniejszego pisma pozostajacego
w obszarze wplywéw PNKD. Ten ostatni uwazat, ze podkopata
ona zaufanie wladz francuskich do zespotu SP, co moze
spowodowac¢ trudno$ci w wydawaniu dziennika®’.

40. Tamze.

41. Notatka, oprac. K.T., 19 VIII 1956, AIPN 01224/63; Raport ag.
Beatrice™... Raport opieral si¢ na relacji Matuszewskiego ..z ktérym
jestesmy w kontakcie”. ,Beatrice” uwazal go za ,.wtyczke oenerowska w
SP., zdecydowanego antykomunist¢ i antygomutkowca”.

42. S. Gebhardt do S. Wisniewskiego, 10 X 1956, ASG; S. Gebhardt
do K. Popiela, 10 IV 1957, tamze.
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Rozwdéj sytuacji w Polsce dzialal na korzy$¢ ,Sewera”. Idea
poszukiwania form wspétpracy z krajem, przez keéry w kregu SP
coraz czgéciej rozumiano nie tylko $rodowiska niezalezne, ale
takze wladze, zyskiwata coraz wigcej zwolennikéw. Obradujace
na przefomie maja i czerwca 1956 Prezydium Stronnictwa, po-
$wiecone sytuacji w Polsce, rozgrzeszyto akcj¢ Eustachiewicza.
Komunikat Prezydium opublikowany w ,Narodowcu” i nadany
do kraju na falach rozgto$ni polskiej RWE nie odnosit si¢ jednak
do niej bezposrednio®’. O szczegdlnej pozycji ,Sewera” $wiadczyt
jego udzial w konferencji prasowej, zwotanej przez Popiela w
Paryzu 8 pazdziernika 1956. Powolujac si¢ na analizy przygoto-
wane przez niego w oparciu o zdobyte w kraju do$wiadczenia
prezes SP jako jeden z wariantéw rozwoju sytuacji w Polsce
przewidywal | prawdziwg liberalizacje”, oznaczajaca m.in. odejs-
cie od systemu monopartyjnej dyktatury. W takim wypadku
deklarowal gotowos¢ swego stronnictwa do poszukiwania
warunkéw odbudowy dziatalnosci ruchu chadeckiego w kraju i
udzialu w ewentualnych wolnych wyborach. Obecny na
konferencji Eustachiewicz miat by¢ zywym dowodem, ze nie s3
to koncepcje utopijne i z komunistami mozna rozmawiac#.

Obok Popiela, Sieniewicza i Prezydium SP oficjalne po-
parcie dla dziatan ,Sewera” wyrazily takze, podejmujac stosowne
uchwaly, organizacje stronnictwa w Wielkiej Brytanii i Frangji.
Nie zamkneto to jednak sprawy. Powrdcita ona w polowie listo-
pada 1956 podczas nadzwyczajnego zebrania Rady SP, zwofa-
nego pod wptywem wydarzeri polskiego Paidziernika. Eusta-
chiewiczowi meprzypadkowo przypadto w udziale wyg%oszeme
referatu na temat sytuacji w kraju. Wyrazajagc ostrozny
optymizm w przewidywaniach na przysztos¢ w konkluzji swego

43. Prezydium obradowato w Paryzu i Luksemburgu oraz w Nowym
Jorku w dniach 23 1 26 maja oraz 7 czerwca 1956 pod przewodnictwem
Popiela. W czgsci europejskiej brali udziat: S. Eustachiewicz, S. Glaser, K.
Sieniewicz 1 S. Gebhardt, w czgséci amerykanskiej: 1. Modelski, Z. Ossowski
1 Z. Fedorowicz. K. Popiel do W. Marcinkowskicgo, 28 VII 1956, ASG;
Narodowiec™ 1956, 22 VI; Zablocki, op.cit. 5s.105-106.

44. The Press Conference of Mr. Karol Popiel, Chairman of the Polish
Christian Democratic Movement, Paris, October 8, 1956, Hoover Institution
Archives, Stanford, Stanislaw Mikolajezyk Papers, Box 113. Konferencja
wywolata spory rezonans nie tylko wsréd emigracji, ale takze w prasie
zachodniej. Szerzej na ten temat patrz: Zigtara, op.cit., s. 172-174.
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wystapienia do najwazniejszych zadan stronnictwa w nowej
sytuacji zaliczyl utrzymywanie jak najzywszego, choé¢ w miarg
motzliwosci dyskretnego, kontaktu z pokrewnymi ideowo kofami
w Polsce. W rtakiej perspektywie jego akcja nabierala cech
pionierskich. Skupiona wokét Marcinkowskiego opozycja, do-
magajaca si¢ wyciagnigcia wobec niego konsekwencji organiza-
cyjnych, znalazfa si¢ w mniejszoéci. Podjgta w tej sprawie
rezolucja glosita, iz ,Rada uznaje osiagnigcia podrézy kollegi]
Eustachiewicza i solidaryzuje si¢ catkowicie z akcja Prezydium
prowadzong w ich obronie”®. Miarg zaufania do ,Sewera” byt
jego wybodr na czlonka Prezydium Rady SP4.

Powstaly na tle oceny postawy Eustachiewicza konflike
wewngtrz SP il si¢ przez dluzszy czas?’. Ostatecznie w lutym
1959 grupa czfonkéw z terenu Francji skupionych wokdét
Marcinkowskiego i Matuszewskiego ,wobec nie zatatwienia do
tej pory sprawy kontaktéw cztonka Prezydium Stronnictwa
Pracy z grupg rezymowego PAX-u” opuscifa stronnictwo, konty-
nuujgc dziatalno$¢ jako Polskie Stronnictwo Pracy na Wychodz-
stwies,

45. Sytuacja w kraju. Raport S. Eustachiewicza na Rad¢ SP na
Wychodzstwie 17-18 listopada 1956  Paryz/Nowy Jork, ASG; Wniosek nr
5, zatacznik do Protokolu z II nadzwyczajnego zcbrania Rady SP na
wychodzstwie, 17-18 XI 1956, tamze; Zablocki, op.cit., s. 175-176. Rzecz
interesujaca, w relacji z zebrania ,,Odnowa” podala inny tekst rezolucji od
przyjetego na zabraniu: ,Rada uznaje, iz osiagnigcia podrozy kol.
Eustachiewicza maja nader istotny charakter i solidaryzuje si¢ calkowicie z
akcja Prezydium, prowadzong w jego obronie”, ,,Odnowa™ 1956, XI-XII.
Zgodnie z Protokotem uwzgledniono poprawke Marcinkowskiego,
wykre§lajaca stowa ,maja nader istotny charakter”, zamiast stowa ,jego”
figurowato stowo ,,ich”, co w istotny sposob zmieniato sens rezolucji.

46. S. Eustachiewicz i Zofla Fedorowicz otrzymali po siedem glosow.
Kontrkandydaci zgloszeni przez opozycje: S. Glaser i M. Kwiatkowski po
trzy. ,Sewera” bronili: Sieniewicz, Galazka, Popicl, Stanistaw Wisnicwski,
ktéory w imieniu grupy SP z Wielkiej Brytanii ,,wyrazal uznanic kol.
Eustachiewiczowi za jego bohaterski czyn”. Protokot z II nadzwyczajnego
zebrania..., ASG.

47. W marcu 1957 Matuszewski zostal wykluczony ze stronnictwa
decyzja prezydium SP, podjeta w Nowym Jorku. Jego macierzysta
organizacja nie podporzadkowala si¢ jednak tej decyzji. 18 grudnia 1958
prezydium SP zawiesilo Zarzad SP we Francji i zarzadzito nowa rejestracje
czionkow z tego terenu. O$wiadczenie Stronnictwa Pracy, ASG.

48. Oswiadczenie Zarzadu Glownego Polskiego Stronnictwa Pracy na
Wychodzstwie, 28 11 1959, ASG.
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Kontrowersje wokét podrézy Eustachiewicza mialy jednak
daleko powazniejsze skutki, stajgc si¢ katalizatorem konfliktu
miedzy SP i PSL. Brak informacji (nie méwiac o konsultacjach)
o tak istotnej akgji ze strony najblizszego politycznego sojusznika
musial powaznie urazi¢ ambicj¢ Mikofajczyka. Poczatkowo
jednak, liczac si¢ z opinig francuskich két lewicowych i
katolickich, w porozumieniu z paryskim przedstawicielem
Komitetu Wolnej Europy Jamesem McCargarem zdecydowat
on, aby mimo wszystkich obiekcji utrzyma¢ ,Sewera” w PNKD
1 Paryzu. Spotkato si¢ to z protestem ze strony Stanistawa Kota,
ktéry odmowif udziatu w pracach Komitetu do czasu usunigcia
z niego Eustachiewicza. W efekcie posiedzenia PNKD zostaly
zawieszone. 12 pazdziernika 1956 Mikotajezyk dziatajac jako
prezes Komitetu wydal o$wiadczenie w sprawie podrézy ,Sewe-
ra”. Wyjaéniat, ze odbyla si¢ ona bez wiedzy i zgody PNKD.
Nie kwestionujac szczerosci intencji podréznika uznat za niedo-
puszczalny wyjazd za zelazng kurtyng czynnego dziatacza anty-
komunistycznego, dokonany na mocy potajemnego porozumie-
nia z komunistycznymi wladzami w Warszawie, na zaproszenie
katolikéw postgpowych, bedacych stworzonym przez komu-
nistéw instrumentem do zwalczania w Polsce Kosciota katolic-
kiego i wprowadzania w biad opinii publicznej w wolnym $wie-
cie. Mikotajczyk informowat, ze po powrocie do Paryza Eusta-
chiewicz zfozyl na jego rece dymisj¢ i 2aprzestat brania udziatu
w pracach Komitetu®”. Nie bylo to do konca zgodne z prawda.

Konflikt wewngtrz PNKD niewgtpliwie byl umiejetnie inspi-
rowany i podsycany przez Bitoniskiego. Nie tylko zresztg przez nie-
go. Wedfug raportu ,Beatrice” z grudnia 1956 Kot mial nalega¢
na niego, aby wykorzystat swe francuskie kontakty, zwlaszcza w
MRP, do dezawuowanta Eustachiewicza i Sieniewicza. Celem tych
dziatan miato by¢ wycliminowanie SP 2z NEI*®. Kot wywierat

49. Notatka. oprac. K.T., 19 VIII 1956, AIPN 01224/63; Raport t.w.
Beatrice™...; Oswiadczenie S. Mikofajezyka, Paryz, 12 X 1956, ASG; S.
Gebhardt do K. Popiela. 13 XII 1956, tamzc. Por. tcz: S. Gebhardt,
Dzialalnosé na forum migdzyvnarodowym, w: Swiadectwa. Testimonianze, t.
IV, Pro publico bono. Politvezna, spoleczna i kulturalna  dzialalnosé
Polakow w Rzymie w XX wicku, Rzym 2006, s. 290-292.

50. Notatka, oprac. K. T., 19 VIII 1956, AIPN 01224/63; Raport t.w.
Beatrice”... Kot liczyl zwlaszcza na inspirowanie przez Bitonskiego
Alfreda Coste-Floreta.
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takze silng presje na Popiela domagajac sig, aby SP odciglo si¢
oficjalnie od akcji Eustachiewicza. Prezes chadekéw stangt
jednak w obronie ,Sewera”, co doprowadzito do ostrej wymiany
zdaii migdzy obu panami i zerwania wzajemnych stosunkéw®!.
W przyjetej na listopadowym zebraniu rezolucji Rada
odnotowywata ,ingerencj¢ w wewngetrzne sprawy SP ze strony
pewnych dzialaczy PSL” w zwigzku ze sprawg Eustachiewicza i
ubolewata nad prowadzong przez nich ,szeptang propagandy”,
podrywajaca zaufanie do polityki kierownictwa SP. Zdaniem
Rady ,dopdki sprawa ta nie zostanie catkowicie zatatwiona ku
zadowoleniu SP dalsza wspétpraca SP z PSL jest niestychanie
utrudniona, podwazajac podstawy istnienia PNKD™32.

Sprawa Eustachiewicza ujawnifa z cala moca daleko glebszy
spér istniejagcy miedzy przywddcami SP i PSL, dotyczacy kwestii
zasadniczych — stosunku do zachodzacych w Polsce ,odwilzo-
wych” przemian, zakresu wspéipracy z krajem, potrzeby redefi-
nicji samego pojecia ,kraj”. ,Nie wiem, jak dalej pokierujecie tg
sprawg, ale jak dotad na terenie emigracyjnym jest ona dobrze
rozgrywang. [...] PNKD na terenie europejskim lezy i na diugi
czas jest zastopowany w jakiejkolwiek dziafalnosci. Ponadro
Splétlka Mik[otajczyk]-Popiel, trzymajaca si¢ od lat plus minus
dobrze, na te tej sprawy rozlatuje si¢” z satystakcjg donosit
przefozonym Bitoniski na poczatku grudnia 1956%3.

Niecodzienna podréz Eustachiewicza nie przeszfa bez echa
takze w mig¢dzynarodowych strukturach chadeckich, do ktérych
nalezalo SP. Eduardas Turauskas, jeden z lideréw emigracji
litewskiej i dziatacz CDUCE zarzucit Polakowi karygodna lekko-
my$lnoé¢ 1 podwazanie ,postawy” emigracji politycznej. Usitowat
nie dopusci¢ go do udzialu w obradach Komitetu Wykonaw-
czego NEI w lutym 1957%. Wedtug relacji Franciszka Wilka,
wizyta ,Sewera” w Polsce miata staé si¢ takze pretekstem do
dezawuowania jego osoby przez Turauskasa i przewodniczacego

51. S. Gebhardt do S. Wisniewskiego, 10 X 1956, ASG. Stanistaw
Wisniewski byl wowczas prezesem organizacji SP w Wielkiej Brytanii i
wiceprezesem Rady SP.

52. Ten fragment rezolucji takze nic zostal wydrukowany. ..Odnowa™
1956, XI-XII.

53. Raport t.w. ,.Beatrice”...

54. S. Gebhardt do K. Sieniewicza, 16 1 1957, ASG.
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Wydziatu Wykonawczego CDUCE, Adolfa Prochiazke wobec
Komitetu Wolnej Europy. Amerykanie odpowiedzieli jednak, ze
Eustachiewicz kontaktowat si¢ w kraju z katolikami zwigzanymi
z episkopatem o nastawieniu antykomunistycznym, co nie daje
podstaw do stosowania wobec niego jakichkolwiek sankcji®>. W
celu przeciwdziafania ,propagandzie anty-Sewerowej” tlumacze-
nia tekstéw rezolucji podjetych przez Rade w listopadzie 1956
zostaly w styczniu nastgpnego roku doreczone Coste-Floretowi i
przywddcy chadeqji belgijskiej, dziataczowi NEI, Augustowi de
Schryverowi®®. Niewatpliwie jednak zaufanie, jakim Eustachie-
wicz cieszyt sie w kregach zachodnioeuropejskiej chadecji,
zostato nadwerezone®’.

Mimo inwigilacji ze strony francuskiej policji Eustachiewicz
petnit nadal rol¢ posrednika SP w zakulisowych kontaktach z
przedstawicielami strony warszawskiej. Jeszcze w maju 1956 za
jego posrednictwem doszto do spotkania Karola Popiela z
,Bliznim”. Kolejne ich rozmowy nastapily pod koniec wrzeénia
i w pazdzierniku 19506, przynoszac ze strony prezesa SP sugestie
rewizji postawy wobec kraju i rozwazenia sensu pozostawania za
granica’®. W Paryzu Eustachiewicz kontynuowal rozmowy z

55. Raport t.w. ,Bcatrice™... Paryski rezydent KWE J. McCargar nie
czul si¢ na sifach wyrokowa¢ w sprawie Eustachiewicza i przckazal ja
centrali w Nowym Jorku. Na poczatku maja 1956 John Leich, kierownik
dziafu Exile Relations Komitetu przekazal Sieniewiczowi informacj¢ o
braku zastrzezen wobec osoby ,Scwera”. K. Popiel do W.
Marcinkowskicgo, 28 VII 1956, ASG.

56. K. Sicniewicz do S. Gebhardta, 2 I 1957; S. Gebhardt do K.
Sieniewicza, 16 I 1957, ASG.

57. Wg relacji Jerzego Jankowskiego (NiD) z poczatku grudnia 1956
zastyszanej przez Bitonskiego Philippe Farine (MRP) miat stwierdzi¢, ze
MRP popeinita blad obdarzajac zaufaniem Eustachicwicza. Raport t.w.
,Beatrice”...

58. Notatka informacyjna dot. sprawy Popicla... W tym samym czasie
wiadze SP z Popiclem i Eustachiewiczem na czele oficjalnie pigtnowaly
PAX, ktorego czlonkowie .daja si¢ uzywaé do falszowania wobec
zagranicy prawdy o metodach komunistycznego ucisku, dziafajac wyraznie

1 niewatpliwie $wiadomie — na szkodg narodu polskiego™. O$wiadczenie
prezydium Stronnictwa Pracy, Paryz-Nowy Jork, 22 V1 1956, ASG. Wedtug
relacji Gebhardta we wrzesniu 1956 do Eustachiewicza dotarf Ryszard
Reiff, przckazujac w imieniu Piaseckiego propozycj¢ daleko idacej wspdt-
pracy. Miafa ona zakfada¢ powrot chadekow do kraju 1 stworzenie wspdlnie
7z PAX-em silnego ruchu politycznego, na czele ktorego stanatby Popiel i
ktory mialby szanse nawiaza¢ bezposredni kontakt z Rosjanami, ponad gto-
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»Bliznim”, pelnigcym w jego ocenie rol¢ posrednika w kontak-
tach z wladzami PRL, ktére doprowadzi¢ mialy do powstania
tygodnika, stanowigcego forum wypowiedzi dzialaczy chadeckich
z emigracji i kraju®. W marcu 1957 konferowal z ambasadorem
Gajewskim. Cztery miesiace pdzniej z upowaznienia Popiela brat
udziat w dwéch spotkaniach z konsulem generalnym PRL w
Paryzu, Edwardem Wychowanicem i Il sekretarzem ambasady
Karczem, pos$wigconych wymianie pogladow w sprawie
mozliwosci nawigzania wspotpracy miedzy SP i wladzami war-
szawskimi oraz jej ewentualnych form. Rozmowy te kon-
tynuowal w pazdzierniku 1957. Uparcie sondowal szanse reak-
tywacji w kraju legalnego osrodka politycznego o profilu
chadeckim. Mimo gotowoéci do daleko idacych kompromiséw
propozycje te napotykaly na zdecydowany opér jego rozmdéw-
c6w. Posredniczyl takze w zwigzanych z tym zagadnieniem
rozmowach, dotyczacych powrotu do Polski Karola Popiela®.
Fakt, ze powierzono mu tego rodzaju delikatne zadania dowodzi,
ze mimo wszystkich zawirowan wokdt jego osoby nie utracit
zaufania prezesa SP. Ostatnie uchwytne w dostgpnych zrédtach
nieoficjalne spotkanie ,Sewera” z przedstawicielami strony
warszawskiej miato miejsce we wrzesniu 1960 roku®!. Okazje do
kontaktéw najzupetniej oficjalnych sewarzaly doroczne seminaria
w austriackim Alpbach, na ktére z inspiracji emigracyjnych
chadekdéw zapraszano takze marksistéw z Polski®.

wami polskich komunistow. Pazdziernikowa konferencja prasowa miafa by¢
posrednia odpowiedziag SP na te propozycje, precyzujgca warunki powrotu.
S. Gebhardt, Dziatalnosé..., s. 289-290.

59. Raport mjr. W. Wojtasika, Naczelnika Wydzialu V Departamentu |
MSW do dyrektora Departamentu [ ptk. Sienkiewicza, 15 XII 1956, AIPN
01168/276; Raport t.w. ,Blizni”, 17 1 1957, tamze.

60. Notatka z rozmowy przeprowadzoncj przez Il sekretarza ambasady
Karcza i konsula generalnego Wychowanca z przedstawicielami SP, 19 VII
1957, AIPN 01224/63,; E. Wychowaniec, Notatka stuzbowa, b. d. [X 1957],
tamze; E. Wychowaniec, Notatka stuzbowa z rozmowy przeprowadzonej z
Eustachiewiczem z SP, AIPN MSW 11 2063: K. Madej, Jak Karol Popiel
nie wrocil do kraju. \Wigz™ 2004, nr 2 (544), s. 83-85.

61. Notatka stuzbowa dot. Popiel Karola — prezesa emigracyjnego
Stronnictwa Pracy, 17 1X 1960, AIPN 01168/276; Notatka operacyjna dot.
propozycji Popiela 1 jego grupy, 27 IX 1960, tamze. Autorzy notatek trak-
towali Eustachiewicza jako reprezentanta calej grupy Popiela.

62. Europdisches Forum Alpbach, organizowane corocznie od 1945 roku
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Jednoczesnie Eustachiewicz angazowal si¢ intensywnie w
kontakty z przedstawicielami krajowych niezaleznych $rodowisk
katolickich, jakie uksztattowaly si¢ po Pazdzierniku: ,Znaku”,
klubéw inteligencji katolickiej, odnowionego ,Tygodnika
Powszechnego™. Podobnie jak inni czotowi dziatacze SP
prowadzil ozywiong korespondencj¢ z krajowcami, utatwiat im
wyjazdy na Zachdd, organizujac zaproszenia i sponsoréw,
gotowych pokry¢ koszty pobytu, spotykal si¢ z przybyszami z
Polski coraz liczniej pojawiajacymi si¢ nad Sekwang, snuf
wspdlne plany wydawmcze Najblizsza ideowo byta mu grupa
krakowska. Z jej puywodcqml Stommg 1 Turowiczem laczyla
go przyjaifn jeszcze z czasow przedwojennej dziatalnosci w
»QOdrodzeniu”. Podtrzymywal takze kontakty z bylymi
dziataczami SP, ktérym wladze nadal odmawialy paszporcéw. W
listopadzie 1956 ,Roberek”™ pisal do Wasowicza z pytaniem, w
jakiej kondycji sy zwalniani z wigzien przywédey ruchu,
sondujac mozliwoéci wznowienia dzialalnosci chadeckiej w kraju.
Odpowiedz ,Borowskiego”, podyktowana mu przez bezpieke,
stata si¢ istotnym elementem ustalenia strategii dziatania SP na
tym polu®. Jesienig 1957 z inicjatywy Eustachiewicza odbylo si¢
zebranie komisji majgcej opracowaé nowy program i statut
stronnictwa, przystosowane do zmienionych warunkéw
gospodarczo-politycznych w Polsce, majace ulatwi¢ wznowienie
legalnej dziatalnosci w kraju. Od poczatku 1958 roku ,Sewer”

przez Osterreichische College, prywatna organizacje pozarzadowa, stanowi
plaszczyzng  spotkan uczonych, artystow. politykow, studentow i
intelektualistow roznych narodowoscl, przekonan politycznych i religijnych,
stuzaca wymiani¢ pogladow na temat aktualnych europejskich probleméw
politycznych, filozoficznych, socjalnych 1 kulturalnych. Wykorzystujac
swoje migdzynarodowe kontakty dzialacze SP poczynajac od 1957
umozliwiali udzial w forum gosciom 2 Polski. W ten sposob we wrzesniu
1961 doszto w Alpbach do spotkania Eustachiewicza z czfonkiem KC
PZPR, okreSlonym w aktach jako informator ps. . ,Mokort”. Notatka stuz-
bowa, 11 1X 1961, AIPN 01224/63.

63. S. Gebhardt, Dzialalnosé. ... s. 302.; S. A. Morawski, Centro Espe-
rienze Internazionali i inne inicjanwy stpendialne w Rzymie w: Swia-
decrwa..., s. 341. Notatka stuzbowa, 5 XII 1956, AIPN 01224/63; S. Waso-
wicz do S. Eustachiewicza, 12 XII 1956, ASG; S. Eustachiewicz do K. Po-
picla, 28 X1l 1956, tamze; Kpt. T. Wawrzyniewicz, Plan zadan dla ag.
.Borowskiego™ w zwigzku z jego wyjazdem do Francji, 5 VIII 1957, AIPN
01224/63. Wizyta Wasowicza we Francji latem 1957 nastapita m.in. z
inicjatywy ,.Sewera".
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byl takze redaktorem i szefem paryskiego biura wydawanego
przez chadekéw miesigecznika ,,Odnowa” oraz czlonkiem zarzadu
dziatajgcej pod ta sama firmg spotki wydawniczej. Nie re-
zygnowal réwniez z dziafalnosci na polu miedzynarodowym.
Rozmawiat z przywddcami zachodnioeuropejskich partii chadec-
kich, goscit na ich kongresach. W pazdzierniku 1961 byt jednym

z czfonkéw polskiej reprezentacji, ktéra w ramach delegacji
UCDEC brata udziat w XV Kongresie Migdzynarodéwki
Chrzescijafiskiej w Lucernie®.

Niecaly miesiac pézniej, lakonicznym listem datowanym 10
listopada 1961 Eustachiewicz ztozyl na rgce Popiela rezygnacje
ze wszystkich funkeji piastowanych w Stronnictwie Pracy,
proszac o zwolnienie z nich najpéiniej z kofcem stycznia
nastgpnego roku. Swoja decyzj¢ uzasadnial enigmatycznie
»szeregiem waznych okolicznoéci”. Jej motywy prezes SP
probowat ustali¢ w bezposredniej rozmowie. Nie dawal wiary
wyjasnieniom ,Sewera”, wskazujacego na istotne réznice w
ocenie $rodowiska ,,Znaku”, sugerujqc, ze istniejg inne przyczyny
jego decyzji. Ostatecznie na poczatku lutego 1962 rezygnacja
Eustachiewicza zostata przyjeta. Jego ustapienie przyjat takze
zarzad wydawnictwa ,Odnowa”®.

W tym samym 1962 roku wiadze PRL po raz pierwszy
zezwolily na wyjazd na Zachéd Jana Hoppego. Po powrocie do
kraju Hoppe miat zwierzy¢ si¢ ,Borowskiemu” z uzyskanych od
Sieniewicza informacji, ze Eustachiewicz przez caly czas
utrzymywal kontakty z ambasadg warszawska. O ile jednak jego
poprzednie rozmowy, w latach 1956-1957, byly autoryzowane
przez $ciste kierownictwo SP, o tyle péiniejsze spotkania

64. S. Eustachiewicz do K. Sicniewicza, 13 XII 1956, ASG; Raport
~Borowskiego”, 6 X 1957, AIPN 01224/63; Informator ps. ,.Stefan”,
Doniesienie informacyjne, 27 XI 1957, AIPN 0785/2; ptk W. Sienkiewicz,
Dyrektor Departamentu 1 MSW do ptk. Paszkowskiego, Dyrektora
Departamentu III MSW, 11 IX 1957, AIPN 0785/3; ,,Urszula”, Agenturalne
doniesienie dot. tygodnika [sic!] ,,Odnowa” i redaktora Eustachiewicza,
Szczecin, 3 XI 1958, AIPN 01224/63: Polska emigracja politvczna.
Informator, Warszawa 1962, AIPN 0297/437, t. 131, reprint, Warszawa
2004, s. 182.

65. ASG: S. Eustachiewicz do K. Popiela, 10 XI 1961; K. Popiel do S.
Eustachiewicza, 20 XI 1961, 3 11 1962: J. Kulczycki do S. Eustachiewicza,
5 111 1961.
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odbywal potajemnie. ,Sewer” mial czg$ciowo przyznaé si¢ do
prowadzenia w Genewie rozméw z ,czynnikami rezymowymi”,
o ktérych ani Popiel, ani Sieniewicz nie mieli pojecia®.

Eustachiewicz nie rezygnowal jednak z aktywnosci.
Podtrzymywat kontakty z krajowcami, nadal uftatwial im
wyjazdy na Zachdd, spotykat sie z przybyszami z Polski. Sadzac
po zachowanej korespondencji szczegélnie bliskie wigzi taczyly
go ze Stanistawem Stommg. W pazdzierniku 1962 odbyl w
Rzymie rozmowy z prymasem Wyszyfiskim oraz biskupami
Klepaczem i Golifiskim, ktérzy przybyli do Watykanu na
rozpoczgcie obrad soboru powszechnego®’.

Jednoczesnie dziatalno$¢ Eustachiewicza budzita coraz
wicksza podejrzliwo$¢ francuskiego kontrwywiadu. Mialy si¢ do
tego przyczyni¢ donosy skfadane na niego na policji, m.in. przez
osoby z krggu francuskiego oddziatu PSL. ,Sewer” byl wielo-
krotnie przestuchiwany i szykanowany. W marcu 1960 roku
znalazl si¢, razem m.in. z Zygmuntem Zarembg z emigracyjne;j
PPS, w grupie uchodicéw z Europy Wschodniej ,oddalonych”
przez wiadze V Republiki na Korsyke na czas pobytu we Frangji
Nikity Chruszczowa. Zdaniem Janusza Zablockiego te wlasnie
okolicznosci wptynely na jego decyzj¢ o rezygnacji z dziafalnosci
w SP. Wedlug poufnych informacji uzyskanych przez Jerzego
Kulczyckiego Eustachiewicz od poczatku lat 60. mial by¢
oficjalnie zakwalifikowany przez Francuzéw jako agent wladz
warszawskich i poddany inwigilacji®®. 15 stycznia 1963 DST
zatrzymata w Paryzu Adama Bitoniskiego, jego zong¢ oraz
pracownika konsulatu generalnego PRL Jana Klaputa, oficera
prowadzacego ,Beatrice”. W ten sposdb ujrzata $wiatto dzienne
jedna z najwigkszych afer szpiegowskich w dziejach powojenne;j

66. Informacja o prowadzeniu takich rozméw miata pochodzi¢ od prof.
Glasera. Hoppe ocenial powyzsza dzialalnos¢ Eustachiewicza bardzo
krytycznie. Notatka ze spotkania z t.w. ,,Borowski” w dn. 17 VIII 1962 r.
w Poznaniu, 3 IX 1962, AIPN 01224/63.

67. Odregczne notatki S. Eustachiewicza z rozméw z kardynatem
Wyszynskim (12 X), bp. Klepaczem (9 X) i bp. Golinskim (10 X), ASG.
Tamze korespondencja od S. Stommy.

68. Z. Zaremba do zony, 11 III 1960 w: Zvgmunt Zaremba. Listy 1946-
-1967, oprac. O. Blatonowa, A. Friszke, Warszawa 2000, s. 409; Zablocki,
op.cit., s. 185; J. Kulczycki do K. Sieniewicza, zalacznik do listu
Kulczyckiego do S. Gebhardta, 23 III 1963, ASG.
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emigracji®®. Bitofiskiego i Eustachiewicza faczyly co najmniej
trzy kwestie: obaj dziatali na tym samym, paryskim terenie i
przez pewien czas wspotdziatali w ramach PKND; obaj byli zwo-
lennikami szerokiej wspétpracy z krajem (Bitonski doprowadzit
nawet na tym tyle do roztamu w PSL); obaj tez mieli dobre
stosunki w kregach francuskiej chadecji. W atmosferze skandalu
i polowania na komunistycznych agentéw w pofowie lutego
~dewer” byl przestuchiwany przez DST. Cztery dni pézniej, 20
lutego 1963 zmart. Miat 53 lata. Jego zona byla przekonania, ze
to francuska policja jest odpowiedzialna za $mier¢ meza’®.
Dostgpne dokumenty pozwalajg na stwierdzenie, ze podréz
Eustachiewicza byta jego prywatng inicjatywa. W lipcowych
rozmowach ze ,Spokojnym” kfadl nacisk na zachowanie
catkowitej dyskrecji. Wprawdzie ,plan przedsiewzigé¢ ope-
racyjnych do sprawy kryptonim «Ewa»” z lipca 1955 stwierdzat,
ze obiekt rozpracowania przyjezdza ,za wiedzg i aprobatg Popiela
Karola i Sieniewicza Konrada”, nie wskazywal jednak zadnych,
choéby posrednich dowodéw na poparcie tej tezy. Oficer
zatwierdzajacy plan stusznie postawil przy tym zdaniu na
marginesie duzy znak zapytania’'. Wedlug relacji Sieniewicza
udzielonej Januszowi Zablockiemu wladze SP zostaly powia-
domione o inicjatywie ,Sewera” ,juz w fazie zaawansowania
przygotowan i postawione niejako wobec faktu dokonanego,
mimo réznych obaw i zastrzezen zdecydowaly si¢ podréz
Eustachiewicza zaaprobowa¢”. Dokumenty nie potwierdzajs tej
wersji. W rozmowie z ,Borowskim” w czasie pobytu w kraju
»oewer” akcentowal swéj krytyczny dystans wobec polityki
emigracyjnej, tacznie z Sieniewiczem, ktéremu zarzucal zbytnig

69. Rok pozniej Bitonski zostal skazany na cztery lata wigzienia.
Kiaput, zaocznie, na dziesig¢ lat. Zong¢ Bitonskiego uniewinniono. Na temat
afery Bitonskiego patrz: seria artykutow S. Paczynskiego w ,,Orle Bialym
- Syrenie™ 1963, 7 11, 14 11, 21 11, 28 11, 14 III; 1964, 30 1; F. Wilk, Szpie-
gostwo pod maskq «wspdlpracy z krajem». Adam «Beatrice» Bitonski,
Jutro Polski” 1963, nr 3, 24 1I; Wyrok za szpiegostwo na A. Bitonskiego,
tamze, 1964, nr 1, 15 1. Streszczenie tych artykuldéw, niestety, bez
wskazania zrédia, podaje Roman Buczek. R. Buczek, Stanisfaw
Mikolajczyk, t. 2, Toronto 1996, s. 214-218.

70. ,Narodowiec™ 1963, 24-25 II; S. Gebhardt, Situation de S.E. au sein
du Parti Chrétien Travail Polonais, 26 VII 1963, ASG.

71. AIPN 01224/63: Plan przedsigwzig¢ operacyjnych...; Raporty ,.Spo-
kojnego” ze spotkan z Eustachiewiczem z 15 VII i 14 IX 1955.
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uleglo$¢ wobec Amerykanéw. Przyznawal, ze kilka miesigcy
wezeniej rozmawial z nim na temat ewentualnego wyjazdu do
Polski, ale spotkat si¢ z bardzo niech¢tnym stosunkiem wobec
podobnych planéw. Pelne zaskoczenia reakcje Popiela i
Sieniewicza po ujawnieniu faktu jego podrézy sprawiaja wrazenie
szczerych i spontanicznych. Informacje przekazane przez agenta
»Beatrice” wskazujg, ze o posiadanych przez Eustachiewicza moz-
liwosciach wyjazdu do kraju wiedzial Edward Bobrowski, zwia-
zany ze $rodowiskiem SP dziennikarz, korespondent ,Le Figaro”
i radia francuskiego. Wedlug tego samego Zrédta przygotowujac
wyjazd do kraju ,Sewer” we wrze$niu 1955 szukat poparcia dla
tej inicjatywy takze wéréd dziataczy MRP, m.in. sekretarza do
spraw zagranicznych Jacquesa Molleta, Roberta Schumana i
Alfreda Coste-Floreta. Nie wyrazili oni jednak zgody na
patronowanie podrozy. Sposob potraktowania ,Roberka” przez
francuska policj¢ po ujawnieniu jego wizyty w Polsce pozwala
wykluczy¢, aby odbyta si¢ ona z inspiracji lub za wiedzg stuzb
specjalnych tego kraju. Zatajenie calej akgji przed Sieniewiczem,
utrzymujgcym bodaj najblizsze w SP kontakty ze stuzbami
amerykanskimi pozwala przypuszczaé, ze takze Amerykanie o
niczym nie wiedzieli. Takie tez stanowisko mial zaja¢ w
rozmowie z policja francuska McCargar. We wspomnianej roz-
mowie z ,Borowskim” Eustachiewicz wyznal, ze o wyjezdzie
wiedziafa tylko jego zona, za$ z Sieniewiczem zamierzat podzieli¢
si¢ swoimi wrazeniami z kraju dopiero po powrocie do Francji’.

Warszawskie wladze bezpieczefistwa mialy w tym wzgledzie
daleko idace watpliwoéci. Wyjasnienie okolicznosci przyjazdu
Eustachiewicza do kraju, celéw 1 zadan, jakie grupa Popiela
wigzala z jego pobytem w Polsce, a takze inspiratoréw wyjazdu
wskazywano jako jeden z gléwnych motywéw projektowanego
w marcu 1959 roku agenturalnego ,werbunku” Edwarda
Bobrowskiego. Fakt, ze podobne zadania stawiano oficerom

72. Zablocki, op.cit., s. 104; Notatka informacyjna dot. sprawy Popie-
la...; kpt. Wawrzyniewicz, Kierownik Sekcji Il Wydziatu 11 Departamentu
[11, Notatka stuzbowa spisana wg stéw ag. ,Borowskiego™, 1956, AIPN
01224/63; Raport ag. ,Beatrice”, 14 IX 1955, tamze; Notatka, 28 VI 1956,
tamze. S. Gebhardt pisze, ze podroz miala si¢ odby¢ bez zgody kierow-
nictwa SP, ale za wiedza Popiela, Bobrowskiego 1 samego Gebhardta
(Dzialalnosé..., s. 286). Dokumenty nie potwierdzajg te) wersji.
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MSW ponad dwa lata po opuszczeniu Polski przez ,Roberka”,
wskazuje na znaczng wage przykladana przez bezpieke do tej
sprawy’?. Poszukiwanie inspiratoré6w ,misji” dowodzi, ze w
resorcie nie dawano wiary zapewnieniom ,figuranta”, ze dziafaf
w pojedynke, z wlasnej inicjatywy. Dowodzi takze mocno
ograniczonego zaufania bezpieki do Eustachiewicza.

Wyrazajac zgod¢ na t¢ bezprecedensowa wizyte whadze
warszawskie kierowaly si¢ dosy¢ czytelnymi intencjami, ktérych
rekapitulacje stanowit ,Plan przedsiewzig¢ operacyjnych...”. Jej
zwiazek z kampanig repatriacyjna i nowg polityka rezymu wobec
emigragji jest niewatpliwy. Warto zauwazy¢, ze w zachowanych
aktach brak $ladéw $wiadczacych o prébach ,werbunku” Eusta-
chiewicza. By¢ moze plany takie pokrzyzowata niezamierzona
dekonspiracja jego podrézy. Wydaje si¢ jednak, ze byt on raczej
traktowany jako pierwszorzgdne ,osobowe Zrédlo informacji”.
Rozmowy o charakterze, z punktu widzenia ,Sewera”,
wpolitycznym” niewatpliwie go dowarto$ciowywaly, zaspokajajac
jego ambicje ksztaltowania rzeczywistosci, za$ ewentualne préby
sprowadzenia ich na plaszczyzne czysto agenturalng moglyby
doprowadzi¢ do zerwania cennego kontaktu. W taki mniej
wiccej sposéb w MSW wyjasniano po latach cel catej operacji,
ktéra stuzy¢ miafa ,doktadniejszemu poznaniu pogladéw i
takeyki Popiela oraz wykorzystaniu rozbieznoéci migdzy nim a
Mikotajczykiem dla rozbicia PNKD™74. Trzeba zwréci¢ uwagg,
ze FEustachiewicz byt Zrédlem wiedzy nie tylko w kwestiach
dotyczacych SP, czy szerzej emigracji, ale takze, migdzy innymi
poprzez swoj bliski kontakt z ,Borowskim”, na temat sytuacji w
niezaleznych krajowych $rodowiskach katolickich.

Pozostaje pytanie o intencje ,Sewera”. Czgéciowo pomaga
je wyjasni¢ jego charakterystyka dokonana przez Wasowicza dla
potrzeb bezpieki. Opisujac swego dawnego przyjaciela ,,Borow-
ski” wskazywal na jego ,naturalng sklonno$¢ do zycia ruchli-
wego, urozmaiconego kontaktami z ciekawymi ludZmi”, ,uspo-

73. W. Wojtasik, mjr, Naczelnik Wydziafu V Dep. I MSW, T.
Kasprzak, por., Oficer Operacyjny Wydziatu V Dep. | MSW, Raport dot.
przeprowadzenia rozmowy sondazowo-werbunkowej z Bobrowskim, 2
marca 1959, AIPN 01227/680.

74. Notatka stuzbowa dot. Popiel [sic!] Karola — prezesa emigracyjnego
Stronnictwa Pracy. 17 IX 1960, AIPN 01168/276.
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sobienie niekontemplacyjne”, ,mentalno$¢ do$¢ chaotyczna,
niezdolng do dlugotrwafego i systematycznego wysitku”,
»wrodzong niefrasobliwo$¢ i pewng lekkomyslno$¢, potaczong z
zamifowaniem do ryzyka™®. Te cechy ufatwily mu podjecie
decyzji o podrézy do kraju. Nie mozna zapomina¢, ze mimo
werbalnych gwarancji bezpieczefistwa wigzata si¢ ona z
osobistym ryzykiem. Jej potajemy charakter sprawial, ze gdyby
Eustachiewicz nagle zniknat, nikomu nie przysztoby do glowy
szuka¢ go w Polsce. Wizyta byfa jednak nie tylko aktem odwagi
osobistej, ale takze politycznej. Decydujac si¢ na przekroczenie
zelaznej kurtyny w porozumieniu z komunistami ,,Sewer” famat
jedng z podstawowych zasad niepisanego emigracyjnego
kodeksu. W wypadku ujawnienia podrézy miat prawo spodzie-
wac si¢ na obczyznie ostracyzmu. Bogaty doswiadczeniem okresu
okupacji i lat powojennych uwazal si¢ jednak za wytrawnego
konspiratora i dyplomatg. Czut si¢ na sifach, aby rozegra¢ swoja
wlasng gre. Trafnie odczytujgc kierunek zmian zachodzacych w
kraju, postanowil wykorzysta¢ okazj¢, aby naocznie sprawdzi¢
ich zasi¢gg i perspektywy, odbudowa¢ zerwane kontakty,
wysondowa¢ mozliwosci podjecia dialogu z wladzami. Wszystko
to stuzy¢ mialo odnalezieniu wihadciwego miejsca dla SP w
zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci’®.

Jednocze$nie dziatania Eustachiewicza cechowata daleko
posuni¢ta naiwno$¢. Analizujagc dokumenty mozna odnie$é
wrazenie, ze nie do korica zdawat sobie sprawe, kim s jego roz-
moéwcy lub nie potrafit wyciggnaé z tego odpowiednich wnios-
kow. Bez wigkszych zastrzezen przyjmowal dyplomatyczng
»legende” ,Spokojnego” i ,p. Jastrzgbskiego z MSZ”. Wizyta w
gmachu bezpieki na ul. Koszykowej nie zrobita na nim szczegdl-
nego wrazenia. Latem 1957 bezskutecznie dopytywal si¢, kogo
whadciwie reprezentujg Karcz i Wychowaniec, sugerujac cheé
spotkania z ambasadorem Gajewskim, ktérego status byt dla

75. Wyciag z doniesienia ag. ps. ,,Borowski” z dn. 1 I 1956...

76. Wedlug pochodzacego z 1962 roku opracowania MSW przeznaczo-
nego ,tylko do uzytku stuzbowego” Eustachiewicz ,,sondowal mozliwos¢
reaktywowania Stronnictwa Pracy w Polsce” (Polska emigracja po-
lityezna..., s. 67). Wydaje sig jednak, ze ta interpretacja powstala ex post,
pod wptywem pozniejszcj postawy SP. W lutym 1956 ,,Sewer” nie posuwat
sie az tak daleko.
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niego najwyrazniej r¢kojmia wiarygodnoéci”’. W jego szczerym
przekonamu kontakty ze strong warszawska, mimo ich poufnos-
ci, miaty charakter charakter polityczny. Aspirowal do roli part-
nera w nawigzanym dialogu. Mysl, ze dla drugiej strony jest
'edynie obiektem ,rozpracowania”, ,gry operacyjnej”, realizowa-
nej przez komumstycznq bezpieke wedtug z gory przyjetych
zalozeni, nie postala w jego glowie. Przecenit swoje mozliwoéci.
Cena, ktéra przyszfo mu za to zaplaci¢, okazata si¢ bardzo
wysoka.

Niewatpliwie krajowa podréz Eustachiewicza 1 jej nastgp-
stwa mialy ogromne znaczenie dla uksztaltowania si¢ strategii
politycznej grupy Popiela w okresie Pazdziernika, obowigzujacej
przez wiele nastgpnych lat. Do jej elementéw konstytutywnych
nalezaly: otwarto$¢ i poparcie dla przemian pazdziernikowych i
Gomutki osobiscie, koncepcja poszukiwania modus vivendi z
wladzami warszawskimi, konsekwentne forsowanie idei odbudo-
wy ruchu chadeckiego w Polsce, pozyskiwanie partneréw nad
Wistg wéréd niezaleznych $rodowisk katolickich, akceptacja stu-
zebnej wobec kraju roli uchodzstwa. Eustachiewicz stanowczo
przecenit jednak polityczng atrakcyjnos¢ emigracyjnej chadecji
dla rzadzacych Polska komunistéw. Przecenit takze ich politycz-
ng elastyczno$¢, zdolnoéé do odejécia od sztywnych regut dok-
tryny. Na jego usprawiedliwienie doda¢ mozna, ze nie byl w
swoich ocenach osamotniony.

Pawel ZIETARA

77. Notatka z rozmowy przeprowadzonej przez II sckretarza ambasady...
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Pawelt CERANKA

ZAMKNIECIE KLUBU KRZYWEGO KOLA

Do konica 2004 r. jedynym duzym tekstem o klubie dys-
kusyjnym Staromiejskiego Domu Kultury byla ksiazka Witolda
Jedlickiego wydana przez ,Kultur¢” w 1963 r. Na poczatku
badan uwazatem t¢ pozycje za ,bibli¢” Klubu Krzywego Kota,
zawierajacg kompendium mformac]l Naplsai ja bowiem cztonek
wiadz klubu, wprawdzie na emigracji, lecz niecaly rok po
rozwigzaniu'. Po pracochh)nne] weryfikacji faktow czgé¢ ustalen
Jedlickiego nie wytrzymuje jednak krytyki. To nie oznacza, ze
ksigzka zostala Zle napisana lub autorem kierowaly zle intencje,
po prostu obecnie mamy dostgp do dokumentéw partyjnych i
policyjnych, ktére zawierajg wiedz¢ zebrang przez setki oséb, a
nie jednego socjologa. Bogatsi o do$wiadczenia kilkudziesigciu
lat potrafimy dobrze zrekonstruowaé histori¢ tamtych dni, po
zestawieniu wszystkich istniejagcych Zrédel proponujemy niemal
ostateczng wersj¢ wydarzefi. Dobrym tego przykladem jest
artykul Andrzeja Friszke o poczatkach KKK?.

Oprécz Jedlickiego nikt nie pokusit si¢ o tekst opisujacy
likwidacj¢ najstawniejszego klubu dyskusyjnego w Warszawie®.

1. W. lJedlicki, Klub Krzywego Kofa, Paryz 1963, |, Biblioteka
«Kultury»” t. 89, tu cytuje za wydaniem krajowym, Warszawa 1989.

2. A. Friszke, Poczqtki Klubu Krzywego Kola, ,Zeszyty Historyczne™
2004, z. 149, s. 44-86; polemika: P. Ceranka, Sprawa o kryptonimie
«Kwadrat», . Zeszyty Historyczne™ 20085, z. 152, s. 86-100.

3. Ciekawe, ze mimo ogromnej liczby ponad 1200 oséb  rzadziej lub
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W nielicznych wspomnieniach, i szerzej w calej literaturze przed-
miotu, zamkniecia KKK zazwyczaj dotycza géra dwa zdania, tak
czy inaczej przytaczane za informacjami Witolda Jedlickiego. Od
ponad czterdziestu lat powtarza si¢ za nim, ze przy rozwigzaniu
KKK mielismy ,,do czynienia ze zwyczajng, $mierdzaca, policyjna
prowokacjg”4. Moim zdaniem teza ta jest btedna.

By odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wladze postanowity
uciszy¢ klub, nalezy pokaza¢, co sobg reprezentowal w drugiej
potowie lat 50. Poczatki byly niewinne. Regulamin klubu tak
okreslat ramy dziafania: ,§1.1. Celem klubu jest stworzenie plat-
formy wzajemnego poznania i zrozumienia wéréd cztonkéw Klu-
bu, utatwienia im pogtebienia wlasnej kultury zawodowej i ogdl-
no-humanistycznej poprzez uprawianie dziafalnodci twérczej
(naukoweJ, artystycznej, publlcysrycznej) oraz kryryczno dysku—
saneJ 1.2. Daziatalno§¢ Klubu oparta jest ideowo 1 orgamza—
cyjnie o Front Narodowy, stwarzajac ramy dla pracy i wystapien
tworczych oraz wypowiedzi dyskusyjnych na prawach wolnej
trybuny”. Klub powstal za wiedzg i zgoda wiadz, co nalezy
przypisywa¢ regufom panstwa rzadzonego przez komunistéw, a
nie przenikliwoéci i przebiegtoéci cztonkéw KC PZPR czy
funkcjonariuszy resortu bezpieczenistwa.

\ pazd21ern1ku 1956 r. klub zyskat ogromng popularno
dzigki odwaznym i inteligentnym wystgpieniom podczas Jego
spotkan. Mimo dfawienia przez wladze wszelkich liberalnych ini-
gjatyw udato mu si¢ przetrwa¢, po czesci dzigki energii najakeyw-
niejszych cztonkéw. W sierpniu 1958 r. w Komitecie Warszaw-
skim PZPR zatrudniono po raz pierwszy instruktora ,kulturalno-
o$wiatowego”, zajmujacego si¢ sprawami klubéw. Tenze juz w
pierwszej notatce dotyczacej KKK wskazat na kwestie, ktére do
lutego 1962 r. bedq permanentnie irytowaty urzednikéw i wladze

czgsciej — bywajacych w KKK, nie mamy prawie zadnych relacji o
spotkaniach w Staromiejskim Domu Kultury.

4. W. Jedlicki, op.cit., s. 160. Znaczace, ze im powazniejszy historyk,
tym ostrozniejsza i bardziej] wywazona opinia o tym wydarzeniu, np. W.
Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1980, t. 2, Warszawa 2003,
s. 453; A. Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu 1939-1989, Warszawa
2003, s. 222.

5. Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy, Oddziat w Otwocku, Komitet
Warszawski PZPR, Wydzial Propagandy, sygn. 618 [APW Otwock, sygn.
618], Regulamin KKK (Projekt), b.d., k. 72.
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partyjne: ,,Dyskusje nacechowane s3 ukrytym jadem, gdy chodzi
o stosunki polityczne, spofeczne, kulturalne i gospodarcze w
naszym kraju. Przebija si¢ w nich pochwata Zachodu, a wrogi
stosunek do ZSRR, Chin i innych krajéw demokracji ludowe;.
Dyskutantéw cechuje kwiecisto$¢ stylu, wyciaganie analogii, gdy
chodzi o krytyk¢ naszego ustroju, postugiwanie si¢ alegoriami.
Dyskutanci s3 dobrze przygotowani do kazdego tematu operujac
danymi monograficznymi i Zrédlowymi.

Najmniejsza préba opozycji przeciw wigkszosci jest z gory
skazana na porazke. Delikwent zostaje wprost zmiazdzony przez
innych dyskutantéw w wyszukanej zjadliwoéci i inteligentnej
formie oraz pikantnymi dowcipami i uwagami ze strony sali.

Niektére dyskusje, szczegdlnie na tematy historyczne i eko-
nomiczne sg spokojne, na wysokim poziomie, wzbogacajace wie-
dz¢ stuchacza. Atmosfera na sali w czasie zebran jest towarzysko-
-kawiarniana. Wszyscy si¢ bardzo dobrze czujg i znaja. Wszyst-
kich faczy to, ze s3 klubem opozycji. Majg duze wyobrazenie o
Klubie i o sobie jako czynniku oddzialywujacym na kota twércze
i intelektualne Stolicy. Najlepiej charakteryzuje ludzi Klubu
takie powiedzenie kursujace po Warszawie «Zapisz si¢ do nasze-
go Klubu, u nas mozesz krytykowaé wszystkich i wszystko i Cig
za to nie zamkng». Ma to posmak zbiorowiska ludzi anarchizu-
jacych. Ludzie Klubu uwazajy siebie i Klub za tych, keérzy w
duzym stopniu przyczynili si¢ do zmian w pazdzierniku 1956 r.
Uwazaja, ze teraz réwniez spelniajg pozytywnag role jako
Koryteusze nowych kierunkéw w kulturze i sztuce™.

W Warszawie nazwa Krzywe Kofo byta znakiem jakosci
politycznej i kulturalnej: Galeria KKK to najlepsza sztuka
nowoczesna, Teatr KKK to najcickawsze interpretacje prozy
europejskiej, zebrania czwartkowe to Hyde Park stolicy.

»Kierownicza rola partii” powodowata, ze centralizm i
monolityczno$é, bedgc cechami partii, stawaly si¢ takze wlasci-
wosciami systemu’. Kazde zachowania alternatywne wobec
pafistwowego wzoru otrzymywaly miano antypadstwowych,
wszelkie dziatania polityczne poza oficjalnym nurtem byly
stanowczo eliminowane. Do teorii nalezy dodaé caty historie

6. APW Otwock, sygn. 618, Informacja o Klubie ,Krzywe Kolo”,
listopad 1959 r., k. 3-4,
7. ). Karpinski, Ustréj komunistvezny w Polsce, Warszawa 2005, s. 48.
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polskiej ,odwilzy”, odchodzenie od Pazdziernika, walk¢ o wpty-
wy natolinczykédw, pufawian i partyzantéw, oraz Wladystawa
Gomutke, ktéry artystéw i intelektualistéw nie rozumiaf i nie
lubit®. KKK przeszkadzat i nalezalo go jak najszybciej rozwigzac.

Kiedy kolejne rozmowy dyscyplinujace klub w Komitecie
Warszawskim nie przyniosty poprawy, wladze postanowily
odwola¢ odczyt Jana Jézefa Lipskiego na temat ,Idei Katolic-
kiego Pafistwa Narodu Polskiego” planowany na 29 pazdziernika
1959 r. Stusznie spodziewano si¢ totalnej krytyki Bolestawa
Piaseckiego i PAX-u, a tym samym wielu antypanstwowych
wystapien. Zakaz wywotat fal¢ krytyki, w kuluarach méwiono o
wladzy dlawigcej resztki wolnosci wywalczonej w pazdzierniku
1956 r. Sprawa zrobita si¢ glosna, przez co polityczna. Nazajutrz,
30 pazdziernika 1959 r., na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR
polecono Witoldowi Jarosiniskiemu (odpowiedzialnemu w KC
m.in. za Wydzialy: Oswiaty i Nauki oraz Propagandy i Agitacji)
przygotowal ,informacj¢ o dziatalnosci klubu «Krzywe Koto» z
uwzglednieniem szczeg6lnie okresu roku biezacego™. To
zainteresowanie najwyzszych wladz wkrétce przelozylo si¢ na
konkretne sankcje wobec wyrézniajacych si¢ cztonkéw klubu —
Jan Jézef Lipski stracit pracg w Pafstwowym Instytucie
Wydawniczym, Aleksander Matachowski w ,Przegladzie
Kulturalnym”. W ten sposéb ostrzezono klub przed mieszaniem
si¢ w polityk¢ wewngtrzng kraju.

Jeden z czlonkéw Zwiazku Literatéw Polskich tak opisat
postaw¢ przewodniczacego KKK, Jana Jézefa Lipskiego: ,Od-
nosz¢ wrazenie, ze zdaje sobie sprawe z przeciagni¢cia struny
przez KKK, cho¢ nie bardzo u$wiadamia sobie, w ktorym mo-
mencie to nastapifo. [...] Spytany o dalsze zamiary KKK wyjasnia
doé¢ opornie, [ze] KKK zamierza istnie¢ i funkcjonowa¢, dopdki
bedzie mozna. Kazdy miesigc to wygrana. A tymczasem moze
czynniki miarodajne zmienia stosunek do pewnych spraw, albo
wymysla jaki§ sposéb pogodzenia intereséw Klubu z wlasnymi.

8 Zob. A. Friszke, Kultura czy ideologia? Politvka kulturalna PZPR w
latach 1957-1963, w: Wladza a spoleczeristwo w PRL. Studia historyczne,
pod red. A. Friszke, Warszawa 2003 oraz K. Persak, Sprawa Henrvka
Hollanda, Warszawa 2006.

9. Archiwum Akt Nowych, KC PZPR Sekretariat W. Gomutki, sygn. XI
A/183, Protokot nr 4 z posiedzenia Sekretanatu KC, 30 X 1959 r,, k. 5.
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Na razie, poniewaz Partia nie poczynifa zadnych jednoznacznych
i zdecydowanych krokéw, KKK zamierza czekaé na dalszy rozwdj
wypadkéw. Nie zamierza natomiast kontynuowaé form
dziatalnosci dajacych okazje do eksceséw natury polityczne;.
Bedzie to osiagane przy pomocy unikania drazliwych tematéw™!°.

Jedyne wyjicie, zasugerowane przez partig, byto nie do przy-
jecia z przyczyn statutowych. Wladze zaproponowaly zwigksze-
nie liczby czlonkéw zarzadu klubu o dwie zaufane osoby.
Tymczasem regulamin jasno okreslit, ze do zarzadu mozna wejs¢
tylko w drodze wyboru na walnym zebraniu czlonkéw klubu.
Wedtug Lipskiego, przyjecie dwéch delegatéw wiadz wbrew
obowigzujgcym zasadom oznaczaloby utrate zaufania czfonkéw i
w praktyce likwidacj¢ klubu. Do tego samego skutku
doprowadzi{yby proby odgérnego kierowania dyskusja. Lipski
wwierdzit, ze wladze przecema{y wplyw organizatoréw czy wladz
KKK na przebieg dyskusp i Ze to, co bylo im niemile, wynikato
na ogol samorzutnie i wywodzito si¢ po prostu z poruszanych
tematéw. KKK chcial dziata¢ i we wlasnym interesie byt otwarty
na propozycje partii, pod warunkiem, ze be¢da one lepiej
przemyslane. Lipski myslal nawet o postuzeniu si¢ ,czfonkami
Partii, ktérzy sg w KKK, ale wigkszo$¢ z nich ma z kolei w Partii
opini¢ rewizjonistéw, nie ma wigc zaufania. Jest zdania, ze KKK
ma w kaidym razie racj<; bytu i ze jest w interesie obu stron
utrzymanie go przy zyciu, dla Partii cho¢by dlatego, ze KKK
moze si¢ sta¢ cennym ogmsklem nieskrgpowanej krytyki, czy
«konstruktywnej opozycji», 1 zarazem manifestacjg swobdd oraz
klapa bezpieczefistwa”!!.

Pytania dotyczace dziatalnosci braly si¢ z faktu, ze ,,rozmaite
czynniki urzgdowe rozmaicie si¢ do KKK odnoszg. Brak jest jed-
nolitego stanowiska. W zwiazku z tym zarzad KKK: 1. nie wie,
czego si¢ trzymacl 1 jaki postulat Partii czy innych czynnikéw
nalezy bra¢ serio, a jaki jest tylko objawem histerii, 2. nie chce
przedsiewzia¢ zbyt pochopnych wnioskéw i woli odczekaé jak
sytuacja si¢ rozwinie” .

Przez kolejne dwa lata partia i MSW bacznie przygladaty sie

10. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowe] w Warszawie [AIPN],
0204/1421, t. 1, Doniesienie TW ,Wistocki”, 2 XII 1959 r., k. 83-84.

V1. Ibidem.

12. Ibidem. k. 85.
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pracy klubowiczéw. Trudno wskaza¢ konkretne wydarzenie,
ktére przesadzito o losie klubu. Moim zdaniem powodem
decyzji o jego zamknigciu mogly by¢ liczne kontakty cztonkéw
KKK ze $rodowiskiem ,Kultury”. Na poczatku latc szes¢dzie-
sigtych Jerzy Giedroyc byt wrogiem numer jeden wladz w
Warszawie. W aktach oskarzenia Jerzego Kornackiego i Anny
Rudzifiskiej — os6b powszechnie znanych z aktywnosci w KKK
— znalazly si¢ odpowiednie fragmenty opisujace zgubny wpltyw
kontaktdw z redaktorem ,Kultury”!3. Oba $ledztwa miaty
odstraszy¢ inteligencj¢ od wspotpracy z emigracja.

Wszelkie sposoby okietznania KKK nie powiodty si¢'4. Glos
w dyskusjach zabierano spontanicznie, co wykluczato odgérne
kierowanie spotkaniami. Ostatecznie na kolejnym walnym
zebraniu klubu do zarzagdu wybrano dwie osoby zaproponowane
przez Komitet Warszawski PZPR. Nie zmienity one atmosfery
zebran — do konca dziatalnosci klubu pozostaly lojalne wobec
zarzadu. Cztonkowie partii wszystkich szczebli (Komitet
Dzielnicowy, Komitet Warszawski, Komitet Centralny) mieli,
zapewniony w drodze porozumienia z Zarzadem KKK, wolny
wstep na spotkania w Staromiejskim Domu Kultury. Mimo to
nie byli w stanie pokierowa¢ dyskusja i przekona¢ rozmdéwcdw
do wiasnych racji. Naciskano takze na Federacj¢ Klubéw, by
usunela ze swego grona KKK, lecz ona nie miata prawa i ochoty
tego czynic.

W dokumentach partyjnych mozemy znalez¢ szereg notatek
i opracowani, w ktérych doskonale widaé narastajacg frustracjg
wladz spowodowang dzialalno$cig KKK. Wiekszo$¢ z nich
konczyla si¢ negatywng opinia, np. ,Krzywe Koto wyrodzito sie
w aren¢ demagogicznego krasoméwstwa, ze nie byto tam miejsca
na powazng wymiane pogladéw. Klub nie zaspokajal wiec

13. Mieczystaw Jastrun o procesie Kornackiego: .. Teraz rozkrecaja jego
sprawg¢, aby porachowa¢ si¢ z «niezadowolonymi». Co z tego wyniknie?
Zapewnce zamknigeic «Krzywego Kotan™ - M. Jastrun, Dziennik 1955-1981,
Krakow 2002, notatka z 18 1 1962 r., s. 336.

14. W. Jedlicki przedstawil etapy rozwiazywania klubu: do listopada
1959 r.  obserwacja partyjna i sluzby bezpieczenstwa, wezwania przed
Komisj¢ Kontroli, zbieranie dowodow; do wrze$nia 1961 r.  stawianie
warunkow, wlaczenie dwoch czlonkow partii do Zarzadu, dostarczanie
planow wystapien na miesiac z gory; do lutego 1962 r. — okres sledczy. W.
Jedlicki, op.cit., s. 104.
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istotnej $rodowiskowej potrzeby — dyskusji odpowiadajacej
rzeczywistym zainteresowaniom réznorodnej politycznie, ale
nacechowanej obiektywizmem, tolerancjg i niezbednym mini-
mum naukowej poprawnoéci [...] Dziafalno$¢ Klubu «Krzywego
Kofa» winna by¢ zawieszona”'>. Popularny i opiniotwdrczy
oérodek bez mozliwosci kontroli jego aktywnosci nie miescit si¢
w systemie — wiadze zdecydowaly o jego likwidacji. Plan rozwia-
zania klubu byl doskonaly w swojej prostocie. Opieraf si¢ na
niejasnej sytuacji prawnej Staromiejskiego Domu Kultury.
Kazdy klub musiat posiadaé okreélone zasady funkcjono-
wania oraz odgérnej kontroli. W 1957 r. MSW wydato pismo
okélne, na podstawie ktérego Dyskusyjne Kluby Inteligencii,
ktére dziatajg przy Domach Kultury, instytucjach panstwowych
i spoftecznych (przy zakladach pracy, zwigzkach zawodowych
itp.) nie musialy by¢ rejestrowane jako stowarzyszenia. Tym
samym nie posiadaly osobowosci prawnej, tak jak Klub
Inteligencji Katolickiej. KKK funkcjonowal w Staromiejskim
Domu Kultury, wspéttworzyt Rad¢ Klubéw SDK, ktéra
kierowata pracg kulturalng placéwki przy Barsa 2. SDK nie miat
wlasnego statutu, opracowanego wedfug ramowego dokumentu
Ministra Kultury, zatwierdzonego przez Kierownika Wydziatu
Kultury Stofecznej Rady Narodowej!®, ktéry powinien stanowié
podstawe do opracowania regulaminu dla Rady Klubéw. SDK
byt wigc hybryda nie mieszczaca si¢ w zadnej regulacji prawne;.
Nie byt ani klubem dyskusyjnym, ani domem kultury — byt
federacja klubéw. Stad tez wszystkie projekty statutu, przygo-
towane przez kierownictwo SDK i Radg¢ Klubéw na przestrzeni
lat 1960-1961, nie zostaly zarwierdzone. Co wigcej, Urzad
Spraw Wewngtrznych m.st. Warszawy [tak w dokumencie — PC]
zwrécil si¢ pismem z 14 paidziernika 1961 r. do Wydzialu

15. APW Otwock, sygn. 618, Sprawa Klubu ,.Krzywe Kofo” na tle po-
trzeb rozwoju dyskusji w $rodowiskach warszawskiej inteligencji, b.d., k. 96.

16. SDK poczatkowo podlegal wiadzom dzielnicowym. lecz ze wzgledu
na fakt, ,,ze SDK nie jest placowka dzielnicowa, ale placéwka o skali
ogdlnomiejskiej a nawet ogodlnokrajowe)” zostal z dniem 1 I 1959 r.
przekazany Stofecznej Radzie Narodowej — AP m.st. Warszawy, Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Stare Miasto, sygn. 1/10,
Protokot z 1X zwyczajnej sesji, 31 111 1959 r.. Sprawozdanie z wykonania
planu gospodarczo-budzetowego terenowego DRN Warszawa—Stare Miasto
za rok 1958, k. 138.
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Kultury SRN z proébg o konsultacje przed podjeciem decyzji o
zatwierdzeniu statutu SDK'7. Dokument ten moze wskazywad
na dat¢ powstania pomystu wyrzucenia KKK ze swojej siedziby.

SDK podlegat Wydziatowi Kultury Stofecznej Rady Naro-
dowej, ktory mianowat kierownika i innych pracownikéw
etatowych, przyznawal budzet oraz sprawowat nadzér nad jego
wykonaniem. Prezydium Stotecznej RN mialo prawo zmienié
zasady korzystania ze swojej wlasnoéci. Postanowiono przekazaé
SDK w uzytkowanie Komitetowi Warszawskiemu Zwiagzku
Mtodziezy Socjalistycznej, ktdry ,sam” miat zdecydowaé, z kim
chce wspétpracowac'®.

12 stycznia 1962 r. kierownik SDK poinformowat Prezydium
Rady Klubéw o decyzji przekazania budynku ZMS. Nast¢pnego
dnia Prezydium Rady Klubéw pisemnie sprzeciwito si¢ podejmo-
waniu tak waznych decyzji bez konsultacji z najbardziej zaintere-
sowanymi podmiotami. Powotywano si¢ na Regulamin Rady Klu-
béw SDK zatwierdzony przez Prezydium Rady Narodowej 26 lis-
topada 1958 r. (posiadanie statusu instytucji samorzadnej) oraz
wnioski dotyczace ruchu klubowego, przyjete przez Sekcje Ruchu
Kulturalno-Oswiatowego Rady Kultury i Sztuki przy Minister-
stwie Kultury i Sztuki 19 grudnia 1961 r. Punkt 10. postulowat
~powstrzymanie si¢ od sprawowania kierownictwa typu admini-
stracyjnego nad klubami™!?. Rada Narodowa zlekcewazyta te argu-
menty, poniewaz nie mialy zadnej ,mocy” prawnej.

Czonkowie Federacji Klubéw rozpoczgli peregrynacje do
prominentnych oséb, by zmieni¢ los budynku. Przewodniczacy
zarzadu KKK Pawel Jasienica poszedt do ministra spraw we-
wnetrznych Whadystawa Wichy, wiceprzewodniczacy Aleksander
Matachowski nieoficjalnie rozmawial z Jézefem Kepg,
sekretarzem KW PZPR20. Obaj bezskutecznie.

18 stycznia 1962 r. zebranie z prelekcja prof. Tadeusza

17. APW Otwock, sygn. 618, Notatka w sprawie sytuacji prawnej KKK,
25 X 1961 r., k. 46.

18. APW Otwock, sygn. 618, Notatka dla Sekretariatu KW PZPR w
sprawie zasad dzialania KKK, b.d. (bigdnie umieszczona w teczce wsrod
dokumentow z listopada 1959 r.), k. 19-20.

19. APW Otwock, sygn. 618, List Prezydium Rady Klubow SDK do
Prezydium Stotecznej RN, 13 1 1962 r., k. 175.

20. J. Kegpa, w 1. 1961-1967 sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR,
T. Moldawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 371.
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Kotarbinskiego otworzyl Pawel Jasienica, zapowiadajac za dwa
tygodnie dyskusje z Adamem Schaffem. Ostabito to napietg
atmosfere na sali, gdyz zebrani — sadzac z wczedniejszych
poglosek i uwag, jakie styszeli na korytarzu — przyszli w przeko-
naniu, ze b¢dzie to ostatni wieczér klubu. Szeroko spekulowano
o mozliwosci wyrzucenia klubu z lokalu. Bedacy na sali
pracownik Wydziatu Kultury uspokajat, ze w tej sprawie nie
podjeto zadnych ostatecznych decyzw1 Cze$¢ klubowiczéw
wyrazifa opinig, ze nic si¢ nie zmieni, jak dotychczas rozmawiato
si¢ z Prezydium Rady Narodowej, tak teraz z ZMS, nie ma
réznicy, od kogo zalezy si¢ pod wzgledem lokalowym. Pozostali
wwierdzili co$ przeciwnego, przeczuwali rzeczy najgorsze, i jak sig
mialo wkrétce okaza¢, mieli racj¢. Wszystko zalezato od tego, co
zamierzal nowy gospodarz.

Dziataczy Zwigzku Miodziezy Socjalistycznej wezwano do
KW PZPR 15 stycznia 1962 r. Program spotkania nie zawieral
wprawdzie bezposredniego odniesienia do SDK lub KKK, lecz
bez pomylki mozna przyja¢, ze skoro omawiano dziatalnos¢
ZMS w Warszawie, to sprawa przejecia budynku musiata si¢
pojawi¢?*. Potwierdza to ,Notatka w sprawie Staromiejskiego
Domu Kultury”, prawdopodobnie pierwsza odpowiedz ZMS na
propozycje KW PZPR przejecia budynku. Mtodziezéwka nie
wiedziala jeszcze, na jakich zasadach otrzyma nowy lokal, stad
tez przedstawili taka struktur¢ dziatalnoéci, jakby rozpoczynali
prac¢ w nowym, pustym domu kultury?!.

21. APW Otwock. sygn. 618, Notatka informacyjna opracowana na
podstawie Zrodta nicoficjalnego. 19 T 1962 r., k. 122, Wystepujace tu
okreslenie ,.zrodto nieoficjalne™ wymaga wyjasnienia. Oczywiscie KW
PZPR nic zdobywal potajemnie informac)i, lecz otrzymywat je od Siuzby
Bezpieczenstwa. Na spotkaniu 18 T 1962 r. byt .tajny wspotpracownik™,
ktory nastgpnego dnia ztozyt doniesienie. W sobote 20 I 1962 r. informacje
przepisano w 4 kopiach, nadajac forme notatki. W ponicdziatck 22 1 1962
r. egzemplarz nr | zostal wystany do KW PZPR (,,Tow. Titkow — do rak
wilasnyeh™  ibidem, k. 118-122), nr 2 prawdopodobnie do KC PZPR, nr
3 do .teczki” KKK (AIPN, 0236/175, t. 3, k. 155-159), nr 4 ad acta
Naczelnika Wydziatu Il Komendy MO m.st. Warszawy. Zagadnicnie
wspolpracy partii i ,,bezpicki” ciagle czeka na swojego badacza.

22. APW Otwock, KW PZPR. Sekretariat KW PZPR, sygn. 312,
Protokot posiedzenia. 151 1962 r.. k. 8-9.

23. APW Otwock. sygn. 618, Notatka w sprawie Staromiejskiego Domu
Kultury. b.d.. k. 100. KW ZMS _proponuje przejecie Staromiejskicgo
Domu Kultury dla zorganizowania w nim Warszawskiego Klubu ZMS. [...]
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Kolejny dokument zawieral juz konkretne wskazéwki, jakie
zmiany czekaly SDK. ,Program dziatalnosci KW ZMS w
Staromiejskim Domu Kulwury” znajduje sie¢ w archiwum Wy-
dziatu Propagandy, ktéry kierowal akcja zamkniecia KKK.
Dokument powstal w ostatnich dniach stycznia 1962 r. Warto
zacytowal jego najwazniejsze fragmenty?: KW ZMS zamierza
wykorzysta¢ SDK gtéwnie do skupienia w nim miodej in-
teligencji tworczej, naukowej i technicznej oraz czgéci studentéw
warszawskich wyzszych uczelni. [...] KW ZMS musi jednak
stopniowo ale konsekwentnie dazy¢ do zasadniczej zmiany w
sktadzie uczestnikéw korzystajgcych z SDK i pracujacych w
istniejacych tam Klubach, jak réwniez modyfikowaé programy
tych klubéw. [...] Podstawowym jednak warunkiem limitujgcym
mozliwo$¢ rozwijania dziatalnosci na terenie SDK, przez kazdy
Klub czy stowarzyszenie, jest posiadanie i realizowanie
programu, ktéry zgodny bedzie z zatozeniami ideowymi i
kierunkami programowymi Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej i
zapotrzebowaniem spofecznym”.

Tu nastgpuje segregacja klubéw i stowarzyszen na te, ktére
»bez wickszych korektur programowych” mogg zosta¢ w SDK**
oraz te, ktére zgodza si¢ na modyfikacje zaproponowane przez
KW ZMS?*. KKK doczekat si¢ osobnego fragmentu, kedry nie
pozostawiat ztudzed co do dalszych loséw klubu: ,,Osobnym
problemem jest istniejacy dotychczas w SDK Klub Krzywego
Kota. KW ZMS nie widzi motzliwosci, przy obecnym skfadzie
jego cztonkéw, uczestnikow dyskusji, zarzadzie, kierunku ideo-
wym przez nich reprezentowanym, utrzymywanie go w SDK”.

Dobrze dziatajace i cieszace si¢ duzym powodzeniem wsrod miodziezy
Kluby ZMS typu «USmiech» gwarantuja wlasciwy poziom pracy w
Warszawskim Klubie ZMS™ — ibidem.

24. APW Otwock, sygn. 618, Program dziatalnosci KW ZMS w
Staromiejskim Domu Kultury, b.d., k. 97-99.

25. Klub Gimnastyki Tanecznej, Klub Szachowy, Klub Plastykow
Amatorow. Towarzystwo Przyjaciot Starej Warszawy, Klub Sandomierzan,
Teatrzyk ..Fra Diavolo™.

26. Spoleczny Klub Dobrej Roboty - ,w kierunku rozwinigcia
dziatalnosci popularyzatorskiej 1 poradnicze)”, Galeria Sztuki Nowoczesnej
- .w kierunku przeksztatcenia jej charakteru z elitarnego (abstrakcjonisci),
na prezentacje wszystkich kierunkow miodej plastyki”, Klub Filmowy
~Zygrzakiem™ — | w kierunku skupienia w nim rowniez filmowcow-ama-
torow 1 popularyzacji sztuki filmowej w roznych srodowiskach mtodziezy™.
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Po przejeciu w uzytkowanie SDK, Komitet Warszawski
ZMS zamierzal: zmieni¢ kierownika placéwki na ,posiadajacego
odpowiednie kwalifikacje aktywisty ZMS”, rozwiazaé ,nielegalng
Rade Klubéw” i powota¢é do czasu zatwierdzenia przez Pre-
zydium Stofecznej Rady Narodowej Statutu SDK, Tymczasowa
Spoteczng Komisje KW ZMS, z mozliwoicia wlaczenia w jej
skfad mektorych reprezentantow dorychczas 1stme]qcych klubow,
ktérej powierzy si¢ rozpatrzenie programéw i regulammow
wewnetrznych poszczegdlnych klubéw oraz opracowanie projek-
téw Statutu SDK i regulaminu przysziej Rady Spofeczne;.

Wkrétce rozpoczgto si¢ przygotowywanie terenu. 31
stycznia 1962 r. zwolniono z pracy dotychczasowego kierownika
SDK Zbigniewa Radwana, proponujac mu stanowisko zast¢pcy
dyrektora jednej ze szkét artystycznych. Na jego miejsce
nieformalnie przyjeto Janusza Babiejczuka. Na poczatku zlecono
mu tylko prace instrukcyjno-o$wiatowa w SDK, 5 lutego
przyjgto go do pracy w Wydziale Kultury oraz skierowano
oficjalnie do SDK. Dowodem na tymczasowo$¢ tych decyzji jest
fakt, ze wszystkie odwofano 28 lutego 1962 r.%’

Do 1 lutego 1962 r. w planach likwidacji KKK brano pod
uwagg tylko przekazanie budynku KW ZMS, to on miat rugo-
wa¢ KKK z domu kultury. Wydziatl Kuleury Prezydium Rady
Narodowej oraz Komitet Warszawski PZPR mieli postuzy¢ sie
mtodziezéwka, sami zachowujac czyste rece. Po ewentualne wy-
jasnienia z pewnoscia odsytaliby do ,niezaleznego” kierownictwa
ZMS. Niespodziewanic jednak nadarzyla si¢ okazja szybszego
rozwigzania klubu.

1 lutego 1962 r. z referatem ,Konflikt humanizméw” wy-
stapil prof. Adam Schaff?®, osoba powszechnie znana z doskona-
lych kontaktéw z najwyzszymi wiadzami partyjnymi. Poczat-
kowo klimat spotkania, jak i sama dyskusja nie réznity si¢ od
innych czwartkowych spotkan intelektualistow. Czlonkowie

27. Pismo Przewodniczacego Prezydium RN w.z. K. Kartasinskiej do
J. Babicjczuka, 28 II 1962 r. Dokument udostepniony przez Sebastiana
Lenarta, obecnego dyrektora SDK — kopia w posiadaniu autora.

28. Wystapienie zapowiedziane w prasie: ,.Konflikt humanizméw. Klub
Krzywego Kofa (Rynek Starego Miasta 2, Strona Barsa) | lutego godz. 18
— dyskusja pt. Konflikt humanizmoéw (w nawiazaniu do cyklu artykufow w
«Przegladzie Kulturalnym», ktora zagai prof. dr Adam Schaff” — | Zycie
Warszawy™ 1962, nr 26 (5686), 31 stycznia, s. 8.
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klubu co najmniej sarkastycznie odniedli si¢ do teorii Schaffa,
ten z kolei podal w watpliwo$¢ inteligencj¢ niektdrych
interlokutoréw. Gléwnego méwcey bronil jego asystent Jan
Matiasiak (doktorant Instytutu Filozofii i Socjologii PAN), ale
»tezy jego przeméwienia zostaly przez sal¢ przyjete z niechecia,
tak ze w pewnym momencie z sali rozlegl si¢ okrzyk w sensie —
wazeliniarz itp.”?’ Za rzecz nowsa nalezy uzna¢ glosno i jawnie
artykufowane obawy o zamknigcie klubu. Migdzy innymi miody
dziennikarz Filip Istner stanowczo stwierdzil, ze takich
placéwek kulturalnych jak Klub Krzywego Kofa, gdzie mozna
swobodnie wypowiedzie¢ swoje poglady, jest w Polsce niewiele
i szkoda by byla wielka, gdyby placéwka taka ulegta likwidacji”.
Jan Jézef Lipski ucial t¢ dygresje argumentujac, ze ,Zarzad
Klubu nie ma w tej sprawie zadnego zawiadomienia, dlatego tez
nie nalezy o tym méwi¢”.

Po zakonficzeniu w gronie oséb zebranych przy szatni mé-
wiono m.in. o nowym kierowniku domu kultury z ramienia
ZMS, od ktérego nalezy spodziewa¢ si¢ wymodwienia lokalu.
Zauwazono takze fakt, ze zarzad klubu stara si¢ wybiera¢ na
prelegentéw atrakcyjnych méwcéw — cztonkéw PZPR, ktérym
trudno byloby zabroni¢ wystgpowania. Dlatego nastgpnym
méwcg miaf by¢ prof. Leon Kurowski. Po krétkiej rozmowie i
tradycyjnej lampce wina znaczna czg$¢ czlonkéw rozeszla sie
spokojnie do domdéw. Nieliczni byli $wiadkami krétkiej
sprzeczki jednego z dyskutantéw z pijanym gosciem kawiarni.
»Pogotowie milicyjne” rozwiazalo problem w sposéb dyskretny,
tak ze osoby, ktére w tym czasie przebywaly w sali lub kawiarni
nie zorientowaly si¢ nawet, co si¢ dzieje?'. Najdluiej w SDK
zostal Pawel Jasienica ,dyskutujac ze swym najblizszym oto-
czeniem — jak to okreslit donosiciel SB o pseudonimie «Pawlow-

29. APW Otwock, sygn. 618, Notatka informacyjna, 3 11 1962 r., k.
148, podstawa do sporzadzenia tego dokumentu bylo doniesienie TW
~Pawtowski” zlozone trochg¢ wczesniej tego samego dnia, co $wiadczy o
doskonatym przeptywie informacji miedzy instytucjami — zob. AIPN,
0236/175, t. 3, k. 234-236.

30. APW Otwock, sygn. 618, Notatka informacyjna, 3 II 1962 r.,
k. 146.

31. Na trzech ,tajnych wspotpracownikéw™ obecnych na tym odczycie
tylko jeden informowal o sprzeczce, kiorej zreszta tez nie widzial i
przekazywal zastyszang wersje wydarzen.
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ski» — w nastrojach raczej katastroficznych™?.

Wedtug Witolda Jedlickiego wydarzenia miaty inny prze-
bieg. Ostatecznie spotkanie zakoniczyto si¢ w dosyé nerwowej
atmosferze, petnej inwektyw i demonstracyjnych wyjs¢ z sali.
Obrazony na wszystkich prof. Schaff opuscit budynek SDK.
Przygotowani na to miodzi ludzie zablokowali wyjsicie, by
przewodniczacy klubu Pawet Jasienica nie mégt dotrze¢ do
prelegenta i przeprosi¢ lub zatagodzi¢ zajscie. Do asystenta
Schaffa Matiasiaka podczas odbierania p{aszcza spodeszli jacy$
trzej osobnicy i zaczeli wykrzykiwa¢ pod jego adresem jakies
epitety, po czym jeden z nich dotkliwie go pobit. Swiadkowie
zajscia, wéréd nich Lipski, natychmiast interweniowali w obronie
napadnigtego i zawiadomili milicj¢. Jak si¢ okazato, sprawca
zajécia byl niejaki Waldemar Kasprzak, byty prokurator,
wielokrotnie juz przez milicj¢ za awantury pijackie i zakfécanie
spokoju zatrzymywany, ale zawsze natychmiast po zatrzymaniu
zwalniany i nigdy nie karany”*. Wedlug Jedlickiego .Schaff
maczal rece az po tokcie w ordynarnej policyjnej prowokacji,
wykonywane; rekami zwyktych lumpéw i krymlnallstow dostar-
czajgc w ten sposob ostatecznego argumentu za rozwigzaniem
Klubu, ktére nastgpilo cztery dni po jego odczycie™. Jak byto
naprawde?

Po spieciu, do jakiego doszto w korytarzu, w obronie
Matiasiaka wystapili czlonkowic klubu, zatrzymali sprawce i
wezwali MO. W notatce stuzbowej Wiladystaw Marciniak,
sierzant Batalionu Pogotowia MO m.st. Warszawy, napisal: ,,Po
przybyciu na miejsce na holu «Klubu Studenta» zastatem ob.
Matiasiak® Jana [...], ktéry odwiadczyt mi, ze zostal napadnigty
przez znanego mu obywatela’®, kidry uderzyt go reka w
glowe. Jednoczesnie wskazal mi sprawce, kiérym okazat si¢ ob.
Kasprzak Waldemar [...] Poszkodowany przedstawif mi
swiadkow zajécia, ktérymi po wylegitymowaniu okazali sig: 1.
ob. Manturzewski Stanistaw [...] 2. Olszewski Jan. [. ] Swiad-

32. AIPN, 0236/175, t. 3, Doniesienie TW ,,Pawlowski™, 3 II 1962 r.,
k. 236.

33. W. Jedlickt, op.cit., s. 160.

34. Ibidem, s. 59-60.

35. Tu i dalej btgdnie w dokumencie Matysiak.

36. Wszystkie podkreslenia w tekscie — PC.
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kéw pozostawitem na miejscu, a ob. Matiasiaka Jana i Kasprzaka
Waldemara przywioztem do KDMO Stare Miasto w celu
przeprowadzenia dalszych czynnosci”. W komendzie oficer
dyzurny wystuchat wyjasnient obu stron. ,Okazalo si¢, ze w/w
znajg si¢ od okoto roku 1950 i jak si¢ wyrazit ob. Kasprzak
Waldemar majg «na haczyku», co ob. Matiasiak Jan potwierdzit
nadmieniajgc, ze po odczycie w «Klubie Studenta» w czasie
dyskusji mieli pomigdzy sobg zatarg. Nadmieniam, ze ob.
Matiasiak Jan Zadnych obrazed nie odniést i oficer dy-
zurny pouczyl go, ze sprawa kwalifikuje si¢ z powddztwa
cywilnego polecajac mu przekaza¢ obydwu stronom ich
personalia oraz $wiadkéw, co tez uczynitem. W/w obywateli
oficer dyzurny zwolnit poczym ob. Matiasiak Jan poprosit mnie,
azeby ze wzgledu na péing pore podwieié do PDT Wola co
uczynitem”’. Wedtug mnie jest to jedyna prawdziwa wersja
zdarzen, wolna od péiniejszych ewidentnych fatszerstw. Warto
podkresli¢, ze znacznie odbiega od opisu Jedlickiego®®.
Nastepnego dnia ok. godziny 12.30 prof. Adam Schaff
zadzwonit do J6zefa Kepy i subiektywnie opisat przebieg dyskusji
i zajécie w holu domu kultury. Jedlicki, opierajac si¢ na relacji
Mieczystawa Sroki, ktéry omawial z Sekretarzem KW PZPR
sprawy Rady Klubéw, tak opisat ten fakt w swojej ksigzce: ,\W
pewnym momencie rozmowa [...] zostala przerwana przez
telefon. Po drugiej stronie linii telefonicznej znajdowal sig
Schaff. Po rozmowie z nim Kepa, tonem skrajnego podniecenia,
zaczal krzycze¢ do  Sroki: «To tak! Asystent Schaffa,
solidaryzujgcy si¢ z nim w dyskusji, zostaje pobity, a Lipski si¢
temu z satysfakcja przypatruje! Teraz zobaczycie! Teraz gtéwki

37. APW Otwock, sygn. 618, Wyjasnienie w sprawie interwencji, 2 II
1962 r., k. 143-144.

38. Plotka o Kasprzaku-prokuratorze obiegla Warszawg, i tak naprawdg
nigdy nie zostala zdementowana. Nawet Rakowski, z perspektywy kilku
tygodni (28 lutego) powtarzal wersje zdarzen podobna do tekstu
Jedlickiego: ,.Bezposrednim pretekstem do zawieszenia dziafalnosci klubu
bylo pobicie w tym lokalu asystenta prof. Schaffa. Stafo si¢ to jednak w
godzing po ukoniczeniu kolejnego spotkania, na ktérym wystepowat Schaff.
Podobno (nie sprawdzona wiadomo$¢) facet, ktdry poturbowal jego
asystenta, jest pracownikiem warszawskiej prokuratury”, M. F. Rakowski,
Dzienniki politvczne 1958-1962, Warszawa 1998, s. 362. Tak naprawde
Kasprzak pracowal w Ministerstwie Przemystu Spozywczego i Skupu.
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poleca»”3® Wedlug Jedlickiego, fakt, ze telefon zadzwonit
wlaénie wtedy, kiedy w gabinecie K¢py znajdowat si¢ odpowie-
dzialny czfonek KKK, $wiadczyt o rezyserowaniu catego zajicia.
Moim zdaniem byt to po prostu niesamowity zbieg okolicznosci.
Jézef K¢pa natychmiast zatelefonowat do odpowiednich wtadz —
takiej kompromitujacej KKK okazji nie mozna byto zmarnowac.

W Wydziale Propagandy KW pierwszy weekend lutego byt
bardzo pracowity. Szybko przygotowywano argumenty uzasad-
niajace zawieszenie dziatalnoéci klubu. Wtedy powstat dokument
»Tezy w sprawie Klubu Krzywego Kofa” opisujacy zagrozenia
wypltywajace z dziatalnosci klubu. Czytamy w nim: ,Wielu ludzi
dazy do wymiany pogladéw z przedstawicielami réznych
dyscyplin naukowych, réznych zawodéw, reprezentujacych rézne
stanowisko. Szukajg oni forum dyskusyjnego, nie skrgpowanego
wigzami organizacyjnymi. Kilkuletnie do§wiadczenie, a zwhaszcza
praktyka ostatnich miesigcy dowiodta, ze takiego forum nie
stanowi Klub Krzywego Kofa. Dyskusje w Klubie Krzywego
Kota nie stuzg swobodnemu rozwojowi rzeczywistej dyskusji,
rzetelnej polemice i $cieraniu si¢ pogladéw. Z racji postawy
cztonkéw zarzadu Klubu i czgéci «starych» cztonkéw KKK
zebrania zaczely si¢ przekszialca¢ w arene gloszenia antysocjalis-
tycznych pogladéw, w forum, na ktérym w popisach oratorskich
(niezaleznie od tematu) pozbawionych czgstokroé podstaw
naukowych wypowiada si¢ uszczypliwosci i oszczerstwa pod
adresem wladzy ludowej, kierownictwa partii, naszej polityki
wewnetrznej i zagranicznej . Zarzad nie ograniczal wstgpu na
spotkania, ,zaczelo przychodzi¢ coraz wigcej studentéw, uczniéw
klas XI «zwabionych» mozliwoécig ustyszenia «nieprawomysl-
nych» pogladéw i1 wyrazajacych dla nich przez oklaski aprobate,
a poprzez gwizdy 1 okrzyki negatywny stosunek do ludzi
wystepujacych z pozycji socjalistycznych, partyjnych. Powoduje
to, iz zebrania Klubu przekszrateity si¢ w zgromadzenia
uniemozliwiajace jakakolwick powaing, rozsadng i polemiczng
dyskusje”. Organizatorzy zastosowali taka metode prowadzenia
dyskusji, ktéra nie pozwala dojs¢ do glosu osobom chcacym
wystepowal ,z pozycji marksistowskich”, ,naraza si¢ wybitnych
ludzi nauki (Kotarbinski, Lange, Schaff, itp.) zaproszonych do

39. W. Jedlicki, op.cit., s. 160.
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udziatu w tych dyskusjach na firmowanie swoimi nazwiskami
forum gloszenia antysocjalistycznych pogladéw”. ,Tematyka
prelekcji i zapraszanie nan wybitnych przedstawicieli $wiata
kulturalnego i naukowego przyczynita si¢ do wytworzenia «mitu»
wsréd pewnych kregéw spoteczenstwa, jakoby KKK byt rzeczy-
wistg, wolng trybung dyskusji, w ktérej zwyciezajg ci, ktdrzy
dysponujg bardziej stuszng i przekonywujaca argumentacjs.
Uksztattowany wokét KKK «miv powoduje, ze kazda krytyka
dziatalno$ci Klubu przyjmowana jest jako dazenie do «dfawienia
swobodnej dyskusji, krytyki funkcjonowania aparatu wiadzy,
jako odejécie Partii od polityki VIII Plenum KC» [...] Do-
tychczasowa praktyka w dziatalnosci KKK, postawa jego zarzadu
jest zdecydowanie, politycznie negatywna. Z tego tez powodu
dalsze istnienie KKK uznaé nalezy za niecelowe”0.

3 lutego 1962 r., w sobotg, asystent Schafta postanowit zto-
zy¢ kolejne oéwiadczenie na posterunku milicji. , Byt to jeden z
najlepszych referatéw obok referatu prof. Kotarbinskiego i
Langego, jakic moim zdaniem mialy miejsce. Prof. Schaff wypit
na dole herbatg, udat si¢ do szani, gdzie si¢ z nim pozegnatem.
Schodzac na dét do kawiarni przy wejsciu zaczalem rozmawiaé
z kolegg Manturzewskim i Olszewskim, gdy w pewnym mo-
mencie silne uderzenie w tyl glowy pozbawito mnie jasnosci
mysli, kiedy odwrécitem si¢ dotykajac reka glowe, zobaczylem
przed sobg 3-ech nieznanych mi osobnikéw. Osobnicy ci
byli pijani. Zapytatem si¢ wtedy, kto mnie uderzyt? Jeden z nich
barczysty jak si¢ pdiniej po sprawdzeniu dokumentéw okazato
— Waldemar Kasprzak — powiedziat «to ja». Zapytalem wtedy za
co? z jakiego powodu? Nie uzyskatlem zadnej odpowiedzi.
Zbiegli si¢ ludzie, wielu cztonkéw Klubu, pamietam Lipski,
Szpakowski oraz moi koledzy z Katedry filozoficznej: Ranko!,
Jankowski i zaczgli gwattownie pyta¢ owych osobnikéw, za co
pan naszego kolege uderzyt? Pytano przede wszystkim Kasprzaka.
Kasprzak u$miechal si¢ zagadkowo, jego towarzysze robili

40. APW Otwock, sygn. 618, Tezy w sprawie KKK, b.d. (blednie
umieszczona w teczce wérod dokumentéow z konca 1959 r., przekreslona [!)
wzmianka o pobiciu asystenta Schaffa i brak informacji o rozwiazaniu
pozwala precyzyjnie datowa¢ pismo na 3 1I 1962 r.), k. 38-40.

41. Powinno by¢ Rainko, za wskazanie bledu dzigkuje prof. Jerzemu
Jedlickiemu.
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znaczace miny, do siebie nawzajem i wypowiadali nie powiazane
ze sobg logicznie zdania. «Bo on byl w ZMP», «Niech ma
nauczke na przyszto§é», «niech wie co méwi». Kolega Szpakow-
ski pobiegt po milicje i wszyscy weszlismy na gére. W pewnej
chwili kolega Ranko i Jankowski przyciskaja do muru jednego
ze wspdttowarzyszy Kasprzaka. Byli bardzo zdenerwowani. Jak
si¢ pdézniej dowiedzialem 6w osobnik zwracajac
sic do nich powiedziat «wiecie kogo bija, to
uczef Schaffa, sktadal mu hotd na gérze, bi¢
takich, la¢ az im si¢ odechce». Nastgpnie zjawit si¢
milicjant, poprosit mnie o personalia i poprosit o dowéd od
Kasprzaka, Kasprzak odméwit i powiedziat do funkcjonariusza
MO «zy moge pana prosi¢ na strong». Funkcjonariusz nie
zgodzil si¢, wylegitymowat Kasprzaka i nastepnie pojechali§my
do Komendy MO. Pragne¢ zaznaczy¢, iz owych wspomnianych
osobnikéw nigdy na zebraniu Klubu nie widziatem i nike ich z
cztonkéw Klubu nie znal. Nastgpnego dnia zmuszony bylem
uda¢ si¢ do lekarza — psychiatry, kedry orzekt konieczno$¢
przebywania w tézku 1 poddania si¢ po kilkudniowym
odpoczynku — specjalisrycznym badaniom”.

W tym zeznaniu wystapily juz znaczace zmiany w stosunku
do nocnego raportu. Matiasiak nie zna juz Kasprzaka, a
obrazenia s3 bardzo grozne. Fragment ,to uczeni Schaffa, sktadat
mu hotd na gérze, bi¢ takich, la¢ az im si¢ odechce” dodat
Matiasiak, chcac powiaza¢ ,béjke” z Klubem Krzywego Kofa.
Zrobil to sam, czy na polecenie innych oséb, tego jeszcze nie
udato si¢ ustalié.

Wyprzedzajac wydarzenia dodam, ze 6 lutego 1962 r. w
Komendzie MO m.st. Warszawy Jan Janusz Matiasiak ztozyt za-
wiadomienie o przestgpstwie. Potwierdzit w nim fakty z o$wiad-
czenia, m.in zeznal: ,Pragn¢ nadmienié, ze z Kasprzakiem nie
faczyly mnie zadne osobiste stosunki®’. Jego nazwisko dowiedzia-
tem si¢ [sic!] dopiero po wylegitymowaniu w/w przez MO. [...]
Lekarz specjalista stwierdzit nerwicg reaktywna i zlecit natych-
miastowy rentgen czaszki”. Milicja w tej sytuacji zobowiazana

42. Matiasiak i Kasprzak w [. 1951-1952 pracowali razem w
Stofecznym Inspektoracie Panstwowe) Inspekcji Handlowej, pozniej
spotykali si¢ w kawiarni Zwiazku Literatdow Polskich lub piwnicy
Largaktil” przy Rynku Starego Miasta.
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byfa do przeprowadzenia $ledztwa w tej sprawie. Dochodzeniem
objeto wszystkich $wiadkéw wymienionych w zeznaniach. 8
lutego 1962 r. ,na okoliczno$¢ uderzenia Matiasiaka” przestu-
chano kompanéw Kasprzaka: Jerzego Krupp¢ i Barbarg Ba-
biejczuk. Ten pierwszy zeznal: ,Wychodzqc z kawiarni, w
przedsionku prowadzacym do kawiarni, Kasprzak zauwazyt
czeszacego si¢ przed lustrem Matiasiaka, z keérym zamienit kilka
stow. Treéci stéw nie pamigtam. Doéé, ze Kasprzak uderzyt
lekko Matiasiaka w tyt glowy. Co bylo powodem uderzenia, nie
wiem. Podczas wymiany zdan mi¢dzy Kasprzakiem a Matiasia-
kiem zorientowalem si¢ tylko, ze chodzito o jakie§ dawne
nieporozumienia. W momencie uderzenia Matiasiaka ten ostatni
stal przed lustrem sam — nie bylo kofo niego jego kolegéw. [...]
Kasprzak nie uzywal pod adresem Matiasiaka stéw, ktére mi
zacytowano. Kasprzak w kazdym badz razie nie uderzyt
Matiasiaka w glowe w zwigzku z rzekomym zebraniem czfonkéw
Klubu Krzywego Kofa, zreszta zeby zebranie takie tego dnia
odbywalo si¢, nie wiedzialem i watpie, aby o tym wiedzial
Kasprzak”. Barbara Babiejczuk dopetnita obraz: ,z obserwacji
widziatam, ze byl w stanie lekkiego zamroczenia alkoholowego
[...] nie wspominal w rozmowie, ze wybiera si¢ na dyskusje w
Klubie Krzywego Kofa™3.

By sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢, przestuchano takze
bezstronnych i trzezwych $wiadkéw. Jeden z nich, Stanistaw
Manturzewski, ,oéwiadczyl kategorycznie, ze podanych przez
Matiasiaka do protokétu stéw nie styszat i takie weale nie padaty.
Manturzewski podkres$la stanowczo, ze uderzenie Matiasiaka
byfo najzwyklejszym wybrykiem tobuzerskim nie majacym nic
wspolnego z przebiegiem zebrania czfonkéw Klubu Krzywego
Kota i zebrania tego nie wiaze jako przyczyny do uderzenia
Matiasiaka — jako skutku. Manturzewski powiedzial, iz podobna
opini¢ wyrazi¢ mial prof. Schaff po tym calym zajsciu™.

Wyjasnienia zlozyt takze sprawca przestgpstwa. Kasprzak

43. APW Otwock, sygn. 618, Notatka stuzbowa z rozmowy przeprowa-
dzoncj z obywatelem Kruppe Jerzy, 8 11 1962 r., k. 156-157. Oswiadczenie
Barbary Babiejczuk. 8 I 1962 r., k. 162.

44. APW Otwock, sygn. 618, Notatka sfuzbowa z przeprowadzonej
rozmowy 2 Manturzewskim Stanistawem na okolicznos¢ pobicia Matiasiaka
Jana, 8 11 1962 r., k. 163.
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zeznal, 7e po wyjéciu z kawiarni, w drodze do szatni spotkat
swego dawnego znajomego Jana Matiasiaka, z ktérym miat jakies
zajécie. Przebiegu sprzeczki nie pamigta, gdyz byl w stanie
nietrzezwym. Nie zaprzeczyl, ze mégt uderzy¢ Matiasiaka, gdyz
»nienawidzi go” za chwiejnos¢ jego pogladéw — przedtem byt
marksista, a nastgpnie po 1956 r. pisat ,artykuty do Kultury
paryskiej oczerniajac panujace w Polsce stosunki”#. Na koniec
tej kryminalnej telenoweli zacytuje notatke Naczelnika Wydziatu
Sledczego Komendy MO m.st. Warszawy mjr. Romana Dyndo
koficzaca dochodzenie: ,Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy
stwierdzi¢, ze: 1. Jan Matiasiak zostal uderzony reka w glowe
przez Waldemara Kasprzaka, 2. Zajicie bylo wynikiem oso-
bistych nieporozumient miedzy Kasprzakiem a Matiasiakiem i nie
miato zadnego zwiazku z zebraniem dyskusyjnym «Krzywego
Kofa» w dniu 1 lutego 1962 r.74¢

5 lutego 1962 r. w poniedziatek wydarzenia potoczyly si¢
btyskawicznie. Czlonkowie zarzadu Malachowski i Lipski zostali
wezwani do Prezydium Stofecznej Rady Narodowej, gdzie
zakomunikowano im, ze powodem odwotania nastgpnych
spotkan byl incydent z Matiasiakiem.

Decyzj¢ o zamknigciu KKK podjat 1 sekretarz Komitetu
Warszawskiego PZPR Walenty Titkow. Wezesniej konsultowat
sie w tej sprawie z kierownikami niektérych wydziatéw
Komitetu Centralnego PZPR. Po otrzymanej zgodzie ,goéry”
zwolal posiedzenie sekretariatu KW, na ktérym postanowiono
wPrzyja¢ do realizacji decyzje narady [w KC] o zawieszeniu zwo-
tywania zebran Klubu oraz przygotowanie materiatéw zmie-
rzajacych do jego rozwiazania™’. Tego samego dnia Wydziat
Propagandy KW PZPR przygotowal odpowiedni dokument i
rozestal wedtug rozdzielnika. Materialy otrzymali Edward Ochab
(sekretarz KC PZPR, zastgpca przewodniczacego Rady Panistwa),

45. APW Otwock, sygn. 618, Oswiadczeniec Waldemara Kasprzaka, 5
IT 1962 r., k. 152, Notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy z Wal-
demarem Kasprzakiem, 8 11 1962 r., k. 161. Janusz Matiasiak opublikowat
artykut Newroza na Slgsku, ,Kultura™ 1957, nr 11/121, s. 106-112.

46. APW Otwock, sygn. 618, Notatka sfuzbowa dot. zajscia w SDK w
dniu 1 11962 r., 8 11 1962 1., k. 155.

47. APW Otwock, KW PZPR, Sekretariat KW PZPR, sygn. 312, Pro-
tokot nr 5/62 Poufne z posiedzenia Sekretariatu KW PZPR, 5 11 1962 r.,
k. 16.
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Ryszard Strzelecki (sekretarz KC PZPR, cztonek Rady Panstwa),
Zenon Kliszko (wicemarszatek Sejmu, sekretarz KC PZPR,
sekretarz, cztonek Prezydium Ogodlnopolskiego Komitetu Frontu
Jednosci Narodu), Andrzej Werblan (kiecrownik Wydzialu Nauki
i Oswiaty KC, przewodniczacy sejmowej Komisji Oswiaty i
Nauki), Leon Stasiak (zastgpca kierownika Wydziatu Propagan-
dy KC PZPR, zajmujacy si¢ klubami), Wincenty Krasko
(kierownik Wydziatu Kultury KC PZPR)%,

Ostatni z wymienionych tego samego dnia byl na zebraniu
Podstawowej Organizacji Partyjnej przy Stowarzyszeniu Dzien-
nikarzy Polskich. Kto$ zapytal cztonka KC PZPR o KKK. Od-
powiedziat: ,Musielismy KKK zamkna¢, bo byla tam taka wol-
no$¢ stowa, ze zarzad organizowal mordobicie dyskutantéw,
reprezentujgcych partyjny punkt widzenia”®. Krasko opieral
swoja wiedz¢ na ,Notatce w sprawie Klubu «Krzywe Koto»”,
ktorg otrzymal wczesniej z Komitetu Warszawskiego. Warto
przytoczy¢ szersze jej fragmenty, poniewaz okreslala oficjalne
stanowisko wladz partyjnych.

Porzadkowata wydarzenia oraz ustalifa plan dziatania prze-
ciwko KKK. Na poczatku powtérzono zarzuty o: ,szkodliwej po-
litycznie” dziatalnosci klubu, ,grupowaniu ludzi niezadowo-
lonych z polityki partii, uprawiajacych dziafalno$¢ rewizjonis-
tyczng”, kontaktowaniu si¢ z paryska ,Kulturg”, ,przeksztalcaniu
organizowanych przez Klub Krzywego Kofa dyskusji w areng
gloszenia obcych pogladéw ideologicznych, a nawet napaiéci na
ustrdj socjalistyczny. Proces ten odzwierciedlil si¢ réwnoczeénie
w grupowaniu si¢ w zarzadzie Klubu i wokdt niego ludzi o
obcych, prawicowych pogladach™

Oczywiécie podano takze szczegdly incydentu, ,w wyniku
ktérego zostal poturbowany asystent prof. Schaffa — Matiasiak —
co jak wynika z dotychczasowych informacji nastapito w
zwigzku z tre$cig jego wystapienia w dyskusji”.

»W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz zarzad KKK i zgrupo-
wane wokdt niego grono ludzi przeksztalcili zebrania dyskusyjne
Klubu w forum wrogich wystapies i demonstracji politycznych,
a kilkakrotnie podejmowane préby zmiany charakteru dyskusji

48. T. Motdawa, op.cit., passim.
49. W. Jedlicki, op.cit., s. 161.
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w Klubie poprzez delegowanie politycznie zaangazowanych
towarzyszy — nie odniosty rezultatow.

W zwigzku z tym Sekretariat KW postanowit:

1. Spowodowa¢ decyzje Wydziatlu Kulwury Prezydium
Stofecznej Rady Narodowej o natychmiastowym zawieszeniu do
odwolania zebran Klubu Krzywego Kota (Decyzja o zawieszeniu
do odwotania zebran Klubu zastata przekazana Zarzadowi Klubu
w dniu 5 II b.r.).

2. Spowodowaé ukazanie si¢ do 10 II b.r. w «Zyciu War-
szawy» krytycznego artykutu o atmosferze dyskusji na zebraniach
KKK>,

3. Po zakonczeniu wstgpnego dochodzenia opublikowaé w
prasiec komunikat MO o zaistnialym w dniu 1 II 1962 r. incy-
dencie na terenie SDK.

4. Poinformowa¢ czfonkéw partii nalezacych do KKK o sta-
nowisku instancji partyjnej w sprawie dalszej dziatalnosci Klubu.

5. Spowodowa¢ decyzje Prezydium Stotecznej Rady Naro-
dowej o przekazaniu Staromiejskiego Domu Kultury w uzytko-
wanie Komitetowi Warszawskiemu ZMS.

6. W ciagu tygodnia przygotowa¢ plan likwidacji Klubu
Krzywego Kofa™!.

Juz nastgpnego dnia (j. 6 lutego 1962 r.) podpisano po-
rozumienie pomigdzy Wydzialem Kultury Prezydium Rady Na-
rodowej w m.st. Warszawie a Komitetem Warszawskim Zwigzku
Mlodziezy Socjalistycznej, w ktédrym ,Wydzial Kultury wyraza
zgode na uzyczenie od dnia 1 lutego 1962 r. Staromiejskiego
Domu Kultury z siedzibg ul. Rynek Starego Miasta 2, Komi-
tetowi Warszawskiemu ZMS, lacznie z ogdlnym inwentarzem,
wedtug stanu na dzien 31 stycznia 1962 r.”>* Powyzsze daty
$wiadczg o zaawansowaniu wczesniejszych rozmow z KW ZMS.

5 lutego informacja o klopotach KKK lotem btyskawicy
obiegla Warszawg. Jak wspomnialem wczednicj, pierwszy

50. Od | do 28 lutego 1962 r. na famach .Zycia Warszawy™ nie ukazat
sig zaden artykut potepiajacy KKK.

S1. APW Otwock, sygn. 618, Notatka w sprawie KKK, b.d., k. 106-107.

52. Porozumienie pomigdzy Wydzialem Kultury Prezydium Rady
Narodowc] w m.st. Warszawie a Komitetem Warszawskim Zwiazku
Miodziezy Socjalistycznej, 6 11 1962 r. Dokument udostgpniony przez S.
Lenarta — kopia w posiadaniu autora.

92



dowiedzial si¢ zarzad Klubu, péiniej stosowne pismo otrzymat
kierownik SDK. Zastgpca kierownika Wydziatu Kultury polecit
mu ,zawiesi¢ niezwlocznie do odwotania zebrania «Klubu
Krzywego Kofa» na terenie Staromiejskiego Domu Kultury, w
zwigzku z zaistnialym incydentem pobicia jednego z uczestnikéw
dyskusji w dniu 1 11 1962 .75

Lipski, po otrzymaniu decyzji zawieszajacej dziatalnos¢
klubu, skontaktowal si¢ telefonicznie z szeregiem czlonkéw
KKK, z ktédrymi dyskutowal co nalezy robi¢, by zmieni¢ stano-
wisko wladz. Rozméwcey zgodnie przyznali, ze uzasadnianie
zamkniecia pobiciem dyskutanta to wielkie nieporozumienie®t.
Prezes KKK zaprosit do mieszkania Witolda Jedlickiego na godz.
19.00 caly zarzad i kilka najaktywniejszych oséb, by uzgodni¢
oficjalne stanowisko klubu. Na spotkaniu przygotowano listy w
tej sprawie do Komitetu Centralnego, Komitetu Warszawskiego
PZPR (Walentego Titkowa) oraz Prezydium Stolecznej Rady
Narodowej (Janusza Zarzyckiego). Zarzad wystosowat ostry
protest, w ktérym szczegdlny nacisk potozono na bezpodstaw-
no$¢ pomawiania klubu o jakikolwiek zwigzek z chuliganskim
zajéciem i na caly absurdalno$¢ tej wersji jako oficjalnego po-
wodu jego zamknigcia®>. Domagat si¢ uchylenia decyzji i
przywrécenia normalnej dyskusyjnej dziatalnosci klubu.

Zarzad odwotal swoich delegatéw z Rady Klubéw SDK, by
nie tworzy¢ ,fikcji w rodzaju, ze klub nie dziafa, a jego delegaci
pracuja w Radzie Klubéw, co w przypadku cofnigcia decyzji
oznaczatoby, ze Klub dziatal bez zadnych przerw”. Czlonkowie,
kazdy na miar¢ wlasnych znajomosci i pozycji, rozpoczgli roz-

S3. AIPN, 0330/327. t. 38. Pismo z-cy kierownika Wydziatu Kultury S.
Matuszaka do kierownika SDK, 5 11 1962 r., k. 311.

54. Maria Ossowska pisata w liscie do meza: ,,Od paru dni zyj¢ przejeta
i podniecona. Czwartkowy popis Adama skonczyt si¢ jak najgorzej. Nie
bedziemy juz wigee) mieli czwartkowych posiedzen. Okolicznoscei, w jakich
zapadia ta decyzja, sa bardzo szczegdlne. Zastosowana zostala nowa
metoda, szczegolnie nieprzyjemna™ — Intymny portret uczonych. Korespon-
dencja Marii i Stunistuwa Ossowskich, wybor, opracowanie i wprowadzenic
E. Neyman, Warszawa 2002, list z 5 lutego 1962 r., s. 725-726.

55. APW Otwock, sygn. 618, List Zarzadu KKK do Prezydium
Stotecznej RN 1 KW PZPR, 5 II 1962 r. (7 I 1962 r. wptyneto do
sekretariatu KW), k. 179. Dokument podpisali: Pawel Jasienica, Marta
Miklaszewska, Tadeusz Byrski, Jerzy Duracz, Aleksander Matachowski,
Jan Jozef Lipski, Witold Jedlicki.
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mowy z wplywowymi ludZmi o szansach na reaktywacje KKK.
Dodatkowo od poniedziatku do $rody (5-7 lutego 1962 r.)
atmosfere¢ podgrzewal proces Anny Rudzifiskiej®.

Nie zgadzam si¢ z Witoldem Jedlickim®”, ze wszystkie po-
wyzsze wydarzenia byly ze soba zsynchronizowane. Sama ,béjka”
wynikla przeciez przypadkiem, a sprawa Rudzinskiej znalazta sie
na wokandzie kilka tygodni wcze$niej.

Zgodnie z ustaleniami Sekretariatu KW PZPR, prawdopo-
dobnie 7 lutego 1962 r., zredagowano ,Plan w sprawie roz-
wigzania Klubu Krzywego Kota™® Cz¢é¢ ,Formalno-prawne
podstawy rozwigzania” podsumowano nast¢pujaco: ,Klub Krzy-
wego Kofa nie posiadal i nie posiada osobowosci prawnej, a
istniejacy regulamin Klubu Krzywego Kota (nazywany czgsto
Statutem KKK) jest jedynie wewngtrznym regulaminem KKK.
Rozwiazanie Klubu Krzywego Kofa oznacza prawnie jedynie zre-
zygnowanie z okre$lonej formy pracy SDK, a nie rozwiazanie
stowarzyszenia”. Skoro nie bylo przeszkéd prawnych, mozna
byto przystapi¢ do administracyjnego rugowania intelektualistéw
z SDK.

Poczatek dalo wymienione wczesniej porozumienie z 6
lutego migdzy Wydziatem Kultury Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy a KW ZMS w sprawie przekazania SDK. Wy-
dzial Kultury wzial na siebie rozmowe z Prezydium Rady
Klubéw, ktére poinformowat, ze Rada Klubéw w SDK oraz jej
organa od 8 lutego przestaja dziala¢. Czonkowie bylej Rady
Klubéw mogg porozumie¢ si¢ z nowym kierownikiem SDK w
sprawie ewentualnej pracy w Tymczasowej Komisji Spotecznej
przy Kierowniku SDK. Na 10 lutego przewidziano rozmowg z
zarzadem KKK, ktéry mial przyja¢ do wiadomodci, ze ,dziatal-
no$¢ KKK nie miesci si¢ w ramach nowego programu SDK i w
zwiazku z tym: Klub Krzywego Kota nie moze od dnia 10 II

56. M. Ossowska: ,,W kuluarach sadowych siedzieli caly czas
przyjaciele, tak ze mialam ciagle wiadomosci o losach naszego Klubu.
Niestety, nic nie zmienilo si¢ na lepsze” — op.cit., list z 9 lutego 1962 r.,
s. 730. Informacja o wyroku: Rok za szkalowanie Polski, ,,Zycie Warszawy”
1962, nr 34 (5694), 9 lutego, s. 4.

57. W. Jedlicki, op.cit., s. 147.

58. APW Otwock, sygn. 618, ,Plan w sprawie rozwiazania Klubu
Krzywego Kota”, k. 111-114.
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1962 r. dziata¢ w SDK; Zarzad KKK w terminie 2 dni
zlikwiduje swoje sprawy w SDK”%.

Testem skutecznodci zawieszenia zebran KKK byl termin
kolejnego czwartkowego spotkania. KW ZMS polecono ,wypet-
ni¢ zajgciami” wszystkie pomieszczenia SDK. 8 lutego w sali na
pierwszym pigtrze przewidziano ,naradg¢ Sekretarzy Grup Dzia-
tania ZMS - 200 oséb w godz. 17-20 po naradzie film; w ka-
wiarni spotkanie uczestnikéw obozu zimowego ZMS - 100 oséb
w godz. 17-20”. Wydzial Kultury ze swojej strony zawiadomit
prof. Leona Kurowskiego, iz decyzjy 5 lutego zawieszone zostaly
do odwotania wszystkie zebrania Klubu Krzywego Kofa i jego
odczyt musiat zostaé odwotany. W ,,Zyciu Warszawy” ukazata
si¢ krétka informacja na ten temat®. Wiadze przygotowane byly
nawet do ,sifowego” wariantu ,zabezpieczenia decyzji o zawie-
szeniu spotkan KKK”. Stuzbe porzadkows, zfozong z czlonkéw
ZMS, wspierali funkcjonariusze MO. Wszystkic te zabiegi
okazaly si¢ dziataniami na wyrost, bowiem wystarczylo (i tak si¢
to odbylo) postawi¢ trzech mlodych ludzi przed wejsciem, kedrzy
informowali przybylych o odwotaniu spotkania KKK. Powyzszg
decyzje zakomunikowal zarzadowi KKK kierownik domu
kultury Janusz Babiejczuk.

Przygotowana operacja uciszenia KKK zakofczyla sig¢
powodzeniem. Do petnego sukcesu brakowalo tylko oswojenia z
tym faktem ,opinii publicznej”. Wydzial Propagandy KW PZPR
postanowil dziataé ,na szerokim froncie”. Zwrécono si¢ do dys-
pozycyjnych dziennikarzy o przygotowanie artykutu potgpiaja-
cego atmosfer¢ panujaca na zebraniach w KKK. Instruktorzy
partyjni rozmawiali z pracownikami naukowymi PAN, UW,
WSNS, SGPiS w sprawie propozycji utworzenia nowego o$rod-
ka dyskusyjnego®'. Ponadto polecono zapozna¢ ze stanowiskiem

59. Ostatecznie taka rozmowg¢ przeprowadzono 15 11 1962 r.

60. ,,Odwotane zebranie. Staromiejski Dom Kultury zawiadamia, ze
zapowiedziane na dzien 8 b.m. zebranie dyskusyjne w klubie «Krzywego
Kota» na temat «Aktualna rola pomocy spotecznej» (o Polskim Komitecie
Pomocy Spotecznej) nie odbedzie si¢”. ,.Zycie Warszawy” 1962, nr 33
(5693) z 8 lutego, s. 8.

61. Jednym z pomystow byt klub dyskusyjny przy redakcji tygodnika
Polityka™ — APW Otwock, sygn. 618, Sprawa Klubu ,,Krzywe Koto™ na
tle potrzeb rozwoju dyskusji w Srodowiskach warszawskie) inteligencji,
b.d.. k. 96.
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KW i tokiem postgpowania w sprawie KKK wszystkich
»ockretarzy Propagandy” Komitetéw Dzielnicowych PZPR w
Warszawie, sekretarzy Komitetéw Uczelnianych i PAN oraz caty
aparat polityczny KW PZPR.

Jak skuteczne byly dyrektywy i polecenia partyjne, dowodzi
postawa pracownikéw etatowych wysytanych do pracy w terenie.
9 lutego 1962 r. odbywato si¢ zebranie wyborcze Organizacji
Partyjnej przy Polskiej Akademii Nauk. Instruktor KW PZPR
Tadeusz Zboinski thumaczac decyzje wladz w sprawie KKK
przemilczatl ,béjke” Matiasiaka, przedstawit za to caly wachlarz
innych zarzutéw, ale juz politycznej, a nie kryminalnej natury.
Wiréd tych grzechéw na czoto wysunglo si¢ sformutowanie, ze
»zarzad Klubu zostal opanowany przez elementy prawicowo-
-nacjonalistyczne”. Na pytanie, kto jest tym elementem, Zboin-
ski wyjat z kieszeni kartke¢ 1 odczytat z niej nazwiska wszystkich
cztonkéw zarzadu klubu®, ktérych wymienita notatka Wydziatu
Propagandy KW z 5 lutego 1962 r.

Zgadzam si¢ z Jedlickim, ze wladze dopiero teraz potapaly sie,
ze zrobily glupstwo, wybierajac na pretekst zamknigcia klubu kry-
minalny incydent. Ostatecznie oskarzajyc stowarzyszenie, zrzeszajace
wielu profesoréw uniwersytetu, ministréw, sedziéw, wybitnych
pisarzy o jakie$ czyny kryminalne, z géry przekredlato si¢ mozliwos¢,
ze ktokolwiek w to uwierzy. Wersja byta zbyt absurdalna i
nieprawdopodobna. Ponadto takie postawienie sprawy oznaczato
odebranie sobie samemu atutéw w postaci mozliwych do
wykorzystania zarzutéw politycznych przeciwko klubowi: sugero-
walo ono ostatecznie, ze dopéki kto§ kogos po pijanemu nie pobit,
dopéty wszystko byto w porzadku, takze od strony politycznej®3.

62. Ostatni Zarzad wybrany w kwietniu 1961 r.. Pawel Jasienica -
przewodniczacy; Aleksander Matachowski — zastepca przewodniczacego;
Jan Jozef Lipski — sekretarz; Marta Miklaszewska-Badkowska — skarbnik;
Tadeusz Byrski, Jerzy Teodor Duracz i Witold Jedlicki — cztonkowie
Zarzadu.

63. W. Jedlicki, op.cir., s. 162. Opinia o wpadce wladz byta
powszechna, np. ,,Powazna grupa pisarzy partyjnych. m.in. Zaleski [Witold
Zalewski?], [Jerzy] Putrament, [Kazimicrz] Kozniewski, [Jozef] Lenart,
[Leopold] Lewin i inni uwazajg, iz «Krzywe Koto» bylo ostatnio szkodliwe,
ale nalezalo je zamkna¢ z wyraznym politycznym rozegraniem sprawy, a
nie pod draznigcym sztucznoscig pretekstem™. AIPN, 0204/1421. t. 1, Infor-
macja TW 337, 7 Il 1962 r., k. 120.
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Koniec dziatalnosci KKK wtadze zatwierdzity 14 1T 1962 r.
Na posiedzeniu ,Egzekutywa KW zostata poinformowana o
decyzji wladz miejskich z dnia 15 [powinno by¢ 13] IT 1962 r.
w sprawie rozwigzania Rady Klubu «Krzywego Kofa». Uwag nie
zgloszono, uznajac decyzje za stuszng ™.

Nastepnego dnia wiceprzewodniczaca Stofecznej RN
Kazimiera Kartasifiska zaprosita zarzad klubu, by w obecnosci
zastepcy kierownika Wydziatu Kultury Stefana Matuszaka
oficjalnie poinformowa¢ o likwidacji klubu. Obecni byli Pawet
Jasienica, Jan Jozef Lipski, Jerzy Duracz i Aleksander
Matachowski. Kartasifiska podsumowata ostatnie wydarzenia. 8
lutego 1962 r. SDK zostat przejety przez ZMS, ktéry jako nowy
gospodarz wymowit zarzadowi KKK dalsze korzystanie z lokalu,
motywujac innym przeznaczeniem pomieszczenia klubowego. W
ten spos6b wchodzacy w sktad Rady Klubéw SDK dyskusy]ny
KKK stracit legalng p{aszczyzm; dziafalnosci, poniewaz istniat
tylko przy domu kultury, nie byl rejestrowany w Wydziale
Kultury Stofecznej Rady Narodowej. Urzednicy nie potrafili
zdoby¢ si¢ na szczeroé¢ i powiedzie¢ wprost, dlaczego zapadta
decyzja o rozwigzaniu Klubu Krzywego Kota.

16 lutego 1962 r. Lipski dzwonit do cztonkéw KKK i
oficjalnie informowal o rozwigzaniu KKK, reaktywowanie ,w
obecnej sytuacji nie ma zadnych szans™®. Zarzgd KKK odméwit
udzielenia wywiadu korespondentowi Reutera. Lipski uznat, ze
nie warto prowokowa¢ nowej afery. Ostroznoé¢ byta podyk-
towana obawa przed prowokacja i posgdzeniem o kontakty z
cudzoziemcami. Wszyscy mieli $wiezo w pamieci afere zwiazana
z aresztowaniem Henryka Hollanda, Stanistawa Brodzkiego i
Ireny Rybczynskiej. Dziennikarzy zagranicznych Lipski odsytat
po informacje do Wydzialu Kultury Stofecznej Rady Narodowe;.
Wtadze mialy w ten sposéb monopol na informacje o klubie.
Najpierw puszczono plotke o rozwigzaniu klubu przez zarzad, co
stafo w jasnej sprzecznodci ze statutem (Paragraf pigty punkt
pierwszy Regulaminu brzmiat: ,Rozwigzanie Klubu moze

64. APW Otwock, KW PZPR, Egzekutywa KW PZPR, sygn. 227,
Protokof nr 4/62 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR z dnia 14 lutego
1962 r.,s. 118.

65. AIPN, 0204/1421. t. 1, Doniesienie TW _Warszawski”, 17 Il
1962r., k. 113.
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nastgpi¢ jedynie na Zebraniu Plenarnym Klubu, wickszoscia
gloséw, liczbg nie mniejsza jednak niz 30 gloséw”). Sprawe za-
koficzono specjalnym komunikatem wydanym dla kores-
pondentéw przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W §wiat
poszta wersja o samolikwidacji Klubu Krzywego Kofa.

W zakonczeniu artykutu pragng zwréci¢ uwage na trzy
zagadnienia. Po pierwsze, MSW jak nie zakladato, tak i nie
rozwigzywato KKK. ,Bezpieka” ograniczyta si¢ do odegrania roli
bardzo dobrze poinformowanego ,brata”, ktéry obficie dzielit si¢
zdobytg wiedzg. Stad we wszystkich dokumentach brak jest tych
wszystkich znakéw zapytania, pojawiajgcych sie w pismach
partyjnych. W MSW i Komendzie MO m.st. Warszawy nikt na
site nie wiazal béjki z odezytem w KKK. W okresowym spra-
wozdaniu napisano otwartym tekstem, ze zamknieto ,ze wzgledu
na powtarzajgce si¢ wrogie wystapienia na terenie Klubu -
Stoteczna Rada Narodowa cofngta zezwolenie na dalszq dziatal-
no$¢ KKK, a patronat nad Staromiejskim Domem Kultury prze-
kazata ZMS-owi™*. Informacje na temat zamykania i nastrojow
po zawieszeniu spotkan czwartkowych na biezaco przekazywano
do KC¢".

Drugim zagadnieniem wartym zastanowienia jest popular-
nos$¢ spiskowej teorii zamknigcia KKK, Moim zdaniem opiera
si¢ na takiej wiasnie interpretacji wydarzen przez cztonkow za-
rzadu. Jan J6zef Lipski nawet wiele tygodni péiniej w roz-
mowach twierdzit, ze ,byfa to jawna prowokacja i akcja dawno
przygotowana [...] Wyrazit przekonanie, ze gdyby na zcbraniu
nie bylo Matjasika [sic], to samo zajécie rozegratoby si¢ wokét
jakicgokolwiek innego uczestnika zebrania, np. innego z asys-
tentéw Schaffa”8. Jedlicki, jak sam przyznal, na odczycie Schaffa
nie byl obecny z powodu choroby. Catg histori¢ poznal wigc z
relacji cztonkéw klubu, ktdrzy mimo szczerych checi mogli wy-
paczy¢ opis spotkania 1 II 1962 r.

66. AIPN, 01265/396. Sprawozdanie z pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa Komendy MO m.st. Warszawy za [ kwartat 1962 r., 17 IV
1962 r.. k. 654,

67. AIPN, 0296/172, t. 11, Sprawozdanie Wydziatu IV Departamentu
I MSW za okres 1 1-31 IIT 1962 r., 12 IV 1962 r.. k. 3.

68. AIPN, 0204/1421, 1. 1, Doniesicnie obywatelskie .St. Wistocki™, 26
IV 1962 r.. k. 148.
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Najwigkszym znakiem zapytania pozostaje rola prof. Adama
Schaffa i jego asystenta Jana Janusza Matiasiaka. Tuz po calym
zajsciu w SDK Schaff wychodzit z opinig, ze byt to zwykly
wybryk chuliganski, ktéry skutecznie spacyfikowala Milicja
Obywatelska. Po kilku godzinach, nastgpnego dnia dzwoni po
prominentnych osobach i rozpetuje burze¢ z powodu bicia
dyskutantéw ,wystepujacych z pozycji marksistowskich”. To
jego interpretacja nadala temu wydarzeniu catkiem nowy
wymiar, to prawdopodobnie za jego namowg Madasiak zlozyt
zeznania wigzgce bojke z posiedzeniem KKK. Co byto motywem
takiego dziafania?

Witold Jedlicki w swojej ksigzce sugerowat kilka odpo-
wiedzi®. Wspomnial, ze funkcjonariusze MSW zbierali infor-
macje na temat Schaffa i by¢ moze ostatecznie znalezli powdd
do szantazu. Nie wykluczat, ze byl to element gry polityczne;,
w ktérej likwiduje si¢ niepewnego wspdtpracownika.

Do mnie najbardziej przemawia wersja o zlekcewazonym
naukowcu, ktérego publicznie obrazono i wyprowadzono z réw-
nowagi. Schaff $rodowisko KKK uznat za grup¢ malo po-
waznych oséb, ktérzy zatracili si¢ w swojej pysze, ktérych uznat
za glupcéw. Zamknigcie tego forum dyskusji potraktowal jako
swoj wkiad w polepszenie stosunkéw politycznych w kraju, czyn
zgodny z racjg stanu.

Pozwole sobie zakonczyé cytatem ze wspomnien Adama
Schaffa.

o1 otéz ten Gomutka — buntownik, ktdry jednakze byt
przckonanym komunista, zaczal przesuwaé si¢ na moich oczach
i ku memu przerazeniu na prawo. Pod naciskiem «postgpowych»
durniéw, ktérzy nie zdawali sobie sprawy z tego, co robig i w
jakim kierunku pchajg wypadki swoim bla-bla. Pierwsze
skrzypce odgrywat tutaj «Klub Krzywego Kota» oraz tygodnik
«Po Prostu». Jest to klasyczna lekcja dla politologéw, jak stuszne
jest ludowe porzekadlo, ze droga do pickiet jest wymoszczona
dobrymi zamiarami. Ostatnio ogladalem w telewizji spotkanie
jubileuszowe bylych cztonkéw tego Klubu. Bylo tam wiele
szanownych osobistosci i z tego, co méwili wynikato, ze oni i
teraz nie rozumiejg, co wtedy narobili i ze dziatali — wbrew

69. W. Jedlicki, op.cit., s. 59.
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najlepszej z pewnoscig woli — na szkode ruchu postgpowego,
ktéremu sprzyjali. To bylo tylko gadanie, ktére w oderwaniu od
klasy robotniczej — a wéwczas tak wlasnie bylo — nie mialo
wigkszego znaczenia. Gomutke to straszyto (wzglednie jego bliscy
straszyli go tym). On mial wtedy wielkie sprawy do zatatwienia
i musiat si¢ liczy¢ z podejrzliwoscia Zwiazku Radzieckiego, a tu
przychodza jacy$ inteligenci, ktérych on w ogéle nie szanowat i
maca mu wodg, utrudniajac rozwigzywanie zadan narodowych.
Wrtedy to ostatecznie przesadzito sprawe. Gomutka, a z nim cata
polityka partyjna i panstwowa, zaczely skfaniaé sie ku
«twardemu» skrzydtu, a gléwna tego przyczyna byla politycznie
niedojrzata dziatalno$¢ tzw. dysydentow””°.

Pawel CERANKA

P. Ceranka (ur. w 1975 r. w Warszawie) — absolwent
Wydzialu Historii UW; jest pracownikiem Oddzialowego Biura
Edukacji Publicznej IPN w Warszawie.

70. A. Schaff, Moje spotkania = naukq polskq, Warszawa 1997, s. 136.
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Lechostaw GAWLIKOWSKI

RADIO WOLNA EUROPA 1982-1987.
SPOJRZENIE Z DYSTANSU

Lata osiemdziesigte byly w historii Radia Wolna Europa
jednym z najwazniejszych i najciekawszych okresow, ktéry
mozna poréwnaé jedynie z pazdziernikiem 1956 roku. Tekst!
dyrektora rozgtosni polskiej RWE, doktora Zdzistawa Najdera,
wzbudzit wiec zapewne zainteresowanie, gdyz po pierwsze
dotyczyt tego whasnie okresu historii Radia i historii Polski, a po
wtére, przedstawit podioze konfliktow w zespole RWE, ktére
nawet po ponad 20 latach s3 dla oséb postronnych mafo zrozu-
miate. Dobrze si¢ stalo, ze referat na ten temat, wygloszony w
2002 roku, stat si¢ teraz powszechnie dostgpny, gdyz umozliwia
to krytyczng analiz¢ opinii autora, a takze uzupelnienie
podawanych przez niego informacji o zaistniatych wydarzeniach.
Jak si¢ bowiem wydaje, autor opieral si¢ giéwnie na swej
pamieci, ktéra — po tylu latach - nierzadko bywa zawodna.

Ze wzgledu na wage problemu chciatbym nawigza¢ do dwu
kwestii istotnych dla oceny roli RWE w tym okresie: przyczyn
pogorszenia stosunkéw miedzy Rozglosnia Polskg RWE i Kos-
ciotem, tego — jak to okre$la Zdzistaw Najder — pola minowego,
na ktérym wylecial w powietrze, a takze przyczyn konfliktu w

1. Z. Najder, RWE 1982-1987. Zapiski dvrektora, ,Zeszyty Historycz-
ne” 2005, z. 153, s. 200-225.
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zespole, ktérym rzekomo manipulowali agenci. Uwazam, ze
dyskusja na oba tematy jest potrzebna, ale jest ona mozliwa, gdy
znane sg podstawowe fakty. Dlatego tez skoncentruje swoja
uwage wilasnic na faktach zaczerpnigtych z dostgpnych zrédet —
¢ krajowych 1 zagranicznych archiwéw (Instytutu Pamigci
Narodowej, Archiwum Akt Nowych, Radia Wolna Europa).

Po raz pierwszy w tak obszernej formie Zdzistaw Najder
komentuje delikatng sprawe konflikeu z Episkopatem Polski, na
keéry narazit Rozglosni¢ Polskyg RWE juz w kilka miesiecy po
objeciu funkeji dyrektora w 1982 roku, ale nicstety pomija
nicktére wydarzenia.

Zdzistaw Najder stwierdza:

[...] na przctomic kwietnia i maja 1982 roku dopuscitem do
nadania [...] w ramach Przeglqdu prasy zachodniej. dwaéch lekko
krytycznych uwag o ugodowym wobec wladz stanu wojennego,
stanowisku prymasa Jozch Glempa Krytyka byla wyrazona
powsciagliwie, a opinie wyraznie zacytowane za konkrctnym
dziennikiem. Rzccznik prasowy rzadu PRL o$wiadczyt, ze RWE
brutalnie napada” na prymasa, 1 wzial go w obrong... przed no-
wym dyrektorem! Mnie wezwano na rozmowe¢ do dyrekeji na-
czelnej 1 zapytano, czy u$wiadamiam sobie konsckwencje takich
poczynan. Wigcej juz nie prébowatem (co mi Jerzy Giedroyc miat
za zle).

Z innych relacji 1 zachowanych dokumentéw wynika jed-
nak, ze nie skonczylo si¢ na krytyce na przetomie kwietnia i
maja. Krytyczne uwagi pod adresem prymasa Polski kardynata
J6zefa Glempa znalazly si¢ w programie rozgto$ni polskiej RWE
jeszcze kilkakrotnie, i to juz nie w Przeglydzic prasy zachod-
niej, ale w komentarzach i relacjach w gtéwnej audycji politycz-
nej rozgto$ni — Fukty, wydarzenia, opinie.

Sprawy te obszernie komentowal, zmarly juz nastgpca
Zdzistawa Najdera na stanowisku dyrektora rozgtosni polskiej
RWE, Marek tarynski?. Wspomnienia Marka tatynskiego sa
jednak malo znane ze wzgledu na ich bardzo niski naktad, dla-
tego tez chcialbym do nich nawiaza¢, gdyz jest to, jak dotych-
czas, jedyna szczeg6towa relacja na ten temat. Dyrckeor Larynski

2. M. Latynski, Ogréd angielski. Wspomnienia = Radia Wolna Furopa.
Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 1997,
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przytacza fragment komentarza RWE z dnia 7 listopada 1982
roku, ktéry — jak pisze — narazit Rozglo$ni¢ na konflike z Kos-
ciotem. Zdzistaw Najder stwierdza, ze kopie wszystkich przyta-
czanych dokumentéw dotyczacych RWE przekazat do Archi-
wum Dokumentacji Mechanicznej (ADM) w Warszawie.
Sprawdzono zawarto$¢ dokumentéw przekazanych do ADM, ale
niestety, okazato si¢, ze tego komentarza tam nie ma. Kto ma
wiec racj¢? Czy Zdzistaw Najder, ktéry twierdzi, ze po przetomie
kwietnia i maja 1982 roku juz nie prébowal krytykowa¢
Kosciota i ksigdza prymasa osobiscie, czy Marek Latynski?

Autor tych uwag pamigtat, ze krytyczny komentarz na temat
stanowiska Kosciofa jesieniy 1982 roku znalazt si¢ na antenie,
gdyz nastgpnego dnia po jego emisji skrytykowal wyrazone w
nim opinic na porannej konferencji redakcyjnej w obecnosci
Zdzistawa Najdera (krytyka zostata bardzo zle przyjeta, ale to juz
inna sprawa).

Wedlug kierownika Oddziatu Nagran Dzwickowych i
Filméw w Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, Piotra
Musura, cytowany tekst byl nadany nie 7, ale 5 listopada 1982
roku. Tekst byl nagrany przez wladze PRL i jego zapis znajduje
si¢ w ,Biuletynie” Komitetu d/s Radia i Telewizji’. Dla pew-
noéci sprawdzono jeszcze t¢ whasnie datg w archiwum RWE i
znaleziono potwierdzenie, ze tekst zatytutowany Sviuacja poli-
tvezna w Polsce na kiltka dni przed strajkiem protestacyinym
zostal nadany 5 listopada 1982 roku o godzinic 20.10 w audycji
Fakev, wydarzenia, opinie nr 7011 jako pozycja numer jeden.
Byt to wigc wiodacy komentarz wieczornego programu. Fakt, ze
tekst komentarza zostal zapisany w ,Biuletynic” nastuchu w
Warszawie, jest znamienny. Nie trzeba juz udowadniaé, zc
przygotowany na anteng tekst, ktérym postuguje si¢ Marek La-
tyfiski, rzeczywiscie byl nadany w oryginalnej cytowanej przez
niego wersji, 1 ze w ostatniej chwili nie dokonano w nim za-
sadniczych poprawek, ktére nie zostaly w archiwalnych kopiach
uwzglednione.

Oddaj¢ wigc gtos Markowi Latynskiemu:

3. Przeglad Audveji Zagranicznvel, w: Biuletyn™ Komitetu dis Radia
1 Telewizji, nr 309, 5 XI 1982.
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Episkopat byt przeawny strajkowi powszechnemu: uwatal,
ze nie moze przynies¢ pozadanych skutkéw. Dyrektorowi roz-
gloéni polskiej to nie dogadzato. 7 listopada w komentarzu po-
dyktowanym jednej z dziennikarek i przez nig wygloszonym
przedstawiono hipotetyczng mozliwo$¢ |, przekazania Kosciotowi
inicjatywy i reprezentacji intereséw spofeczefistwa”, po czym
o$wiadczono:

,Zeby jednak zda¢ sie catkowicie na Kosciél, trzeba by¢
przckonanym, ze bedzie on nieustgpliwie bronil intereséw robot-
niczvch i znéw — szerzej ujmujac — intereséw spofeczefistwa’.

Ostrzegano tez Kosciéh:

,Spofeczenstwo poniosto dotad i ponosi wicle ofiar, jest
moze zmeczone, ale nie jest zrezygnowane, weale nie jest skfonne
do uleglodci. Jesli wige koncepcja i taktyka Kosciota zaczng sig
rozmija¢ z nastrojami i dazeniami spofeczenistwa, moze ono
zapytaé: czy Kosciét nadal nas reprezentuje? Czy istotnie stoi na
czele narodu?

Te niby retoryczne pytania byly jednoznaczne. W katego-
riach moralnych nie sposéb bylo ich nie uznaé za bezezelno$é, a
w kategoriach politycznych za cigzki btad. Powiedziatem to przy
restauracyjnym stoliku mojemu rozméwey [Zdzistawowi Najde-
rowi — LG]. Zdawal si¢ — moze tylko zdawal - teraz, po latach
w 1987 roku, to rozumieé. Zrozumial to jednak od razu
politycznie wyrobiony zastgpca Browna [dyrektora Radio Free
Europe] Bob Hutchings. W poufnym memorandum napisal, ze
cytowany tu komentarz przyjety bedzie jako préba podwazania w
krytycznym momencie autorytetu polskiego Koéciota przez radio
i — co wigcej — préba naméwienia do tego stuchaczy.

Nie znam odpowiedzi Najdera na to memorandum. Brnat
na razie dalej. W ciggu nast¢pnych tygodni mnozyly si¢ w pro-
gramie cytaty z pism podziemnych w Polsce | z mediéw zachod-
nich, krytyczne wobec polskiego Episkopatu, a szczegélnie pry-
masa — tak prezentowane na antenie, z¢ mogly sprawiaé wrazenie,
iz rozglosnia polska podziela to krytyczne nastawienie. I jeszcze w
lutym nastgpnego roku dwa wieczory pod rzad chwalono wy-
lewnie w Faktach, wydarzeniach, opiniach Koscist ewangelicki
w Niemczech Wschodnich i Kosciéf katolicki w Satwadorze za ich
bojowa postawe wobec tyrafiskich rzadéw. Przeciwstawienie ich
Kosciotowi polskiemu bylo oczywiste, cho¢ szefowi rozgtosni
moglo si¢ wydawa¢, ze aluzje sa subtelne i cienkie®.

Czy Marek Latynski si¢ nie myli? Czy rozglo$nia polska

4. M. Latynski, op.cit., s. 56.
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RWE rzeczywiscie nadal krytykowata Koécidl, a ksiedza prymasa
szczegdlnie? Analize tej whasnie kwestii zawiera biuletyn
Instytutu Badania Wspoétczesnych Probleméw Kapitalizmu
(IBWPK)®. Dokonano jej na potrzeby kierownictwa PZPR i
obejmuje okres od listopada do grudnia 1982 roku. Postuzmy
si¢ wiec tym zrédlem zachowujac nalezytg ostroznos¢.

Takeyke Rozglosni Polskiej RWE okreslono w biuletynie w
spos6b nastepujacy:

Ataki RWE na prymasa by’(y zawsze zawoalowane, przyta-
czane tylko jako Jedna z wielu opinit prasy zqchodme] na ten te-
mat. Formulowano je w sposdb dwuznaczny i aluzyjny. Wiele
dziatan rozgloéni polegato na specyﬁcznych zabiegach propagan-
dowych, pozwalancych zasugerowa¢ odpowiednie treéci, bez
wyrazania ich expressis verbis.b

A oto kilka przyktadéw komentowanych w cytowanym biu-
letynie. Dodam, ze sprawdzono doktadno$¢ cytatéw z programu
RWE, biorgc za podstawe Przeglqd Audycji Zagranicznych
Komitetu d/s Radia i Telewizji (czyli krajowy nastuch audycji
RWE). Na podstawie materiatéw z archiwum RWE ustalono tez
rodzaj cytowanej audycji, jej numer, datg, godzing nadania,
autora, pozycje komentarza w audycji, jak tez cytowane irédta:

Wystannik ,Corriere della Sera” precyzuje — arcybiskup
Glemp wypowiedzial si¢ juz uprzednio krytycznie na temat
zapowiedzianego strajku powszechnego, ale nigdy nie posunat si¢
tak daleko w duchu pojednawczym wobec wladzy. Wola dialogu
z 13 wladza wzigla gére nad wszelkimi innymi rachubami, mimo
ze nie ustaly ataki na czgé¢ duchowienstwa oskarzonego o
sprzyjanie podziemnej Solidarnosci’.

Jeden z ksigzy o$wiadczyt, ze przed 13 grudnia Kosciét byt
bardzo czynny w Solidarnoéci, teraz jednak spofeczenstwo czuje
si¢ przez Koscidt opuszczone. [...] O$wiadczajac, ze przemawia w
imieniu grupy duchownych, jeden z ksigzy o$wiadczyt, ze Kosciot

S. Ataki RWE i «Kulturv» na prymasa J. Glempa, w: ,Biuletyn Insty-
tutu Badania Wspodliczesnych Probleméw Kapitalizmu™, maj 1983, s. 1-8.

6. Ibidem, s. 1.

7. Korespondencja S. Bronowskiego z Rzvmu: «Echa spotkania arcy-
biskupa J. Glempa = premierem W. Jaruzelskim», Panorama Dnia, no 7293,
9 XI 1982, godzina 21.10.
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— jak si¢ zdaje — placi zbyt wysoka cen¢ za zgode wladz na wizytg
papieza w Polsce w czerweu przyszfego roku, jesli ma to by¢
wizyta w wielkim polskim obozie dla internowanych. Inny z ksi¢-
zy powiedzial, ze niektére wystgpienia publiczne prymasa Polski
stwarzajg wrazenie, iz Koscidt utozyt sie z generatem Jaruzelskim

i uzgodnit z nim wspélng lini¢ [...]%.

Ten ostatni cytat pochodzi z komentarza, ktéry zostal
nadany jako pierwsza wiadomos$¢ w Faktach, wydarzeniach,
opiniach. Redaktor prowadzacy audycj¢ wyjaénit, ze informacje
pochodzg z Agencji Associated Press i dziennika ,Los Angeles
Times” i stwierdzil, ze niektérzy uczestnicy spotkania z ksigdzem
prymasem poinformowali przedstawicicli prasy zagranicznej o
jego przebiegu.

Whoski dziennik Il Giornale” odnotowuje zarzuty, keére
po|aw1{y si pod adresem zwierzchnictwa Kosciota w Polsce. W
ym ujeciu Koscidl, usilnie dazac na biezaco do zapewnienia
wizyty papieza, stracit nieco z oczu dlugofalowe cele, kedre
powinny mu przy$wieca¢ w stosunkach w rezimem?.

To jest bardzo wazna sprawa bo ja znalaztem — méwie z zu-
pefng szczerodcig 1 bdlem — znalaztem pewne akcenty w wy-
powiedziach Episkopatu, ktdre uwazajg fad, spokdj jako wartosé
nadrzedng. Gdyby tak bylo, to bylaby bardzo wazna sprawa

natury teologicznej, dlatego, ze tak jak $w. Tomasz z Akwinu
kiedy$ wysunat koncepcje bellum iustum — wojny sprawiedliwej,
gdzie warto gingé za cele nadrzedne, zycie ludzkie nie jest weale
wartoécig nadrzedna 1 lek przed rozlewem krwi jesc w jakims
stopniu glosem braku zaufania do calej koncepcji meczenistwa, na
ktorej zasadza si¢ wielko§é mistyczna Kosciota [...]"°.

Echa tej ostatniej opinii jednego z uczestnikéw dyskusji w
studio RWE pojawiajg si¢ w zapiskach Zdzistawa Najdera:

8. A. Krzeczunowicz, Spotkanie arcvbiskupa J. Glempa = duchownymi,
Fakty, wydarzenia, opinie, no 7045, 9 XII 1982, godzina 20.10.

9. W. Srzednicki. Stosunki parisrwo-Kosciél w Polsce na tle zupowia-
danej wizvty pupieza, Przeglqd Prasy Zachodniej, no 1076, 31 111 1983,
godzina 20.30.

10. Dvskusja redakceyina na temat obecnej syvtuacji Kosciola w Polsce
(uczesinicy: Z. Najder, A. Krzeczunowicz, T. Chciuk-Celt, T.
Nowakowski). Faktyv, wydarzenia, opinie. no 7047, 11 X1I 1982, godzina
20.10.
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I ja mialem zastrzezenia do niekt(’)rych dccyzji 1 wypowiedzi
prymasa Glempa, poczynajac od j jego. stéw w pierwszym kazaniu,
wyg{oszonym 13 grudnia 1981, ze zycic ludzkie jest najwyzsza
warto$cig (co pozbawia sensu $micré wszystkich meczennikow za
wiare)'!,

Nietrudno domysli¢ si¢, jak w konkretnej sytuacji geopoli-
tycznej Polski w 1982 roku (po doswiadczeniach rewolucji we-
gierskiej 1956 roku) mogly by¢ odbierane przez Episkopat Polski
i ksiedza prymasa tego rodzaju opinie wyglaszane z bezpiecznej
odleglosci, z Monachium.

Tak wigc kwerenda biuletynéw nastuchu programu
Rozgloéni Polskiecj RWE prowadzonego przez wladze PRL, jak
tez dokumentéw analitycznych IBWPK przygotowywanych na
zaméwienie KC PZPR, a rtakie archiwéw RWE, potwierdzita
obserwacje Marka taryniskiego, ze dyrekcja RWE kontynuowata
krytyke Kosciofa nie tylko po maju, ale i po listopadzie 1982
roku.

A oto dalsza czgé¢ relacji Marka tarynskiego:

Reakcja Episkopatu byfa zrozumiata. Jego przedstawicicle
stawiali Amerykanom pierwsze pyrania juz w listopadzie [po
agresywnym komentarzu w dniu 5 XI 1982 — LG]. Szdstego maja
1983 roku wybitny niemiecki dziennikarz Hansjakob Stehle, w
tym czasie korespondent tygodnika ,Die Zeit” w Rzymie, a
przedtem wieloletni korespondent w Warszawie i autor znanej
ksiazki o Polsce, napisal, 7¢ nowa linia programowa Wolnej
Europy wywofata krytyke ze strony polskiej hierarchii koscielnej i
ze przy okazji pobytu w Rzymie Zdzistaw Najder, .chociaz
niekatolik”, zrozumiatl ,watykatiskie napomknienie” (vatikanische
Winke), by zachowal umiar. W liscie do redakcji ,Die Zeit”
zamieszczonym dopiero 29 lipca, Najder zaprzeczyt, jakoby
ktokolwiek mu co§ napomykal, i bronil si¢ przed zarzutem
nieprzyjaznego stosunku do Kosciota. Stehle jednak w krokiej
notce swojg relacje podtrzymal. Powotal si¢ na dwdch polskich
biskupéw i kilku pratatéw z kurii rzymskiej jako swoich
informatoréw, a takie na wlasng znajomo$¢ z autopsji audycji
Wolnej Europy. Kto z nich dwdch, Stehle czy Najder, byt w tej
historil wiarygodniejszy, byto dos¢ tatwo osadzi¢.

Nie skonczylto sie niestety na napomknieniu wobec Najdera.
Interweniowano i na wyzszym szczeblu. Zrobit to jeden z

11. ,,Zeszyty Historyczne™ 2005, z. 153, s. 213.
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najwyzszych dostojnikéw koécielnych wobec ambasadora Stanéw
Zjednoczonych w Warszawie. Interwencji dokonano nie tylko
stownie, ale i na piémic — w formie notatki pro memoria
quczone) ambasadorowi. Spytano go, czy dajaca si¢ ostatnio
zauwazy¢ zmiana linii programowej Rozgloéni Polskiej ma
oznacza¢ zmiang pollrykl Stanéw Zjednoczonych Odpowiedz
brzmiata naturalnie, ze nie ma takiej zmiany.

Wiedziatem o tym juz wtedy z wlasnych, by tak rzec, zrédet.
Potwierdzit mi to péiniej Karol Wagner [emerytowany
wicedyrektor rozglosni polskiej RWE, jej przedstawiciel przy
Watykanie — LG], a jeszcze péiniej, kiedy pojechatem do War-
szawy, wspomniany dostojnik koscielny. Skutkiem interwencji
Episkopatu bylo polecenie wydane przez kierownictwo ame-
rykanskie dyrektorowi rozgloéni polskiej, by unikal w programie
wszelkich akcentéw krytycznych wobec Kosciota. [...]

Opisany t epizod uwazafem za haniebny. Ot6z po raz
pierwszy w historii tego radia Episkopat Polski czut si¢ zmuszony
zwroci¢ do Amerykanéw — z pomini¢ciemn Polakéw — w sprawie
programu emitowanego przez rozglosni¢ polska. Idea partnerstwa
zostata postawiona na glowie nie przez kogo innego jak dyrektora
rozgloéni, czlowieka, ktdry si¢ mienit rzecznikiem patriotycznej
polskiej opinii. Dobre stosunki z biskupami zostaly zagrozone'~.

Tyle Marek Latynski o linii programowej i o reakcjach

Episkopatu Polski.

Opisana przez Marka Lacynskiego interwencja Episkopatu

w ambasadzie USA w Warszawie nie byfa niestety ostatnia. Dwa

lata

péiniej, 29 maja 1984 roku, wysokl przcdstawnael Epis-

kopatu Polski ponownie zglaszal zastrzezenia wobec programu
Rozgtoéni Polskiej RWE. Tym razem zakwestionowano tekst

RWE dotyczacy Fundacji Rolnej'.

Episkopat dat wyraz swemu niezadowoleniu, wskazujac

zwlaszcza na nastepujace zawarte w tym komentarzu twierdzenia:

1
l

Te postanowienia ustawy o fundacjach dowodza, zc wladze
za wszelka cen¢ nie chca dopusci¢ do utraty kontroli nad
prywatnym scktorem w rolnictwie. [...] Szanse, ze Kosciot bedzie
mogl odgrywaé, jesli nie decydujyca, to przynajmniej wazng rolg

2. M. Latynski, op.cit., s. 56-57.
3. O nowej ustawie o funducjuch zatwierdzonych przez Sejm PRL i

szansach utworzenia koScielnej fundacji pomocy rolnikom indvwidualnym,
Fakty, wydarzenia, opinie. no 7561, 11 V 1984, poz. 2.
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w zarzadzaniu fundacja pomocy rolnikom indywidualnym, sg w
$wietle ustawy i wypowiedzi oficjalnych watpliwe. Monopol
rzadzenia jest wazniejszy od uzdrowienia polskiego rolnictwa i

cafej gospodarki.

Episkopat obawial si¢, ze tego rodzaju komentarze RWE
mogg podwazy¢ koscielne wysitki, aby Fundacja Rolna w ogéle
zaczeta dzialaé. Szczegélnie obawiano sig, ze zachodni donatorzy
po uslyszeniu takich komentarzy moga zmieni¢ zdanie i po-
wstrzymac¢ si¢ od darowizn na rzecz Fundagji.

Zastrzezenia Episkopatu przekazal dyrekeji Rozgloéni Pol-
skiej 10 wrze$nia 1984 roku wspomniany juz zastgpca dyrektora
Radio Free Europe Bob Hutchings. W osobistej notatce na ten
temat wyrazil opinig, ze Rozgloénia Polska ma zbyt negatywne
zdanie w sprawie Fundacji Rolnej, prawdopodobnie dlatego, ze
pachnie to ugods. Hutchings obawial si¢, ze linia polityczna
Rozglosni jest coraz bardziej niezgodna z linig Kosciofa pol-
skiego.

Jak wida¢, stosunki miedzy dyrekcja Rozglosni Polskiej
RWE i Ko$ciotem, ktére przez dziesigtki lat byly oparte na
wzajemnym zaufaniu, wyraznie si¢ popsuly si¢ i nie byt to tylko
nic nieznaczacy incydent. W tym kontekscie warto odnotowaé
uwage Marka Latynskiego, ze kiedy w 1987 roku objat funkcje
dyrektora Rozglosni Polskiej, staral si¢ w Rzymie o audiencje u
przebywajacego tam wlaénie z wizyta prymasa Polski. Nie udato
si¢ to:

Otrzymatem razem z najlepszymi zyczentami odpowiedz, zc
na spotkanie byloby jeszcze za wezednie. | tu placitem za dlugi
poprzedniego dyrektora'“.

Autor podziela krytyczne poglady Marka Latynskiego w
kwestii stosunkéw Zdzistawa Najdera z Episkopatem Polski, ale
wiadomo, ze w tej dziedzinie istnialy 1 nadal istniejg duze réznice
pogladéw.

Kierownictwo podziemnej ,Solidarnosci” tez nie byto w tej
dziedzinie monolitem. Istnialy w nim co najmniej trzy réznigce
sie¢ migdzy sobg kregi: TKK, w ktdrej szczegdlnie silng pozycje

14. M. Latynski, op.cit., s. 102.
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mial Zbigniew Bujak, wspierany przez srodowisko dawnego KSS
,KOR?”, drugi krag tworzyli doradcy Walgsy i Komisji Krajowe;j
z okresu legalnego dziatania ,Solidarnoéci”, a krag trzeci
bezposrednie otoczenie Lecha Walesy'>. Udokumentowane s3
rzeczowe robocze kontakty z Episkopatem Polski kregu
druglego, tworzgcego rodzaj sztabu doradczego Walesy'®. Znane
sq tez powszechnie dobre stosunki Lecha Watesy z Kosciotem i
Episkopatem Polski.

W ocenie Departamentu 1 (wywiadu) MSW podzialy w
tonie kierownictwa ,Solidarnosci” wygladaly prosciej. Wyrdznia-
no dwie grupy: ,lewicowa”, dominujaca w RKW Mazowsze, wy-
wierajaca wplyw na TKK, i nurt ,katolicki”, w ktérym mozna
uplasowa¢ Lecha Walese i sztab jego doradcéw, aktywistéw
Ruchu Mtodej Polski, a takze grupe zwolennikéw Antoniego
Macierewicza!”. Obie grupy odmiennie ocenialy stanowisko
Prymasa Polski kardynata Glempa.

Pamigtamy, ze ws$rédd emigracji tez istnialy rdznice
pogladéw co do linii politycznej Episkopatu Polski, a szczegélnie
ksigdza prymasa. Krytycznie wypowiadala sie o Kosciele i
pracach Komisji Wspélnej ,Kultura”.

W fonie Kosciofa krytyke interpretowano jako prébe jego
instrumentalizacji. Charakterystyczne dla linii kardynata Joézefa
Glempa bylo jego przeméwienie do misjonarzy i rekolek-
cjonistéw na Wielki Post, wygloszone 28 stycznia 1982 roku.

[...] stajemy wobec problemu instrumentalizowania nas badz
w ]cdnq, quz w drugg strong. Jeste$my posrodku, kazdy nas chee
przyciagnac i z tego sobie zdajemy bardzo dobrze sprawg'®

Ksigdz prymas widzial wigc préby inscrumentalizowania
Kosciofa ze strony rzadu, kiedry cheial uzy¢ Kosciét do pacyfi-
kacji spofeczenstwa, jak réwniez ze strony opozycji, ktéra
chciata, zeby Kosciét byl jej tubg propagandows. Kardynat

15. Solidarnosé¢ podziemna 1981-1989, Andrze] Friszke (red.),
Warszawa, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk 2006, s.
119-132.

16. Ibidem, s. 123-124.

17. Ibidem, s. 129-130.

18. A. Micewski, Kosciof wobec «Solidarnoscin i stanu wojennego,
Paris, Editions du Dialogue 1987, s. 103

110



Glemp wystapit przeciwko obu prébom instrumentalizacji.

Koéciét pragnat bowiem odgrywaé trudng i na ogét nie-
wdzigezng role poérednika pomiedzy obu stronami. Okredlit t¢
role ks. Alojzy Orszulik, zastepca sekretarza Episkopatu, podczas
plerwszego po wprowadzeniu stanu wojennego posiedzenia Ko-
misji Wspélnej Rzadu i Episkopatu w dniu 18 stycznia 1982
roku:

Chcemy uniknaé takze nieufnosci wobcc Kosciota ze strony
spoleczefistwa. Wielki cigzar przyjmuje na siebie Episkopat.
Kosciot nie chee by¢ strong w pertraktacjach, ale chee pomée w
odbudowaniu wartosci, ktére reprezentuje 10 milionéw ludzi'.

Rzeczowa dyskusja na temat linii programowej RWE w
czasie stanu wojennego, w tym takze stosunku Rozglo$ni Pol-
skiej do Episkopatu Polski, kardynata Jézefa Glempa osobiscie i
generalnie wobec Kosciota, jest jednak mozliwa dopiero
wowezas, gdy ustali sie konieczne fakty. Dlatego wiasnic warto
bylo przypomnicé co i kiedy moéwila rozgto$nia na ten temat.

Zespot RWE a Zdzistaw Najder

Wolno byto mie¢ nadziej¢, ze z perspektywy lat Zdzistaw
Najder spojrzy na swoje nicporozumienia z zespotem Rozgloéni
Polskiej bardzicj bezstronnie. Tymczasem nadal glosit tezy
nienowe, podbudowane jedynie nowymi wypowiedziami.

Schemat uwag na ten temat jest mniej wigcej taki. Juz Jan
Nowak-Jezioranski przestrzegal Zdzistawa Najdera przed
intrygantami i ludZzmi wrecz podejrzanymi. Odziedziczyt po nim
— jak pisze — ten sam zespdt 1 zapewne tych samych agentéw.
Zdzistaw Najder stwierdza, ze dotychczas nie wie, kto z
cztonkéw zespotu byl agentem, ale powoluje si¢ na wypowiedz
szefa odpowiedniego departamentu MSW, ptk. Henryka Bosaka,
ze ,do konica mial on w RWE czterech ludzi”. Doktor Najder
nie ma watpliwosci, ze agenci manipulowali wieloma czfonkami
zespolu i ze gléwnym sposobem walki z nim stafo si¢ prowoko-

19. Tujne dokumenty Panstwo—Koscidf, 1980-1989, Londyn, Aneks
1993, s. 168.
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wanie i podsycanie intryg. Dodatkowo dyrektor RWE, George
Urban, stale porozumiewajgc si¢ za jego plecami z bardziej
»przedsi¢biorczymi” — jak to okresla Zdzistaw Najder - czlon-
kami zespotu doprowadzit do zupetnego rozhustania dyscypliny.

Doktor Najder powotuje si¢ w swojej ocenie zespotu na
negatywne opinie Jana Nowaka-Jeziorafiskiego. To prawda, po
odejéciu z RWE Jan Nowak-Jezioranski w listach do Jerzego
Giedroycia krytycznie wyrazal si¢ o zespole Rozgtosni Polskiej.
Jakie byly prawdziwe powody tej krytyki, to juz inna kwestia,
wykraczajaca poza temat tych uwag. Nietrudno jednak zrozu-
mie¢ rozczarowanie wieloletniego dyrektora Rozgloéni Polskiej
RWE, ktéry odszedt na kilka zaledwie miesigcy przed wybuchem
robotniczego protestu i powstaniem w Polsce opozycji demo-
kratycznej. Te wlasnie wydarzenia bylyby przeciez uko-
ronowaniem jego wieloletniej pracy. Nic wigc dziwnego, ze czut
si¢ pewnie rozczarowany i ze ten nastréj dominowal w listach
do Redakrtora.

Tymczasem prawda o zespole RWE w czasach kierowania
nim przez Zygmunta Michatowskiego jest inna, niz twierdzit
zar6wno cho poprzcdmk Jan Nowak-Jezioranski, jak i po-
wolujacy si¢ na niego po latach Zdzistaw Najder.

Zygmunt Michatowski (mieszkajacy dzi§ w Krakowie
krewny wielkiego malarza Piotra Michalowskiego), cho¢
przejmowal ster rzadéw po Janie Nowaku-Jeziorafskim juz pod
koniec 1975 roku, to jednak formalnie dopiero w 1976 roku, w
okresie szczegdlnie trudnym, okazal si¢ z perspektywy dyrekto-
rem wybitnym. Mial, podobnie jak sam Jan Nowak-Jezioranski
czy Tadeusz Zawadzki-Zenczykowski doswiadczenie w kiero-
waniu pracg zespotu Rozgloéni Polskiej RWE, byt cztowiekiem
glebokiej wiedzy o kraju i $wiecie, wiclkich zdolnosci i kultury
osobistej, a do tego mial cechg¢ wérdéd dyrektoréw unikalng —
poczucie humoru. Tej cechy nie posiadat zaden inny dyrektor
Rozglosni Polskiej.

Po czasach ,dyktatury” Jana Nowaka-Jezioranskiego nastat
okres ,monarchii parlamentarnej” Zygmunta Michalowskiego.
Umial on kierowa¢ zespotem, nie depczac jednak nigdy ludzkiej
godnosci, co niemal wszyscy doceniali. Ten sam zespét, co za
czaséw Jana Nowaka-Jezioranskiego, walczacy z konsekwencjami
redukeji personelu, potrafit wypetnia¢ swe zbiorowe obowiazki,
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mimo ze na co dzied tego nie doceniano. Nowy dyrektor
potrafit réwniez w trudnych warunkach dokona¢ odnowy
personalnej zespotu, w takim zakresie, w jakim to byto wéwczas
mozliwe. To za jego czaséw dokonano wymiany okolo jednej
trzeciej cafego zespolu, w tym takze jednej trzeciej wszystkich
redaktoréw. Zdofat tez — co warto podkresli¢ — przeprowadzi¢
Rozgtosni¢ Polska przez rafy amerykanskiej polityki odprezenia,
dzigki pragmatyzmowi, talentowi dyplomatycznemu i doskonatej
znajomoéci mechanizméw polityki i biurokracji amerykanskie;j.
Jak sam skromnie mawial, jego szczgicie polegalo na tym, ze
wspéipracowatl z bardzo rozsadnymi ludZmi w amerykanskiej
dyrekcji RFE. Wspominat Ralpha Waltera, wiceprezesa Radio
Free Europe/Radio Liberty, ktéry petnit wiasciwie funkcje dy-
rektora programowego, a takze Jamesa Browna, dyrektora Radio
Free Europe. Otéz niezaleznie od tego, jak wielkie byly w
Waszyngtonie meandry polityki zagranicznej USA, Zygmuntowi
Michaftowskiemu udawato si¢ w tym okresie tworzyé w
Monachium rozsadny consensus z dyrekcja amerykanska co do
programu Rozglosni Polskiej RWE, dzigki rozsadkowi
politycznemu i ogromnemu doéwiadczeniu i wiedzy obu stron.

Czy jednak ta pozytywna ocena czaséw Zygmunta Mi-
chafowskiego nie jest zbyt subiektywna? Mozna oczywiscie
przytacza¢ kolejne przeglqdy i oceny, chwalgce program RWE w
tym okresie, cytowa¢ opinie ekspertéw i opozycjonistéw z kraju,
analizowa¢ zmiany programowe, ale zawsze mozna byc
posadzonym o tendencyjnosc, gdyz kto$ mny przytoczy opinie
krytyczne. Spéjrzmy wigc na sprawe od innej strony, od strony
historii programu Rozgloéni. Zespét Zygmunta Michatowskiego
dobrze sobie poradzit z wielkimi wydarzeniami historycznymi w
Polsce, by wspomnie¢ tylko powstanie opozycji demokratycznej
tuz po przejeciu przez Zygmunta Michatowskiego pateczki po
Nowaku, wybér kardynata Karola Wojtyty na papieza w 1978
roku, sierpniowe strajki w 1980 roku, powstanie NSZZ
»oolidarno$¢”, wreszcie wprowadzenie stanu wojennego.

Czy istnieje mozliwos¢ jeszcze bardziej obiektywnej oceny
kadencji dyrektora Michatowskiego? Amerykanska dyrekcja
RWE przywigzywala zawsze duze znaczenie do liczby stuchaczy,
ale wiemy z do$wiadczenia, ze liczba stuchaczy RWE rosta
podczas wszystkich kolejnych kryzyséw. Tak wige wzrost liczby
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stuchaczy z 51% na przetomie lat 1975/76%" do rekordowo
wysokicgo poziomu 66% na przefomic lat 1981/82°! trudno
uzna¢ tylko za dowdd poprawy jakosci programu.

Taky obiektywng warto$¢ informacyjng maja natomiast
dane o zaufaniu i wiarygodnosci programu Radia Wolna Europa
wirdd stuchaczy w Polsce. Postuzg si¢ tu niegdy$ tajnymi danymi
Osrodka Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych
(OBOPiSP) w Warszawie przy Komitecie do Spraw Radia i
Telewizji. Pracowat on, jak wiemy, na potrzeby wladz PRL.
Chodzi o tak zwany wskaznik prawdziwosci informacji o Polsce
przekazywanych przez Radio Wolna Furopa. Niestety, dyspo-
nuj¢ danymi tylko za lata 1978 i 1981, nie wyczerpujace
kadencji Zygmunta Michatowskiego.

W 1978 roku 78% stuchaczy RWE uwazato, ze wszystkie
wiadomoséci RWE o Polsce sg prawdziwe lub tez, ze w wigkszoéci
s3 one prawdziwe. Przeciwnego zdania byto 23% stuchaczy uwa-
zajac, ze wszystkie wiadomoéci RWE o Polsce sa nieprawdziwe,
lub tez, ze w wigkszosci s3 one nieprawdziwe??.

W trzy lata péiniej w 1981 roku liczba stuchaczy, ktdrzy
bez zastrzezen lub z pewnymi zastrzezeniami wierzyli infor-
macjom RWE o Polsce wzrosta do 89%, a wigc o 11 punktéw,
natomiast liczba stuchaczy, ktérzy zdecydowanie watpili w ich
prawdziwo$¢ spadta do 5%, czyli az czterokrotnie w poréwnaniu
do 1978 roku?.

Z tych danych wynika, ze tylko w ciggu trzech lat kadencji
Zygmunta Michatowskiego (a trwata ona przeciez ponad sze§¢
lac od 1976 do 1982 roku), zaufanie do programu Rozgltoéni o
Polsce zdecydowanie wzrosto. Innymi stowy, to stuchacze wydali

20. Listening to Western Broadcusts in Poland, Radio Free Europe
Audience and Public Opinion Research Department. Munich, July 1976,
1-16, Hoover Institution Archives [HIA], RFE Collection, No. 474.

21. The RFE Listeners in Poland Demographic Structure and Listening
Frequency, Radio Free Europe-Radio Liberty East European Arca Audicnce
and Opinion Research, Munich, December 1982, HIA, RFE Collection, No.
643,

22. ). Dohnalik, Charaktervstyvka audvtorium Wolnej Europy ze wzgledu
na cechy spoleczno-demograficzne [ wyhrane elementy swiatopoglydowe
oraz frodla typologii. Ancks, Warszawa, OBOPISP 1978, s. 2.

23. Audvtorium Radia Wolna Europa w kwietniu 1981 roku, Warszawa,
OBOPiSP 1981, s. 5.
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ostateczng opini¢ o jakoéci programu Rozgloéni Polskiej za
czaséw Zygmunta Michatowskiego.

Jak jednak pogodzi¢ informacje o istotnym zwigkszeniu
wiarygodnoéci polskiego programu w Polsce z twierdzeniami
Jana Nowaka?

Zygmunt Michafowski nie miat lekkiego zycia. W latach
1976-1982 przezyt rézne intrygi, préby swoistego ,zamachu
stanu”, walczyl ze zbyt niska wydajnoscia pracy i jej nieréwnym
roztozeniem wiréd pracownikéw. Nie ktadl jednak nigdy tych
trudnosci na karb agentéw rzekomo grasujacych w zespole.

Tak wigc, analizujac trudno$ei Zdzistawa Najdera z zespo-
tem, warto zacza¢ nie od uwag rozczarowanego Jana Nowaka-
-Jezioranskiego o zespole RWE, kt6ry opuscit w 1975 roku, ale
od obiektywnej oceny czaséw Zygmunta Michatowskiego.
Zdzistaw Najder objat kierownictwo nad zespofem znacznie
odmtodzonym, wiasciwie jednolitym, gdyz nie wystgpowaly w
nim konflikty pokoleniowe takie, jak na przyklad w redakcji
czechostowackiej po 1968 roku. Mial stuprocentowe poparcie
dyrekeji amerykanskiej, mogt w warunkach stanu wojennego w
Polsce liczy¢ na nowe etaty, dodatkowe érodki finansowe i na
priorytetowe traktowanie potrzeb polskiego zespotu. Do tego,
jak sam wspomina, zespét byt zmobilizowany psychicznie przez
stan wojenny, co zwickszalo motywacj¢ do codziennej pracy.

Dlaczego wige w tak krétkim czasie sytuacja w zespole dra-
matycznie si¢ pogorszyla? Jest to pytanie trudne, nawet po kil-
kunastu latach. Autor tych uwag nie uczestniczyt w dziatalnosci
grupy opozycyjnej, zwalczajacej dyrektora Zdzistawa Najdera,
starajac sie zachowad neutralno$¢ (Jak si¢ to udawalo, to inna
sprawa). Czy jednak fakt niezaangazowania w sporze ufatwia
odpowied? na to pytanie? Wydaje sie, ze przeciwnie. Po latach
obie strony z tym samym co niegdy$ przekonaniem bronig
swoich racji i obie majg argumenty. Latwiej wiec jest broni¢
swego wlasnego punktu widzenia, niz staraé sie da¢ w miare
obiektywna odpowiedz.

Tymczasem przywddcy opozycji juz zmarli: Alina Perth-
-Grabowska, J6zef Praczek i Adam Rosenbusch. Zmart tez Jan
Nowak-Jezioranski, ktéry z Waszyngtonu udzielat opozycji w
Rozgtoéni Polskiej RWE swego zdecydowanego poparcia. Nic
wiec do obecnej dyskusji dodaé juz nie moga.
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To prawda, ze kazdy z czolowych dzialaczy opozycji w
zespole mial poczatkowo swoje wlasne, prywatne powody do
niezadowolenia i walki z dyrektorem Najderem. Powodem nie-
zadowolenia bylo na przyklad pozbawienie kogo§ uprzywi-
lejowanej pozycji czofowego komentatora wydarzeri codziennych
i mozliwo$ci swobodnego dobierania sobie tematéw komentarzy,
rozwianie si¢ nadziei na awans 1 wyzsza pensj¢, czy tez
pozbawienie udziatu w ulubionej audycji. Jest to jednak sytuacja
typowa. Bardzo czgsto przywddey réinych ruchéw protestu
rozpoczynali swoja dziatalno$¢ réwniez z powodéw osobistych.
Trudno jednak wysnu¢ z takiej sytuacji wniosek, ze animozje
mialy charakter prywatny, czy réwniez ze walka toczyla si¢ tylko
o wladze. Istotne jest bowiem pytanie, nie jakie byly poczatkowe
powody niezadowolenia kilku o0séb, ktére ogrywaty role kluczo-
wa w opozycji, ale kwestia, dlaczego z czasem niezadowolenie
objeto tak bardzo wielka czgé¢ zespotu i dlaczego dyrektorowi
rozgloéni polskiej nie udato si¢ roztadowal napietej sytuacii.

Twierdzenie, ze do konfliktu doszto, gdyz wieloma
cztonkami zespotu manipulowali agenci stuzb specjalnych PRL,
jest wygodne, ale mija si¢ z rzeczywistoscig. Potencjal nie-
zadowolenia byl tak wielki, a organizacja opozycji tak dobra, ze
manipulacje agentéw byly zapewne bez wigkszego znaczenia, jesli
w ogdle mialy miejsce.

Z perspektywy lat wydaje si¢, ze gtéwnym powodem
konfliktu byt brak doswiadczenia w kierowaniu duzym i
trudnym zespolem i wybér autokratycznego systemu kierowania
zespotem RWE, wzorowanego na Janie Nowaku-Jezioranskim.
O ile jednak w latach pig¢dziesigtych dyrektor rozglosni mégth z
dnia na dzien kazdego pracownika wyrzuci¢ z pracy i — jak
wiemy — z prawa tego wielokrotnie korzystal, o tyle w latach
osiemdziesigtych istnialy juz zwigzki zawodowe, rozbudowany
system prawny, chroniacy pracownikéw i wyrzucenie kogo$ z
pracy bylo bardziej niz skomplikowane. Jest tez oczywiste, ze
éwiat sie zmienit i duch lat osiemdziesigtych byt inny niz ten z
lat pig¢dziesigtych. Dlatego tez tego rodzaju styl kierowania byt
postrzegany jako anachronizm, tym bardziej, ze zespét poréw-
nywal Zdzistawa Najdera nie do Jana Nowaka, ale do Zygmunta
Michalowskiego i jego demokratycznego stylu.

Ilustracjg opinii o stylu pracy nowego dyrektora Rozglosni

116



Polskiej RWE moga by¢ dwie wypowiedzi cztonkéw zespotu o
duzym autorytecie: Jeremiego Sadowskiego, bylego asystenta
profesora Leszka Kotakowskiego, i pisarza Wtodzimierza Odo-
jewskiego. Podczas dyskusji na zebraniu polskiego zespotu (z
udziatem 70 oséb) zwolanym z inicjatywy Rady Pracowniczej,
Jeremi Sadowski ujat sprawe tak:

Osoby uwazajace, ze w stosunkach z Najderem nie napoty-
kaja na zadne kiopoty, nie zauwazaja, ze lstme)q réwniez inni,
ktérzy si¢ na te stosunki skarza. Dwie osoby maja dobre kontakey
— a reszta? Apeluje o przywrécenie porannej konferencji redak-
cyjnej, wprowadzenie do niej demokratyzmu. Odrzucenie jej
Jfasadowosci”. Fakt, ze obecnie ludzie bojg si¢ publicznie méwié,
aby uniknaé zarzutéw, iz popierajg lub lansujg jaka$ grupe, moze
si¢ méci¢ w przyszfosei®*.

Z kolei wypowiedz Wtodzimierza Odojewskiego na tej
samej konferencji, osoba odpowiedzialna za protokdt zebrania
zanotowala nastgpujgco:

Kol. Odojewski zauwaza, ze tak zlej atmosfery w polskim
zespole jeszcze nigdy nie bylo, cho¢ Rada Zakladowa dziata w
Radiu juz od wielu lat. Wing za to, co si¢ dzieje teraz, przypisuje
dyrekcji oraz autorytatywnemu stylowi rzadzenia dyrektora
Najdera. Odojewski przypomina dawne czasy, kiedy kompetentne
osoby byly konsultowane w sprawach programowych przez
dyrekcje. Teraz nikt nie ma wplywu na program. [...] Owszem,
Nowak kicrowal po dyktatorsku, ale odszedl, bo przegonit go
czas, nie zauwazyl demokratyzacji w USA, zwigzkéw zawodowych.
Cho¢ nie nalezat do tacwych ludzi, nigdy nie dawal powodu do
watpliwoéci wobec prowadzonej przezed linii polityczno-pro-
gramowej. Odojewski: Ja sam od dawna mam wobec obecnej linii
coraz wigksze watpliwosci. Dawatem temu wyraz publicznie
(czego Najder nie lubi) i w rozmowach indywidualnych. Skutek
— zaden [...]*%.

W czasach Zygmunta Michatowskiego poranne konferencje
redakcyjne staly si¢ forum tworzenia consensusu programowego

24. Protokdt z nadzwyczajnego zebrania pracownikow Rozglosni
Polskie) RWE poswigconego atmosferze pracy w Zespole Polskim, Mona-
chium, 20 XII 1984, s. 13.

25. Ibidem, s. 51 12.
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zespotu i panowata na nich atmosfera szacunku wobec
odmiennych pogladéw (brzmi to jak komunat, ale tak bylo w
istocie!). Dlatego tez generalna linia programowa, mimo réznych
sporéw, nie byta kwestionowana. W czasach Zdzistawa Najdera
atmosfera zmienita si¢ zasadniczo. Dyrektor zachowywat sie jak
profesor méwiacy ex cathedra, a wszelkie opinie krytyczne byly
tle widziane. Z czasem wszelkie sfowa krytyki zaczety byé zreszea
interpretowane jako opowiedzenic si¢ za t3 czy tamrta grupa
wrogg dyrektorowi. W rezultacie consensus co do linii
programowej w tonie zespofu redakcyjnego przestal istniec.

Doktor Najder przyznal zreszta, ze zarzut traktowania re-
daktoréw jak studentéw, nie byt bezpodstawny: A co do zarzutu,
ze traktuje zespdt jak studentéw, to ja go przyjmuje [...]7%.

W innym wywiadzie dla prasy emigracyjnej na pytanie
dotyczace komentarzy w RWE i tego, czy sa one wypadkows
dyskusji w fonie redakgji, Zdzistaw Najder odpowiedziat:

Sa sygnowane, ale jest tradycja, ze komentarze wyrazaja con-
sensus na ogdlne poglady zespotu. Te tradycje staram si¢ powoli
zmienia¢ i dawa¢ komentarze bardziej indywidualne?®”.

Owczesng prakiyke Zdzistawa Najdera najlepiej jest wyttu-
maczy¢ na przyktadzie. Wspomniany na poczatku moich uwag,
krytyczny wobec Kosciofa komentarz z dnia 5 listopada 1984
roku, keéry wywotat protest Episkopatu, nie wynikat z dyskusji
na konferencji redakcyjnej. Byl napisany przez jednego z redak-
toréw?® na zaméwienie dyrektora i wyrazal jego poglady. Na-
stepnego dnia na konferencji skrytykowano wtasnie ten komen-
tarz, ale wywigzata si¢ dyskusja nie nad linig programows dy-
rektora, ale nad tym, czy 6w redaktor miat racje, czy jej nie mial,
krytykujac Kosciét w rzekomo indywidualnym komentarzu.

Zresztg chodzi tu nie tylko o styl prowadzenia konferengji

26. J. Jedrychowska [K. Kijowska], Widzie¢ Polske = oddalenia, Paris,
Spotkania 1988, s. 203.

27. Z serii «Szczekuczki imperialistvezne» RWE (rozmowa = dvr. Z. Naj-
derem, , Tydzien Polski”, 15 XII 1984.

28. Aktualna sytuacja politvezna, Fakty, wvdarzenia, opinie, no 7011,
5 XI 1982, godz. 20.10. Autorka, Krystyna Hilary-Miltotworska, byfa jed-
nym w najbardziej aktywnych czionkow powstalej pdzniej opozycji
przeciwko Z. Najderowi.
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i stosunek do zespotu, ale przede wszystkim o identyfikacjg
nowego dyrektora. Czul si¢ on w RWE swego rodzaju
ambasadorem Kraju, czy nawet ,Solidarnosci” (o takiej wlasnie
perspektywie $wiadczy zresztg znana poéiniejsza  sprawa
doradztwa dla ,S”). Wobec tego poglady Zespofu Ro7g{osm
Polskiej RWE — zyjacego od lat na Zachodzie i przyjmujacego
pomekqd szersza  optyke widzenia spraw krajowych, z
uwzglednieniem opinii i informacji zachodnich — byly kwestig
drugorz¢dng, a komentarze nie mogty by¢ wynikiem consensusu
migdzy dyrektorem i zespofem. Istotny natomiast stawat si¢ dla
dyrektora consensus tylko z osobami spoza zespotu, z kt6érymi
Zdzistaw Najder konsultowal swoja lini¢ programows. Owo
~petne zanurzenie” Zdzistawa Najdera w skomplikowang
rzeczywisto$¢ krajowg tamrtych lat, petne utozsamienie z jedna z
jej orientacji, bez zachowania choéby pewnego dystansu
wewngtrznego, jaki dafaby identyfikacja z RWE, owocowaly
wcigz nowymi sporami i konfliktami z zespofem. Komentarze
powstajace bez wezesniejszej dyskusji na konferencji redakcyjnej,
na zaméwienie Zdzistawa Najdera, oparte nieraz na jemu tylko
dostgpnych poufnych zrédtach i informacjach, byly wielokrotnie
krytykowane, niekiedy zresztg nic bez podstaw. Czasem
powodem sporéw byl po prostu generalny brak zaufania do
dyrekrora i jego rozeznania politycznego.

W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ za wszystkie potknigcia i
btedy programowe spadafa jednak takie niemal automatycznie
na dyrektora, gdyz zespét czut si¢ pomijany w podejmowaniu
decyzji i nie bronit ich ani w kontakrach z kierownictwem
amerykanskim, ani z o$rodkami zewngtrznymi. Wprowadzenie
do kierownictwa Rozgloéni Polskiej RWE osoby $wiezo
przybytej z kraju, w sytuacji tak dramatycznych zmian w nim
zachodzacych od 1980 roku, bylo niewatpliwie racjonalnym
pomystem amerykanskiego kierownictwa. Mogto bowiem
zapewni¢ lepsze wyczucie atmosfery krajowej i bliskie kontakry
ze §rodowiskami tak bardzo liczacej si¢ opozycji. Oczekiwano,
jak si¢ wydaje, zwigkszenia zakresu oddziatywania na kraj, co
nabieralo znaczenia w sytuacji poglebiajacego si¢ kryzysu w
Polsce, szerszego doplywu wartosciowych informacji, itp. W tej
konkretnej sytuacji zaczgly ujawnia¢ si¢ jednak takze rozmaite
negatywne konsekwencje nominacji dyrektora z Kraju. Moze
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zreszty decyzja mianowania dyrektorem polityka zaangazowa-
nego w jednym w ugrupowan opozycyjnych (Polskim
Porozumieniu Niepodlegtosciowym) od samego poczatku niosta
za sobg znaczne ryzyko? Nie bylo bowiem wiadomo, czy nowo
mianowany bedzie si¢ zachowywad jak publicysta, czy tez jak
polityk.

O ile autokratyczny styl byl zapewne gléwng przyczyna
niezadowolenia zespotu, w tle pozostawaly nie w pelni
u$wiadamiane, i to z obu stron, réznice optyki postrzegania
spraw krajowych i stosunku do dziataczy opozycyjnych oraz ich
opinii. A konflikty jeszcze zaostrzaly czesto mato dyplomatyczne
wypowiedzi dyrektora o zespole ludzi, ktérymi przyszto mu
kierowaé. Dopiero z czasem zaczgto je postrzegaé jako
dodatkowy dowdd lekcewazenia. Dlatego tez protesty przeciwko
tym wypowiedziom, ktére powtarzaly sie od samego poczatku
kadencji nowego dyrektora, z czasem narastaly.

Warto przypomnie¢ na przykiad glo$ng swego czasu sprawe
uwag Zdzistawa Najdera o zespole Rozglosni Polskiej RWE
zawartych w wywiadach dla podziemnych pism ,Baza” i
»Tygodnik Mazowsze” w 1985 roku, gdyz wokét nich wiasnie
rozgorzata najbardziej zazarta batalia.

Na pytanie, jak ocenia pracownikéw Rozgtosni Polskiej pod
wzgledem ich myflenia polirycznego i jakie dominujace nurty
polityczne magtby wéréd nich wyodrebnié, Zdzistaw Najder
odpowiada:

[...] Nie potrafitbym tych ludzi tak pokhsyﬁkowac [...]
zespot Rozgiosm Polsklej RWE zmienit si¢ w sensie pcrsonalnym
bardzo nieznacznie 1 pozostal z koniecznosci - fizycznie 1 w
pewnym stopniu psychologicznie odizolowany od tego co dzieje
si¢ w Polsce?.

Na pytanie, jakie zalety i wady wyréznitby u swoich
podwiladnych, dyrektor méwit tylko o wadach:

Za gléwng wad¢ uwazam to, co naluy do tradycyjnego
modelu odbicrania tej rozgtoéni, mianowicie, ze jest to rozglosnia
.na nie” [...] brak jest tradycji samodzielnego przemysliwania nad

29. ..Baza” nr 5, 1985, s. 14.
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rozwojem wydarzert w Polsce. [...] Ogromna wigkszo$¢ zespotu
jest z tej tradycji wylaczona [...]3.

Dyrektor rozwinat swoje krytyczne uwagi w wywiadzie dla
,,Tygodmka Mazowsze”. Na pytanie, czy nie boi si¢ alienacji i
czy nie uwaza, zc¢ stale powinni dochodzi¢ nowi pracownicy, tacy
ktérzy niedawno opuécili Polske, odpowiedziat:

Jest to niezbedne 2 najrozmaitszych powodéw, choéby ta-
kich, ze duzy dystans czasowy ostabia wyczucie jezykowe. Poza
tym w Polsce w ostatnich latach miala miejsce rewolucja w spo-
sobie myslenia i ludzie, ktdrzy jej nie przezyli, nie czujg tego. [...]
Wreszcie rzecz najistotniejsza: dla stuchacza wazna jest mozliwo$¢
1denryﬁkac]1 z osobami, ktére styszy. Pierwsza ckipa RWE skfa-
dala si¢ z dziataczy pohtycznych sprzed wojny i z czaséw okupacji.
[...] Péiniej byt okres przej$ciowy, a teraz znowu mamy szanse
nawigzania emocjonalnych wigzi ze stuchaczami za posrednictwem
os6b, ktére istnialy w obiegu krajowym. Delegaci na Zjazd
»S0lidarnosci”, znani publicysci, takie osoby jak Jacek Kaczmarski
— dzigki temu radio przestaje by¢ tylko zestawem gloséw’!.

Trzeba zauwazy¢, ze w tym przypadku nie chodzito tylko o
krytyczne wypowiedzi Zdzistawa Najdera dla pisma ,Baza”, ale
takze o to, ze wybrano je wlasnie do audycji RWE Prasa pod-
ziemna. Trudno si¢ dziwi¢, iz w takiej sytuacji list protestacyjny
podpisato 21 oséb (w tym migdzy innymi kilku najstarszych
stazem 1 wiekiem redaktoréw, a wérdd nich Tadeusz No-
wakowski, Jozef Praczek, Jan Tyszkiewicz, Stefan Wysocki, Ta-
deusz Chciuk-Celt — byly zastgpca dyrektora, juz przebywajacy
na emeryturze, ktéry napisat oddzielny list, Jan Mierzanowski —
dyrektor administracyjny Rozgtosni Polskiej). Wedlug autoréw,
protest przekazano w sekretariacie dyrektora Najdera po
potudniu w dniu przygotowywania tej audycji (czyli przed
gléwnym, wieczornym wydaniem audycji powmrmnych nastep-
nego dnia). Jednakze dyrektor polecn’( wyemltowac oprotesto-
wany program tego samego dnia wieczorem*’. Mozna doda¢, ze
na ten dzien w rezerwie bylo jeszcze 5 mnych zestawéw Prasy
podziemnej, wiec — zdaniem sygnatariuszy — byl to wybér
celowy, nie za§ wynikajacy z koniecznoéci i potrzeb anteny. W

30. Ibidem. s. 14.
31. . Tygodnik Mazowsze™ nr 150/151, 12 XII 1985, s. 1-2.
32. Prasa podziemna, nr 942, 7 1 1985.
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tej sytuacji 17 stycznia 1986 roku skierowano list zbiorowy takze
do Ernesta Eugena Pella, prezesa RFE/RL, Georga Urbana,
dyrektora RFE i jego zastgpcy Joela Blockera.

Mozna wspomnie¢, ze wywiad doktora Najdera dla , Tygod-
nika Mazowsze” znalazl si¢ na antenie 5 lutego 1986 roku w
audycji Prasa podziemna®, a wigc w kilka dni po liscie protes-
tacyjnym. Rozpalito to emocje jeszcze bardziej.

Préba uzyskania przez dyrektora poparcia ze strony tzw.
wstarych” pracownikéw, cho¢ dobrze $wiadczy o pewnym po-
czuciu realizmu, ostatecznie nie powiodta si¢. Wsrdd grupy naj-
starszych wiekiem 1 stazem bylo 10 redaktoréw. Siedmiu z nich
znalazfo si¢ w opozycji: redaktorzy Andrzej Czyzowski, Aleksan-
der Menhard, Tadeusz Nowakowski, Tadeusz Podgérski, Jozef
Praczek, Stefan Wysocki, Jan Tyszkiewicz. Do opozycji nalezat
tez dyrektor administracyjny rozgtosni Jan Mierzanowski. Nie
wypowiadali si¢ tylko trzej ,starzy” redaktorzy, w tym szef re-
dakeji dziennika. Zdzistaw Najder miat poparcie dwu cztonkéw
dyrekgji nalezgcych do najstarszego pokolenia, to jest Andrzeja
Krzeczunowicza 1 Wiladystawa Wantuly.

Tak wigc nieiciste jest twierdzenie Zdzistawa Najdera, ze:

[...] bynajmnicj nic wszyscy ,starzy” dali si¢ do tej gry
wciggnaé — wickszo$¢ wzorem Andrzeja Krzeczunowicza stronifa
od wszelkich intryg™.

Sposréd 22 redaktoréw Sredniego pokolenia, ktérzy nie
nalezeli ani do grupy redaktoréw najstarszych wiekiem i stazem,
ani do grupy redaktoréw przyjetych do pracy przez nowego
dyrektora, ponad pofowa nalezata do opozycji i podpisywata
rézne protesty. Spo$réd miodych pracownikéw przyjetych do
RWE przez Zdzistawa Najdera do opozycji nalezat nie tylko
publicysta Tomasz Mianowicz, ale takze poeta i piesniarz Jacek
Kaczmarski i doktor Marek Tabin, socjolog, w kraju zwigzany z
podziemnym wydawnictwem Krag.

W tej sytuacji uktad sit w zespole mogt si¢ zmieni¢ tylko

33. Prasa podziemnua, nr 967, 5 11 1986.

34, dwoportret zhiorowy. Wspomnienia dziennikarzy polskich na emi-
gracii = lat 1945-2002, W. Piatkowska-Stepaniak (red.). Opole.
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2003, s. 85.
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na skutek przyjecia do RWE nowych pracownikéw z najnowszej
emigracji solidarnosciowej. Taka inicjatywe ,odmiodzenia
zespolu” rzeczywiscie podjeto.

Do zespotu dotaczyli nowi koledzy. Czgé¢ z nich miata duze
doswiadczenie radiowe i dziennikarskie, zdolnodci i talent.
Problemem jednak stalo si¢ nazbyt ostentacyjne faworyzowanie
nowo przyjetych, co oczywiscie wywotywato niezadowolenie
wéréd pozostatych. W pierwszym rzedzie $wiadezyty o tym
podwyzki ptac, podréze stuzbowe itd.*> Nowi pracownicy zyski-
wali wprawdzic na krétkg mete, ale stawali sie ofiarami niezdro-
wej sytuacji. Bylo to ze szkodg dla RWE, gdyz byli wéréd nich
doskonali specjaliici, tacy jak na przyktad Piotr Zatuski, wszech-
stronny radiowiec o wielkim do$wiadczeniu, Konrad Tatarowski
polonista, Aleksander §w1eykowsk1 specjalista od spraw rolnictwa,
Witold Pronobis historyk, Danuta Pacynska-Drzewiniska pub-
licystka, zmarta niedawno Wiestawa Bezucha takze publicystka,
Maria Wachowiak-Holoubek aktorka i rezyser, aktorzy Marcin
Idzifski, czy Wojciech Stockinger, zmarly ostatnio muzykolog
Marek Stasko, Andrzej Prusifiski spiker w dziale realizacji,
Krzysztof Witon, pdzniejszy asystent dyrektora d/s administra-
cyjnych, Marek Lehnert korespondent RWE w Rzymie, czy
wreszcie Jacek Kalabinski korespondent RWE w Waszyngtonie.

Nowi koledzy stali si¢ od poczatku raczej ofiarami powstatej
sytuacji, niz $wiadomymi uczestnikami konfliktu, ktérego istota
czgsto mogta by¢ dla nich niejasna. Nie zdawali sobie bowiem
wyraznie sprawy ani z natury rozbiezno$ci, ani nie mieli skali
poréwnawczej i nie wiedzieli, jak wygladaly stosunki w rozglo$ni
za czaséw Zygmunta Michalowskiego.

Cytowano dotychczas wypowiedzi przedstawicieli starszej
generacji o konflikcie miedzy zespo{em i dyrektorem rozglo$ni.
Warto jednak przytoczyé réwniez wypowiedzi mlodszych.
Wspomnienia Jacka Kaczmarskiego, ktéry poczatkowo byl — jak
sam okredla ,pupilem” dyrektora, a potem przeszedt do opozycji,
nawigzuja migdzy innymi do konfliktu i stosunkéw w zespole:

Sam konflikt trwat bardzo dfugo. Ja przyszedlem do RWE

35. Istnieja na ten temat liczne dokumenty Rady Zaktadowej: stwierdza
sie to takze w zbiorowych petycjach do amerykanskiej dyrekcji. Pomijam
je tu, gdyz nadmicmic rozszerzylyby tekst.
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w 1984 roku. Najder odszedt w 1987. Co najmniej przez dwa
lata toczyta sig ta wojna miedzy zespolem a dyrekejg. Najderowi
udato si¢ zgromadzi¢ wokot siebie kilka oséb, zwlaszcza z tej
nowej generacji. Wyraznie ich faworyzowal. Przyjmowat ich
komentarze, a innych odrzucat, skreslat czy krytykowat.

[...] Nie akceptowatem tez jego stylu bycia, prowokujacego
kiotnic. Najder potrafit by¢ arogancki, podnosit glos, besztat
starszych od siebie. A miat przeciwko sobie ludzi wybitnych, ta-
kich jak Wtodzimierz Odojewski, ktéremu wypominat w memo-
randach, ze si¢ nie uczy angielskiego. [...] Albo Tadeusz Nowa-
kowski, ktéremu nie pozwolit jecha¢ z papiezem do Australii”3¢.

W tym to czasie rozgorzal z pelng sifa konflikt wokét
kandydatury Jacka Kalabinskiego na zastepce dyrektora rozglos-
ni. W lutym 1984 roku dyrektor Najder zaproponowat Jackowi
Kalabifiskiemu stanowisko asystenta dyrektora?’. Byla o wéw-
czas tajemnica poliszynela i wszyscy o zamiarze dyrektora
wiedzieli. Moze gdyby Zdzistaw Najder poczatkowo przyjat
Jacka Kalabiniskiego na etat redaktora w Ameryce, nic nikomu
nie mdéwigc o swych dalszych planach, a dopiero po pewnym
czasie go awansowal, mozna bylo nowego konfliktu uniknaé?
Wydaje si¢ zreszta, ze w calej sprawie istotnym elementem byly
obawy czlonkéw zespotu, ze przyjécie Jacka Kalabinskiego
umocni jedynie podzialy na ,starych” i ,nowych”, jak i apo-
dyktyczny sposéb sprawowania wladzy.

Walki o Jacka Kalabifiskiego toczyly si¢ réwnoczednie na
dwu poziomach: wewngtrz Rozglo$ni Polskiej 1 w jej relacjach z
amerykanskim kierownictwem. W rezultacie informacje o
karierze Jacka Kalabinskiego, zbierane przez pracownikéw Roz-
glosni Polskiej w RWE w Monachium, docieraty na ,szczeble
wyzsze” i stawaly si¢ clementem rozgrywek miedzy Zdzistawem
Najderem i Dyrektorem RFE Georgem Urbanem oraz miedzy
Urbanem 1 prezesem RFE/RL Jamesem L. Buckleyem, a takze
prezesem Rady do Spraw Migdzynarodowej Radiofonii
Frankiem Shakespearc’em w Waszyngtonie. Przyznaja to dwaj

36. G. Preder, Pozegnunie barda, Koszalin, Wydawnictwo Nitrotest
1995, s. 78.

37. List J. Kalabinskiego do Dyrektora RWE G. R. Urbana, subject:
Contract Situation, 4 11 1985, HIA, RFE Collection.
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gféwni uczestnicy sporu.
George Urban tak komentowat t¢ sprawe:

Byt jeszcze jeden mniejszy problem, choé zupetnie innego
rodzaju: czy radio powinno zatrudnia¢ dawnych komunistéw w
charakterze stalych pracownikéw. [...] Bytem zdecydowany nie
dopusci¢ do tego, aby gloszone przez nas wolnosciowe idee
wystawiali na po$miewisko ludzie, ktérzy ugruntowali sobie
reputacj¢ jako propagandziéci rezyméw komunistycznych i dali sie
poznaé od tej strony naszym stuchaczom.

[...] Zdzistaw Najder, szef Rozgloéni Polskiej, wszczal w
Waszyngtonie kampani¢ przeciwko mnie, poniewaz odméwitem
zatwierdzenia na stanowisku jego zastgpcy Jacka Kalabinskiego,
[...] Rada Pracownicza, wraz z przewodniczacym Karelem Kas-
parkiem, zaprotestowata. Nominacja Kalabinskiego doprowa-
dzifaby do rebelii w Rozgtoéni Polskiej. Nie mogtem na to po-
zwoli¢. Ale naciski z Waszyngronu nie ustawaty az do dnia mo-
jego odejscia. Poparcie w Kongresie na rzecz bytego polskiego ko-
munistycznego dziennikarza okazato si¢ tak silne, ze prawie przez
rok musieliémy odpiera¢ gwattowne ataki — lecz nie poddali$my
sig8,

Zdzistaw Najder ze swej strony tak przedstawial owg
sytuacjg:

Urban pewno sadzil, Ze posiada wiedz¢ tajeming — a poza tym
si¢ po prostu zawzigl Tym bardziej, ze bylem delikatnic, ale
wyraznic popierany przez jego z kolei bezpoérednich przetozo-
nych: prezesa Radio Free Europe-Radio Liberty, Jamesa L.
Buckleya (tez zdeklarowanego komunistg, ale czlowicka rozsad-
nego) i jego nastgpcg, Jaya Gildnera; obaj byli prawdziwymi
dzentemenami. Glosy poparcia przychodzily tez zza oceanu®.

Mozna doda¢, ze sprawa Jacka Kalabinskiego jest znakomi-
tym przykfadem swoistej ,niezr¢cznoéci dyplomartycznej” Zdzi-
stawa Najdera. Jacek Kalabinski byt osobg publiczna, wigc jego
zyciorys byl powszechnie znany. Miat — co prawda — trudny cha-
rakeer, ale jednocze$nie wyjatkowy talent i osobowo$¢ radiowca.
Jak si¢ p6znej okazato, potrafit w RWE zachowa¢ bezstronnoé¢

38. G. R. Urban, Rudio Wolna Europa | walka o demokracje, Moja wojna
w czasach zimnej wojnyv, Warszawa, Proszynski 1 S-ka 2000, s. 94-95.

39. Z. Najder, Pure wspomnien o dziennikarstwie w RWE, w: Autopor-
tret zbiorowy..., op.cit., s. 86.
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i dystans do wielu spraw, w tym takze do amerykanskich, w
czasach, gdy szczegdlnie dla nowego przybysza nie bylo to ani
tatwe, ani oczywiste. Gdyby wigc na poczatku Zdzistaw Najder
zaproponowal mu tylko stanowisko korespondenta RWE w
Waszyngtonie czy Nowym Jorku, dziennikarz ten szybko miat
szanse na zdobycie sobie autorytetu w Rozglosni Polskiej, a dy-
recktor mégtby zapewne unikna¢ zaognienia konfliktu nie tylko
z zespolem, ale i ze swym przetozonym George'em Urbanem.

Przy okazji trzeba sprostowaé informacjg, ze protest w
sprawie zatrudnicnia Kalabinskiego podpisato jedynie, jak podaje
Zdzistaw Najder, 28 o0s6b. Mozna bowiem takze moéwi¢ o
protescie 34 oséb, gdyz istnialy dwa rézne, ale bardzo do siebie
podobne teksty listu protestacyjnego. Wséréd sygnatariuszy obu
protestéw bylo 29 redaktoréw, a wsréd nich — 2 redakroréw
Jmtodych” (Jacek Kaczmarski i Tomasz Mianowicz), 13 redak-
toréw $redniego pokolenia i 5 najstarszych (Aleksander Menhard,
Tadeusz Nowakowski, Tadeusz Podgorski, J6zef Praczek i Stefan
Wysocki). Na uwage zastuguje fakt, ze protest podpisata tez
szefowa Dziatu Nastuchu Krystyna Gasiorowska i dwu innych
pracownikéw tego dziatu, kedrzy Jacka Kalabinskiego znali jeszeze
z CZasow, gdy pracowal w Polskim Radiu, gdyz przygotowywali
transkrypry jego audyql Krystyna Gasiorowska nie mieszala sig
zazwyczaj do zadnych intryg ani konfliktéw, w tym przypadku
musiafa wigc by¢ wyjatkowo przekonana o stusznosci sprawy.
Dlatego tez wydaje sig, ze jej rozwiagzanie wymagatoby ze strony
dyrektora wigkszej przenikliwosci i elastycznoéci, a nie tylko
uporu w dazeniu do postawionego celu.

Odnost sig¢ tez wrazenie, ze Zdzistaw Najder nawetr nie
zawsze docenial udzielane mu poparcie. Znalazt on np. w
Andrzeju Krzeczunowiczu wiernego wykonawcg swych polecen i
zrecznego realizatora swoich wszystkich zamiaréw, ale zdawat sig
tego nie doceniaé przez pierwsze lata. Krzeczunowicz uzyskal
nominacj¢ na zastgpcg dyrektora dopiero w1985 roku
(poprzednio byt tylko asystentem dyrektora).

Konflikty tego rodzaju, o wielkim fadunku emocjonalnym,
maja swoja wlasng dynamike¢. Jak zwykle w takiej sytuacji oprécz
spraw ogdlnych, w gre¢ wchodzily takze osobiste ambicje, zawie-
dzione nadzieje, czy tez cheé odwetu za jakie$ urazy czy ,krzywdy”.

Na czele opozycji formalnie stalo troje dziataczy Rady
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Pracowniczej: Alina Perth-Grabowska, Jozef Praczek i Adam
Rosenbusch. Do konfliktu doszioby zapewne réwniez wtedy,
gdyby tej tréjki dziataczy Rady Pracowniczej nie bylo, sytuacja
konfliktowa istniata bowiem obiektywnie. Czy przebieg
konflikeu bytby taki sam, oczywiscie nie wiadomo.

Od pewnego momentu obie strony byly tak zdeter-
minowane, ze pojawita si¢ alternatywa: albo odejscie dyrektora,
albo zwolnienie z pracy do$¢ duzej grupy pracownikéw —
przeciwnikéw dyrektora. Wspétpraca ich stafa si¢ za§ w istocie
niemozliwa, a nawet samo dalsze funkcjonowanie Rozgtosni
Polskicj byto trudne. Mozna dodaé, ze masowe zwolnienia nie
mogly w latach osiemdziesiatych wchodzi¢ w rachube, chocby
nawet tylko dlatego, ze nastr¢czaloby to niemal nieprzezwy-
ciezalne trudnosci formalno-prawne. Dyrektor nie zdawat sobie
chyba w pelni sprawy ze slabosci swojej pozycji 1 nie prébowat
catagodzi¢ konfliktow.

Czy w latach osiemdziesigtych dziatali w zespole agenci
stuzb specjalnych PRL i jaka byla ewentualnie ich rola w
zaognianiu tych konfliktéw, to sprawa otwarta. Trudno tw
jednak polega¢ na twierdzeniach ptk. Henryka Bosaka z MSW,
cytowanego przez Zdzistawa Najdera®. Natomiast dzisiaj
wiadomo juz, ze zarzuty tego typu pod adresem Jdzefa Praczka,
wysuwane przez dyrektora Jana Nowaka-Jeziorafskiego, od
samego poczatku nie mialy podstawi!.

Nalezy réwniez odnotowa¢, ze oskarzenia o ,agenturalno$¢”
byly wysuwane nic tylko przez jedna, ale przez obie strony
konfliktu. W $rodowisku ,starych pracownikéw” pojawily sie
bowiem podejrzenia, iz ,niszczenie zespolu od wewngtrz przez
dyrektora”, w tak waznym dla kraju momencic, nie moze by¢
przypadkowe. Z kraju tez docieraly na ten temat rozmaite
opinie. Nawigzuje do tej sprawy w swych wspomnieniach?’
dyrektor RFE, George R. Urban.

Jak mozina si¢ bylo z géry spodziewaé, wojn¢ z zespotem
Zdzistaw Najder musial przegra¢. Przegrat jednak w istocie nie

40. ,.Zeszyty Historyczne™ 2005, z. 153, s. 207.

41. Wladza a spoteczenstwo w PRL. Studia historyezne, Andrzej Friszke
(red.), Warszawa, Instytut Studiéw Politycznvch Polskiej Akademii Nauk
2003, s. 196.

42. G. R. Urban, op.cit.. s. 116, 267.
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tylko dyrektor. Przegrali ja wszyscy: takze zespdt i stuchacze w
kraju. Podzialy w zespole powstale w czasie tej swoistej ,wojny
domowej” epoki Najdera pozostaly nawet po jego odejsciu, a
zespot nie byl juz nigdy tak jednolity, jak za czaséw Zygmunta
Michatowskiego. Konflikty te przez lata sita rzeczy rzutowaly na
prace zespolu, co stafo si¢ jasne juz w okresie kierownictwa
Najdera.

Warto w tym kontekscie postuzy¢ si¢ raz jeszcze tajnymi
niegdy$ danymi statystycznymi Osrodka Badania Opinii
Publicznej z Warszawy. Od poczatku 1981 roku do przefomu
listopada i grudnia 1982 roku odsetek stuchaczy, ktdrzy uwazali,
ze wszystkie lub prawie wszystkie wiadomoéci RWE o Polsce sa
prawdziwe zmniejszyl si¢ z 89% do 75%, a wiec o 14 punktdw.
Jednoczednie odsetek stuchaczy ktérzy sadzili, ze wszystkie lub
prawie wszystkie informacje RWE o Polsce s3 nieprawdziwe
wzrést z 5% w 1981 roku do 17% w 1982 roku, czyli byt to
wzrost az trzykrotny®. Spadek zaufania byt wigc bardzo duzy.
W tym okresie, co prawda obejmujacym tylko osiem miesiecy
kadencji Zdzistawa Najdera, nastgpito zdecydowane odwrécenie
tendencji rosngcego zaufania do RWE, wystepujace za czaséw
Zygmunta Michatowskiego.

Istniejg tez wyniki badan, przeprowadzonych przez Radio
Wolna Europa w drugiej polowie kadencji Zdzistawa Najdera
(w 1984, w 1985 roku i na przelomie lat 1986/1987). Ankie-
towanym stawiano pytanie. ,,Jesli wydarzyloby sie co§ waznego,
w ktérej stacji szukalby$ informacji, na ktérych bys najbardziej
polegat? W roku 1984 az 51% stuchaczy wybralo Wolng Europe
(reszta wolata Glos Ameryki czy BBC). W nastgpnym roku
odsetek ten zmalal do 44%, a na przetlomie roku 1986 i 1987,
tylko 36% stuchaczy wybralo RWE jako stacj¢ najbardziej
wiarygodng*.

43, Audvtorium Rudia Wolna Europa w listopadzie 1982 roku,
Warszawa, OBOP 1982, s. 4.

44, M. Latynski, op.cit., s. 66; takze notatka Marii M. Rerrich dla Gre-
gory’'ego Wierzynskiego nt. informacji telefonicznej od Henry’ego Harta o
spadku zaufania (reliability’) do RWE wsrdd Polakow 2 okoto 51% w 1984
do 36% w ostatnich badaniach, w: Archiwum RFE/RL, 1987, HIA RFE
Collection.
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Zdzistaw Najder skfécony z podwladnymi i przelozonymi
przegral t¢ wojne na dwa fronty i w rezultacie musial odejéc.
Trudno zatem si¢ dziwié, iz 6wezesne wielkie zaangazowanie
emocjonalne Z. Najdera i urazy — nawet po latach — owocowa¢
moga czasem nie do$¢ obiektywnym przedstawianiem wypadkéw
z przesztodci. A dokumenty i archiwa takze bywaja pewniejszym
trédltem niz zawodna pamigé, choé niewatpliwie pomaga ona
odpowiednio je interpretowal, czy rysowaé szerszy kontekst
jakich§ spraw.

Lechostaw GAWLIKOWSKI

L. Gawlikowski (ur. w 1946 r.) — ekonomista, absolwent
SGPiS w Warszawie, w Rozglo$ni Polskiej RWE w latach 1972-
-1994, poczatkowo jako redaktor w redakcji Dziennika Radio-
wego, nastepnie komentator spraw gospodarczych, w okresie
1988-1994 zastepca dyrektora. Po jej zamknigciu w Monachium
doradca RFE/RL d/s archiwow.
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DOKUMENTY

Marek KORNAT

NIEZNANY LIST ADOLFA BOCHENSKIEGO
O POLSKIE] POLITYCE ZAGRANICZNE]
Z ROKU 1939

W aktach polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
przeghowywanych w Archiwum Akc Nowych w Warszawie,
znajduje si¢ bardzo interesujacy dokument — list Adolfa Bochen-
skiego do nieznanego adresata. Napisany w Ponikwie (majatku
Bocheniskich w Matopolsce Wschodniej) datowany na 30 czerwca
1939 r. Dokument znajduje si¢ pomigdzy innymi papleraml doty-
czacymi stosunkéw polsko-wegierskich, wsréd papieréw tych
dominujy raporty i telegramy szyfrowe posta RP w Budapeszcie
Leona Orfowskiego. Trafit w nasze rece przy okazji poszukiwania
ake polskiego MSZ w zwigzku z koncepcjg tzw. Trzeciej Europy
ministra Becka (1937-1938).

List ma forme maszynopisu, podpisany jest odrgcznie. Infor-
macja o adresacie nie zachowala si¢. Z pewnoscia, Bochenski pisat
do kogo$ majacego realny wplyw na polska polityke zagraniczna.
Oczywiscie nie jest to list do ministra Becka, nie jest to list do Jana
Szembeka, kiéry sprawy wegicrskic mial w centrum uwagi, ale
wowcezas w nagtéwku listu znalaztoby sie z pewnoicig zwyczajowe
»Panic Ministrze”. Nie jest to tez list do Leona Orlowskiego,
bowiem postowie byli ministrami petnomocnymi i tu takze formuta
»Panie Ministrze” bylaby bezwzglednie zachowana — tym bardziej,
ze w dyplomacji tych form skrupulatnie przestrzegano!. Pozostaje

1. Adolf Bochenski krotko (w r. 1934) pracowal w polskiej stuzbie za-
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nam zatem przypuszczaé, ze jest to list: albo do Michata Lubien-
skiego (dyrektora gabinetu ministra), albo do naczelnika Wydziatu
Wschodniego MSZ Tadeusza Kobylanskiego, albo do jeszcze
innego nieznanego adresata, ktérego zidentyfikowa¢ nie sposéb. Za
tym, ze méglby to by¢ list do Lubienskiego, $wiadczylyby dwie
okolicznosci: dyplomata ten, bedacy ,prawa rcky” Becka czynnie
uczestniczyl w dziataniach dyplomacji polskiej jesienig 1938 r.,
majacych za cel doprowadzenie do zblizenia rumunsko-we-
gierskiego; Lubienski jako adresat listu byt osoba gwarantujacy
powtdrzenie jego tresci szefowi.

W liscie swym Adolf Bochefiski proponuje udzielenie przez
rzad polski ,jednostronnej gwarangji dla niepodlegloéci Wegier”, i
do tego tres¢ dokumentu si¢ sprowadza. Czy takie posunigcie miafo
sens? Czy moglo Polsce przynie§¢ jakiekolwiek korzysci?

Odpowiedi na to pytanie nie moze nie byc’ negatywna. Z
pewnoécia nie trzeba dzisiaj nikogo przekonywac ze pomys! ten nie
byt reallstyczny Przede wszystklm, antagonizm rumunsko-wegierski
byt silny i dyplomacja polska nie mogla w zadnych warunkach
doprowadzi¢ do jego przezwycigzenia. Wegry prowadzity polityke
niezmiernie ostroinq, ,,kunktatorskq” jak uwazano w Warszawie
— usitujac nie antagomzowac sobie mocarstw zachodnich, ale tez
pragnac nie narazi¢ si¢ Niemcom jako mocarstwu, ktére whadciwie
omqgnc;{o hegemoni¢ w Europie kontynentalnej?, chociaz Francja
nie byla jeszcze pokonana, a Rosja prowadzifa w{asnac, zaborczq i
dtugofalowy pohryke; Z tych powodéw qurzy nie chcieli ,a
Stowacczyzny, ani wojny o Siedmiogréd” — jak to ujaf w swym
liscie Bochenski. Latem 1939 r. grawitacja \W@gier w orbitg III
Rzeszy stala si¢ faktem.

Bez watpienia list ten wskazuje, jak bardzo Adolf Bochenski
przecenial mozliwosci polskiej polityki zagranicznej w realiach
m1§dzynar0d0wych 1939 roku, chociaz zawiera sporo cennych
obserwaql 1 spostrzezen sw1adczqcych i o wielkiej inteligencji auto-
ra, i o jego niezwyklej znajomosci problemow polityki miedzy-
narodowej.

granicznej jako urzednik kontraktowy w Poselstwie RP w Pradze.

2. O polityce wegierskiej w tym okresie pisal Maciej Kozmifiski: Polska
i Wegry przed drugq wojnq swiatowq (paZdziernik 1938 — wrzesien 1939),
Wroctaw 1970. Podstawe znaczenie wcigz ma monografia niemieckiego
historyka Jorga K. Hoenscha, Der ungarische Revisionismus und die
Zerschlagung der Tschechoslowakei, Tiibingen 1967. Sposrdd historykow
wegierskich: Gyula Juhasz: Hungarian Foreign Policy 1919-1945,
Budapest 1979.
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Wielokrotnie juz podejmowano rozwazania nad pytaniem, czy
byla jakakolwiek alternatywa dla tej polityki, ktorg Jozef Beck
usifowal prowadzi¢ w przededniu wybuchu I wojny $wiatowej.
Wszystkic dorychczasowe studia i poszukiwania skfaniaja nas do
jednoznacznej odpowiedzi, iz mozliwosci takich nie bylo, a Polska
stangta w obliczu katastrofy i wladciwie byfa skazana na kleske. Nie
mogla przyjac zgdan niemieckich i stal sie wasalem 11l Rzeszy, jak
dzisiaj sugerujg niektérzy. Nie mogfa uzyskac poparcia ze strony
Zwigzku Sowieckiego, jak nas uporczywm uczyla urze;dowa
historiografia PRL. Zadna pOlll’yl(’l polska nie mogta sprawi¢, zeby
otrzymane od Wielkiej Brytanii i Francji zobowiazania sojusznicze
zostaly realnie wykonane, kiedy nastapi casus foederis. Nie mogta
tez dyplomacja polska uzyska¢ zadnej pomocy od pafistw lezgcych
w Europie Srodkowo-Wschodniej — mi¢dzy Battykiem a Adriaty-
kiem, bowiem wzajeminie niczego one nie mogly sobie gwaranto-
waé. To wszystko jednak wiemy dzisiaj, ale wéwczas, w realiach lata
1939 r., obowigzkiem polskiej mysli politycznej byto poszukiwaé za
wszelka ceng szans ocalenia niepodleglodei, poszukiwaé alternatywy
dla ,polityki réwnowagi”, albo mozliwoéci umocnienia tej polityki.
To whasnie czynit Adolf Bochenski®.

]c')zef Crapski stwierdzit kiedys, ze Adolf Bochenski to postac,
ktérej zycie winno zosta¢ dokltadnie przebadanc i przemy$lane.
Kazdy nowy dokument ma tu swoja nlczastqplonq wage, a ,Zeszyty
Historyczne™ s z pewnoscig whasciwym miejscem druku tego listu.
Dokument jest przechowywany w zespole MSZ (Wydzm’f Wschod-
ni), sygn. 6598. Odnotujmy jeszcze, ze nowa i wazna kanzka
Kazimierza Michata Ujazdowskiego Zywotnosé konserwatyzmu jest
monografig mysli politycznej Bochcnsklego za$ samg jego biografie
autor zrekonstruowal bardzo zwigile i w oparciu o Zrédia druko-
wane oraz dotychczasowe opracowania®.

Marek KORNAT
L

3. Uwagi o koncepcjach konserwatystow w dziedzinie polityki zagra-
nicznej — por. S. Zerko: Stanistaw Cat-Mackiewicz wobec  stosunkéw
polsko-niemieckich (do 1939 r.), w: A. Czubinski (red.) Polska i Niemcy.
Drziesied wickow sqsiedztwa. Studia ofiarowane profesorowi Januszowi Pa-
Jewskiemu w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1987, s. 371-388.

4. K. M. Ujazdowski, Zywotnosc¢ konserwatvzmu. Idee politvczne Adolfu
Bochenskiego Warszawa 2005 (tamze szkic biograficzny Bochenskiego).
Wigcej uwagl migdzynarodowym koncepcejom Bochenskiego poswigcifa
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Ponikwa, dnia 30/6 1939 r.

Wielce Szanowny Panie!

Pozwalam sobie zakomunikowa¢ Panu nastepujace wrazenia
z dwutygodniowego pobytu na Wegrzech:

W kraju tym istnieja nozyce migdzy bardzo antyniemieckimi
tendengjami olbrzymiej wigkszosci opinii publicznej a oficjalng
polityka proniemiecka. Uwazam te nozyce za wigksze od
dysharmonii istniejacej niegdy$ w Polsce miedzy polityka ministra
Becka a nastrojami spoteczefistwa. Nastawienie rzagdu nie pochodzi
z apetytéw imperialistycznych w stosunku do Rumunii ani z
prawdziwej sympatii do Niemiec, ale ze strachu przed Niemcami.

Wegry sa dzi$ niewatpliwie najstabszym punktem na granicy
Niemiec® i tym punktem, w kidry Niemcy moga najbolesnie;
ugodzi¢. Jak wiadomo, nie majg oni ani gwarancji, ani zadnych
powazniejszych kontaktéw na Zachodzie i nie mogg ich szukaé z
powodu niechgci do Frangji i nienawisci do ZSRR. Jezeli do tego
odosobnienia dodamy zalezno$¢ gospodarczg od Niemiec,
zrozumiemy, dlaczego tendencje do ustgpowania Niemcom we
wszelkich mozliwych sprawach, celem uniknigcia trudnosci, sg dzis
takie silne w polityce wegierskiej. Jest to polityka Schuschnigga® i
Chvalkovskiego’, bardziej podobna do Schuschnigga, gdyz au
fond pozbawiona szczerych checi wspétpracy z Niemcami.

Imperializm wegierski po potknigciu Rusi Zakarpackiej® jest
zupetnie lahmgelegt®. Jezeli jeszcze gdzie$ istnieje, to jest powo-

Aleksandra Kosicka-Pajewska, Polska miedzy Rosjq a Niemcami. Koncep-
cje polityczne Adolfu Bochenskiego, Poznan 1992.

5. Po Anschlussie Austrii w marcu 1938 1. Wegry staty sig sasiadem
Rzeszy Niemieckiej.

6 Kurt Schuschnigg (1896-1977) - kanclerz Republiki Austriackicj w
1. 1934-1938. Utracit wiladzg w zwiazku z wchlonigciem Austrii przez
Niemcy (podat si¢ do dymisji 11 111 1938), byl wigziony przez hitlerowcow
do r. 1945.

7. Frantisek Chvalkovsky (1885-1944) — dyplomata, minister spraw za-
granicznych pomonachijskiej Czecho-Stowacji (tzw. Il Republiki), od paz-
dziernika 1938 do marca 1939 (wczesniej posel Czechostowacji w Berlinie).

8. Ukraina (Ru$) Zakarpacka — wchodzaca w sktad migdzywojennc)
Czechostowacji — zostala anektowana zbrojnie przez Wegry 15-18 Il
1939 r. w obliczu spowodowanego przez Niemcy rozbioru Czechostowacji.
Aneksja ta data Wegrom wspolng granicg z Polska.

9. lahmgelegr (niem.) - kulawo rozlozony.
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dowany tylko strachem przed Niemcami i naciskiem niemieckim.

Zastanawiajac si¢ nad pytaniem, w jaki sposéb polityka
polska moglaby oddziata¢ na wzmocnienie nastrojéw przeciwnie-
mieckich na Wegrzech — sadzg, iz préby tego rodzaju winny od-
nosi¢ si¢ nie tyle do imperializmu wqgierskiego. ile do strachu
tego panstwa o swa mepodlegfosc Twierdzenie, ze nasza pozycje
na Wegrzech mozna wzmocni¢ jedynie przez ﬁlowgglersklc kroki
w Bukareszcie, wydaje si¢ nieaktualne'®. Wegrzy nie chcg ani
Stowacczyzny, ani wojny o Siedmiogréd i pomoc Polski w
odzyskaniu tych prowincji mato by ich zachgcata, nawer gdyby
byta mozliwa do udzielenia. Natomiast Wegrzy szalenie obawiaja
sie anszlusu z Niemcami'l.

Polska, JAk wiadomo, cieszy si¢ tam ogromng popularnosaq
Gra nasza moze polega¢ tylko na podniecaniu opinii publlcznej
przeciw polityce ustepstw wobec Niemiec, drogg zmniejszania
strachu Wegréow przed naciskiem niemieckim.

Jednostronna gwarancja Polski dla niepodleglosci Wegier 1
uznanie Wegier za punkt, w ktérym niepodlegtos¢ Polski bytaby
»posrednio zagrozona” i to ogloszone w jakim$ uroczystym
manife$cie powolujacym si¢ na reminiscencje historyczne,
mialaby nastepujace dobre strony:

1) Wzmocnitaby d la longue bardzo silne nastroje
polonofilskie w opinii Wegier.

2) Wzmocnilaby samopoczucie Wegier, gdyz za gwarancjg
Polski automatycznie idzie dzi§ gwarancja Wielkiej Brytanii'2.

10. Dziafania takie podejmowata dyplomacja polska jesienia 1938 r., a
ich kulminacyjny ctap przypadi na pazdziernik. Minister Beck zlozyt wizyte
w Rumunii 18-19 pazdziernika i konferowal w Gataczu (Galati) z krolem
Karolem Il i ministrem spraw zagranicznych Rumunii Nicolae Petrescu-
-Comenem, za$ Michal Lubienski udat si¢ z misja specjalng do Budapesztu
w dn. 19-21 pazdziermika. Wysitki te nie daly rezultatu, napotkaly na
bardzo ostrozne 1 nicchetne do polskich planéw stanowisko rumunskich
czynnikow politycznych. Warto doda¢, ze polityka wegierska w tym czasie
podporzadkowana byfa przede wszystkim idei nienarazania si¢ Hitlerowi.
Wszystko to zredukowato do minimum mozliwosci dyplomacji polskiej i
wszelkie szanse powodzenia projektu ,Trzeciej Europy™.

11. Sformutowanic nicjasne. Zapewne chodzi o ewentualnos¢ przyla-
czenia do Niemiec Sfowaeji, ktora proklamowala swojy nicpodlegiosc 15
III 1939 r., a 23 marca zawarfa ukfad. na mocy ktorego Rzesza Niemiecka
stata si¢ protektorem tej niepodlegiosci.

12. Rzad brytyjski przyznat gwarancj¢ niepodlegltosci jeszcze innym
panstwom, ale Polska byta kluczem w tej polityce ,,powstrzymywania”, jaka
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3) By’(aby Jedynq forma polityki prowegierskiej, ktéra by w
niczym nie umniejszyta naszych wplywéw w Rumunii i nawet
na Stowacczyinie.

4) Odwrécifaby uwage od Gdanska, ktdry jest mozliwie
najgorzej dla nas wybranym terenem rozgrywki z Niemcami'3.

Natomiast zt3 strong byloby pozorne popsucie stosunkéw z
rzadem wegierskim, ktéry ze strachu przed Niemcami musiatby
oglosi¢, ze nie przyjmuje gwarancji, 1 nawet prowadzi¢ przeciw-
polska kampani¢ w prasie. Niemniej wzmocnifoby to ten rzad
wobec Niemiec. Néamoins cette rebufade pourrait produire
une impression assez penible sur ['opinion publique en
Pologne'®. Byloby to tak jednak, jak z konwencja Alvenslebena,
ktérg Aleksander 11 poczatkowo uwazal za obrazliwg dla siebie,
a potem wdzigcznie wspominat's.

Na zakonczenie przypominam, ze ekonomista Robinson'®
twierdzi, ze marnotrawstwem jest realizowanie glupich po-
mystéw zamiast madrych, nie jest natomiast marnotrawstwem
realizowanie gtupich pomystéw zamiast zadnych.

tacze wyrazy wysokiego szacunku i powazania.

Adolf BOCHENSKI

premier Neville Chamberlain wowczas prowadzil wobec Niemiec. Gwa-
rancjc otrzymata Rumunia, a nastapilo w kwietniu 1939 r.. zaraz po
gwarancjach dla Polski 31 marca. Rzad brytyjski usitowat naktoni¢ Polske
do udzielenia gwarancji Rumunii, ale Beck w czasie swej wizyty w
Londynie na poczatku kwietnia 1939 r. zadanie to odrzucit z motywacja,
iz krok taki uczynily z zaprzyjaznionych z Polska Wegier nieprzyjaciela.

13. Wowczas znane juz byly — ujawnione publicznie przez kanclerza
Hitlera w Reichstagu 28 1V 1939 r. — zadania przediozone Polsce i przez
nig odrzucone, a wérod nich postulat cesji terytorialnej Wolnego Miasta na
rzecz Niemiec.

14. Niemniej takie wzburzenie mogloby spowodowa¢ dos¢ przykre
wrazenie w polskiej opinii publicznej (franc.).

15. Konwencja Alvenslebena — tajny ukltad prusko-rosyjski zawarty 8 11
1863 r. w Petersburgu przez pruskiego generala Gustawa Alvenslebena, prze-
widujacy pomoc Prus dla Rosji w zdtawieniu polskiego Powstania Stycz-
niowego. Z inicjatyws tego ukladu wystapit owczesny premier pruski Otto
von Bismarck, pozniejszy kanclerz zjednoczonych Niemiec (1871-1890).

16. Dotyczy zapewne E. A. G. (Austina) Robinsona, amerykanskiego
ekonomisty, autora wielu prac, m.in. ksiazki o monopolach, w czasic 11
wojny $wiatowe) eksperta amerykanskiego programu pomocy (lend-lease)
dla Wielkiej Brytanii 1 ZSSR.
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Matgorzata PTASINSKA-WOJCIK

«KULTURA» W NOTATCE SLUZBOWE]
PORUCZNIKA PUDYSZA Z 1961 R.

Poparcie udzielone Whadystawowi Gomutce przez ,Kulturg”
po wydarzeniach z Pazdziernika 1956 roku, sktonifo wtadze PRL
do podjecia prob nawigzania kontaktéw z Jerzym Giedroyciem.
Za takimi zamiarami rezimu warszawskiego przemawiato
zaréwno spotkanie konsula generalnego PRL w Paryzu Edwarda
Wychowanca z Redaktorem w lutym 1957!, jak réwniez ,misja”
Zdzistawa Broncla z kofica tegoz roku?. Broncel po spotkaniu z
Zenonem Kliszko w Londynie, namawial Redaktora do
napisania memorandum w sprawie uregulowania kontaktéw
emigracji z Polskg. Prawdopodobnie w dalszej perspektywie
planowano takze podporzadkowanie sobie oficyny z Maisons-
Laffitte, o czym $wiadczyly pézniejsze dziatania bezpieki wobec
Jézefa Czapskiego i Konstantego A. Jeleniskiego®. Niepowodzenie
tych inicjatyw spowodowalo zintensyfikowanie dziatain operacyj-
nych Stuzby Bezpieczefistwa wobec ,Kultury”, ktére kon-
centrowaly si¢ na ustaleniu i przecigciu jej kontaktéw z krajem.

Po wyborach do Sejmu PRL w styczniu 1957 roku
wzmogta si¢ konfiskata publikacji Instytutu Literackiego,
ktérych gros wysytano wéwczas do Polski w ramach wymiany
wydawnictw z réznymi instytucjami. Giedroyc informowal o
tym najblizszych wspdtpracownikéw, zastanawiajac si¢ ,Czy
Gomulce zalezy na wznowieniu metod zimnej wojny?™.

1. Z. Girzynski, Jerzy Giedrove a «przefom pazdziernikowy» w Polsce,
WArchiwum Emigracji” 2002/2003, z. 5/6, s. 143-153.

2. M. Ptasinska-Wojcik, Inwigilacja Instvtutu Literackiego przez Stuzbe
Bezpieczenstwa w czasach Gomutki, w: Aparat bezpieczeistwa wobec
emigracji politveznej i Polonii, Warszawa 2005, s. 110-111; tejze, W cieniu
Pazdziernika. Listy Jerzy Giedrove-Zdzistaw Broncel, stvezen 1958, ,Zeszy-
ty Historyczne” 2005, z. 151, s. 136-180.

3. M. Ptasinska-Wojcik, «Merime», «Pascaly, «Camus». Trzy sprawy
operacyine SB wobec «Kulturyy, . Zeszyty Historyczne” 2006, z. 154, s.
159-176.

4. M. Ptasinska-Wojcik, Inwigilacja Instvtutu...., s. 111.
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Najpowazniejszy sygnal stosunku ekipy ,Wiestawa” wobec
LKultury” stanowilo aresztowanie 30 stycznia 1958 roku Hanny
Rewskiej-Szarzynskiej przez Wydzial 11 SB Komendy MO must.
Warszawy pod zarzutem przechowywania i rozpowszechniania
wydawnictw Instytutu.

Rewska nalezata do Klubu Krzywego Kota (KKK) i byta
pierwszym wspdipracownikiem krajowym Redaktora. Jej zatrzy-
manie stanowito jednoczeénie uderzenie w Klub, z ktérym
oKultura” nawigzywata coraz $ciélejsze kontakty®. Bezpieka
podj¢ta szereg dziatan operacyjnych wobec Rewskiej, m.in.
podstuch telefoniczny, perlustracje korespondencji, obserwacje.
27 grudnia 1957 roku zatozona wczedniej ,,sprawe agenturalnego
sprawdzenia” kryptonim ,Geolog” przeksztatlcono na ,sprawe
agenturalng na osobg”, w wyniku ktérej funkcjonariuszom SB
udalo si¢ potwierdzi¢ znajomo$¢ Rewskiej z Georges’em Sidrem,
II sekretarzem ambasady francuskiej w Warszawie®. Rewskiej
wytoczono proces, ktéry rozpoczal si¢ 3 lipca 1958 roku.
Oskarzenie oparto na artykufach 23 i 24 § 1 malego kodeksu
karnego. Sad Wojewédzki w Warszawie zastosowal artykut 277
kodeksu postepowania karnego, dopuszcza}qcy tajnoéé rozprawy
sadowej ze wzgledu na tajemmcq panistwows i wojskowa. Rewska
skazano na 3 lata wiezienia, kar¢ — ze wzgledu na zly stan
zdrowia — zaczela odbywaé w szpitalu wigziennym. W 1959 roku
w wyniku wniesionej przez obrong rewizji Sad Najwyzszy uchylit
wyrok i skazal jg na 1,5 roku z zawieszeniem na 3 lata. Po 11
miesiacach zostata zwolniona’.

Bezpieka nie ustala w rozpracowywaniu kontaktéw
krajowych ,Kultury”. W maju 1961 roku aresztowano Andrzeja
Markiewicza, ktéry réwniez nalezat do KKK. Pod pseudonimem
Jerzy Plot opublikowal reportaz pt. Skrawek Ojczyzny w
numerach styczniowo-lutowym i kwietniowym , Kultury” z tegoz
roku®. W wyniku procesu rozpoczgtego w sierpniu 1961 roku

5. A. Friszke, Poczqtki Klubu Krzywego Kola, ,,Zeszyty Historyczne”
2004, s. 86.

6. «Przeciwko kilku myslom... co nie nowel» Procesy krajowcow za
kontakty z paryskq «Kulturq», Katalog wystawy, Warszawa-Gdansk 2006,
s. 18-21.

7. Ibidem, s. 18.

8. J. Plot, Skrawek Ojczyzny, cz. 1, Kultura” 1961, nr 1/159-2/160, s.
153-159; Skrawek Ojczyzny, cz. 2, ,Kultura™ 1961, nr 4/162, s. 77-85.
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Markiewicz zostat skazany na podstawie art. 23 § 1 mkk na 3
lata wigzienia i 30 tys. grzywny”.

Kolejna osobg aresztowang za wspétprace z ,Kulturg” byta
Anna Rudzinska, spoteczny sekretarz Klubu Krzywego Kota. SB
wszczela $ledztwo za ,utrzymywanie systematycznych kontakiéw
z «Kulturg» i posredniczenie w zalarwianiu dla Giedroycia spraw
dotyczacych PAN 1 Klubu Krzywego Kota”. 4 wrzesnia 1961
roku Wydziat IV Departamentu 11T MSW, w ramach , przedsi¢-
wzig¢ operacyjnych zmierzajacych do ograniczenia kontaktéw
srodowisk inteligenckich z paryska «Kulturg»”, zatrzymat ja ,za
wspdtprace z Giedroyciem”'?. Jako zasadniczy zarzut wysunigto
podjecie si¢ przez Rudzinska, na prosbe Giedroycia, thtumaczenia
z angielskiego ksiazki Feliksa Grossa The seizure of political
power in a century of revolutions. Jednocze$nie bezpieka
rozpoczeta $ledztwo przeciwko Janowi Wolskiemu, nalezacemu
takze do KKK, ktére wkrétce umorzono.

W koficu wrzesnia 1961 roku zostal aresztowany Jerzy
Kornacki, takze cztonek KKK. Od 1958 roku interesowata sie
nim SB, ktéra zatozyta na Kornackiego ,sprawe ewidencyjno-
obserwacyjng” kryptonim ,Pisarz”. Podczas zatrzymania przeszu-
kano mieszkanie Kornackiego i skonfiskowano wiele materiatéw.
W toku $ledztwa prébowano od Kornackiego uzyska¢ informacje
odnoszace si¢ przede wszystkim do jego kontaktéw z Gied-
royciem'!,

o
Notatka porucznika SB Zbigniewa Pudysza'? dotyczaca

9. «Przeciwko kilku myslom...»..., s. 26.

10. lbidem, s. 24. Zob.: M. Ptasinska-Wojcik. Inwigilucja Instytutu....,
130-131; A. Rudzinska, O mojq Polske. Pamietniki 1939-1991, wstep i
oprac. T. Bochwic, Lodz-Warszawa 2003, s. 139-176.

11. M. Ptasinska-Wojcik. Inwigilacja Instvtutu...., s. 131-133.

12. Z. Pudysz, ur. 6.11.1931 w Jawomniku Polskim pow. Rzeszow, mgr
prawa, oficer sledczy a nastgpnie starszy oficer Sledczy Wydziatu 11 w Biu-
rze Slcdczym MSW (VIIT 1957 — X 1962), starszy wykladowea w Katedrze
Prawa i Kryminalistyki Centrum Wyszkolenia MSW w Legionowie (X
1962-1X 1965). inspektor Wydziatu Inspekeji a nastepnic starszy inspektor
Wydzialu Ogolnego w Biurze Sleduym MSW (IX 1965 VI 1969), za-
stepea naczelnika Wydziatu 11 w Biurze Sledczym MSW (VI 1969 — 11 1973),
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»Kultury” pochodzi z kofica 1961 roku i powstata w trakcie pro-
wadzenia spraw przeciwko Rudzinskiej i Kornackiemu. Nie za-
wiera zadnych rewelacji, ale prawdopodobnie stanowita do-
datkowy argument dla wiadz komunistycznych w podjeciu
decyzji o likwidacji Klubu Krzywego Kota, éwczesnie najwaz-
niejszego partnera krajowego Giedroycia i ,,Kultury” oraz ,ostat-
niej reduty rewizjonizmu”. KKK rozwigzano zanim osadzono
Rudzifskg i Kornackiego.

Bezpieka interesowata si¢ nadal zwigzkami tego $rodowiska
z Instytutem Literackim. Swiadczy o tym niniejszy dokument,
ktéry znajdowal si¢ w teczce Jana J6zefa Lipskiego tuz obok
»Planu operacyjnych przedsigwzig¢ w sprawie operacyjnej
obserwagji na grupe oséb krypt. «Jatta» dotyczacy aktywu bytego
klubu inteligencji Krzywe Koto podejrzewanego o prowadzenie
antysocjalistycznej dziatalnosci” z 5 maja 1962 roku®.

Malgorzata PTASINSKA-WOJCIK

@
Warszawa, dnia 7 grudnia 1961 r.
TAJNE
Egz. Nr 3

NOTATKA SLUZBOWA
Dot. redakeji ,,Kultura” w Paryzu, sporzadzona w wyniku
analizy akt $ledztwa p-ko:
1) Jerzemu Kornackiemu!4

zastgpca naczelnika Wydziatu Inspekeji w Biurze Sledczym MSW (III 1973
— VI 1980), naczelnik Wydziatu II w Biurze Sledczym MSW (VI 1980 — Il
1982), zastgpca a nastepnie Dyrektor Biura Sledczego MSW (II 1983 — VI
1985), Podsekretarz Stanu w MSW (VI 1985-1990).

Podporucznik a nastgpnie porucznik MO (I 1958 — VII 1965), kapitan
(VII 1965-VII 1969), major (VII 1969 — VII 1973), podputkownik a na-
stepnie putkownik (VII 1973 — X 1986), general brygady MO (od X 1986).
P. Piotrowski, Dokumentacja projektu ,Centrala MSW - Informator
personalny 1956-1990”, w opracowaniu.

13. Ibidem, s. 138.

14. ). Kormacki (1908-1981) — prozaik. W 1933 roku zalozyt wraz z
zong Hanng Boguszewska grupe ,,Przedmiescie”. Posel KRN, uczestniczyt
w pracach PKWN. W latach 1945-1947 dyrektor Instytutu Pamigci
Narodowej. Nalezal wraz z zong do Klubu Krzywego Kota. W 1959 roku
Komacki z Boguszewska spotkal si¢ z Jerzym Giedrojciem w Paryzu.
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2} Annie Rudzifiskiej'®

3) Janowi Wolskiemu!¢

4) Hannie Rewskiej!”

5) Andrzejowi Markiewiczowi!®

Od 1956 r. dafo si¢ zauwazy¢ znaczne uaktywnienie kon-
taktéw redakgji ,Kultura” w Paryzu, a w szczeg6lnosci redaktora
Jerzego Giedroycia z réznymi osobami zamieszkatymi w Polsce,
wywodzacymi si¢ w szczegélnosei ze Srodowisk literackich.

Kontakty korespondencyjne lub osobiste Giedroy¢ utrzymy-
wal m.in. z Jerzym Kornackim, Anna Rudzifsks, Janem Wol-
skim. Hanna Rewska, Andrzejem Markiewiczem, Janem Wyka,

15, A. Rudzinska (1919-1992)  przed wojna studiowata socjologie w
Ecole de Sciences Politiques na Sorbonie i francuski w szkole dla
nauczycieli-cudzoziemcow. W czasie Il wojny zotnierz AK w Kompanii
B-3 Puiku ,Baszta”; w Powstaniu Warszawskim walczyta na Mokotowie,
byta fyczniczka 1 sanitariuszkg. Po wojnie w 1949 roku rozpoczefa nauke
w Studium Nauk Spolecznych przy Uniwersytecie Warszawskim, od 1956
roku pracowala w bibliotece Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1958 roku petnita spolecznie funkcje¢ sekretarki w
Klubie Krzywego Kofa. Od listopada 1959 do lipca 1960 roku przebywata
we Franc)i na uniwersytecic w Nancy jako stypendystka rzadu polskiego,
wtedy nawigzata kontakt z Jerzym Giedroyciem.

16. ). Wolski (1888-1975) - ekonomista; inicjator spoidzielczosci
pracy; 1956-1962 czionek KKK.

17. H. Szarzynska-Rewska (1915-1970) ps. .Hanka”, ,Renata”
inzynier geodeta, zoinierz Armii Krajowej. Wchodzita w skiad stuzby
wywiadu Kedywu KG AK | Agat”, ,,Pegaz”, pozniej ,,Parasol”, brata udziat
w zamachu na Franza Kutschere. Walczyta w Powstaniu Warszawskim.
Cztonkini Klubu Krzywego Kota. Kontakt z Jerzym Giedroyciem nawigzata
na poczalku 1956 roku. Z jego inicjatywy, w marcu 1957 roku, wyjechala
do Francji na zaproszenie kuzynki. Podczas spotkania w Paryzu uzgodnita
z Gicdroyciem formy wspdipracy z ,.Kulturg”, ktére polegaly na kol-
portowaniu wydawnictw Instytutu w kraju oraz przesylaniu informacji o
Polsce.

18. A. Markiewicz (1928-1986) — nauczyciel, dziennikarz. W czasie
wojny wstgpit do AK na terenie Grodna i przyjal pseudonim . Glaz™ W
AK ukonczyt szkotg podchorazych w stopniu kapral podchorazy. W 1944
roku przeniost si¢ do Lodzi, gdzie ukonczyt Liceum Pedagogiczne 1
Uniwersytet Lodzki. Nauczyciel historii w Lowiczu, Lodzi, Koszalinie. Od
1953 pracowal w PAX w Lodzi 1 w Warszawie. Od 1949 stale
wspotpracowat jako dziennikarz z ., Trybuna Mazowiecka™, w latach 1953-
-1964 z¢ Swiatem”, . Stuzbg Zdrowia”, ,Stowem Powszechnym”.
Nastepnie kierownik KO w uzdrowiskach Kudowa-Zdréj i Busko-Zdroj.
Wspolorganizator Festiwalu Moniuszkowskiego w Kudowie Zdroju. Od
1971 rzecznik prasowy Zaktadow Mechanicznych ,Ursus™.
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Janem Jé6zefem Lipskim, Stefania Beylin i [Andrzejem] Bier-
nackim.

[. Sposéb nawigzywania kontaktéw i jego formy

Giedroy¢ korzystajac z przyjazdu do Francji réznych oséb z
Polski kontaktowal si¢ z nimi osobiscie i przeprowadzat
rozmowy na interesujgce go tematy. W czasie tych rozméw
namawial te osoby do nawigzania i utrzymywania kontaktéw ko-
respondencyjnych, wyrazajacych si¢ w nadsytaniu z Polski réz-
nych opracowan, charakteryzujacych istniejacg sytuacy; w Pols-
ce, wydawnictw z zakresu historii, socjologii, polityki i filozofii.
Rozméwey przekazywal z kolei egzemplarze miesiecznika
»Kultura” lub inne wydawnictwa tej redakcji.

W szczegblnosci  Giedroycia interesowaly nastepujace
zagadnienia:

1) Stosunki polityczno-spoteczne w Polsce ze szczegélnym
uwzglednieniem nastrojéw panujacych w spoteczenstwie i
dziataczy partyjno-rzadowych.

2) Prowadzona przez Rzad i Parti¢ polityka kulturalna w
Polsce szczegdlnie na polu publicystycznym, stosunki wéréd
pisarzy i literatéw oraz ich twérczoéc.

3) Zakres dziatalnoéci Stowarzyszenia PAX, jego stosuneck
do Panstwa i kosciota.

4) Dziatalno$¢ Klubu Krzywego Kota, a w szczegblnosci
tematyka zebran, tre$¢ wystapien poszczegSlnych prelegentéw i
dyskutantéw oraz aktywniejsi czlonkowie.

5) Wydawnictwa ukazujgce si¢ w kraju w zakresie historii,
filozofii, socjologii i ekonomii oraz niektére czasopisma.

6) Spisy oséb repatriowanych z ZSRR do Polski.

7) Nazwiska bytych czionkéw AK.

Z powyiszego wynika, ze wachlarz spraw interesujacych
Giedroycia byl bardzo szeroki. Niezaleznie od powyzszego
interesowata go opinia rozméwcy dot. poziomu miesigcznika
»Kultura” i doboru tematyki.

Jednym ze sposobéw nawigzania i utrwalenia kontakcéw
Giedroycia z osobami z kraju bylo udzielanie im pomocy
materialnej lub Z"{praszame ich na stypendia do Francji. I rak
np. Jerzy Kornacki i jego zona Helena Boguszewska- Kornacka
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otrzymali zaproszenie od Sorbony, spowodowane przez ,Kul-
tur¢” dot. pobytu stypendialnego w Paryzu. Kornacki i Bogu-
szewska przebywali w 1959 r. przez okres trzech miesiecy w
Paryzu otrzymujac po 50 tys. frankéw miesigcznie. W liscie z
dnia 26 VI 61 r. przestanym przez Giedroycia do Rudzifskiej,
ten wspomina o stypendium dla Czapowa oraz prosi Rudzifiska
by ta podafa nazwiska kandydatéw na stypendium wyszczegél-
niajgc Jana Jézefa Lipskiego i swoje wlasne. Chodzifo tu o to
aby odpowiednia instytucja naukowa we Francji skierowana na
adresy tych oséb zaproszenia na wyjazd stypendialny do Frangji.

Jan Wolski za przestang swojg prace o samorzadzie
spéldzielczym otrzymat od Giedroycia kwote 3 tys. zt. Ponadto
przestat Annie Rudzinskiej 128 dolaréw jako wynagrodzenie za
dokonane przez nig tlumaczenie ksigzki Grossa pt. ,Seizure of
Political Power”.

Markiewicz za nadestane Giedroyciowi artykuly otrzymat od
niego 200 dolaréw.

Utrzymywanie kontaktéw przez Giedroycia z réznymi
osobami zamieszkatymi w kraju odbywalo si¢ w rézny sposéb.
Giedroy¢ przesytat korespondencj¢ i wydawnictwa ,Kultury”
bezpo$rednio na adresy w kraju, wykorzystujac poczte lub tez
wreczal przesytki osobom przebywajacym czasowo we Frangji,
ktére nastgpnie wracaly do Polski i tutaj wrzucaly do skrzynek
pocztowych np. w Krakowie, Warszawie i Katowicach lub
dorgczaty osobiscie adresatom.

O rozmiarach tej akcji moze postuzy¢ choc¢by fakt, ze w
dosé¢ krétkim okresie czasu bo od marca do lipca 1961 r. Anng
Rudzifiska odwiedzily z polecenia Giedroycia nastgpujace osoby:

1) Adam Bromke — wyktadowca socjologii na Uniwersytecie
w Harward [sic!] (USA),

2) Danuta Biertkowska i jej maz, zam. w Kanadzie,

3) Piotr Wandycz — prof. historii na Uniwersytecie w stanie
Indiana w USA,

4) Ewa Gieratowa — redaktor wydawnictw Mc Millana,

5) Danuta Mostwin — socjolog, zam. w USA.

Osoby te wreczaly przesytki od Giedroycia w postaci kilku
egzemplarzy czasopisma ,Kultura”, innych ksigzek oraz
przekazaty listy.

Rudzinska zaprosita Piotra Wandycza do Klubu Krzywego
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Kota i tam zapoznata go z Janem Jézefem Lipskim, Pawlem
Jasienica, Witoldem Jedlickim i innymi aktywnymi czfonkami
Klubu. Piotr Wandycz, Danuta Bieftkowska oraz Danuta
Mostwin publikowali swoje artykuly w ,Kulturze” paryskiej a
nadto Wandycz wspétpracuje z Juliuszem Mieroszewskim z
Londynu — jednym z akeywnych wspétpracownikow , Kultury”.

Pr7y wysylaniu korespondencji przeznaczonej dla Gied-
roycia uzywano posrednich adreséw (skrzynek kontaktowych)
wskazanych przez Giedroycia: np. Kornacki adresowat listy do
Bogdana Znowskiego, zam. w Anglii, Rudzinska do Marii
Zalewskiej, zam. w Paryzu, Rewska do Wladystawa Pietrzaka i
Markiewicz do Imy [sic!] Czechowicz, zam. w Londynie.

Giedroy¢ zamierzal wciggna¢ do wspdlpracy z redakcj
»Kultura” znanych w Polsce pisarzy czy publicystéw.

Charakterystyczny jest list z dnia 26 VI 1961 r. Giedroycia
skierowany do Rudzifiskiej, w ktdrym przestal jej wstgp do
ksigzki Aleksandra Hertza pt. ,Zydzi w kulturze polskiej”. Jak
wyjaénita Rudzinska Giedroyciowi chodzito o to aby zapozna¢
polskiego czytelnika z treécig tej ksiazki zanim zostanie
wydrukowana przez ,,Kulturg” W liscie Giedroy¢ wspomina, ze
redakcja ,Kultury” zamierza przygotowac ksiazke poswigcong
zagadnieniom zydowsklm i prosi ja aby dokonata oceny
zagadnien, ktére w tej ksigzce beda ujete. Jednoczesnie
proponuje, aby kto§ z cztonkéw Klubu Krzywego Kofa
opracowal jeden z rozdziatéw tej ksiazki o stosunkach polsko-
-zydowskich po wojnie i sugeruje nazwisko Marii Dabrowskie;j.
Powyzszy tekst wskazuje na to, ze Giedroyciowi zalezy na
pozyskiwaniu do wspdlpracy oséb ze $rodowiska literackiego
czgsto bardzo znanych w kraju i za granica.

Z ustalen $ledztwa wynika, ze Giedroy¢ zamierza
rozbudowa¢ swoja redakcj¢ m.in. przez publikowanie materialéw
otrzymywanych od oséb zamieszkalych w ZSRR, skad otrzymuje
listy. Jak wyjasnit Kornacki Giedroy¢ pokazywal mu pllk
korespondencji w jezyku rosyjskim oraz informowal go, ze
posiada obszerne zbiory.

Blizsza i dokladniejszg charakterystyke kontakeéw Kornac-
kiego z Giedroyciem begdzie mozna poda¢ po wyjasnieniu
szeregu zagadnien z podejrzanym Kornackim.
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II. Wspéipraca z Giedroyciem

Giedroy¢ w uzyskiwaniu interesujgcych go informacji
wykorzystat okolicznoé¢, ze niektdrzy pisarze, literaci lub inni
autorzy nie mieli mozliwoéci publikowania w kraju swych prac
z uwagi na to, ze te publikacje zawieraly w swojej tredci
stwierdzenia obce literaturze socjalistycznej, badz wrecz wrogie.
W ten sposéb powstata koncepcja publikowania tych prac za
posrednictwem ,Kultury” paryskicj i Giedroycia.

Z koficem 1956 r. Kornacki przestal na adres ,Kultury”
artykut pt. ,Préba dialektyki”. Artykut ten zostal opublikowany
na famach ,Kultury” w marcu 1957 r. Jako honorarium za ten
artykut Giedroy¢ przeznaczyt dla Kornackiego 15 tys. frankow
przesylajac mu jako réwnowarto§¢ rézne ksiazki.

W tym tez celu przekazano Giedroyciowi za po$rednictwem
prof. [Wiktora] Weintrauba z USA szczotke zbiorowej pracy pt.
~Rachunek pamieci”, przygotowywang przez Kornackiego, Bo-
guszewska i Bienkowskiego. W sktad tej zbiorowej pracy wcho-
dzily opracowania réznych literatéw jak Pawla Jasienicy, Flory
Bienikowskiej, Jana Nepomucena Millera, Anny Kowalskiej, Jana
Wyki i innych. Praca ta zostata przez cenzurg zakwestionowana.
Nie ustalono jednak w jaki sposéb Weintraub bedac w Polsce
wszedl w posiadanie szczotki ,Rachunku pamieci™?.

Z pamigtnikéw Kornackiego wynika, ze nie wiedzial on w
jaki sposéb szczotka tej pracy znalazta si¢ w posiadaniu
Weintrauba, tym niemniej Kornacki w swym liscie do
Giedroycia wyraza zgode na wykorzystanie tej pracy.

Ponadto, jak wynika z zakwestionowanych w czasie rewizji
u Kornackiego pamigtnikow, przestat on Giedroyciowi w latach
1957-1958 fragment swojej ksiazki , Kregle 1 kule” zatytufowany
» Trotteuze”, tekst swego przeméwienia w Klubie Krzywego Kota
oraz usitowal przesta¢ prace Heleny Boguszewskiej pt. ,Rozmo-
wy krakowskie” za posrednictwem wyjezdzajacej do Frangji Ireny
Wojnarowej. Praca ta jednak zostata zakwestionowana u
Wojnarowej w czasie odprawy celnej.

19. Por. M. Glowinski, Nicobecne ogniwo. Pamiqtka z lat odwilzy,
WPrzeglad Polityczny™ 2001, nr 52/53, s. 74-79, J. Krawczyk, Proba dia-
leknvki i rachunek pamieci, nicpublikowany maszynopis w zbiorach Insty-
tutu Literackiego, z fragmentami korespondencji J. Giedroycia, J.
Kornackiego oraz W. Weintrauba.
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W czerweu 1959 r. Kornacki usitowal wystaé Giedroyciowi
poprzez skrzynke kontaktowa Giedroycia ,Znowski” w Anglii
zdjecie — fotomontaz, przedstawiajace tow. tow. Wihadystawa
Gomutke, Jézefa Cyrankiewicza i Aleksandra Zawadzkiego.

W zamian za to Kornacki otrzymywat od Giedroycia egzem-
plarze miesigcznika ,Kultura” oraz ksiazki wydane za granica przez
Dzilasa, Hertza, Daniela Beela [sic!], Pawla Zaremby [sic!] itp.

Giedroy¢ interesowat si¢ takze pamigtnikami Kornackiego i
proponowal mu zdeponowanie w archiwum ,Kultury” i ewen-
tualne wykorzystanie ich we Francji. Przewiezienia tych
pamietnikéw miatby dokonaé prof. Weintraub lub tez jedna z
placéwek dyplomatycznych w Polsce.

Jan Wolski wystat Giedroyciowi swojg prace pt. ,Spétdziel-
czy samorzad pracy” oraz zamierzal wysta¢ réwniez swoje
pamietniki.

Z konicem 1960 r. Markiewicz wystal Giedroyciowi dwa
artykuly o treéci antyradzieckiej pt. ,Skrawek Ojczyzny”, ktére
w 1961 r. Opublikowane zostaty na tamach ,Kultury”.

Ponadto w dniu 12.01.1961 r. wystat artykut o dziatalnoéci
oddziatéw partyzanckich kierowanych w okresie okupacji przez
Bolestawa Piaseckiego. Zapowiadal przestanie dalszych artykutéw
i informowal go jednocze$nie, ze pozostaje w kontakcie z osobg,
ktéra posiada ,rewelacyjne materialy dot. obozéw w ZSRR”. W
nastgpnym liscie z dnia 18.02.1961 r. Markiewicz zrelacjonowat
przebieg rozméw przedstawicieli Stowarzyszenia PAX 2z
przedstawicielami Rzadu. Zamierzal takze wysta¢ artykut pt
,Paragraf i patka”, w ktérym w sposéb oszczerczy opisuje
dziatalno$¢ MO i stuzby bezpieczenstwa.

Anna Rudzifiska w okresie od stycznia do maja 1961 r.
Przestata Giedroyciowi okoto 20 réznych wydawnictw z zakresu
historii, filozofii i socjologii.

Giedroy¢ dazyl do nawigzania mozliwie najszerszych
kontakiéw w kraju w celu rozpowszechniania wydawnictw
»Kultury”. W tym tez celu za posrednictwem Rewskiej roz-
powszechnial czasopismo ,Kultura” oraz ulotki w formie odezw
pt. Do krajowych czytelnikéw «Kultury»”. Tres¢ tych ulotek
zachecata do czytania tego czasopisma oraz propagowata
wspéiprace z redakejg ,Kultury”.

Znamiennym przyktadem daleko zakrojonej konspiracji ze
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strony Giedroycia byta jego propozycja skierowana do Rewskiej,
aby ta uzywala tajnopiséw na przesylanych do niego materiatach
szczegblnego znaczenia. Wymiana korespondencji migdzy Giedroy-
ciem a Rewska dokonywata si¢ réwniez (1957 i poczatek 1958 r.)
za poérednictwem Il sekretarza ambasady francuskiej w Polsce
Georges Sidre’a, Rudzifiska bedac we Francji otrzymata od Gied-
roycia kilka egzemplarzy ,Kultury” i inne zagraniczne wydawnic-
twa.

Na prosbe Giedroycia Rudzifiska podjeta si¢ ttumaczenia z
jezyka angielskiego na jezyk polski ksigzki Grossa pt. ,Seizure of
Political Power”. Egzemplarz tej ksiazki jak wyjaénifa Rudzinska
zostal dostarczony do jej mieszkania w czasie jej nicobecnosci.
Niezaleznie od tego Giedroy¢ nie mogac doczekaé si¢ od
Rudzinskiej tumaczenia skorzystal z wyjazdu do Polski Marii
Zalewskiej i wreczyt jej tumaczenie 111 1 IV czgéei tej ksigzki z
prosba aby przy pomocy Rudzinskiej dokonano w Polsce
weryfikacji tekstu. Rudzifiska wspélnie z [Zofig] Kowalskg i
Frencel [sic!, i.e. Janing Frentzel] przedumaczyly wstep, 11 11
czgé¢. Kilkanascie stron tego tlumaczenia Rudzifiska przekazata
Zalewskiej w celu dorgezenia Giedroyciowi i dokonania przez
niego oceny. Materialy te m.in. zostaly zakwestionowane u
Zalewskiej w dniu 1 IX 1961 r. w czasie odprawy celnej.

Ksiazka Grossa pt. ,Seizure of Political Power” zawiera opis
taktyki 1 strategii przejmowania wladzy w panstwie i niektére
fragmenty po$wiecone s3 rewolucji socjalistycznej w Rosji i
poszczegblnym etapom umacniania si¢ wladzy radzieckiej.
Niezaleznie od tego Gross po$wigca pewne fragmenty swej ksigzki
rewolugji, jaka dokonana zostata w krajach socjalistycznych (kraje
demokracji ludowej). Jest to opis tendencyjny nieobicktywny i
zawierajacy elementy wrogie. Przestanie tej ksigzki do tumaczenia
Rudzisiskiej a nastgpnie przekazanie Il i IV cz¢sci do weryfikacji
nalezy tlumaczy¢ w nastepujacy sposob: Giedroyciowi chodzito z
jednej strony o weryfikacj¢ tekstu pod wzgledem termino-
logicznym a ponadto stanowita ona prébe rozpowszechniania
pracy szkalujacej stosunki w krajach socjalistycznych.

Przestanie tej ksiazki do Polski celem naniesienia akrualnie
uzywanej w Polsce terminologii wskazuje na to, ze Giedroy¢
przeznaczat t¢ ksigzke dla czytelnika w kraju a ponadto wskazuje
na trudnodci z jakimi redakcja ,Kultury spotyka si¢ dokonujac
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tdumaczenn réznych wydawnictw z przeznaczeniem dla
czytelnikéw zamieszkatych poza Frangja.

III. Wnioski

Analiza akt $ledztwa p-ko Kornackiemu, Rudzifiskiej,
Wolskiemu, Rewskiej i Markiewiczowi daje pewna podstawe do
pewnych uogdlnien:

a) Redakcja ,Kultury” i Giedroy¢ powodowali zaproszenie
przez rézne instytucje naukowe o0séb pozostajacych w kontakcie
z nim, na pobyt stypendialny we Francji. Istnieje duze
prawdopodobiefistwo, ze finansowanie pobytu tych oséb byto
dokonywane przez ,Kultur¢”. Jednoczeénie okolicznosé ta
wskazuje na to, ze Giedroy¢ w ten sposéb zamierzal pozyskiwaé
do wspélpracy rézne osoby z kraju.

b) Giedroyciowi przede wszystkim zalezalo na pozyskaniu
do wspélpracy z ,Kulturg” przedstawicieli ze $rodowisk
literackich aby od nich mégt uzyskiwa¢ opracowania, ktére z
uwagi na ich ujecie i tre$¢ nie mogly by¢ publikowane w kraju.

¢) Giedroy¢ réznymi sposobami rozpowszechniat w Polsce
wydawnictwa ,Kultury” naswietlajace w sposéb tendencyjny
badz wrecz falszywy istniejacq sytuacje w Polsce (dot. to sytuacji
wéréd literatéw, zagadnien spoteczno-politycznych) i w ten
spos6b zamierzato [sic!] oddziatywa¢ w sposéb jemu odpowiedni
na czytelnika w Polsce.

d) Redakcja ,Kultury” posiada archiwum, w ktérym
przechowywane s3 1 wykorzystywane opracowania z Polski i
innych krajéw socjalistycznych.

e) Redakcja ,Kultury” napotyka na trudnosci w zakresie
odpowiedniego jezykowego opracowania materialéw przeznaczo-
nych do druku dlatego tez Giedroy¢ dla naniesienia aktualnie
obowigzujacej terminologii zamierza wykorzystywaé réznych
publicystéw i literatéw zamieszkalych w kraju. Wskazuje to w
pewnym sensie na to, ze publikacje redakcji ,Kultura”
przeznaczone sg przede wszystkim dla czytelnikéw w kraju.

St. Oficer sledczy MSW

(Zb. Pudysz — por.)
4 egz. PZ/WS
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OKRUCHY HISTORII

Krzysztof TARKA

CENZURA WOBEC «KULTURY».
MIGAWKI ARCHIWALNE

13 wrzesnia 1968 roku Jézef Siemek, prezes Giéwnego
Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przestat
Wincentemu Krasce, kierownikowi Wydziatu Kultury Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, z prosba
o wyrazenie opinii projekt zarzadzenia o pozbawieniu debitu
komunikacyjnego wydawnictw Instytutu Literackiego. Cenzor
zwracal uwage, iz dotychczas obowiazujace zarzadzenie
naczelnego dyrektora Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z 3 lipca 1950 roku zakazywalo jedynie
rozpowszechniania ,czasopisma «Kultura», wychodzacego w
jezyku polskim w Paryzu”'. Wskazujac na koniecznos¢ dosto-
sowania przepiséow do aktualnej sytuacji Siemek argumentowat,
iz poza miesigcznikiem Instytut Literacki ,wydaje szereg innych
publikacji godzacych w ustré) PRL”. Konfiskowanie wydaw-
nictw ksigzkowych czy ,Zeszytéw Historycznych”, oczywiscie
konieczne i uzasadnione, formalnie nie mialo podstaw praw-
nych. Wywotywalo to pytania i watpliwosci kierowane do
cenzury przez milicje obywatelska oraz prokurature. Cenzor-biu-
rokrata wykazal si¢ w tej sytuacji pryncypialnoscia i czujnoscia.

1. ,,Monitor Polski” 1950, nr A-79, poz. 920; A. Kochanski, Polska
1944-1991. Informator historvezny, T. 1 (1944-1956), Warszawa 1996, s.
337.
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Prezes GUKPPiW nie musial zresztg przekonywaé swego
mocodawcy z ramienia KC PZPR o zasadnosci objecia zakazem
rozpowszechniania poza ,Kultury” réwniez pozostalych wydaw-
nictw Instytutu Lirerackiego. Wyrazajac swojg opini¢ Krasko w
odrecznej notatce na skierowanym do niego piSmie stwierdzil:
»oprawa jest chyba bezsporna. Wyrazitem nasza zgode tow.
Siemkowi”2. Wydane juz trzy dni péiniej zarzadzenie prezesa
GUKPPiW brzmiato: ,Zakazuje si¢ rozpowszechniania na
obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wydawnictw
Instytutu Literackiego we Frangji”?,

Po uchwaleniu w lipcu 1981 roku przez sejm PRL ustawy
o cenzurze prezes Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i
Widowisk Stanistaw Kosicki 29 stycznia 1982 roku podpisal
kolejne zarzadzenie w sprawie ,Kultury”, na podstawie ktérego
wydawany przez Instytut Literacki miesiecznik pozbawiony
zostaf debitu komunikacyjnego na obszarze PRL. Nowy przepis
wszedl w zycie z dniem ogloszenia i obowigzywa¢ mial przez
okres pieciu lat®. Co. prawda zarzadzenie w swym brzmieniu
wracalo do pierwotnej formuly (formalnie dotyczylo tylko
,Kultury”), nie przeszkodzito to jednak w konfiskowaniu
pozostalych wydawnictw Instytutu Literackiego. 30 stycznia
1987 roku zarzadzenie przediuzone zostalo o kolejne 5 lat’.
Restrykeyjne zapisy stracily dopiero moc po przyjeciu ustawy z
11 kwietnia 1990 roku o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji
i widowisk, zniesieniu organéw tej kontroli oraz zmianie ustawy
— Prawo prasowe®.

W sytuacjach wyjatkowych ,pan z czerwonym oféwkiem”
potrafit by¢ elastyczny. 25 lipca 1970 roku wiceprezes
GUKPPiW Tadeusz Ratajski interweniowal w Wydziale Kultury

2. Archiwum Akt Nowych [AAN], 237/XVIII-330, k. 57, Pismo J.
Siemka do W. Kraski z 13 IX 1968 r.

3. .Monitor Polski™ 1968, nr 40, poz. 284; A. Kochanski, Polska 1944-
-1991. Informator historvczny, T. 2 (1957-1970), Warszawa 2000, s. 550.

4. .Monitor Polski” 1982, nr 5, poz. 32; A. Kochanski, Polska 1944-
-1991. Informator historyczny, T. 3, cz. 1 (1971-1982), Warszawa 2005, s.
537.

5. .Monitor Polski” 1987, nr 4, poz. 36; A. Kochanski, Polska 1944-
-1991. Informator historyczny, T. 3, cz. 1 (1971-1982), s. 537.

6. ..Dziennik Ustaw” 1990, nr 29, poz. 173, A. Kochanski, Polska 1944-
-1991. Informator historyczny, T. 3, cz. 2 (1983-1991), Warszawa 2005, s. 908.
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KC PZPR w sprawie Marii Gryczkiewicz, matki Marka Hiaski.
Zwrocila si¢ ona z prosbg o zwrot kilku ksigzek oraz czterech
numeréw paryskiej ,Kultury” z opowiadaniami Htaski. Byly to
jedyne pamiatki, jakie pozostaly jej po zmarlym synu:

Wszystkie te druki nie posiadajg debitu komunikacyjnego na
obszarze naszego kraju 1 formalnie istnieje podstawa do
konfiskaty. Z drugiej jednak strony — wielkodusznie pisat cenzor
— trudno przej$¢ obojetnie wobec prosby matki. Wychodzac z
teorctycznego zatozenia, ze M. Gryczkiewicz zachowa te prace
wylacznie dla siebie, Urzad nasz bylby sklonny przychyli¢ sie do
jej prosby.

Niestety, nie wiemy, jaka byla opinia adresata listu. W
nagtéwku Krasko zanotowal tylko: ,Decyzje przekazalem tow.
T. Ratajskiemu™.

Ksigzki Htaski oraz egzemplarze ,Kultury” na adres jego
matki wystat zapewne Jerzy Giedroyc. W zbiorach Instytutu Li-
terackiego nie ma co prawda zadnego listu Redaktora do pani
Gryczkiewicz, ale Giedroyc o jej adres dopytywal si¢ przyjaciela
Htaski, dziennikarza Radia Wolna Europa Piotra Guzego. Po raz
pierwszy o adres matki Htaski oraz szczegéty dotyczace pogrzebu
,biednego Marka” Giedroyc prosit w liscie z 25 czerwca 1969
roku (Hfasko zmart w nocy z 13 na 14 czerwca). 2 lipca
Giedroyc ponownie interweniowal u Guzego: ,bardzo mi zalezy

7. AAN, 237/XVIII-330, k. 104, Pismo T. Ratajskiego do W. Kraski z
25 VII 1970 r. Na tamach ,Kultury” ukazalo si¢ kilka opowiadan oraz
fragmenty powiesci Hlaski: Powiedz im kim bylem 1961, nr 10; W dzien
Smierci Jego 1962, nr 5; Stacja 1962, nr 12; Amor 1963, nr 1/2; Wszyscy
byli odwroceni (fragment) 1964, nr 1/2; Drugie zabicie psa 1965, nr 1/2;
Piekni, dwudziestoletni 1965, nr 11, 12, 1966, nr 1/2; Listy z Ameryki 1967,
nr 5, 7/8, 10, 1968, nr 4. W serii ,,Biblioteka «Kultury»” M. Hiasko wydat
5 ksiazek: Cmentarze. Nastepny do raju, Paryz 1958 (wznowienie
fotograficzne w 1973 r.); Hrbitovy (Cmentarze w przekladzie na jezyk
czeski), Paryz 1959; Opowiadania, Paryz 1963 (wznowienie fotograficzne
w 1973 r.); Wszyscy byli odwroceni. Brudne czyny, Paryz 1964; Pigkni,
dwudziestoletni, Paryz 1966. Zob. J. Kowalik, «Kultura» 1947-1957.
Bibliografia zawartosci tresci. Dziatalno$¢ wydawnicza (1946 — maj 1959),
Paryz 1959, s. 390; M. Danilewicz-Zielinska, Bibliografia: «Kultura»
(1958-1973), «Zeszyty Historyczne» (1962-1973), dzialalno$é wydawnicza
(1959-1973), Paryz 1975, s. 232, 363, 368, 369, 371, 382. Szerzej o M.
Htasce zob. m.in. A. Czyzewski, Pigkny dwudziestoletni. Biografia Marka
Hlaski, Warszawa 2000.
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na wszystkich szczegétach dotyczacych Marka” — pisal. Jego list
rozmingt si¢ z obszerng (jedenastostronicowa) relacja Guzego z
ostatnich dni zycia oraz pogrzebu Hiaski. Redaktor ,Kultury”
wzburzony informacja o sposobie uregulowania praw spad-
kowych po pisarzu (,To, co Pan opisuje jest zupelnym kosz-
marem”) 5 lipca ponownie prosit Guzego o polski adres matki
Htaski. Warszawski telefon i adres Marii Gryczkiewicz Guzy
podal mu ostatecznie w liscie z 8 lipca®.

Krzysztof TARKA

8. Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, Listy J.
Giedroycia do P. Guzego z 25 VI 1969 r. oraz z 2 1 5 VII 1969 r.; Listy
P. Guzego do J. Giedroycia z 2 1 8 VII 1969 r.
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KSIAZKI

Marek GALEZOWSKI

PO TRZYKROC PIERWSZY>.
BIOGRAFIA GENERALA MICHALA
TOKARZEWSKIEGO-KARASZEWICZA

W potowie 1987 r. Krystyna Griffith-Jones, w czasie wojny
wigzniarka sowieckiego tagru i zotnierz Armii gen. Whadystawa
Andersa, zapytata Daniela Bargietowskiego, czy nie zna osoby,
ktora podjetaby si¢ napisania biografii gen. Michata Tokarzew-
skiego-Karaszewicza. Bargietowski — aktor, rezyser i pisarz, ktéry
po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego odszedt z pracy w
Telewizji Polskiej, i ,,odtad aby zabi¢ jako$ zty czas”, a takze ,by
wypetni¢ pustke po rojnych dotad studiach przy ul. Woronicza”,
zwréell  sie ku  studiowaniu  najnowszej historii  Polski,
odpowiedziat pytaniem: A moze ja bym takg rzecz napisat? Tak
rozpoczeta si¢ przygoda, trwajaca blisko dwadziescia lat. W tym
czasie powstata trzytomowa biografia twércy podziemnej armii,
liczaca — wraz z bibliografig i indeksami — przeszto 2300 stron'.

Pierwszy tom objat okres zycia Tokarzewskiego do 1939 r.,
t. 2 — jego losy podczas II wojny $wiatowej, a trzeci — lata spe-
dzone na uchodistwie w Wielkiej Brytanii. Biografia generafa
zostala opracowana na podstawie materiatéw przechowywanych
w 27 archiwach zagranicznych (m.in. Instytutach Jézefa Pitsud-

1. D. Bargietowski, Po trzvkroc pierwszy. Michat Tokarzewski-Kara-
szewicz, General broni, teozof, wolnomularz, kaplan Kosciola liberalnoka-
tolickiego, t. 1, Warszawa 2000, t. 2, Warszawa 2001, t. 3, Warszawa 2004.
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skiego w Londynic i w Nowym Jorku, Instytucie Polskim i
Muzeum im. Gen. Wiadysfawa Sikorskiego oraz Studium Pol-
ski Podziemnej w Londynie) 1 w krajowych — m.in.: Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Pafdstwowym m.st. Warszawy, Archi-
wum Polski Podziemnej, Centralnym Archiwum Wojskowym,
Instytucie Pamieci Narodowej. Autor wykorzystat takze ogrom-
na literature przedmiotu, liczacg ponad tysigc pozycji biblio-
graficznych.

Bohater ksigzki juz na samym poczatku sprawil kiopot
swojemu biografowi. Po drobiazgowej analizie, Daniel Bargie-
fowski ustalit 21 grudnia 1892 r. jako dat¢ urodzenia Michata
Tokarzewskiego-Karaszewicza. Czy warto kruszy¢ kopie o to, czy
to byt grudzien 1892, czy styczen roku nastgpnego? — pyta autor,
udzielajac nastgpnie przewrotnej odpowiedzi — moze nie, gdyby
nie to, ze sam bohater do daty urodzenia przywigzywat funda-
mentalne znaczenic. ,, Wierzac $wiecie w sife astralnych koniun-
keji, w moc sprawcza wlasnego znaku zodiakalnego [...] podawa¢
musial faktyczny moment swojego przyjécia na $wiat [...]. |
wedlug uktadu gwiazd ponad Lwowem w takiej wiasnie, a nie
innej chwili, astrologowie przepowiadali mu potem przyszios¢™.

Tokarzewski urodzit sic we Lwowie, ale dziecinstwo i
miodo$¢ spedzit w Drohobyczu, lezgcym woéwezas w zaborze
austriackim, czyli w Galicji. Uczgszczat do tego samego gimnaz-
jum, w ktérym uczyt si¢ jego réwiesnik Bruno Schultz. Jak skru-
pulatnie odnotowat autor, wraz z Tokarzewskim przyjeto do tej
szkoty 127 uczniéw — 58 wyznania mojzeszowego, 36 grekoka-
tolikéw i 33 katolikéw. W 1911 r. Tokarzewski zdat egzamin
maturalny, jednak ,lata dojrzate otworzyt mu nie dyplom szkol-
ny, ale cios zandarmskiego bajonetu™. Jako uczen sympatyzowat
z ruchem socjalistycznym i nastgpnego dnia po maturze
uczestniczyt w demonstracji przeciw fafszerstwom w wyborach do
austriackiego parlamentu, podczas ktérej zostal ranny. Po
dtuzszym leczeniu zwigzat si¢ z ruchem strzeleckim i powstajagcym
srodowiskiem pitsudezykéw. ,,Bylem i bede, jako zofnierz i
obywatel, pitsudczykiem, jakim zostatem w 1912 roku™ — méwit

2. Ibidem, t. 1, s. 40.
3. Ibidem, s. 93.
4. Ibidem, s. 98.
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po6iniej. Z polecenia wladz Zwigzku Strzeleckiego odbyt stuzbe
wojskowa w armii austriackiej, stynnym wiedeniskim Hoch-und-
-Deutschmeisterreregiment, dzigki czemu zostal jednym z
instruktoréw ZS. Jako dowddca plutonu strzeleckiego byt
sprawiedliwym, ale ,surowym egzekutorem dyscypliny, skorym
do szafowania raportami i koniczaca je stéjka pod karabinem z
w petni obcigzonym plecakiem”. Dzigki temu jednak ,pluton
jego wkrétce przodowal juz w strézanskiej kompanii zaréwno
zdyscyplinowaniem, jak i wyszkoleniem bojowym”. Natomiast
po stuzbie uchodznf Tokarzewski za wspama{ego kompana,
skorego do zartéw i towarzyskich rozméw przy piwie i
$liwowicy.

Po wybuchu [ wojny $wiatowej objat dowédztwo V bata-
lionu oddzialu strzeleckiego Jézefa Pitsudskiego, co w hierarchii
legionowej dawato mu jedng z czofowych pozycji. Nie byto mu
dane diugo stuzy¢ na froncie — 24 X 1914 r., prowadzac swoj
batalion do ataku pod Laskami, zostaf cigzko ranny w ptuco. W
tym samym boju lekko raniono w glowe takie przyszlego
komendanta [ Brygady J6zefa Plisudsklego Opatrzony na punk-
cie sanitarnym, staral si¢ pocieszy¢ rannych zolnierzy, a przy
Tokarzewskim zatrzymat si¢ na dtuzej, méwige: ,do zobaczenia,
moéj synu”. Po dhugiej rekonwalescencji w czerwcu 1916 r.
Tokarzewski zostat skiecrowany przez J. Pitsudskiego do III
Brygady, w przewidywaniu wydarzen, ktére mialy zdecydowa¢ o
przysztosci Legionéw. Po bitwie pod Kostiuchnéwka Brygadier
Pitsudski przypiat do piersi przysztego twércy  Stuzby
Zwycigstwu Polski odznake ,,Za Wierng Stuzbg” — pierwsze z 26
odznaczen, jakie zgromadzit w ciggu calej stuzby Polsce. Latem
1917 r. Tokarzewski odméwit przysiegi 1 zostal wcielony do
armii austro-wegierskiej, jednak pod pretekstem ktopotéw zdro-
wotnych udato mu si¢ unikna¢ stuzby wojskowej. W rze-
czywistodci zaczat dziata¢ w Polskiej Organizacji Wojskowej i w
lipcu 1918 r. wyjechat do Rosji z misjg zlecong przez komen-
danta POW ptk. Edwarda Smlg{ego RydLa W wyjatkowo nie-
bezpiecznej podrézy po ogarnig¢tej wojng domowa Rosji
towarzyszyl mu por. J6zef Beck.

W koficu patdziernika ,Kara§” wrécit do Krakowa, wzigt

5. Ibidem, s. 121, 123.
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udziat w rozbrojeniu Austriakéw i po raz pierwszy stal si¢ —
pierwszym, obejmujac dowédztwo pierwszej jednostki odrodzo-
nego Wojska Polskiego — 5. putku piechoty. W rozpoczynajacej
si¢ walce o granice Rzeczypospolitej Tokarzewskiemu przyszto
odegra¢ rol¢ bardzo wazna. Stawiajac przed faktem dokonanym
swoich przefozonych, na czele putku wyruszyt na odsiecz Lwowa.
Do ,Miasta Zawsze Wiernego” dotart 20 listopada 1918 r. i
jeszcze tego samego dnia sztab obrony Lwowa przyjat
opracowany przez Tokarzewskiego plan natarcia na pozycje
ukrainskie, kiérego skuteczne wykonanie doprowadzito do
wyparcia przeciwnika z miasta juz nastgpnego dnia. Po
zakonczeniu walk z Ukraincami Tokarzewski bedzie ,gonit
bolszewika” na froncie litewsko--biatoruskim, gdzie zdobedzie
~praktyczne umiejetnosci dowodzenia na szczeblu operacyjnym,
zwlaszcza w zakresie wspétdziatania wielkich jednostek™. W
konicu 1919 r. objal stanowisko zastgpcy gféwnego inspektora
piechoty, funkcje ,niezmiernie odpowiedzialng i zarazem jedna
z najwyzszych w Swczesnej hierarchii wojskowej”. Petnit jg 3
miesigce, ,ale dokonat gigantycznego wysitku [...]. To on
bowiem troszczy si¢ o uzbrojenie, wyekwipowanie, czy chocby o
jakie takie przeszkolenie zotnierzy™”

Po zakoniczeniu wojny o granice Rzeczypospolitej pozostal
w WP. W 1921 r. objat dowddztwo 1. DP Litewsko-Bialo-
ruskiej, 3 lata pdiniej zostal mianowany na stopier’l generafa
brygady Jakim byt dowdédca? Uznajac za niepowazne zlosliwe
opinie przedstawione we wspomnieniach Mariana Romeyki, nie
bez przyczyny trzykrotnie wydanych w PRL, ostatni raz w
nakfadzie 50 tys. egzemplarzy, wéréd przelozonych i
podkomendnych Tokarzewskiego przewazaly oceny pozytywne,
z podkresleniem obowiazkowosci, energii, wielkiej pracowitoici,
z pewnym zastrzezeniem co do kar stosowanych wobec pod-
wladnych. W prezentowanej charakeerystyce D. Bargietowski
obala réwnocze$nie jeden ze stereotypdéw, zgodnie z ktérym ofi-
cerowie WP, wywodzacy si¢ z Legionéw, ,byli [...] niedoukami,
ze fachowa wiedzg zastgpowalo im nieraz «dobre», pierwszo-
brygadowe pochodzenie™, zaktadajace innymi stowy, ze oficer

6. lbidem, s. 443,
7. Ibidem. s. 460-461.
8. Ibidem, s. 472.
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wywodzacy sie z armii austro-wegierskiej czy rosyjskiej, byt
militarnym geniuszem, a legionista dyletantem. Przyktad
Tokarzewskiego dowodzi, ze legionistéw zobowigzywano do
ukoniczenia takich samych kurséw specjalistycznych, jak innych
oficeréw WP. Wystarczy zreszta poblezna znajomo$¢  akt
personalnych legionistéw w czynnej stuzbie wojskowej, by
dostrzec znajdujace si¢ w nich réwniez oceny krytyczne.

Wiosna 1927 r. Tokarzewski zostal szefem Biura Perso-
nalnego MSWojsk. i przewodniczacym Oficerskiego Trybunatu
Orzekajacego, odpowiadajac odtad za polityke personalng w
WP. W marcu 1929 r., z nie do koiica wyjasnionych przyczyn,
przeniesiono go na stanowisko dowédcy 25. DP do Kalisza, co
D. Bargiefowski uznat za swoista degradacje. Wbhrew jednak
wnioskom autora, ktdry sadzi, ze stato sie tak wskutek podjetej
przez Tokarzewskiego decyzji kadrowej, nie odpowiadajacej
Marszatkowi (raczej mato prawdopodobne s3 spekulagje o intry-
gach grupy putkownikéw), wydaje si¢, ze na t¢ zmiane wplyneta
przede wszystkim sprawa zatrudnionej przez Tokarzewskiego
Wandy Grzybowskiej, maszynistki w Biurze Personalnym, ska-
zanej pozniej za dziatalno$¢ agenturalng na 3 lata wiezienia. Za
takg przyczyna dymisji Tokarzewskiego przemawialoby réwniez
przeniesienie jego protegowanego Wtadystawa Bochenskiego do
Archiwum Wojskowego w Cytadeli Warszawskie;j.

W Kaliszu pozostal Tokarzewski do listopada 1935 r.,
zyskujqc bardzo wysoka oceng za zastugi potozone w wyszkoleniu
i wychowaniu zotnierzy. Objat nastgpnie dowéddzewo DOK 111
Grodno, zostat tez cztonkiem Komitetu do Spraw Uzbrojenia i
Sprzetu oraz Sadu Honorowego dla Generaléw. Na poczatku
sierpnia 1936 r. przeniesiono go na bardziej prestizowe stano-
wisko — szefa DOK VI Lwéw. Jak pisat aurtor, ,byt to awans
prawdziwy, poniewaz Miasto Zawsze Wierne liczylo si¢ wéw-
czas, w niepisanej hierarchii okregéw, na drugim zaraz miejscu
po Warszawie™. Drugi lwowski epizod biografii Tokarzewskiego
jest istotny jednak przede wszystkim ze wzgledu na jego aspekt
polityczny. Tokarzewski zaczat bowiem dawaé wyraz swoim
pogladom opozycyjnym, m.in. opowiedziat si¢ za ,poszerzeniem
bazy rzadzenia o dotychczasowe partie opozycyjne: przede

9. Ihidem, s. 577.
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wszystkim — o ludowcédw i socjalistéw™!. Wyrazem sympatii
wobec przeciwnikéw obozu rzadzacego byt glosny w tym czasie
gest przestania bukietu czerwonych ré6z na kongres Stronnictwa
Ludowego, a swego rodzaju akcesem do opozycji powstatej w
szeregach pifsudczykéw — wydawanie pod auspicjami Tokarzew-
skiego dwutygodnika ,Wola i Czyn”, jednego z najwazniejszych
pism lewicy pifsudczykowskiej. Dziatania, ktére nie pozostawialy
watpliwodci co do krytycznego stanowiska Tokarzewskiego w
stosunku do ekipy rzqdzqcej, nabiera{y szczego’lnego wyrazu w
odniesieniu do okolicznoici jego péiniejszego usuniccia ze sta-
nowiska komendanta SZP, tym bardziej ze opozycyjne sympatie
Tokarzewskiego najpewniej doprowadzity do przeniesienia go w
potowie lutego 1938 r. na stanowisko szefa DOK VIII Torus.
Dymisja generata spowodowata wielkie poruszenie we Lwowie,
czego wyrazem bylo 125 depes7 keére wplynely na jego rece od
rozmaitych $rodowisk i organizacji spotecznych, wyrazajqcych zal
z powodu nieoczekiwanej konieczno$ci opuszczenia miasta przez
popularnego dowddcg. Na dworcu kolejowym Tokarzewskiego
zegnaly tysigczne tlumy Lwowian, a pamiatka miasta, ktdrego
juz nigdy nie zobaczyt, byta kostka bruku — prezent od Szczepka
i Toncia, z napisem: ,Zeby$ do konica zycia chodzil po tym
bruku™.

Po wybuchu wojny gen. Tokarzewski objat dowddztwo Eta-
péw Armii ,Pomorze”, odpowiadajac przede wszystkim za
sprawng ewakuacj¢ oddziatéw Korpusu Interwencyjnego,
znajdujacych si¢ w wojewddztwie pomorskim. Jak twierdzi jego
biograf, nie byto to miejsce dla Tokarzewskiego: ,powierzenie
Generatowi niemal wylgcznie zadan  organizatorsko-po-
rzgdkowych byto [...], marnotrawieniem jego wojskowych
talentéw [...]. Niestety w pierwszym rygodmu wojny MTK
thwié bc;due, ze szkodg dla pracy operachneJ, na dowddztwie
etapéw”!12. W nocy z 11 na 12 wrze$nia gen. Tokarzewski stanat
na czele Grupy Operacyjnej, rozpoczynajac zacigty béj z Niem-
cami w rejonie Plocka i mimo ogromnej przewagi przeciwnika
staral si¢ prowadzi¢ dziatania zaczepne. Po rozbiciu podlegtych
sobie jednostek z garstkg ludzi przebit si¢ przez Kampinos do

10. Ibidem, s. 586.
11. Ibidem, s. 641.
12. Ibidem, t. 2, s. 8.
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Warszawy. Wraz z prezydentem Stefanem Starzynskim i pptk.
Wactawem Lipinskim nalezat do najbardziej przekonanych
zwolennikéw obrony miasta.

Kampania jesienna 1939 r. dobiegata kresu, gdy w oblezo-
nej stolicy Tokarzewski zaczat tworzy¢ organizacj¢ konspiracyjna,
ktorej nadat nazwe Stuzba Zwycigstwu Polski. W ten sposéb
odegral kluczowa role w budowie Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego 1 po raz drugi zostal — pierwszym. Formujac sztab
podziemnej armii, przyjmowal réwnocze$nie na okres czterech
dni ,funkcj¢ najwyzszego polskiego organu wykonawczego, a do
7 listopada [...] bedzie on de fucto wypelnial czynnosci, jakie
naleza do kompetencji zwierzchnika sit zbrojnych «na calym
obszarze panstwa»”'3. Samodzielnie opracowal tez zasady
funkcjonowania SZP i statut organizacji, odbyt réwniez podréz
po Generalnym Gubernatorstwie, tworzac struktury SZP w
wickszych o$rodkach miejskich.

Pierwszemu dowédcy podziemnej armii nie bylo dane
kontynuowa¢ rozpoczgtego dzieta — wkrotce padt ofiarg rozliczen
nowych wifadz z pitsudczykami. Usunigcia Tokarzewskiego
domagali si¢ rozmaici dziatacze polityczni z kraju, ze wzgledu na
rzekomo cigzace nad nim ,pi¢tno rzadéw sanacyjnych”.
Argumentowano, ze jego osoba przeszkadzataby w zjednoczeniu
wszystkich ruchéw wojskowych i politycznych, a niechgé
spoteczna do organizacji wojskowej kierowanej przez gen. Toka-
rzewskiego jest powszechna'4. Podobne opinie byty roz-
powszechniane na uchodistwie, czgsto zreszta przez przed-
stawicieli obcych agentur, jak chociazby Antoniego Koreywe,
informujacego gen. Sikorskiego o kierowaniu przez Tokarzew-
skiego sanacyjna organizacja, ,ktérej ostrze skierowane jest
przeciwko rzadowi RP na emigracji”, a jej dowddca pozostaje w
$cistym kontakcie z marsz. Smig{ymls. Postgpowanie w stosunku
do Tokarzewskiego stanowito charakterystyczny przyktad polity-

ki personalnej gen. Wtadystawa Sikorskiego i jego zwolennikéw,

13. Ibidem, s. 105.

14. Ibidem, s. 260.

15. Watek ingerencji osob realizujacych interesy obcych stuzb bedzie
przewijal si¢ w kolejnych partiach ksiagzki. Migdzy innymi proby usztyw-
nienia stanowiska wladz polskich wobec niekorzystnych dla Polski rozwia-
zan, podejmowane przez gen. Tokarzewskiego w 1944 r., zakoncza sie roz-
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ktérzy uzurpowali sobie prawo do decydowania, czy komus
pozwoli¢ na udzial w walce o niepodleglos¢ Polski, czy nie. Od-
mawiano tego cz¢sto ludziom, ktdrzy niezaleznie od popel-
nionych bledéw przynajmniej nie wspétpracowali z obcymi
wywiadami, jak niektérzy emisariusze wysytani przez rzad na
teren okupacji sowieckiej — np. bracia Michata Zymierskiego.
Zdaniem Bargiefowskiego, takie postepowanic nowej ekipy
rzadzacej wynikato z pelnego przekonania o zakonczeniu wojny
wiosng 1940 r. i umozliwieniu w ten sposéb powrotu do kraju
nowym wladzom polskim. Dlatego tez jednym z giéwnych
celéw politykéw polskich na uchodzstwie byto niedopuszczenie
do wladzy znienawidzonego — a w okreéleniu tym nie ma zadne;j
przesady — przedwojennego obozu rzadzacego. Miedzy innymi
dlatego udzielono poparcia akcji Ryszarda Swigrochowskiego,
ktéry tworzyt odrodek polityczny niezalezny od SZP i uprzejmie
donosit rzadowi RP, iz ,coraz silniej utwierdza si¢ przekonanie,
ze Niemcy po cichu popierajg sanacje™'®. Syn stynnego pozyty-
wisty przedstawil tez osobliwg hierarchi¢ celéw politycznych,
zgodnie z ktérg w walce prowadzonej w Warszawie pierwszym
w kolejnoéci wrogiem jest sanacja, drugim Niemcy, a trzecim
bolszewicy (komunisci). Pomdwienia w stosunku do pitsud-
czykéw szerzyly si¢ wéwcezas fatwo, o czym $wiadezy chociazby
list znanego krytyka literackiego Jerzego Stempowskiego do
Bolestawa Micinskiego z 22 VII 1940 r.: ,Pitsudczycy s3 fawo-
ryzowani przez wladze okupacyjne, i pod ich kierownictwem
podjely prace niektdre instytucje, jak Kasa Komunalna
(Dolanowski) 1 Bank Rolny (Stamirowski)”'”. Przebywajacy w
dalekiej Szwajcarii Stempowski chyba nigdy nie dowiedziat sig,
ze pptk Kazimierz Stamirowski, dawny legionista, aresztowany
za dziafalno$¢ w ZWZ w listopadzie 1941 r., torturowany na
Pawiaku, wywieziony do niemieckiego obozu koncentracyjnego

wigzaniem [II Korpusu Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie i
przeniesieniem ,Karasia” do dyspozycji MON. Bargietowski widzi
przyczyny tej decyzji w dzialaniach silnej agentury brytyjskiego wywiadu
w PSZ, dqzacego do uniemozliwienia dziatan, ktére w rozumieniu Brytyj-
czykéw mogly zagrazac sojuszowi z ZSRS.

16. Ibidem, s. 312.

17. B. Micinski, J. Stempowski, Listy, oprac. A. Micinska, J. Klejnocki,
A. S. Kowalczyk, Warszawa 1995, s. 99.

159



Auschwitz-Birkenau, zginal w 1943 r. w egzekucji cztonkéw
Zwigzku Organizacji Wojskowej. Natomiast Mikotaj Dolanow-
ski, byly peowiak, jeden z czotowych dziataczy konspiracji pit-
sudczykowskiej, réwnoczesnie dzialajacy w ZWZ-AK, szczgéliwie
przezyt wojng!'s.

Po usunigciu ze stanowiska komendanta SZP, gen. Toka-
rzewski zostal wyznaczony na stanowisko dowédcy Obszaru
Lwowskiego ZWZ, co dowodzito albo braku wyobrazni jego
zwierzchnikéw, albo ztej woli. Wiedzieli oni przeciez, ze
Tokarzewski byt we Lwowie osobg powszechnie znana. ,To
nonsens! — zawotat Rowecki, gdy juz w pierwszej rozmowie po-
wiedzieliémy Tokarzewskiemu o tym rozkazie gen. Sikorskiego.
— Czyz oni nie wiedzg w Paryzu, ze Tokarzewski dowodzit we
Lwowie armig przed samg wojna?"!” Przeciw nominacji zapro-
testowali tez politycy PPS (WRN) i SL, najlepiej w ten sposéb
dowodzac rzekomo powszechnej opinii o sanacyjnej
proweniencji Tokarzewskiego i jego niepopularnosci. Pomijajac
juz fakt, ze Tokarzewskiemu trudno byloby odmawia¢ zastug w
walce o niepodlegloé¢, jako wojskowy nie brat tez udziatu w
zyciu politycznym, to — jak wspomniafem — nalezat on do tych
pitsudczykéw, ktérzy wypowiadali si¢ krytycznie o polityce
nastgpcéw zmartego Marszatka i wyrazali sympatie w stosunku
do opozycji.

Pierwszy dowddca podziemnej armii nie dotart do miejsca
przeznaczenia. Aresztowany przez Sowietéw podczas przekracza-
nia granicy, przeszedt dlugg drogg wigzien i fagréw. Zwolniony
po ukfadzie Sikorski-Majski, zostal dowddeg 6. DP , Lwéw™ (w
czasic pobytu w ZSRS, wobec protestéw sowieckich, nazwg t¢
pisano z malej litery, nawigzujac do kréla zwierzat, a nie miasta).
Nie oszczgdzono mu jednak koniecznosci ttumaczenia si¢ przed
ambasadorem Stanistawem Kotem z zarzutéw o otaczanie sig
sanacyjnymi oficerami. Z Armig gen. Andersa opuscit w 1942 r.
ZSRS i do zakonczenia wojny dzielit losy jej zotnierzy na
Wschodzie. Podjat wysitki, by wréci¢ do kraju i whaczy¢ sie w
dziatalno§¢ konspiracyjng, nie otrzymal jednak na to zgody

18. Zob. M. Galgzowski, Wierni Polsce. Ludzie konspiracji pilsudcezy-
kowskiej 1939-1947. Warszawa 2005.
19. D. Bargietowski, op.cit., t. 2. s. 304.
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wladz na uchodistwie. Do polityki rzadu odnosit si¢ krytycznie.
Po $mierci gen. Sikorskiego, przyjety przez prezydenta
Wiadystawa Raczkiewicza, apelowal do niego o odméwienie
zaprzysigzenia nowego rzadu Stanistawa Mikotajczyka, uwazajac,
ze bedzie on szkodzi¢ sprawie polskiej.

W styczniu 1945 r. po raz kolejny podjal prébe uzyskania
zgody na wystanic go do Polski i powierzenie kierowania walka
podziemng. Odméwit tej prosbie gen. Stanistaw Kopanski, a w
koncu 1946 — prezydent Raczkiewicz. Zgadzajac si¢ z autorem,
ze polskie wladze polityczne i wojskowe liczyly na III wojne
(m.in. gen. Whadystaw Anders, gdy Tokarzewski nie podzielat
wiary w rychly wybuch nowego konfliktu), i nie mialy ,poza
werbalnymi protestami zadnego pomystu na organizacje
zbrojnego, czy chociazby politycznego oporu nad Wisty™*
trudno jednak przypuszczaé, by uniemozliwiano gen. Tokarzew-
skiemu powrot do kraju z matostkowej obawy przed pomiesza-
niem planéw pollrvcznych gen. Andersa i gen. Kopanskiego.
Wynikato to raczej z ogdlnego zatamania si¢ koncepcji dziatania
whadz polskich, czego dowodzily takie okolicznoéci rozwiazania
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie.

Po zakonczeniu wojny Tokarzewski pozostat na uchodz-
stwie w Anglii, gdzie niemfody i schorowany, zmuszony byt
zarabia¢, kolejno: jako salowy w szpitalu, pomocnik dentysty,
pomocnik mechanika w wytwdrni materialéw buchalteryjnych.
Pozostat zdecydowanym zwolennikiem walki o niepodleglos¢ i
przeciwnikiem komunistycznego rezimu w Warszawie. Staral sig
sformutowa¢ program dalszych dziatan politycznych, w ktérym
krytykowat dotychczasowa polityke polska na uchodizstwie,
zwlaszcza  nieuzasadniong wiarg w  mozliwo$¢ poprawy
stosunkéw polsko-sowieckich. Nawigzat kontakty z konspiracjg
niepodleglosciows, m.in. z Henrykiem Jézewskim, ktdrego
wspieral finansowo. W Londynie zostal po raz trzeci —
pierwszym, 12 VIII 1954 r. przyjmujac nominacj¢ prezydenta
Augusta Zaleskiego na stanowisko generalnego inspekrora sit
zbrojnych RP. Zdaniem D. Bargiefowskiego, byt to moze
najwigkszy tytul do chwaly generata, poniewaz opowiadajac si¢
za prezydentem ,w momencie zamachu na konstytucyjny fad

20. Ibidem, t. 3, s. 91.
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Pastwa na UchodZstwic [czyli utworzenia Rady Trzech -
MG]”, uratowat w ten sposéb legalny byt pafistwa polskiego?!.

17 V 1964 r. Tokarzewski, dzigki ofiarnoéci oséb zwigza-
nych z fundacjq Sue Ryder, wyjechal z Londynu do sanatorium
w Casablance. Trzy dni pdzniej, oczekujgc na samolot w Paryzu,
napisat krétki list do swojej drugiej towarzyszki zycia, Antoniny
Ploniskiej: ,tutaj na lotnisku gorgco i duszno[,] a nie ma si¢ gdzie
potozy¢ [,] choé spa¢ chce mi si¢ bardzo™*. Jak si¢ okazato, byt
to ostatni list generata, a sytuacj¢ w jakiej si¢ znalazl,
przejmujaco skomentowat D. Bargietowski: ,,Oto stary cztowiek
dusi si¢ 1 poci w zle klimatyzowanej hali odlotowej, chce mu si¢
spaé, a nie sta¢ go na kupno nastgpnej butelki orzeiwiajacego
napoju (o positku nie wspominajgc nawet)”?*. Dwa dni pézniej
gen. Michat Tokarzewski-Karaszewicz zmart w Casablance.
Autor szczegétowo opisal uroczystoéci zatobne, odprowadzajac
swojego bohatera az do chwili, kiedy jego prochy mogly wréci¢
do kraju. Nie obeszto si¢ w tym wypadku bez sytuacji
kontrowersyjnych. Organizator ekshumacji i przeniesienia zwlok
do kraju, konsul RP w Londynie, pominat bowiem w tej sprawie
osoby najblizsze generatowi, przede wszystkim opiekunke grobu
— pptk. Antoning Ploniskg oraz londyfiskie Koto AK. Z kolei w
czasie uroczysto$ci w Warszawie nie ukazal si¢ na temat
pochéwku twércy podziemnej armii ani jeden anons prasowy, a
wielu weteranéw nie zaproszono na uroczystos$é.

W tytule ksigzki Daniel Bargietowski ujat trzy role zyciowe
Tokarzewskiego, ktére, jego zdaniem, zapewnily generatowi
trwafe miejsce w historii Polski. Watpliwosci budzi natomiast
podtytut biografii: Generatl broni, teozof, wolnomularz, kaptan
Kosciolu liberafnokatolickiego, wywotujacy wrazenie réwno-
rzednosci dziatalnosci politycznej i religijnej Tokarzewskiego. W
$wiadomosci spofecznej funkcjonuje on jednak jako pierwszy ko-

21. Zaangazowanic po stronie prezydenta biograf Tokarzewskiego tiu-
maczy! nast¢pujaco: . .Bedzie sig¢ on zawsze odznaczal wysokim poczuciem
praworzadno$ci; zasiadajac z czasem w oficerskich 1 generalskich sadach
honorowych, wyrézni si¢ chwalebnic bezstronnoseig w ferowaniu wyrokow,
pozniej za$ - na Uchodzstwie — prawomocne decyzje o najwyzszej randze
panstwowej znajda w nim bezkompromisowego straznika™ (D. Bargietow-
ski, op.cit., t. 1, s. 106).

22. Ihidem, t. 3, s. 530.

23. Ibidem, s. 530.
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mendant Armii Krajowej, gdy zainteresowanie teozofig i
masonerig (general posiadal najwyiszy, 33 stopien wolnomu-
larski), dodajac kolorytu postaci, wskazujac jak réznymi
$ciezkami przechadzali si¢ przedstawiciele polskiej inteligencji,
dla jego biografii nie ma znaczenia na tyle istotnego, by
eksponowa¢ je w tytule.

Autor bardzo wnikliwie scharakteryzowat nie tylko aktyw-
no§¢ polityczng Tokarzewskiego, drobiazgowo analizujac moty-
wy jego decyzji i dziatan, ale réwniez osobowos¢ i zycie prywatne
bohatera, wlacznie ze sferg najbardziej intymna, co nieczgsto zda-
rza si¢ w polskiej biografistyce, koncentrujacej si¢ zwykle na
publicznym aspekcie dziatalnosci opisywanych postaci. Szczegé-
fowo przedstawit $wiatopoglad swojego bohatera, wiele uwagi
poswigcajac jego religijnoéci, zwlaszcza zainteresowaniu teo-
zofig?4.

Wielky zaletg ksiazki jest uzupelniajacy narracj¢ ogromny
material ilustracyjny, obejmujqcy kilkadziesigt fotografii generatfa
z réznych lat zycia (czgsto nieznanych, jak np. zdjecie z
Januszem Korczakiem wykonane podczas pobytu w Mgieninie)
wigkszo$ci postaci, nawet CplZOdyCanC pOJanaHC)’Ch sie w jego
biografii i dokumentéw, wigzacych si¢ z zyciem Tokarzewsklego,
od $wiadectwa urodzin i chrztu poprzez dokumenty zwigzane z
jego dziatalnoscig niepodlegtodciowa, az po akt zgonu. Nalezy je-
dynie zatowac, ze pptk Antonina Ploriska nie zdecydowata sie na
udostgpnienie Danielowi Bargietowskiemu fotografii, przedsta-
wiajacej ,Karasia” w sutannie kaptana Koéciofa liberalnokatolic-
kiego, uwazajac, ze mogtaby o$mieszy¢ go w oczach czytelnikéw.

Ksiazk¢ Daniela Bargictowskiego z powodzeniem mozna
byloby zatytufowaé ,.gen. Michat Tokarzewski-Karaszewicz i jego
czasy”. Tlo opracowania stanowig niezwykle sugestywnie i ma-
lowniczo oddane wydarzenia z najnowszej historii Polski: Galicja

24. Doprowadzito ono Tokarzewskiego do ekskluzywnego bractwa The
Egyptian Rite of the Ancient Mysteries, w ktorego ciele kierowniczym za-
siadl w latach 50. w Londynie. Przewodniczaca Migdzynarodowego Towa-
rzystwa Teozoficznego Anna Besant uznafa nawct, ze zatozyciel SZP | jest
bardzo daleko posunigty w swym uduchowieniu teozoficznym i moze by¢
wystannikiem «Biatego braterstwa», czyli hierarchii Duchow Wyzszych”,
Ihidem, t. 1, s. 511-512. Fascynacji Tokarzewskiego nie podzielata
natomiast jego zona, uwazajac jc za szkodliwe dziwactwo. W znaczacym
stopniu zawazyly one tez na rozpadzie matzenstwa generata.
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krétko przed I wojng $wiatows, z omdwieniem zycia polityczne-
go i fafszerstw wyborczych, malownicze opisy legionowych bo-
jow, zmagania o granice Rzeczypospolitej z lar 1918-1920,
wojna z Niemcami we wrzesniu i pazdzierniku 1939 r., okolicz-
noéci powstania podziemnej armii, losy Polakéw w ZSRS, spory
polityczne wéréd polskiego uchodistwa w Wielkiej Brytanii.
Przyjeta forma narracji dumaczy szczegétowosé opiséw i przyto-
czenie licznych 7rédel, dotyczacych omawianych wydarzen.
Czasami jednak, jak w wypadku bitwy pod Kostiuchnéwky czy
natarcia we Lwowic 21 listopada 1918 r., w drobiazgowym
opisie z pola widzenia czytelnika znika posta¢ gléwnego
bohatera. Nie zawsze uzasadnione, zwlaszcza w tomie 3, wydaje
si¢ takze cytowanic in extenso dokumentéw sporzqdmnych
przez Tokarzewskiego, w ktérych wystepuja liczne powtdrzenia.

Jednym ze zwracajacych uwage elementow ksigzki sg liczne
dygresje autora, ilustrujagce wydarzenia, w ktorych uczestniczyt
jego bohater. Przykltadowo starajge si¢ odeworzy¢  klimat
spofeczny wokét Legiondéw Polskich, cytuje depeszg¢ abp.
Aleksandra Kakowskiego do cara Mikotaja II, zawiadamiajaca o
nabozefistwie dzickczynnym za zwyciestwo Rosjan pod Debli-
nem i Pufawami. Opisuje zachowanie komendanta Legionéw,
Polaka, gen. Stanisfawa Puchalskicgo, kiory kazat przerwad
Maczurek Dgbrowskiego, odgrywany przez orkiestr¢ 6. pp i
rozkazal zagra¢ hyvmn austriacki, ktérego zreszty orkiestra nie
enafa. Autor nie obawia si¢ podwaza¢ rozmaitych przckonan z
dziedziny mitologii narodowej. Reasumujac wywdd na temac
obrony [wowa, pisze: ,dwustutysigcznego miasta bronity, w
istocie, tylko watte sity odsieczy oraz réwnie szczupte oddzialy
miejscowe, przy wsparciu ledwie garstki ludnosci cywilnej”>.
Zaskoczenie  czytelnika moze budzi¢ réwniez odmowna
odpowiedz wigkszosci oficeréw Wojska Polskiego, ktérym
Tokarzewski proponowat kontynuowanie walki w podziemiu po
przegranej kampanii wrze$niowej 1939 r. W ksigzce przywotano
w tym kontekscie m.in. relacj¢ mjr. Wincentego Iwanowskiego,

25. [hidem, s. 427. Warto réwniez zwroci¢ uwage na malostkowose
judzka, wyrazajaca si¢ w pomijaniu nazwiska Tokarzewskiego w wielu
oficjalnych cnuncjacjach na ten temat. Nic wymieni jego nazwiska m.in.
Rada Migjska Lwowa., w podzigkowaniu, wystosowanym do obroncow
Lwowa 26 XI 1918 1.
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ktéry zdecydowany na dziafalno$¢ konspiracyjna, odstapit od
swojego zamiaru po gwaftownej reakcji ptk. Stanistawa
Lityniskiego i szefa sztabu DOW ptk. Tadeusza Tomaszewskicgo.
Sam Tokarzewski powie w 1941 r., ze ,oficerowie jak diabet
$wigconej wody bali si¢ konspiracji”©.

Na szczegblne podkredlenie zastugujy omawiane przez
autora losy cichych bohateréw walki o niepodlegtos¢ Polski.
Bowiem ksigzka Daniela Bargietowskiego to nie tylko opowies¢
o tworcy podziemnej armii. Autor umiejetnie wplétt w narracje
postacie z drugiego i trzeciego planu zmagan o Rzeczpospolits,
okamyczkéw w mozaice polskich loséw”, starajac si¢ w ten
sposéb zachowad ich nazwiska dla potomnoéci. Wspomina
posta¢ ppor. Stanistawa Krola-Kaszubskiego, oficera Legionéw
Polskich, wzigtego do niewoli i powieszonego przez Rosjan za
odmowg wstgpicnia do armii rosyjskiej, czy tragedi¢ brata
stryjecznego generafa, Stanistawa Tokarzewskiego, aresztowanego
przez NKWD, straszliwie torturowanego w §ledzewie, ktérego
micjsce i data $mierci nadal pozostajg nieznane. W tym polskim
panteonie znalazfa si¢ réwniez Felicja Wolff — kurierka, ktéra
prowadzifa gen. Tokarzewskiego do Lwowa. Po wojnie byta ku-
riecrem Biura Planowania 11 Korpusu PSZ, jedng z najodwaz-
niejszych uczestniczek polskiego podziemia niepodlegtosciowego.
Aresztowana przez komunistyczne wladze bezpieczenstwa, kon-
sckwentnie odmawiata zeznan nawet wowczas, gdy do utrzymy-
wania kontaktéw z nig przyznat si¢ Hentyk Jézewski. Swiadec-
twem tej postawy jest protokét przestuchania z 12 maja 1954 r.,
trwajgcego 45 minut, przytoczony w ksigzce Bargietowskiego:

Protokét przestuchania Felicji Wolff z 12 maja 1954 r.

przestuchat por. Joézef Pankiewicz, oficer $ledczy Woje-
wodzkiego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego w Bydgoszczy.

Przestuchanie zacz¢to si¢ o godz. 11.10.

Pytanie: Czy znacie J6zewskiego Henryka, Sipaytto
Marie, Sipaytto Janusza 1 co was z tymi osobami {aczyto?

Odpowiedz: Na pytanie to oéwiadczam, ze nie znam
Jézewskiego Henryka, Sipaylto Marii i Sipaytto Janusza i z
osobami tymi mnie nic nie faczylo.

26. Ibidem, 1. 2, s. 120.

165



Na tym protokét przestuchania $wiadka o godz. 11.55
zakoniczono 1 po odczytaniu stwierdzam wiasnorgcznym podpi-
seni.

Przestuchat Zeznata

Pankiewicz Neumannowa Anna?’

Omawiane w ksigzce wydarzenia stanowig czesto dla D.
Bargiefowskiego pretekst do wyrazenia whasnych pogladéw,
czasem sktaniajacych czytelnika do polemiki z autorem.
Zgadzajac sig, ze falszem sg informacje o masowych mordach
ukrainskich, dokonywanych na Polakach w czasie wojny w
Galicji Wschodniej w latach 1918-1919, mozna jednak zastano-
wi¢ sig, czy uzasadniony jest cudzystéw, dodawany do pojawia-
jacego si¢ w tekécie zwrotu zbrodnie ukrainskie? Najmtodszym
spoéréd pochowanych pézniej na Cmentarzu Obronicéw Lwowa
byl szeécioletni Oswald Anissimo. 18 XI 1918 r. zostal on
zamordowany wraz ojcem Michalem, legionista, zgodnie z
zapowiedzig dowddcy sit ukraifiskich Dymytra Wytowskiego, ze
mezczyzni zamieszkali w domach, z ktérych padng strzaty, beda
rozstrzeliwani. Trzy dni péiniej zostal rozstrzelany czterna-
stoletni Tadeusz M. Wiesner (w mieszkaniu jego rodzicéw
znaleziono amunicjg). W drugiej polowie listopada 1918 r.
Ukraificy zamordowali réwniez grupe zolnierzy z oddziatu ptk.
Czestawa Ludwika Rybinskiego, wzietych do niewoli pod
Mikulificami. Nie jest tez prawda, ze ,w tak okrzyczanych miejs-
cach odosobnienia zyto si¢ jednak Polakom catkiem niezle”28.
Nie potwierdzajg tego np. wspomnienia Adolfa Abrama czy
Bazylego Rogowskiego, zamieszczone w zbiorze relacji Za
kratami wiezien | drutami obozéw (wspomnienia i notatki
wigZniow ideowych z lat 1914-1921), t. 1-2, Warszawa 1931.
Oczywiscie, w podobnych warunkach przebywali jency ukrain-
scy, a pacyfikacje ukrainskich wiosek, podejmowane przez od-
dzialy polskie z Lwowa, nie tworzyly klimatu sprzyjajacego
polubownemu zatatwieniu konfliktu i wnet doprowadzily do
aktéw odwetu. Na krétko przed Swietami Bozego Narodzenia
w lesie brzuchowickim pod Lwowem zamordowano 9 kolejarzy,

27. (bidem, t. 3 s. 273.
28. lhidem, t. 1, s. 398.
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ktdrzy wybrali si¢ po choinki dla swoich rodzin, a ich pogrzeb
zamienit si¢ w demonstracj¢ antyukraifnska. Jak pisat
Bargietowski, ,zdawalo si¢ wowczas, $wiadkom zatobnej
ceremonii, ze wraz ze zmasakrowanymi cialami kolejarzy (z
keérych dwu zreszta bylo niewatpliwie Rusinami) skladano do
grobu ostatnig nadziej¢ na pokojowe rozstrzygnigcie konflikeu;
nacjonalistyczny bowiem czad tumani¢ poczat umysty”?”.
Powierzchownie ujeto w ksigzee kwesti¢ polityki ,,mnichLos'-
ciowej” wiadz polskich w drugiej potowie lat 30. Informacja, ze
~nastepujg wnet nowe zydowskic pogromy”™°, nie jest uzasadnio-
na, gdyz trudno w ten sposéb definiowaé jednostkowe akty
agresji, konczace si¢ zniewagami i czgsto pobiciem. Z duza
przesadg autor pisze dalej na ten temat: ,ponownie tez rozpala
si¢ ptomien nienawisci do Litwinéw, Biatorusinéw, Niemcéw i
Ukraincéw, stowem — do wszystkich obcych™!. W pan’]srwie
polskim stosunki miedzy poszc7cgolnym1 narodowosciami nie
uktadaty sig¢ harmonljme, ale tez wiladze nie msplrowa{y
przesladowan mniejszoéci, starajac si¢ im — z rozmaitg skutecz-
noscig — przeciwdziata¢, o czym $wiadczy m.in. cytowany przez
autora tajny rozkaz gen. Tokarzewskiego 2z 18 VI 1937 r., w
ktérym nakazywal dokladne badanie przypadkéw konflikeow
mi¢dzy czlonkami Zwigzku Strzeleckiego a Ukraificami.
Stereotypowo wypadta réwniez ocena dziatan marsz. J6zefa
Pitsudskiego w czasie przewrotu majowego. Jak pisze autor, ,nie
mamy zamiaru Go tu broni¢, ani tym bardziej wybiela¢, skoro
w bratobdjczej walce polata si¢ polska krew”?2. Taka interpre-
tacja tragicznych wydarzei z maja 1926 r., przyjeta przez prze-
ciwnikéw politycznych Marszatka i narzucona w historiografii
peerelowskiej, utrwalita si¢ w $wiadomosci spofecznej i funkcjo-
nuje po dzi§ dzien jako element ,czarnej legendy” Pitsudskiego.
Analiza wypadkéw dowodzi jednak, ze obciazanie wing wylania
krwi bratniej wylacznie jednej strony konfliktu jest niezgodne z
faktami. Wystapicnie Marszatka miato charakter demonstracji
politycznej i zwrdcenia uwagi prezydenta i rzadu na problemy,
ktére grozity panstwu konfliktem na znacznie wigksza skale.

29. Ibidem, s. 427-428.
30. lbidem, s. 588

31, Ibidem.

32. Ibidem, s. 527.
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Analizujac dwczesng pras¢ i dokumenty programowe poszcze-
gélnych ugrupowan politycznych, przede wszystkim deklaracji
lewicy po utworzeniu rzadu Wincentego Witosa, mozna
przypuszczaé, ze starcie zbrojne w Warszawie uchronito jednak
kraj przed wojng domows.

Nalezy natomiast przyznaé racj¢ D. Bargielowskiemu w
ocenie postawy gen. Juliusza Rémmla we wrze$niu 1939 r.
nieudolnic dowodzacego Armig ,L6dz”, ktéra nastgpnie
samowolnie opuscil. Mianowany nie wiedzie¢ czemu dowddca
Armii ,Warszawa” zachowal biernos¢ w obronie stolicy, byt
gotowy witaé Armi¢ Czerwong jako sprzymierzencow i stworzyé
rzad, o co po wojnie kfamliwie oskarzal pptk. Wactawa
Lipinskiego*}. Trudno jednak zgodzi¢ si¢, by przeszfoé¢ Rémmla
jako oficera armii rosyjskiej, ktdrej Bargietowski przeciwstawia
legionowa Tokarzewskiego, decydowata o jego zachowaniu we
wrze$niowych zmaganiach. Wéréd najgorszych generatéw WP
znalazto si¢ kilku legionistéw, na czele z dowddca Armii ,,Prusy”
gen. Stefanem De¢bem-Biernackim. Z armii rosyjskiej natomiast
wywodzili si¢ bohaterski gen. Mikofaj Bottu¢, poleglty w bitwie
nad Bzurg czy gen. Wiktor Thommée, ktéry objat dowddztwo
i doprowadzit do twierdzy Modlin reszt¢ Armii ,£6d2”, porzu-
conej przez gen. Rommla. Oficerem armii austriacko-wegierskiej
w czasie | wojny $wiatowej byl ptk Stanistaw Dabek, do
ostatniego naboju broniqcy polskiego Pomorza.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z oceng postf;powanm marsz.
Edwarda Smlg{ego Rydza po 17 IX 1939 Nikt nie wymagal
bowiem od Smiglego ,osobistego junactwa”, jak pisze autor, ale
wykonania obowiazkéw, ktére na siebie dobrowolme przyjat. Po
wkroczeniu Armii Czerwonej Smigly miat przed sobg przynaJ—
mniej jedno zadanie, ktére nakazywalo mu pozostanie na terenie
Polski: stworzenie warunkéw opuszczenia kraju przez zotnierzy
WP i urzednikéw, ktérzy ewakuowani do wschodnich woje-
wédztw RP mogli wpas¢ w rece sowieckie. Nie mozna za réwno-
znaczne z wykonaniem tego zadania uzna¢ wydanie rozkazu do
WP w sprawie wkroczenia Armii Czerwonej, rozpoczynajacego
si¢ od mato blyskotliwego zwrotu ,,Sowiety wkroczyty”. Wydaje

33. Zob. M. Gatezowski, «Wzor pilsudczvka». Waclaw Lipinski 1896-
-1949. Zolnierz, historvk, dzialacz politvezny, Warszawa 2001, s. 88-95.
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si¢ réwniez mato prawdopodobne, by Smigly dalej kierowat
odtwarzang we Francji armia, co podwaza gléwny argument za
decyzjg opuszczenia kraju. W takiej sytuacji mozna zastanowié¢
si¢, ,co mial [...] ratowal przez swa ucieczk¢ ten hetman” — jak
pytat Apoloniusz Zawilski34. Tym bardziej, ze zgodnie z opinig
jednego z pitsudczykéw — Stefana Mekarskiego — ,pozycja
Smiglego w Polsce byla czyms istotnie réznym i nieproporcjo-
nalnie gatunkowo wyizszym, anizeli pozycja naczelnego wodza
czy nawet glowy pafistwa w jakiej§ Norwegii, Holandii,
Jugostawii, Grecji lub nawet Francji. Nie nalezy tego owijaé w
bawelne. Smig{emu $wiadomie i celowo nadawano w Polsce
cechy — sui generis — charyzmatyczne, czyniono z niego Wodza
Narodu i spofeczenistwo zaczynato si¢ juz z taka rola oswaja¢ i
w nig wierzy¢, Wige i misja, i odpowiedzialnoé¢ Smiglego byta
gatunkowo catkiem innego rz¢du i waloru, anizeli rola jakiego$
generala czy nawet kréla skandynawskiego. Zreszta Wédz
Naczelny w Polsce, «<hetman wielki koronny» — to sprawa i ranga
moralna zupelnie swoista, to tradycja i kultura rycerska wiekéw.
Niestety — podejmowanie obrony Smiglego, to trud nie tylko
niewdzigczny, to wysitek daremny”.

W ksigzce bardzo krytyczna ocena dotkne¢ta natomiast
politykéw bylej opozycji, ktérzy objeli wladz¢ w koncu wrzesnia
1939 r. Wskazujac na dazenie do natychmiastowego rozliczenia
ze $rodowiskiem pitsudczykowskim, oskarzanym o wytaczna od-
powiedzialno$¢ za kleske w wojnie z Niemcami, autor zwrdcit
uwagg na bezmyslnos¢ tego postgpowania, keére doprowadzito do
powaznego konfliktu na uchodzstwie i o$mieszato wladze polskie
przed sprzymierzeficami, oraz na liczne, zwiazane z ocena niedaw-
nej przesztosci, niekonsekwencje. ,Batwochwalcza wrecz wiara w
dobre intencje Frangji i Anglii nie przeszkadzata im w brutalnym
pigtnowaniu tych, ktérzy na owym wlasnie zawierzeniu oparli
wszystkie swe kombinacje” — pisze Bargiefowski*®. Uzycie okres-
lenia ,balwochwalstwo” jest catkowicie uzasadnione, czego dowo-

34. A. Zawilski, Polski wrzesien — wojna na dwa frontv. Uwagi na
temat konferencji naukowej w Piotrkowie Trvhunalskim, Przeglad
Historyczno-Wojskowy™ 2001, nr 1, s. 137.

35. S. Mgkarski, Zapiski = Rothesay 1940-1942, Londyn-Piotrkow
Trybunalski 2003, s. 291.

36. D. Bargiefowski, op.cit., t. 2, 5. 234.
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dzg przytoczone w ksigzce stowa polskiego premiera, gen. Wiha-
dystawa Sikorskiego (ktéry w kumulowania wyzszych stanowisk
poszedt zresztg dalej niz jego sanacyjni poprzednicy, skupiajac w
swoim reku wiadze niemal dykratorska): ,predzej si¢ Alpy
rozpadng, niz zginie Francja”¥. O tym przekonaniu polskiego
premiera $wiadczy wiara we Francuzéw okazywana niezmiennie
przez caty kampani¢ 1940 r. 7 czerwca gen. Sikorski przedstawit
aktualne potozenie zebranej w Angers Radzie Narodowej RP.
Ttumaczac niepowodzenia wojsk francusko-brytyjskich ,nowa
metoda walki, zastosowang przez Niemcédw”, méwit dalej: ,,\Woj-
ska alianckie jednak otrzezwialy szybko. Fake, ze armia niemiecka
zwrdcita si¢ ku wybrzezom, a nie na Paryz [...] jest moim zda-
niem na dalszg met¢ poczatkiem zguby tej armii. Pozwolito to
bowiem na zorganizowanie obrony gléwnych kierunkéw, prowa-
dzacych na Reims i sam Paryz bezposrednio. Wojska alianckie
poza tym, walczac bohatersko w Belgii, byly wojskami — jak to
my$my od samego poczatku wiedzieli — doskonatymi. Szczegdlnie
po stronie francuskiej, dowodzone] przez pierwszorz¢dnych
oficeréw [...). Zotnierz oswoit si¢ z tymi [nowyml niemieckimi —

MG] metodami walki, kierownictwo znalazto si¢ w r¢kach pew-
nych, obydwa spoteczenstwa: francuskie i angielskie, przebudzity
sit; z lct"{rgu, wylonily rzady, ktére reprezentujg w 100% deter-
minacj¢ tych narodéw™*. W rzeczywmtoscn przedstawione Radzie
Narodowc; opinie mogly odnosi¢ si¢ jedynie do Wielkiej Bryta-
nii. Gtéwnodowodzgcy armia francusky gen. Maxime Weygand
juz 25 maja uznat sytuacje za beznadziejna. 14 czerwca Niemcy
wkroczyli do niebronionego Paryza, a 15 czerwca Weygand, po-
party przez wickszo$¢ ministréw, ,wystapil z wnioskiem o natych-
miastowe rozpocz¢eie pertraktacji z Niemcami”. 16 czerwca
gabinet Paula Reynauda ,reprezentujacy — zdaniem Sikorskiego —
w 100% determinacj¢” podal si¢ do dymisji, a nowy premier
Francji Philippe Pérain zwrdcit si¢ do Niemiec z prosbg o rozejm*

37. Ibidem, s. 292.

3R. Przemowienie Prezesa Radv Ministréow gen. Wiladystawa Sikorskie-
go na Xl plenarnym posiedzeniu Rady Nurodowej RP w dniu 7 czerwca
1940 r. 0 godz. 10.15 w Angers, w: E. Duraczynski, R. Turkowski, O Pol-
sce na uchodistwie. Ruda Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej 1939-1945,
Warszawa 1997, s. 264.

39. K. Grinberg., Czasy wojny 1939-1945. Wyklady = historii, Torun
1991. s. 99.
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Bledy popetnione przez polskiego premiera i Naczelnego
Wodza, jak zauwaza Bargietowski, wynikaly w znacznej mierze
z cech osobowosciowych Sikorskiego, niezwykle przeczulonego
na punkcie swojej osoby. ,Sikorski chodzit nadety jak purchaw-
ka. Ja ... Ja ... Ja — slyszalo si¢ bez przerwy. Ja to przewi-
dzialem... Ja to méwitem Churchillowi... Ja to ze Stalinem za-
fatwie [...]. I ten kaliber, ten prowincjonalny poziom samo-
uwielbienia [...]. A tu rézni «podskakiewicze» stale mnie
wypytywali: «A jak General? A co powiedzial? A w jakim jest
humorze?» I tak w kétko...” — relacjonowata autorowi ksigzki
Krystyna Broniatowska (zamezna Griffith-Jones), przydzielona
do pracy z cérkg Sikorskiego Zofig Lesniewska®. Stusznie tez D.
Bargietowski widzi przyczyny sporu sikorszczykéw z pilsud-
czykami w powaznych réznicach dotyczacych form walki o nie-
podlegtos¢ w czasie I wojny $wiatowej, akcentujac przywiazanie
6wczesnego ptk. Sikorskiego do sojuszu z Austro-Wegrami,
ktéry dla komendanta I Brygady mial od poczatku charakeer
tymczasowy. W tym wlasnie sporze, a nie w rzekomym polskim
warcholstwie, tkwila przyczyna zarzutéw o uleganie postronnym
naciskom, wysuwanych w czasie Il wojny przez pilsudczykéw w
stosunku do gen. Sikorskiego.

Zdaniem Daniela Bargietowskiego tego typu uwarunkowa-
nia wplynely takze na polityke whadz polskich w czasie II wojny
$wiatowej, zbyt fatwo ulegajacych wplywom zachodnich
sprzymierzencéw, zwlaszcza w kwestii wykorzystania polskich sit
zbrojnych w dziataniach militarnych. Autor zwraca uwagg, ze
mimo ujawnienia przez Winstona Churchilla w lutym 1944 r.
postanowiet mocarstw, podjetych na konferencji teheranskiej,
wojska polskie wziely udziat w walkach we Whoszech. A przeciez
stuzyli w nich zotnierze, ktérzy przeszli przez piekto ,nieludzkiej

40. D. Bargietowski, op.cit., t. 2, s. 652. W czolobitnosci okazywanej
generalowi swoja gorliwo$cia przewyzszal wszystkich prof. Stanistaw Kot.
Glownym celem ,,ministra wojny domowe;j”, jak trafnie nazwano jednego
z najblizszych przyjaciét gen. Sikorskiego, bylo wypalenie ,,rozpalonym do
bialosci zelazem pitsudczyzny”, co czynif, nawet w 1941 r., domagajac si¢
od gen. W. Andersa usunigcia z wojska na Wschodzie wszystkich oficerow
legionowych. Z podobna gorliwoscia w 1945 r., jako ambasador sowieckiej
Polski w Rzymie, bedzie staral si¢ uniemozliwia¢ przyjmowanie zotnierzy
z armii Andersa na wloskie uniwersytety 1 interweniowa¢, by miodziez te
wysytano do kraju.
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ziemi” 1 do$wiadczyli krzywd niemal wylacznie od sowieckich
»sojusznikéw naszych sojusznikéw”, i ktdrzy nigdy nie mieli juz
— w przewazajacej wickszodei — wréci¢ nie tylko do swoich
doméw we wschodniej Polsce, ale w ogéle do kraju. Dlatego
zaangazowanie polskie w kampanii wloskiej, ktérego symbolem
stato si¢ okupione duzymi stratami zdobycie Monte Cassino,
autor ocenia zdecydowanie krytycznie: ,,po Teheranie, a zwlasz-
cza po jasnej deklaracji Churchilla, hekatomba polskiej krwi
zrosita wprawdzie czerwone maki na stoku Géry Klaszrornej,
lecz dla uzyznienia polskiej gleby byla catkowicie zbyteczna, gdyz
nie miafa ani wtedy, ani potem najmniejszego politycznego zna-
czenia™*!. Nie ratujac niepodlegtosci, przelana krew zwigkszyta
jedynic i tak nieproporcjonalny w stosunku do mozliwosci Pol-
ski wysitek militarny w czasie wojny i tym samym — poniesione
straty. W tym kontekicie cytowane w ksigzce sfowa Zygmunta
Nowakowskiego - ,dalismy sto razy wigcej, niz da¢ bylismy
powinni, w zamian nic otrzymali§my niczego”™ — muszg skfania¢
do refleksji nad celowoscig niektorych polskich decyzji w czasie
II wojny $wiatowej*>.

W odréznieniu od opinii na temat gen. Sikorskiego w
spos6b stereotypowy autor ocenit gen. Kazimierza Sosnkowskie-
go, nazywanego w ksigzce wiecznym kunktatorem i Hamletem,
stale rozdartym sprzecznymi racjami. To prawda, ze Szef, jak
nazywali go legionisci, nie potrafit przeciwdziata¢ szkodliwej
polityce personalnej rzadu RP na uchodzstwie, wrecz firmujac ja
swoim nazwiskiem. Swiadczyta o tym chociazby dwuznaczna
rola, odegrana w usunigciu gen. Tokarzewskiego z funkeji ko-
mendanta SZP, ktérego nie potrafit obroni¢ przed naptywaja-
cymi z kraju insynuacjami. Szczegélnie znaczace jest przywotanie
w tym kontekécie relacji emisariusza Wiadystawa Gieysztora,
ktdry pozytywnie wypowiadajac si¢ o Tokarzewskim i SZP, po
wskazaniu na zastrzezenia w kraju w stosunku do osoby Kota,
zostal przez niego brutalnie zaatakowany. Podczas tej sceny
Sosnkowski milczat, a wkrétce péiniej przyjal mato powazng
lini¢ obrony SZP-ZWZ przed zarzutem sanacyjnosci, stwierdza-
jac ze Tokarzewski i Rowecki ,,wskazywali na niebezpieczne dla

41, Ibidem. t. 2, s. 718-719.
42. {hidem, t. 3, s. 138.
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pracy w Kraju odosobnione préby ze strony resztek dawnego
obozu sanacyjnego”™’.

Jednak trudno kazdg niemal rozterk¢ Sosnkowskiego
uznawaé za hamletyzowanie, jak czesto czyni to autor, m.in. w
tomie 2 (s. 662) i szuka¢ w tym przyczyn np. niezapobicgnigcia
wybuchowi Powstania Warszawskiego. Rozkaz Sosnkowskicgo z
pazdziernika 1943 r. dotyczacy formy walki z Niemcami w
momencic ich ust¢gpowania z ziem polskich zostat zakwestiono-
wany przez KG AK, a Naczelny Wédz nie mial mozliwosci
narzucenia krajowi swojej koncepcji walki. W wypadku samego
rozpoczecia powstania w stolicy Polski, to Mikofajczyk, bez
konsultacji z Sosnkowskim, do konica sprzeciwiajgcym sig¢
rozciggni¢ciu planu Burza” na Warszawe, pozostawit podjecie
decyzji o rozpocz¢ciu powstania wladzom Polski Podziemnej.
Trafnie w tym kontekscie podsumowat dziatania Szefa Matthew
R. Schwonek: ,Sosnkowski nic wierzyl, ze strategia niezaleznego
wkiadu wojskowego, ktéra popierat jego poprzednik gen.
Wiadystaw Sikorski, mogta by¢ gwarantem polskiej niepodle-
glosci [...]. Zamiast tego starat si¢ chroni¢ swojc oddzialy 1 prze-
ciwstawial si¢ wszelkim posunieciom, ktére zakonczyly sig
wybuchem Powstania Warszawskiego w 1944 r.”#4 Niezrozumia-
le ztosliwe sq takze przypuszczenia, ze gen. Sosnkowski czut sie
dotknigty co do prestizu, czytajac w latach 50. w prasie
kanadyjskiej pochlebne enuncjacje na temat Tokarzewskiego. Na
podstawic znanych faktéw z biografii generala wysnutbym
zupefnie odmienny wniosek, nie potwierdzajacy opinii,
wskazujacej na tego typu matostkowo$¢ Szefa.

Jeszcze wigksza, czgsto niesprawiedliwa krvtyka dotkneta
gen. Wiadystawa Andersa, ktérego autor, z powodu wystapicnia
przeciw prezydentowi Augustowi Zaleskiemu, nazwat ,zbunto-
wanym watazkg”. W ogdle trudno zgodzi¢ si¢ z gwalttowna
obrong prezydenta i uznawania sprzeciwu w stosunku do niego
za rokosz, a jego zwolennikéw za jedynych, ktérzy ,pozostawali
przy sztandarze Rzeczypospolitej”. Zaleski objat swoje stano-

43. Ibidem, t. 2, s. 322.

44. M. R. Schwonek, Generul Kuzimierz Sosnkowski, Wodz Naczelny
Polskich Sil Zbrojnveh, w: Kazimiers Sosnkowski, Zotnierz, humanista, mqz
stanw. W 1200 rocznice wrodzin. red. T. Glowinski. J. Kirszak., Wroctaw
2005, s. 144.
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wisko w okolicznosciach dos¢ dwuznacznych, a od 1954 r.,
sprzeciwiajac si¢ przekazaniu nastgpstwa cieszacemu si¢ naj-
wigkszym wéwezas autorytetem gen. Sosnkowskiemu, piastowal
godnoé¢ prezydenta wbrew woli zdecydowanej wigkszosci
polskiego uchodZstwa. Racje kierujace prezydentem i jego
nielicznymi zwolennikami trudno zrozumie¢ tym bardziej, ze
Zaleski publicznie ztozyt dobrowolna deklaracje o ustapieniu ze
stanowiska z chwilg zakonczenia kadencji i zgodzit si¢ na
nastgpstwo  Sosnkowskiego. Obéz zamkowy, broniac decyzji
prezydenta w tej sprawie postugiwal si¢ przede wszystkim
oskarzeniami wobec stronnictw opozycyjnych o udzial w aferze
»Bergu™®. Jak si¢ okazato, byta to argumentacja do$¢ niefor-
tunna. W najblizszym otoczeniu prezydenta znajdowat si¢ agent
stuzb komunistycznych — premier rzadu RP Hugon Hanke.
Ostatnio ogloszone na famach ,Zeszytéw Historycznych” wyniki
badan Krzysztofa Tarki (nieznane D. Bargietfowskiemu w czasie
prac nad ksiazka) dowodza, ze jeden najg{os'niejszych krytykow
»Bergu” i przec1wmkow porozumienia z opozycj — Stanistaw
Cat-Mackiewicz, réwniez przez pewien czas zajmujacy stano-
wisko premiera rzadu RP, od 1947 r. utrzymywal bliski kontake
ze stuzbami komunistycznymi. Informowat ,bezpieke” o sytuacji
politycznej wérdéd polskiego uchodistwa, za co otrzymywat
wynagrodzenie pienigzne®. W $wietle ustalen Tarki Cat-Mac-
kiewicz z cala pewnoécig nie wrécil do kraju — jak pisze autor
— ,zniech¢cony totalnym skléceniem rodakéw i miatkosécia to-
czonych na emigracji sporéw”#’. To prawda, ze do kraju wracali
takze przeciwnicy Zaleskiego, inna jednak byta skala wydarzenia,

45. Stusznie zreszta zauwazyl Pawel Zigtara, ze ,,sprowadzanie kazdej
niejawnej wspdlpracy z panstwami zachodnimi do «Bergu», szermowanic
argumentem «niezalezno$ci polityki polskiej» bylo demagogia obliczong na
rozbicie zjednoczenia”. P. Zigtara, «Kazimierz Zjednoczyciel» - gen.
Sosnkowski jako mediator miedzy zwasnionvymi obozami polskiej emigracji,
w: Kazimierz Sosnkowski, op.cit., s. 167. W dalszej czgsci swojego artykutu
Zigtara zdecydowanie odrzucit ,,postawe hamletyczna” w dziataniach gen.
Sosnkowskiego w czasie akcji zjednoczeniowej, uwazajac je za
.konsekwentna 1 bezkompromisowa realizacj¢ pierwotnie przyjgtego
zafozenia” (ibidem, s. 170).

46. Zob. K. Tarka. «Polska jest Polskq». Powrot Stanistawa
Mackiewicza do kraju w czerweu 1956 roku, . Zeszyty Historyczne™ 2004,
z. 150, s. 55-96.

47. thidem, t. 3, s. 485.
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jakim byt przyjazd do Polski dwéch premieréw rzadu RP,
utrzymujacych wczesniej kontakty z komunistyczng ,bezpieka”,
inna Jerzego Zdziechowskiego, przewodniczacego Wydziatu
Wykonawczego Rady Politycznej. Nieprzekonujace jest takze
twierdzenie, ze Zaleski ,do débr doczesnych — jako prawdziwy
pan — nie przywiazywal wagi najmniejszej”*®, poniewaz jezdzit
londynskim metrem, i odméwit zgody na zbiorke pienigzng na
samochdd dla siebie. Inny stosunck do ,débr doczesnych”
prezydenta, i jego matzonki, ktérej wplyw na decyzje Zaleskiego
byt do$¢ istotny, prezentuje w swojej rzctelnej 1 dobrze
udokumentowanej pracy Pawet Zigtara®.

Mozna réwniez watpié, czy rzeczywiscie przyczyna zajadlych
sporéw politycznych nad Tamizg bylo przekonanie, ze kiedys
przedstawiciele rywalizujacych stronnictw zdobeds wiadze w
kraju. Wydaje si¢, ze decydowata o tym jednak przede wszystkim
specyfika zycia politycznego na uchodzstwie. Znaczacg role
odegraty tez dziatania agenturalne, nadal jeszcze niedostatecznie
zbadane. W tym kontekicie nie wydaje si¢, by akurat w
przywolywanym przez autora artykule Czestawa Mitosza Nie!,
opublikowanym po wyjezdzie pisarza z kraju w ,Kulturze”,
obiektywnie oceniono powojenne uchodzstwo niepodlegtoscio-
we, a jego autor, jak sadzi Daniel Bargietowski, ,przejrzal na
wylot [...] caly emigracyjng diaspor¢”™. Natomiast wyrazone w
Nie! przekonanie péiniejszego laureata nagrody Nobla o dyna-
mice pozytywnych przemian, rzekomo dokonywanych w powo-
jennej Polsce, a niedostrzeganych na uchodzstwie, wzbudzito
liczne odruchy protestu. Nalezat do nich ogtoszony w ,Wiado-
mosciach” tekst Sergiusza Piaseckiego Bviv poputczik Mifosz, w
ktérym autor Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy uznat artykut
Milosza za faktyczng ,pochwate obecnej potwornej rzeczywis-
toéci w Polsce™".

W trzytomowej ksigzce Daniela Bargietowskiego znalazto si¢

48. Ibidem, s. 423.

49. P. Zigtara, Misja ostatniej szansy. Préba zjednoczenia polskiej
emigracji politvcznej przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego, Warszawa
1995, s. 108-110.

50. D. Bargiefowski, op.cit.. t. 3, s. 255.

51. S. Piasecki, Autodenuncjacju, oprac. K. Polechonski, Warszawa
2002, s. 192.
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bardzo niewiele bfednych informacji, co $wiadczy o rzetelnosci
autora, ale réwniez bardzo dobrym opracowaniu redakcyjnym
(nieliczne usterki m.in. pojawity sie w t. 1 nas. 216 oraz na s.
236). W t. 1 biednie podano imi¢ dowédcy I Brygady
Legionéw — Stanistaw zamiast Wiktor Grzesicki. GGen. Bolestaw
Roja nie musiat w pierwszych dniach listopada 1918 r.
przejmowaé sie sytuacja na Slasku Cieszyniskim — wszak Czesi
zaatakowali ten obszar dopiero 6 stycznia 1919 r. Jurek
Bitschan, rzeczywiscie symbol obrony Lwowa przez polsky
miodziez, nie byl jednak najmiodszym poleglym orleciem. W
walce o Lwéw zgingli m.in. trzynastoletni Anto$ Petrykiewicz,
najmiodszy kawaler Orderu Virtuti Militari, oraz 12-letni Jan
Dufrat. W cytowanym pismie ,Zofnierz Legionéw i POW”,
autor zgubil ostatnia cz¢§¢ nazwy. Zbrodnia w Jedwabnem
zostata dokonana w 1941 r.,, a nie w 1942 r.

Nazywanie ptk. Zientarskiego samozwanczym generatem
jest krzywdzace dla tego zastuzonego oficera. Zientarski oficjalnie
nie uzywal stopnia generalskiego, natomiast zdarzalo sie, ze
czynili to jego podkomendni. Wedtug niektérych zrédet, np.
wspomnief Jozefa Lebedowicza, jednego ze wspétpracownikéw
Zientarskiego w czasie wojny, stopien generalski nadat
Zientarskiemu marsz. Smigiy we wrzesniu 1939 r., nie zostat on
jednak zweryfikowany. Bolestaw Limanowski, okreslony sedzi-
wym kombatantem powstania styczniowego, byl rzeczywiscie
zaangazowany w ruch przygotowujacy powstanie, jednak nie
wzigl w nim udziatu. Aresztowany przez wladze carskie po ma-
nifestacji w Wilnie 20 V 1861 r., zostal zestany do Archan-
gielska. Proba ucieczki, podjeta na wies¢ o wybuchu powstania,
nie powiodla sig.

W t. 2 rysunek przedstawiajycy béj z Niemcami na s. 36,
nie jest wytworem propagandy niemieckiej. Jego autorem byt
Jan Gundlach, zofnierz 11. DP gen. Bronistawa Prugara-Ketlin-
ga. Pptk Wactaw Lipinski i prezvdent Stefan Starzyfiski w czasie
obrony stolicy we wrzesniu 1939 r. nie mogli w swoich wy-
powiedziach radiowych karmi¢ warszawiakéw ,ztudnymi nadzie-
jami” na pomoc do 26 wrze$nia, poniewaz radio zamilklo trzy
dni wezedniej. W czasie bombardowania Warszawy 25 1X 1939
r. ludnoé¢ i wojsko poniosty znaczne straty, ale liczba kilkunastu
tysiecy zabitych podana przez autora jest zdecydowanie
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zawyzona. Niemcy zamierzali 26 wrze$nia przeprowadzi¢ szturm
generalny na Warszawe, ale nie doszto do niego, a juz
nastepnego dnia DOW zdecydowato si¢ rozpoczaé pertrakracje
w sprawie poddania miasta.

Autorowi zdarza si¢ réwniez przywolywaé w ksiazce relacje
mato wiarygodne, np. Janiny Zielke, ktéra wspominata o swoim
uczestnictwie w wyborze nazwy organizacji, tworzonej przez
Tokarzewskiego, a ,z tego wszystkiego wyszto ZWZ” (gdy po-
winno by¢ SZP), co w moim przekonaniu dowodzi raczej nie-
znajomosci rzeczy niz omytki. Wedlug tej samej relacji, Zielke
miala doprowadzi¢ do spotkania gen. Roweckiego z To-
karzewskim, przypadkowo spotykajac ,Grota” na ulicy |
zapraszajac na kawg, na ktéra — réwniez przypadkowo — wpadt
po6iniej takie Tokarzewski. Catkowicie batamutna wydaje si¢
takze informacja Haliny Krélikowskiej, zgodnie z ktérg
Tokarzewski szukal kontaktu ze §rodowiskiem komunistycznym,
poniewaz uwazal, ze w SZP jest miejsce dla kazdego Polaka.
Malo prawdopodobne, by generat, przy calym swoim tagodnym
charakterze i sklonnosci do kompromisu, wysuwal podobne
koncepcje w stosunku do organizacji w rodzaju Stowarzyszenie
Przyjaciét ZSRR (tym bardziej, ze réwnoczesnie zlecit stworzenie
w ramach BIP komérki inwigilujacej komunistéw). O
niewiarygodnosci tego przekazu $wiadczy tez jego dalsza czedd,
jakoby stosunki z komunistami utrzymywal w latach 1940-1941

en. Rowecki. Podobnie mato prawdopodobne jest, by Joanna

Zwirska nalezala do pierwszych czlonkin SZP, nawet jezeli tak
uwazala w swoich wspomnieniach. Z kolei Z. Zaremba w
cytowanym w ksigzce $wiadectwie, zapomniat doda¢, ze Toka-
rzewski zamierzal wprowadzi¢ do przedstawicielstwa policycz-
nego podziemia — za aprobata Mieczystawa Niedziatkowskiego —
takze reprezentantéw $rodowiska pilsudczykowskiego, kpt.
Zygmunta Hempla i pptk Kazimierza Stamirowskiego (zaanga-
zowanych zreszta w dziatalnos¢ SZP).

Inne zauwazalne usterki w tomie 2. dotycza mniej istotnych
kwestii zwigzanych z Polskim Pafstwem Podziemnym.
Mieczystaw Michatowicz byt przedstawicielem w Gléwnej Ra-
dzie Politycznej przy SZP Stronnictwa Demokratycznego, a nie
Stronnictwa Pracy. Leon Nowodworski mial reprezentowaé
Stronnictwo Narodowe, ale w rzeczywistoéci nie mial mandatu
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wladz tego ugrupowania. Trudno méwi¢, ze socjalisci dzielili si¢
»z grubsza” na antykomunistéw i jednolitofrontowcéw, bowiem
zwolennicy wspoétpracy z komunistami, mimo swojej krzyk-
liwosci, stanowili w partii zdecydowana mniejszoéé. Mjr Ale-
ksander Klotz wyruszyl na poszukiwanie gen. Tokarzewskiego 20
maja, a nie 22 VI 1940 r. Nie do konca przekonujaca jest opinia
autora, dotyczaca tredci zeznan $ledczych Tokarzewskiego, ,ze
byly to wszystko informacje bez najmniejszego dla Sowietéw
znaczenia”, gdyz to mogliby stwierdzi¢ jedynie przestuchujacy.
Edmund Fietowicz w rzeczywistoéci nosit nazwisko Fietz, a
Fietowicz byl jego pseudonimem. Ptk Stanistaw Thun nie
postugiwal si¢ pseudonimem ,Laszez” (to pseudonim gen.
Albina Skroczynskiego, komendanta Obszaru Warszawskiego
AK), a m.in. ,Leszcz”. Na zagrozenie sowieckie, réwnoznaczne
z niemieckim, zwracano uwage nie tylko w publicystyce
Narodowych Sit Zbrojnych, ale réwniez w prasie organizacji
konspiracyjnych, stworzonych przez pitsudezykdw.

Kilka btednych informacji znalazto si¢ réwniez w tomie 3.
Ptk Antoni Sanojca byt cztonkiem I ZG WiN, a nie II, kiero-
wanego przez ptk. Franciszka Niepokdlezyckiego. Autorem bajki
Ptaszki w klatce byl oczywiscie Ignacy Krasicki, a nie Adam
Mickiewicz, a Kontra ]Jézefa Mackiewicza to powies¢ a nie re-
portaz. Maria Sipaylto, najblizsza po wojnie wspotpracowniczka
Henryka Jézewskiego, uzywata pseudoniméw: ,Anna”, ,Anka”,
»Katarzyna”, ,Rysia”, ale nie ,Dachowska”. W czasie gdy
ukrywata siec w Ostréwku pod Warszawa, postugiwala sie
natomiast dokumentami na nazwisko Maria Dachowska.
General Sawicki nie uzywal nazwiska Sawicki-Sawa. W moim
przekonaniu brak jest przestanek do stwierdzenia, ze Klaudiusz
Hrabyk byt agentem stuzb peerelowskich od 1952 — zostat nim
dopiero po 1955 r. Jedna z grup roztamowych, powstatych z Ligi
Niepodlegtosci Polski, nosita nazwe Konwent Walki o
Niepodlegtos¢, a nie Komitet Walki o Niepodlegtos¢. Jadwiga
Tokarzewska byfa zotnierzem SZP i1 ZWZ, ale w AK mogla by¢
jedynie formalnie, na mocy przysiegi ztozonej w SZP, nalezata
bowiem do czofowych dziataczek politycznych organizacji
pitsudczykowskich we Lwowie — najpierw Wiernych Polsce, a od
1943 r. — Konwentu Organizacji Niepodlegtosciowych, ktéry we
Lwowie z AK nie wspdtpracowat.
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Ksigzka Daniela Bargielowskiego jest jednym z najlepszych
przewodnikéw po najnowszej historii Polski, opublikowanych w
ostatnich latach. Wynika to zaréwno z kunsztu pisarskiego i
erudycji autora, jak réwniez bogactwa interesujacych watkéw w
zyciu gen. Michala Tokarzewskiego-Karaszewicza. Jak pisze jego
biograf, przestudiowawszy opracowania dotyczace wielu polskich
generatéw, doszedt do wniosku, ze ,z zadnego zyciorysu nie
wylanial si¢ obraz o tak wielu pokfadach znaczen i tak gleboko
fascynujacej treéci”2. Autor potrafit doskonale odda¢ wspo-
mniane ,poklady znaczen” i bardzo interesujgco scharaktery-
zowaé wszystkie sfery aktywnosci swojego bohatera, nie nuzac
czytelnika. Ksiazka Bargielowskiego jest takze dowodem na to,
ze nie tylko autorzy obcojezyczni potrafia pisaé w sposéb
interesujacy o historii Polski, przede wszystkim dlatego, ze autor
sportretowal nie tylko dowddce wojskowego, ale czlowieka o
wielorakich zainteresowaniach intelektualnych, cytujacego z
pamigci obszerne ustepy Bhagawadgity, interesujacego si¢
tajemnicami misteriéw starozytnego Egiptu, czytajacego w
wolnych chwilach ksigzke Skrzaty w robocie i w zabawie i
»wywierajacego na kobiety wplyw prawie ze hipnotyczny™3. Ale
przede wszystkim za jedyny wewnetrzny nakaz uznajacego
obowigzek stuzby dla kraju i wiernoé¢ przekonaniu: ,trwajmy
sercem w Kraju i dla Kraju, a myslg szukajmy drég, aby z woli
w nas tylko Krajowi stuzy¢”4.

Marek GALEZOWSKI

M. Gatg¢zowski — ur. w 1972 r. w Warszawie; doktor nauk
humanistyeznych Uniwersytetu Jagiellonskiego w zakresie
historii; pracownik Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa;
czlonek redakcji czasopisma ,,Niepodleglos¢” wydawanego przez
Instytut Jozefa Pilsudskiego w Warszawie.

52. D. Bargietowski, op.cit., t. 3, s. 140.
S53. Ibidem, t. 2, s. 531.
54. Ibidem. t. 3, s. 313.
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Wojciech ROJEK

OBRAZ KONSPIRAC]I POLSKIE] W
RUMUNII 1939-1945*

W ubieglym roku ukazat si¢ nakladem warszawskiej
Oficyny Wydawniczej ,Auditor” drugi tom ksigzki Tadeusza
Dubickiego pos$wigconej konspiracji polskiej w Rumunii.
Recenzje poprzedniego, pierwszego tomu, po$wigconego latom
1939-1940, zamieécifem juz na tamach ,Zeszytéw Historycz-
nych” w roku 2003'. Ocenifem wdéwczas ksigzke bardzo pozy-
tywnie, zaréwno dla jej niezaprzeczalnych waloréw stricte
merytorycznych, jak i ogdlnych, poznawczych, bowiem jest ona
pierwsza w polskiej historiografii pozycja poéwigcong szerokiemu
spectrum zagadnien zwigzanych z polskg konspiracjg w latach
drugiej wojny $wiatowej w Rumunii i wnoszacg zarazem istotne
ustalenia dla polskiej dziatalnosci niepodleglosciowej pod
okupacja sowiecka.

Drugi tom pracy Tadeusza Dubickiego, odnoszacy si¢ do
lat 1941-1945, oparty zostal — podobnie jak pierwszy — na
wynikach bardzo szerokiej kwerendy Zrédtowej, obejmujacej 14
archiwéw polskich i zagranicznych. W ramach poszukiwan autor
przeprowadzit kwerendy w Londynie — zasoby Instytutu
Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, Studium Polski
Podziemnej oraz National Archives (dawniejsze Public Record
Ofhice). W Stanach Zjednoczonych zapoznat si¢ z mieszczacymi
sic. w College Park w stanie Maryland zbiorami National
Archives and Record Administration. Z instytucji krajowych do
najistotniejszych zaliczy¢ wypada warszawskie Archiwum Akt
Nowych oraz zbiory Wojskowego Biura Badan Historycznych
(bylego Wojskowego Instytutu Historycznego). Podstawowe

* T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945, t. 1I: 1941-
-1945, Warszawa, ,,Auditor” 2005, 212 s., indeksy, il.

I. W. Rojek, Konspiracju polska w Rumunii [939-1945, . Zeszyty
Historyczne™ 2003, z. 144, s. 194-203.
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znaczenie mialy jednak archiwa rumunskie, ktérych Tadeusz
Dubicki jest czotowym znawcg. Zbierajac materialy do niniejszej
ksiazki dotart przede wszystkim do bezcennych, mieszczacych sig
w Bukareszcie zbioréw Archiva Serviciul Romani Informatii
(wywiadu) oraz do archiwéw ministerstw spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych, a takze obrony narodowe;.

Wykorzystanie informacji pozyskanych, zwlaszcza z
pierwszej z tych placéwek rumunskich, nastreczyto autorowi
istotnych trudnosci. Zadat on sobie trud dumaczenia tekstéw z
jezykéw rumunskiego i niemieckiego. Problem polegal na rym,
ze dokumenty te powstawaly w skomplikowany sposéb. W
pierwszym etapie zaszyfrowana korespondencja radiowa w jezyku
polskim byfa deszyfrowana przez radiotelegrafiste. Depesze te
nastgpnie — w trakcie aresztowan — przejmowaly wiladze
rumunskie i w rezultacie byty one przekfadane wpierw na jezyk
rumunski, a nastgpnie niemiecki. Czasami stosowano odwrotng
kolejnos¢ translacji. Tadeusz Dubicki zmuszony byt z kolei do
ich ponownego tlumaczenia na jezyk polski. Stusznie zastrzegl
si¢ wigc, ze operacja ta mogla prowadzi¢ do rozminigcia si¢ z ich
pierwotng tredcig. Dlatego tez staral si¢ podchodzi¢ do
otrzymanych ta drogg informacji w sposéb ostrozny, starajac si¢
— tam, gdzie okazato si¢ to mozliwe — starannie je weryfikowa¢
poprzez konfrontacj¢ z innymi przekazami.

Autor stal si¢ w ciggu ostatnich lat niekwestionowanym
autorytetem w zakresie szeroko rozumianej problemartyki
stosunkéw  polsko-rumunskich okresu II wojny $wiatowej, w
tym dziejéw rumuniskiej Polonii, a nadto polskiego cywilnego i
wojskowego uchodzstwa wojennego. Byt na przyktad w stanie
znalez¢ whasciwy klucz do fascynujacych skadingd pamigtnikéw
Margarety Poray, ogloszonych drukiem w kraju w roku 1969-.
Autorka pisala je swego czasu z intencja kamuflowania
personaliéw osdb, ktére przewijajg si¢ na ich kartach, a ktére w
latach Il wojny $wiatowej prowadzily, migdzy innymi, dziafal-
no$¢ na polsko-rumunskim pograniczu. Nadto Poray gmarwala
rowniez celowo takze i wilasna biografie. W znaczicej mierze
unicmozliwialo to wyzyskiwanie zawartych w pamietnikach in-
formacji, a zwlaszcza polaczenie konkretnych wydarzen, z whas-

2. M. Poray, Z tej i tamtej strony, Krakow 1969.
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ciwymi osobami. Prof. Dubickiemu udalo si¢ ustali¢, iz Mar-
gareta Poray to pochodzaca z rodziny pieczetujacej si¢ herbem
Poray Olga Wybranowska. Juz przed wojng byla zaangazowana
w skomplikowang gre wywiadéw polskiego, rumunskiego i nie-
mieckiego, a by¢ moze takze i sowieckiego. Jej losy moglyby nota
bene si¢ sta¢ znakomitg kanwg scenariusza sensacyjnego filmu.

Konspiracja polska sklada si¢ z 9 rozdziatéw, z ktérych
trzy pierwsze po$wigcono funkcjonowaniu bazy tacznosci zagra-
nicznej ZWZ/AK opatrzonej kryptonimem ,,Bolek”, przemiano-
wanej nastepnie na placéwke ,,Szejk”. W praktyce przez dtuzszy
czas postugiwano si¢ nadal kryptonimem ,Bolek”, bowiem
kryptonim ,Szejk” nadano jej formalnie dopiero mniej wiecej na
miesiac przed rozbiciem placéwki na przefomie czerwca i lipca
1943 r. Tak wigc zainaugurowana w grudniu 1939 r. dzialalnoé¢
bazy ,Bolek”, ktérej zasadniczym celem bylo zapewnienie
tacznosci z okupowanymi terenami Rzeczypospolitej (kolejno —
do czerwca 1941 r. we wladaniu ZSSR, nastepnie Rzeszy, a od
wiosny 1944 r. ponownie Moskwy), trwala nieprzerwanie ponad
trzy i pét roku. Autor stusznie uznaje to za znaczace osiagniecie,
polemizujac zarazem z opiniami gen. gen. Stefana Roweckiego i
Tadeusza Komorowskiego, ktére zarzucaly kierownictwu bazy
niezbyt intensywng aktywno$é.

Wypada podzieli¢ w tym miejscu opini¢ Tadeusza
Dubickiego, ze ponad 1200 dni pracy pracownikéw bazy
»Bolek” (formalnie do listopada 1940 r.), a nastepnie ,Bolek 117,
w sposéb oczywisty wyczerpywato mozliwoéci indywidualne i
organizacyjne konspiratoréw, ktérzy od 1941 r. dzialali
praktycznie w tym samym skladzie, pozbawieni liczacego si¢
wsparcia z zewnatrz, borykajac si¢ nadto z szeregiem trudnosci,
zwlaszcza finansowych. Autor przywraca naszej pamigci nazwiska
wielu aktywnych na tym posterunku oséb, ktérych
zaangazowanie w sprawe bylo najwyiszej proby. Do tego grona
zaliczy¢ nalezy por. rez./rem. Bogustawa Horodynskiego ps.
»Korczak”, ,Piadycki”. Kierowal on bazg od listopada 1940 r. az
do jej rozbicia, a nastgpnie probowal odtworzy¢ jej strukrury w
1944 r. — juz w sytuagji, gdy Rumunie zajeli Sowieci — w formie
placéwki pod kryptonimem ,Remus”. Aresztowany przez
NKWD w marcu 1945 r., zostal wywieziony do ZSSR, gdzie

zmart na Kolymie w 1952 r.
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Funkcjonowanie bazy ,Bolek” zaprezentowano w klarow-
nym ukfadzie w rozdziale I. W podrozdziatach przedstawiono
organizacj¢ bazy (obsad¢ personalng, strukture i reguly
funkcjonowania oraz technik¢ 1 sprzet wywiadowczy); facznos¢
zewngtrzng (trasy tacznosci kurierskiej, lacznos¢ radiows),
wreszcie finanse. Takie ujecic okazato si¢ trafne, nie tylko
bowiem wyczerpuje zagadnienia kluczowe dla funkcjonowania
tej strukeury, ale zarazem stanowi szeroka plaszczyzne wprowa-
dzajaca w problematyke omawiang w dalszych partiach ksigzki
(wywiad, konspiracja polityczna). Odnosi si¢ to zwlaszcza do
kwestii obsady personalnej bazy, czemu autor poswiecit sporo
uwagi, wychodzac ze stusznego zalozenia, iz to wlasnie ten, a nie
inny zespdt ludzi pozwolit na mozliwos¢ tak dlugotrwalego
funkcjonowania organizacji w warunkach konspiracji.

Doboru personelu bazy dokonywat por. Horodynski. Warto
na to zwréci¢ uwage w kontekscie poprzedniej obsady ,Bolka”,
ktéra rekrutowata si¢ w znacznym stopniu z uchodzcéw, w tym
z zawodowych oficeréw (komendantem bazy byl podéwczas ptk
dypl. dr Stanistaw Rostworowski ps. ,Nafecz”, ,Raczy”, a
jednym z istotniejszych pracownikéw pptk Kazimierz Florek).
Ekipa ,Bolka II" miata charakter wybitnie cywilny, przy czym
précz uchodzcéw znalazto si¢ w niej wielu cztonkéw wywodza-
cych si¢ z miejscowej Polonii (na przykiad zastgpca rtm. Horo-
dynskiego red. Kazimierz T. Hawran). Z kolei w grupie faczni-
kéw, przewodnikéw i kurieréw przewazali polscy mieszkancy
Bukowiny. Szczegdlng role, wyeksponowang zreszta przez prof.
Dubickiego, odegrali w tej fazie konspiracji miejscowi du-
chowni, ktérzy nie wahali si¢ udostgpni¢ do celéw konspi-
racyjnych swych probostw — Wiadystaw Kumorowicz (wikariusz
generalny na Bukowinie), infufat Andrzej Lukasiewicz (obrzadek
ormiansko-katolicki), pratat Marceli Zawadowski. W tym gronie
znalazl si¢ réwniez uchodzca Stanistaw Skudrzyk TJ]. W zwigzku
ze znaczacy rola, jaka odegrali oni w konspiracji, ich nazwiska
przewijajg si¢ wielokrotnie na kartach ksigzki?.

Z historig bazy wiaze si¢ w écisty sposob postaé slynnego

3. Mowiac o ostatniej z tych postaci warto by siggna¢ takze do kolejnej
pozycji F. Pawluszkiewicza. Wedrujgcy emigrant, w: ,Przyszli stuzy¢”, R.
1985, 5. 50-56.
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konspiratora Aleksandra Rybickiego (ps. ,Sienkiewicz”, ,Potoc-
ki”, ,Dziudziewicz”) delegowanego do pracy na terenie Rumunii
przez KG AK w 1942 r. Od marca tegoz roku kierowatl on we
Lwowie komérka przerzutowa ,Latarnia”. Znaczenie wypel-
nianej przezen misji znalazto nalezyte odzwierciedlenie w po$wie-
ceniu jej odrebnego, drugiego rozdziatu ksigzki. Frapujacy opis
dziatalno$ci Rybickiego jako kuriera — przenoszacego przy wspar-
ciu innych pracownikéw ,Latarni” (zwlaszcza Janiny Artuchow-
skiej ps. ,Jackowska”) dokumenty, filmy, rozkazy itp. — nie-
watpliwie przykuwa uwage czytelnika, tym bardziej iz watek ten
znajduje do$¢ zaskakujace zakoniczenie w podjeciu przez
Rybickiego i Artuchowska wspétpracy z wywiadem rumuniskim.

Dziafalno$¢ bazy bukareszteniskiej zakonczyta si¢ w potowie
1943 r. Tadeuszowi Dubickiemu udato si¢ odtworzy¢ przebieg
licznych towarzyszacych temu aresztowani, a przede wszystkim
wyjasni¢  powdd dekonspiracji. W jednoznaczny sposéb
dowodzi, iz przyczyng byta ,wsypa”, ktéra nastapita po ujeciu w
drodze do Rumunii kurieréw KG AK — Zarembskiego ps.
JAntoni” 1 Zawalskiego ps. ,Rudolf”. Przebieg tej ,wsypy”, a
wlaiciwie zestawienie z soba paru jej szczegélowych wersji,
jednoznacznie wskazuje na tych dwdéch kurieréw jako sprawcéw
dekonspiracji zaréwno bazy, jak i1 czlonkéw organizacji
dziatajacych na odcinku rumunskim. Poniesionych wowczas
strat nie udafo si¢ juz zrekompensowaé. W samej Rumunii
aresztowania objely ponad 50 oséb, a po stronie polskiej co
najmniej kilkanascie. Poéwigcony temu zagadnieniu rozdziat
trzeci przynosi tak rewelacyjne materialy, jak przebieg konfron-
tacji aresztowanych w Rumunii i we Lwowie, odtwarza koleje
rumunskiego $ledztwa, a wreszcie pokazuje reakcje na owe
aresztowania.

Strona rumunska ~ mimo ze pozostawata w sojuszu z III
Rzesza — zrobifa wiele dla uchronienia aresztowanych przed
domagajacymi si¢ dla nich kary $mierci Niemcami. Nieskuteczne
w tej mierze okazaly si¢ naciski wywierane nawet na marszatka
Antonescu i szefa wywiadu generata Eugena Cristescu. Autorowi
udato si¢ przesledzi¢ zabiegi i naciski niemieckie, ktére
ostatecznie nie doprowadzity jednak do procesu aresztowanych.
Cz¢$¢ z nich strona rumunska uznatla za niewinnych, a
niektérych jedynic internowano w szpitalach lub klasztorach
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(duchownych). Grupa najbardziej obciazonych o$miu oséb z
komendantem bazy zostafa skierowana do obozu w Térgu Jiu,
gdzie w przyzwoitych warunkach douwali do wyzwolenia w
sierpniu 1944 r. Tego szczgécia nie mialy osoby aresztowane
przez Niemcéw, miedzy innymi obstugujace punkt kontaktowy
w Kotomyi Izabella (,Grzymafa™) i Teresa Jaruzelskie. Obie
zestane zostaly do KL Auschwitz, gdzie pierwsza z nich rychlo
zmarfa.

Réwnie ciekawe ustalenia przynosi czwarty rozdzial ksigzki
poswiccony  dzialalno$ci  wywiadowczej. Po  likwidacji
Ekspozytury ,R” Oddziatu Il Sztabu NW (pazdziernik-listopad
1940 r.) w roku nastgpnym zmontowano w pefni tajng strukeure
opierajacy si¢ na dwdch placéwkach opatrzonych krypronimami
»Tandara” i ,Tusla”. Kierowali nimi byli pracownicy Oddziatu
IT kpt./mjr Bolestaw Ziemianski i kpt. Bronistaw Eliaszewicz.
Do paidziernika 1943 r. prowadzili owocng dziafalno$¢ na rzecz
sprzymierzonych. O ich rzeczywistych mozliwoséciach $wiadezy-
fo, migdzy innymi, ulokowanie agentéw w kilkunastu miejsco-
wosciach o strategicznym znaczeniu ze wzgledu na obronnoét,
gospodarke cywilna, czy tez komunikacje. Autor wykazal, ze
polski wywiad w Rumunii oddat sprzymierzonym znaczgce
usfugi, zwlaszcza w takich dziedzinach, jak rozpoznanie sif
zbrojnych (liczebno$¢, dyslokacja, obsada personalna dowédztw,
rozmiary strat na froncie wschodnim, relacje ze strona
niemiecka). Istotne byfo nadto rozpoznanie stanu gospodarki, w
tym zwlaszcza mozliwosci wydobycia ropy naftowej. Wylacznie
z tego zrédfa sprzymierzeni otrzymywali pierwszorzedne infor-
macje dotyczace zaréwno wielkosci wydobycia, jego dystrybucii,
jak réwniez szczegétowe dane pomagajace w przeprowadzaniu
nalotéw na centrum wydobycia ropy, zagl¢bie Ploesti. Wywiad
polski byt w stanie dostarczy¢ informacji o dyslokacji poszcze-
gblnych obiektéw (na przyktad wiez wiertniczych, przepompow-
ni, doktadnego przebiegu rurociagéw), stosowanych sposobach
ich kamuflazu, rozmieszczeniu obrony przeciwlotniczej. Polscy
agenci przekazywali nadto najbardzicj wyczerpujace raporty o
skutkach nalotéw.

Dysponujac — w ramach siatki kpt. Ziemianskiego — uloko-
wanym w kapitanacie portu w Giurgiu uchodicg z Bukowiny
Maksymilianem Osmanem, informowano sprzymierzonych na
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biezaco o rozmiarach obrotu surowcami strategicznymi i ruchu
statkéw towarowych. Z kolei z Konstancy otrzymywano dane o
systemie obrony wybrzeza, zaawansowaniu produkeji okretéw,
transportach wyprawianych na Krym, a takze wiele cennych
informacji z innych dziedzin. W recenzowanej ksigzce autor
zamiescit wiele szczegétowych informacji, nie uwzglednionych —
zapewne ze wzgledéw objgtosciowych — w tomie 1 Polsko-bry-
tviskiej wspoilpracy wvwiadowczej podczas drugiej wojny
Swiatowej*.

Rozbicie siatki wywiadowczej nastapito w zwiazku z
rozpracowywaniem ,Bolka II”. Bylo to nieuchronne z uwagi na
wystepujace Sciste powigzania miedzy obiema strukturami, w
ktérych niejednokrotnie wykorzystywano te same osoby
(kurierzy, gonicy), a nawet korzystano z tego samego kanalu
tacznoéci radiowej. Rozpracowanie siatki wywiadowczej zabralo
jednak stronie rumunskiej 1 wywiadowi niemieckiemu sporo
czasu i przysporzyto trudu, chociazby ze wzgledu na usytuowanie
centrum , Tandary” w budynku ataszatu wojskowego Japonii.
Kpt. Eliaszewicz, ktéry w przesziosci dal si¢ pozna¢ jako
do$wiadczony wywiadowca na kierunku wschodnim, zostal -
wraz z radiotelegrafistg Kowalikiem ps. ,Adamczyk™ — zatrud-
niony przez Japoficzykéw. Na podkredlenie zastuguje fake, ze
autorowi udato si¢ uzyska¢ frapujaca relacje z procesu dekons-
piracji przez stuzby niemiecko-rumunskie polskiej strukeury
wywiadowczej. Z ustaled Tadeusza Dubickiego wynika, ze
istniata szansa na ocalenie kierowanej przez Ziemianskiego
placéwki ,Tusla”. Ostateczng przyczyna jej rozbicia byto
zalamanie si¢ w $ledztwie kpt. Eliaszewicza. Podobnie jak w
wypadku rozbicia bazy, autor postuguje si¢ w tym wypadku
dokumentacjg archiwalng, obrazujaca nawet przebieg dramatycz-
nej konfrontacji obu oficeréw polskich w Wiedniu.

Potencjatu polskiego wywiadu na terenie Rumunii nie
wyczerpywaly obydwie wyzej wspomniane siatki, gdyz jak
wynika z ustalen autora, funkcjonowala tam przynajmniej jeszcze
jedna, kierowana przez dr. Zdzistawa Gataczynskiego. Pracowata

4. Polsko-bryvtyjska wspolpraca wywiadowceza podczas drugiej wojny
swiatowej. Ustalenia Polsko-Brytyyskiej Komisji Historveznej, t. 1. red. T.
Dubicki, Warszawa 2004 (wersja polskojgzyczna), London 2004 (wersja
angloj¢zyczna); de facto dziefo to ujrzato $wiatlo dzienne w roku 2005.
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bezposrednio na rzecz Brytyjczykéw. Nie udafo si¢ natomiast
Tadeuszowi Dubickiemu ustali¢ zwigzkéw migdzy ta organizacja
a strukturg prof. Alexandra Ecka.

Szczegblne znaczenie dla ogétu dziatan sprzymierzonych
miata zaliczona do ,konspiracji politycznej” dzialalnos¢ w
ramach ,Akcji Kontynentalnej”, zmierzajaca w tym regionie
Europy do realizacji ambitnego celu — wyjécia Rumunii, a takze
pozostatych cztonkédw ugrupowania ,Osi”, z sojuszu z Berlinem.
Warto w tym miejscu przypomnied, iz w krajowej historiografii
mamy juz obraz gry, kt6érg Bukareszt prowadzit w tej mierze z
reprezentantami trzech czofowych mocarstw koalicji anty-
niemieckiej, a takze z panstwami trzecimi. Niestety, jej polskie
aspekty pomijano do tej pory catkowitym milczeniem®. O przed-
sigwzigciu tym, w ktére angazowali si¢ migdzy innymi rezydu-
jacy wowczas w Lizbonie byly wiceminister spraw zagranicznych
Jan Szembek oraz ptk dypl. Jan Kowalewski, w historiografii
uchodzczej wspominat co prawda szerzej Tadeusz Piszczkowski,
ale problematyka rumunska byta zaledwie jednym z watkéw, a
cale to zagadnienie przeanalizowano z punktu widzenia
informacji naptywajacych do Szembeka®.

Dokumentacja zgromadzona w tym zakresie przez Tadeusza
Dubickiego ukazuje ogromny wysifek i znaczacy wkiad strony
polskiej zaréwno w pollryczne prLygotowame Bukaresztu do
porzucenia Berlina, jak i w organizacj¢ praktycznych ram tego
kroku. Pierwszoplanowy rol¢ odegral w tych zabiegach
Whadystaw Wolski, ktéry dobrze znal Rumuni¢ z czaséw swej
wczesniejszej pracy konsularnej i dyplomatycznej. W latach woj-
ny okazat si¢ osobg niezwykle utalentowang w zakresie dziafal-
nosci niejawnej. Z powodzeniem nawigzywal kontakty zaréwno
ze sferami rzagdowymi, na przyktad wicepremierem prof. Mihai
Antonescu, jak i z wybitnymi politykami opozycyjnymi takimi
jak Gheorghe Bratidnu, Ton Mihalache czy Tuliu Maniu’. Réw-
noczeénie, poprzez ptk. Kowalewskiego, kontaktowat sie z

S. Zob. A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944-1947,
Wroctaw 1983, s. 11-49.

6. T. Piszczkowski, Miedzy Lizbonq a Londvnem. Z sekretow dyplo-
macji polskiej w czasie drugiej wojny swiatowej, Londyn 1979, passim.

7. T. Dubicki, Raport Wiadvstawa Wolskiego = Rumunii, ,Zeszyty His-
toryczne™ 2003, z. 143, s. 118-149.
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samym conducatorem lonem Antonescu. Stwarzalo to przez
dtuzszy okres realne nadzieje na zrealizowanie tego ambitnego
planu, co w konseckwencji przyniostoby wymierne korzyici
zarowno stronie rumunskiej, jak i calej koalicji antyniemieckiej.
Winnismy sobic w pelni uzmystowi¢ t¢ szansg, nota bene
zaprzepaszczong — jak si¢ wydaje — z jednej strony z powodu
nazbyt kunktatorskicj postawy samych Rumundw, a z drugiej
przez nadmicrnic powsciggliwg postawe Zachodu w jego
relacjach ze Zwigzkiem Sowieckim.

Warto wspomnie¢ w tym kontekécie o politycznym
umocowaniu samej Akcji Kontynentalnej w strukturach rzadu
RP. bowiem Tadeusz Dubicki pisze na ten temar do$¢ enigma-
tveznie: L[...] W zwigzku z modytikowanym charakterem zadan
Akcji Kontynentalnej nastgpity zmiany w dotychczasowym jej
usytuowaniu”. Podaje dalej, ze podstawe podzialu kompetencji
w tej micrze migdzy MSW i MON stanowita uchwata Rady
Miniscrow RP z 21 X1 1942 r. (s. 2006). Gwoli cistosci nalezy
wyjaéni¢, iz na wspomnianym posiedzeniu rzadu, premier Sikor-
ski jedvnic poinformowal zebranych o ustaleniach, ktére w tej
mierze poczynili dwaj ministrowie: spraw wewnetrznych — Sta-
nistaw Mikotajezyk i obrony narodowej — gen. Marian Kukiel.
Nastepnic — dopiero 22 XII 1942 r. — doszto do podpisania
przez ministréw protokolu normujacego formalnie te kwestie®.

Konspiracja polska w Rumunii zaznaczyta swg obecnosé
réwnicz na innvch plaszezyznach, na przyktad poprzez udzielanie
pomocy — w sposdb zorganizowany — nowym uchodzcom, czyli
tym, ktorzy przedostawali sie do Rumunii z Generalnego
Gubernarorstwa nie bezposrednio po kampanii wrze$niowej. Byli
to w przewazajace] mierze badz miodzi ludzie dazacy do
organizowanego na Bliskim Wschodzie wojska polskiego, badz
tez ratujgcy zycie uciekinierzy z gert i obozéw koncentracyjnych.
Ten aspekt, podobnie zreszty jak i liczne inne podnoszone w
pracy watki, byt rakze z reguly w dotychczasowej historiografii

8. Protokolv posiedzern Rudy Ministron Rzeczypospolitej Polskiej, red.
nauk. serii M. Zgormiak, t. Vi wrzesien 1942-lipiec 1943, oprac. W. Rojek,
A. Suchcitz, Krakow 2001, protokot 140, s. 82; Instytut Polski 1 Muzeum
im. Gen. Sikorskiego w Londynie A. XII'1/79 (tecezka nie paginowana); zob.
tez T. Seumowski. Z dziejow polskiego ruchu oporu we Francyi w latuch
1943-1944, Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1969, nr 1 (49), s. 266-267.
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zapoznany. Wine za ten niekorzystny stan rzeczy nalezaloby
przede wszystkim zlozy¢ na karb braku kwerend w zbiorach
rumunskich. Losom nowych uchodicéw towarzyszyly czesto
dramatyczne wydarzenia — utrata zycia w trakcie przekraczania
granic, badz tez zatrzymania, a nast¢pnie ckspulsja do General-
nego Gubernatorstwa. Starajac si¢ temu zapobiec Polacy juz
zorganizowani w Rumunii udzielali im wydatnej, réznorodne;
pomocy. Autor przytacza wicle sposobéw ratowania rodakéw z
opresji. Innym zajmujacym watkiem s3 losy polskich przy-
musowych osadnikéw w Besarabii 1 Transistrii. Wsparcie
organizowano takze dla nich, docierajac nawet do Odessy.

Trwajacy ponad 5 lat okres prowadzenia przez Polakéw w
Rumunii dziatalnosci cz¢Sciowo lub w pelni konspiracyjnej,
znalazt swoéj epilog po wydarzeniach z 23 VIII 1944 r., kiedy to
Sowieci de facto zaczgli rzadzi¢ krajem. Dziatacze polscy,
pozostajacy dotychczas w konspiracji, ponownie stawali si¢
obiektami szykan i przeslqdowan W rezultacie zmuszeni zostali
do ponownego ukrywania si¢ i kamuflowania swej dziatalnosci.
Najwymowniejszym przykladem stosowania wobec nich represji
stato si¢ umieszczenie w kwietniu 1945 r. kilkunastu Polakéw w
obozie Caracal, przeznaczonym formalnie gtéwnie dla
faszyzujacych legionistow!

Dwutomowa ksigzka Tadeusza Dubickiego w bardzo zna-
czacym stopniu wzbogaca naszg wiedzg tak o stosunkach polsko-
-rumunskich, jak 1 o losach uchodzstwa polskiego w latach 11
wojny $wiatowej. Przynosi szereg nowych, niezmiernie istotnych
dla sprawy polskiej ustalent badawczych. Wytycza nadto pola no-
wych poszukiwan. Zaréwno zaprezentowany w niej, w wiek-
szo$ci do tej pory nicznany, bogaty material faktograficzny, jak
i bardzo dobra jego analiza sprawiaja, ze praca stanowi niezmier-
nie interesujaca lekture. Autor umicjetnic wskazuje na te fakry i
procesy, ktére maja istotne znaczenie dla omawianych przezen
wydarzen. Mimo skomplikowanej wojennej rzeczywistosci —
sposéb prezentacji rezultatéw dociekan Tadeusza Dubickiego
sprawia, ze ksigzka jest godna polecenia nie tylko profesjonalnym
historykom, ale takie szerszemu gronu oséb zainteresowanych
nietatwymi dziejami naszego kraju w XX wieku.

Wojciech ROJEK
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Andrzej DOBROWOLSKI

«CLARA PACTA»
O KORESPONDENC]I ALEKSANDRA WATA*

Duzo miejsca w listach Aleksandra Wata zajmujg wzmianki
o charakterze meteorologicznym. Jako ze pisat je najczesciej we
Francji lub we Wloszech uwage poswigcal gléwnie intensywnosci
wiatréw §rédziemnomorskich, mistrali, sirocco, tramontanéw.
Ich akeywno$¢ dotkliwie odczuwal, co zreszta odnotowywat w
licznych listach. Z Capri pisat 1 VI 1957 r. do Stanistawa
Balifskiego: ,Po 3-4 dniach pigcknych nastato sirocco i to
paskudztwo tak mnic udreezyto, ze dopiero od kilku godzin
wrécitem do jakiej takiej przytomnosci umystu”. Jerzemu
Giedroyciowi 27 X 1959 r. donosit: ,stan méj pogarsza si¢ z
dnia na dzieh, moje béle wrécity z niepogoda i trzeba jak
najszybciej ucieka¢ na Potudnie [z Paryza — AD]”. Z Nervi 7 IX
1960 r. pisat do Redaktora: ,ciagle od dtuzszego czasu sirocca
daly mi rade i jestem w bardzo kiepskiej formie fizycznej,
psychicznej, intelcktualnej itd., itd.” A w lidcie ze stycznia 1963:
»przez cztery dni trzepal mnie mistral, «wrég méj», i wyszedtem
z przeprawy z mysla niemrawg i kaleka. Ale stofice (pokazato sig
wczoraj, dzi§ — mgla i sigpi), cieplo, tutejsza pogoda robig
swoje”. Z Antony 24 XII 1965 r. informowat Jana Spiewaka:
»oledzimy juz tu na stafe, tyle ze na zimy muszg, niestety,
ucieka¢ na Potudnie!” Obserwacje meteorologiczne pojawiajg sie
w listach Wata z duza regularnoscia, przytaczajaca ich czgéé
zostala bowiem napisana przez poetg¢ po 1953 r., w ktérym
nastapit pierwszy atak jego kilkunastoletniej choroby (,naprze-
mienne bole w lewej pofowie twarzy i w prawych konczynach.
[...] bole s3 state i nasilajg si¢ przy kazdej zmianie temperatury,
wysitku umystowym, zdenerwowaniu, tak ze uniemozliwiaja
choremu podjecie jakiejkolwick pracy” — pisal w zadwiadczeniu

* Aleksander Wat, Pisma zebrane, t. 4. Korespondencja, Warszawa
2005, cz. 1: 744 s, cz. 2: 544 s,
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lekarskim z 11 IV 1954 r. prof. dr Lucjan Stgpien), zakoniczonej
samobdjcza $miercig w lipcu 1967 r. (od jednego z lekarzy —
prof. Hartwiga z Warszawy — uslyszal, ze z choroby tej wychodzi
si¢ na ogét oknem). Atak — podobno — nastapit wkrétce po
Plenum Zarzadu Giéwnego Zwigzku Literatéw Polskich przy
Krakowskim Przedmiesciu (poczatek 1952 r.)!. Wat — po pro-
gramowym referacic Henryka Markiewicza — wystapit przeciwko
zmuszaniu pisarzy do respektowania partyjnych dyrekeyw. To
wtedy Jerzy Putrament przytoczyt — w tonacji zlowieszczej —
rosyjskie przystfowie: ,Bij niediwiedzia rézgg — on ryczy, bij
drabing — on zamilczy”. O dalszej dzialalnosci Wata na forum
ZLP niewiele wiadomo. Zaniechat jej chyba jesienia 1953. 16
paidziernika na rece prezesa Oddzialu Warszawskiego, Anto-
niego Stonimskiego, przestal informacj¢, ze nie bedzie uczest-
niczyl w Walnym Zebraniu: ,Prosz¢ uzna¢ mojg nieobecnoéé
[...] za usprawiedliwiong. Stan mego zdrowia nie zezwala mi
jeszcze na udzial w tdumniejszych zebraniach — wszelkg w tym
wzgledzie nieostrozno$¢ okupuje diugotrwatym pogorszeniem”.
»oprezony czai si¢ bl méj, méj demon, Behemot” — pisat w
wierszu W szpitalu z 1953 1.

Listéw sprzed potowy lat pigcdziesigtych jest niewiele. Jest
list do Jarostawa Iwaszkiewicza z 1933 r. — War pisat do niego
jako redaktor w wydawnictwie Gebethnera i Wolffa. Sg listy
Teodora Parnickiego z lat wojny. Autor Aecjusza, ostatniego
Rzymianina pracowal w ambasadzie RP w Kujbyszewie i
redagowatl tygodnik (nieregularny) ,Polska”. Wydrukowat arty-
kut Wata o Wasiliju Rozanowie, staraf si¢ o pomoc materialng
dla niego i rodziny. S3 wreszcie listy wojenne poety do zony i

1. Ta bliskos¢ czasowa migdzy incydentem na Plenum ZLP a pier-
wszym atakiem choroby - w $wietle niektorych dokumentéw — nie jest tak
oczywista. Stepici, wypisujac Watow1 $wiadectwo zdrowia, poczatek jego
choroby datuje na wiosng 1953 r., sam poeta — w liscie do Zarzadu
Gtownego ZLP z 11 IV 1954 r. — na poczatek 1953 r. Natomiast Plenum
ZG ZLP, o ktdrym mowa - wedlug protokolu cytowanego przez Aling
Kowalczykowg w przypisie 3 do listu do Wiktora Woroszylskiego z 9 VI
1956 r. — odbyto sig 17 1 1952 r. Minat wigc co najmniej rok. Chyba ze
do przypisu wkradt si¢ biad.
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syna. Listy z drugiej pofowy lat czterdziestych majg czgsto cha-
rakter péfstuzbowy: War byt redaktorem ,Odrodzenia”, pra-
cowal w Panstwowym Instytucie Wydawniczym, byt bardzo
czynny w ZLP i PEN Clubie (uczestniczyt w kongresach w
Zurichu i Kopenhadze). Z tych lat warto przesledzi¢ kilka listéw
Stefana Zétkiewskiego: w pierwszym z nich (z lutego 1947 r.)
obowigzuje zwrot grzeczno$ciowy ,Drogi Panie”, podobnie
(cho¢ coraz oszczedniej) w drugim 1 trzecim, w czwartym,
ostatnim (ze stycznia 1948 r.) — zaimek ,Wy”. Tylko rok, a jaka
zmiana polityczno-obyczajowa. Zabawny w swym gwiazdorstwie
jest list Zofii Natkowskicj do Warta (z 21 T 1947 r.). Autorka
Teresy Hennert wyrainic z gory patrzyta na redaktora PIW-u:
»Czy mogg liczy¢, ze moje cheenia weimie Pan powaznie i §cisle
wykona? Panna Genia [stuzaca Natkowskiej — AD] pokwituje za
mnie zaliczkg”. Dreszcz wywotuje list Oli Watowej z 27 XII
1947 r., w ktérym zrelacjonowata przebieg wigilii w zakopian-
skim domu literatéw ,, Woltodyjéwka™ ,Zasiedlismy do stotu w
milczeniu. Podawano potrawy. Od czasu do czasu kto§ powie-
dzial stowo. Tylko mlodziez po wypiciu kieliszka poweselata. [...]
Potem tradycyjnie dwie osoby, i znowu Otwinowski z Rychtow-
skim, zaczgli $piewad kolc;dy, ale tak na wesofo z przy$piewem:
tram ta ra ram. Nikt nic podchwerV\ al. Na choince zapalono
sztuczne ognie. [...] W pcwne chwili Borowski zaproponowa{
ze sam zadeklamuje swoja kolede. Wsréd wielkiej ciszy
zabrzmialy zlowrogie stowa. Sens taki, ze Chrystus urodzit si¢ po
to, zeby byly rzezie i mordy. Bylo b. nieswojo. Podnieslismy sie
szvbko od stotu”. Zresztg korespondencja miedzy Watem a zong
i synem zastuguje na osobne oméwienie (bardzo trudno w
listach do Oli i Andrzeja rozpozna¢ nadawce innych listéw,
szczegdlnie w korespondencji z synem Aleksander ujawniat raczej
skrywane w relacjach z innymi oblicze — niedowierzanie wrecz
budzi jego powszednia zapobiegliwo$¢).

W 1960 r. Wat pracowal w mediolanskim wydawnictwie
Umberto Silvy (miat odpowiadaé za kolekeje literatury polskiej
i rosyjskiej). Nie do konca wiadomo, kto go polecit — zdaje sig,
ze jaka$ role w tym odegrat i Giedroyc, i Mitosz, a zapewne tez
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J6zet Zaremba, attaché kulturalny ambasady PRL w Rzymie. Z
tego roku pochodzi zatem sporo listéw Wata-wydawcy. Swoje
plany edytorskie konsultowal z Redaktorem ,Kultury™. To
wlaénie Giedroyc przypomnial mu o powiesciopisarstwie
Teodora Parnickiego 1 — cho¢ nie udalo mu si¢ doprowadzi¢ do
wloskiego wydania ani Aecjusza, ani Srebrnych orléw, to
jednak objawil przy ich ponownej lekturze wyostrzony zmyst
redaktorski. W liscie do Giedroycia z 8 IV 1960 r. pisal: ,Kiedys
przy kartkowaniu wydaty mi si¢ [Srebrne orfy — AD] nudnawe.
Nic podobnego! UderzaJ aca sifa wyobrazni historycznej, upor-
czywa sifa, perseweracyjna, powiedziatby psychiatra. Jest to juz
raczej jasnowidztwo niz literatura, a temu jasnowidztwu histo-
rycznemu nice szkodza (a moze | nawet pomagaja) pewne moz-
liwodci historiozoficzne [...]. No 1 freudyzm! Styl wytrzymany do
konca — w szczgSliwym powigzaniu romanski i zarazem orien-
talny. Ksigzka zrobitaby duzy kariere, gdyby nie byla pisana po
polsku”. Jest to chyba najbardziej przenikliwe zdanie o twoér-
czoéci Parnickiego, jakie zostato napisane na emigracji. Wydaje
sig, ze Wart byl uwazniejszym czytelnikiem jego powiesci niz
Stempowski, ktéry do tej pory uchodzit za najpilniejszego ich
komentatora literackiego (mozna powiedzie¢, ze takze sam
Giedroyc lepiej niz Stempowski wyznawal si¢ na nowatorstwie
dziet Parnickiego, o czym $wiadczy jego korespondencja z pisa-
rzem). Udalo si¢ natomiast wydaé Watowi fnny $wiat 1 Skrzvdia
oftarza Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Zlotego lisa i Ciem-
nosci kryjq ziemig Jerzego Andrzejewskiego, Rodzinng Europe
Czestawa Mitosza i kilka innych ksigzek. Praca u Silvy zapewnita
mu roczny przynajmniej pobyt poza Polska, ale tez przyniosta
wiele strapient. Jego pryncypal lekcewazyt podpisane umowy i
wiele 0séb poczuto sie oszukanych. Zresztg, ze tak si¢ stanie,
Wat przewidywal niemal od poczatku. W liscie z 3 I1I 1960 r.
pisal do Giedroycia: ,Juz tam [w Polsce — AD] i o moim
dyrektorstwie bardzo glosno. Juz i z Londynu przysylajg mi
rekopisy. Wyobrazam sobie, jak mnie kamienowa¢ bedy i i,
ktérych pomingtem, i ci, ktérych wybratem™.

®
Wiele listéw Wata sktada si¢ na co$ w rodzaju aneksu do
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Dziennika bez samoglosek i Mojego wicku. Pobyt w Berkeley
— jako wydarzenie traumatyczne — jest bowiem waznym tematem
jego korespondencji. Wyjazd do Kalifornii pod koniec 1963 r.
i roczny niemal pobyt nad Zatokg San Francisco — po zerwaniu
z krajem, po pordznieniu si¢ z Giedroyciem, z nadzieja na
poprawe stanu zdrowia i, przede wszystkim, doceniang pracg
tworczy — przynidst poecie dramatyczne rozczarowanie. Po 14 X
1965 r. pisat do Jozefa Czapskiego: ,gdyby$ Ty wiedzial, co ja
przezyfem w arkadii berkeleyowskiej, jak bytem ponizony, jak
nigdy w zyciu, w jako tako podobnym stopniu, a nie mogtem
nic na to, bo trzeba byto od razu uciec, a myémy wrtedy nie mieli
nawet pieniedzy na podréz — i dokad? z czym? — a potem byfem
juz zbyt chory, zeby nie ptyng¢ z pradem losu”. Komentarzem
autorskim do tego, co wydarzylo si¢ w Berkeley, jest nie wystany
list do Mitosza z ok. 1 1II 1964 r. Na marginesie nalezy powie-
dzie¢, ze w dwéch tomach omawianej korespondencji listy nie
wystane (do Mitosza, do Giedroycia z jesieni 1963 r., napisany
w takiej samej konwencji, ale jednak wystany — do Czapskiego,
z 14 X 1965 r.)?, nazywane przez niego clara pacta, czy tez nie
doreczone we wladciwym czasie listy pisane bezposrednio przed
samobdjstwemn w 1967 r. (do Leopolda tabedzia i Juliusza Sa-
kowskiego, bo do Jana Lebensteina dotart) naleza do najbardziej
przejmujacych. W lidcie do Mitosza Wat dat upust chyba catej
swojej rozpaczy egzystencjalnej — niepowodzenie akademickie
(nie dos¢ dobrze znat jezyk angielski) uswiadomifo mu, ze nie
nalezy — inaczej niz Milosz — do poetéw-szkolarzy, 7e jest raczej
poety z Bozej taski, poetg bolesciwym, ale tez chyba nie byt w
stanie zaakceptowa¢ tego swojego statusu. Potrzebowal pub-
licznego uznania. Ten kompleks Wata dobrze chyba oddaje
cytowany przez niego wers z przy$piewki ludowej: , Ty idziesz
gbra, a ja doling”. W wierszu Motywy saracenskie ujat to ina-
czej: 6w, co z pustyni przyszedl, niech na pustyni umiera! [...]
Ciagnijcie go sita, postowie, jesli si¢ bedzie opieral”. W kazdym

2. W liscie do Czapskiego, napisanym po 14 X 1965 r. wyjasmat: , \Moj
kochany, prosze Cig, uwaza) moj list za nie wystany, choc¢ napisany. Ja od
dawna musz¢ odreagowywaé (brrr!) na «nieporozumienia» z przyjacidtmi
diugimi listami. [...] Ale nie wysytam ich, 1 po pewnym czasie dr¢”. Listy
takie pisal podobno takze do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Adolfa
Rudnickiego i innych.
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razic w konfrontacji epistolarnej z Miloszem Wat wychodzi
chyba zwycigsko. Listy Mifosza to jednak uniwersyteckie
rozprawy, listy Wata to poezja. Zreszta w ogéle pierwszy tom
(listy Wata) jest znacznie atrakcyjniejszy literacko niz tom drugi
(listy do Wata). Najlarwiejszy miat kontakt z innymi — jak on
— oryginatami: Lebensteinem, Wadawem Lednickim (bardzo
zabawna relacja z podrézy pociagiem do Knokke — list z sierpnia
1965 r.), Leonem Rappaportem, Stempowskim, Glebem Stru-
vem, Stanistawem Vincenzem, J6zefem Wittlinem. Niestety
bardzo mato zachowalo si¢ z korespondencji Wata z przedwo-
jennymi przyjaciétmi ze $rodowiska komunizujacego. Dominuja
listy pisarzy z kregu ,Kultury”.

Relacje miedzy Redaktorem Jerzym Giedroyciem a jego
wspétpracownikami rzadko ukfadaly si¢ bezproblemowo (wyjat-
kiem byt chyba tylko Juliusz Mieroszewski, by¢ moze tez
Andrzej Bobkowski). Na ogét byly dramatyczne — z Aleksan-
drem Watem szczegélnie. Wiedza na ten temat ma juz swojg
historig, i to wecale nie najkrétsza. W przypadku bardziej
domyslnych obserwatoréw zycia literackiego na emigracji datuje
si¢ ona od czasu opublikowania w 1968 r. Ciemnego swiecidla
w paryskiej , Libelli”, dla mniej — od wydania w 1977 r. Mojego
wieku w londynskiej ,Polonii”. Kropke nad ,i” postawito
pierwsze wydanie Autobiografii nu cztery rece w 1994 r. Jerzy
Giedroyc powiedziat Krzysztofowi Pomianowi: ,Jak doszto do
spotkania z Watem nie pami¢tam. M6j stosunek do niego byt
doé¢ sceptyczny, podobny do tego, jakiemu daje wyraz Zygmunt
[Hertz — AD] w swych listach do Mitosza. Zreszta nastgpito
migdzy nami starcie w zwigzku z jego ksigzka. Wart zwrdcit si¢
do mnie za poSrednictwem Mitosza z propozycja wydania
Mojego wicku. Po przeczytmlu odmoéwitem, bo roi sie tam od
btedéw, nie méwiagc juz o rzeczach do§¢ obrzydliwych, jak to,
co Wat pisat o Drugim Korpusie® [...]. Nie miat o tym zielonego
pojecia, a Mifosz nie wiedziat o tym wiele wigcej. Nie moglem

3. Oczywiscie, Wat mogt opowiada¢ jedynic o sytuacji w Armii
Polskiej w ZSRS. Drugi Korpus powstal w 1943 r. na Bliskim Wschodzie.
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tego pusci¢. Byto tez tam wiele niescistosci, jesli chodzi o jego
kontakrty rosyjskie; [Michat] Heller wykazat, ze on nic mdégt si¢
spotka¢ z osobami, co do ktérych twierdzi, ze je widziat. Ale ani
on, ani Mitosz nie chcieli przyja¢ tych uwag do wiadomosci i
nie zgodzili si¢ na zadne poprawki” (4urobiografia..., wyd. 2,
Warszawa 1996, s. 196). Po liscie Andrzeja Wata, syna poety,
do ,Polityki” (z 25 II1 1995 r.) Jerzy Giedroyc musiat przyznag,
ze ,propozycja wydania Mojego wieku nie wyszta i wyjéé nie
mogta od samego Aleksandra Wata”. W momencie jego $mierci
(w lipcu 1967 r.) rozmowy z Berkeley nie byly bowiem jeszcze
spisane z tasm magnetofonowych. Wystapit z nig Czestaw
Mifosz w sierpniu 1967 roku”. Przestat mu 1/4 tekstu rozméw.
Po otrzymaniu cafosci tekstu Jerzy Giedroyc odnidst si¢ do niego
krytycznie, gdyz zawierat on wedtug niego zbyt wiele niescistosci.
W 1972 r. opublikowat jednak dwa fragmenty ksigzki. Powo-
dem szczegdlnej kontrowersji byta jakoby opinia Aleksandra
Warta o zotnierzach Drugicgo Korpusu jako o ,bandzic faszys-
téw’. Andrzej Wart zwrécit jednak uwagg, ze takie okreslenie w
Moim wieku nie pada. Giedroyc wyjasnil, ze zwrot ten naj-
prawdopodobniej utkwit mu w pamigci po jednej z wielu roz-
méw z Watem prowadzonych w Maisons-Laffitcte. Wedtug
Redakrora nie zmienia to jednak faktu, ze rozméwca Mitosza
wyolbrzymial problem antysemityzmu wystepujacy w armii
Andersa. Nie wierzg [...] opowiadaniu Wata — pisal Giedroyc
— o wyrzucaniu zydowskich zotnierzy z pedzacych pociggdéw.
Caly ten fragment jest nieporadng i pokretng préby usprawied-
liwiania przez Wata jego decyzji o miepodjeciu zadnych staran,
by wstapi¢ do wojska, do ktdrego miat stosunek wyraznic
negatywny  (dutobiografia..., s. 317).

Z Autobiografii... 1 polemik wokdl niej wynikaloby, ze
stosunki migdzy Giedroyciem a Watem od poczatku ukfadaly sie
e, czyli odrzucenie oferty wydawniczej Mitosza bylo tylko na-
wuralng kolejg rzeczy. W $wietle korespondencji: Wart - Giedroyc
obraz ten jednak znacznie si¢ komplikuje?. Dobrze bytoby

4. Zresztg 1 opinia Herlza o Wacie (i vice versa) ulegala ewolucji. W
liscie z 6 na 7 X 1961 r. Hertz pisat do Milosza: Watowie mieszkajg u
nas. Bardzo mi z nimi dobrze. Lubig¢ i Aleksandra, i Ole, mecrennice i pet-
ng poswigcen i dobroci. Wiesz, 7e si¢ z nimu przyjazni¢ i bardzo do nich
przylgnatem. Zosia jak najlepiej z obojgiem. polubita ich. Jerzy jak Jerzy,
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przypomnieé, ze jesienig 1959 r. Jerzy Giedroyc zaprosit Ole i
Aleksandra Watéw do Maisons-Laffitce (Watowie dzieki roczne-
mu stypendium Forda przebywali witedy we Francji). Z zapro-
szenia tego mogli oni skorzystaé dopiero prawie dwa lata pdzniej’
— korespondencja migdzy nimi a Instycutem Literackim wszak sie
nie urwafta. Jaki§ wplyw miato na to zapewne, ze Wart zostat
doradca wydawniczym w mediolanskim ,Silva Editore” i
konsultowal z Giedroyciem swoje edytorskie pomysly Juz tez na
poczaltku tej korespondencji Giedroyc zwrdcit si¢ z propozycja
zapisania przez poete do$wiadczern wojennych. Wezedniej do
wspomnien ze Zwigzku Sowieckiego zainspirowal go Inny swiat.
Gustaw Herling-Grudzinski (w liscie z 26 III 1957 r.) pisatk:
~sprawit mi Pan wielka przyjemnos¢ wiadomosciy, ze pod
wplywem mojej ksigzki postanowit Pan spisa¢ jednak swoje
wrazenia”. Jednak dopiero po nawigzaniu kontaktu Wata z
Giedroyciem realizacja tego pomystu zyskata na kategorycznosci®.
.Ot6z co do pracy: to co bylo tylko westchnieniem («gdybys

piesci w zanadrzu nadzicje na pisanie Watowe nie oderwane od «Kultury»
i stanowigce jeszeze jeden oplot bluszezu™ (Listy do Czestawa Mitoszu
1952-1979, Paryz 1992, s. 98). | nawet jesli w listach lertza do Milosza
nie brakuje ztosliwosci pod adresem Wata (np. list 2 23 IX 1964 r.), to
chyba do koica faczyfa ich duza doza sympatii. ,,Wiadomos$¢ o $mierci
Wata  pisal Hertz w liscie z 28 VII 1967 r. — Nie do wiary, z¢ on umarl.
On umierat od tylu lat, ze Murzyn z Zalogi Narcyza byl malym picskiem
przy nim. Zmarl na wylew krwi, wczoraj w nocy. Lubitem go.
Nieszczesliwy facet, ktory mial mas¢ w brzuchu, a nie potrafit tego
wymiotowac. MysSle, zc te nudnosci musialy by¢ dia niego straszne, nie
mogl si¢ do nich przyznac. [...] Zmartwitem sig¢ jego Smiercig, robig sobie
wyrzuty, ze od miesigcy nie widzialem si¢ z mimi, ale naprawde to cata
wyprawa dla nas. Wyszlo, ze rozeszlismy sig, ale wlasciwie tak nic bylo”
(5. 243-244).

5. Watowie pierwszy raz micszkali w Instytucie Literackim od potowy
wrzesnia do potowy listopada (mozliwe ze do polowy grudnia) 1961 r. W
lutym i marcu 1962 r. powstata druga cz¢$¢ poematu Wiersze srodziemno-
morskic, pt. Sny sponad Morzu Srodziemnego. Sen 7 jest  wedlug Cresta-
wa Milosza (zob. Slimuczek 7 cyklu Spizarnia literacka, . Tygodnik Po-
wszechny‘ 19 X 2003) - aryl\aluralnym obrazem domu [w Maisons-La-
ffitte] i Jego mlCG/l\dnLOW (,.Krol” - Giedroye, .najw lelCISZy z
szambelanow™ — Zygmunt Hertz, . $limak™ - Wat itd.). O ile, rzeczywiscie,
w $nie tym mozna rozpoznaé realia domu ,Kultury”, o tyle trudno byloby
jednak uzna¢ go za ,wiersz z kluczem™  jego wymiar satyryczny jest
drugorzedny.

6. List Wata do jego przyjaciela, Leona Rappaporta z 21 X 1959 r.
zostal napisany juz po spotkaniu poety z Giedroyciem: , Nie wiem, czy [...]
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mégt to opisa¢...»), pod wptywem Pana szczegdlnej reakcji (nie
chce Panu pochlebiaé, ale pewno i osobowosci) stato sie
wewnetrznym nakazem. Podejme wiec te prace — tak mi
dopoméz Bég!” — pisat w liscie z 27 X 1959 r. Niestety, nie
wiadomo, na czym polegata ,szczegélna reakcja” Redaktora, bo
list, ktéry moglby to wyjasni¢, nie znalazt si¢ w zbiorze. W kaz-
dym razie od tego czasu temat wspomnien Wata powraca.
~Najwazniejsze mi si¢ jednak wydaje — pisat Giedroye 3 11
1960 r. — to, co naprawde jest wazne i moze mie¢ kariere $wia-
towsa, to przede wszystkim Pana ksigzka”. Wat — zaangazowany
w dziatalno$¢ wydawniczg — odpowiadat 7 II 1960 r.: ,Moje
wihasne plany pisarskie na razie odsunigte, ale nie zapomniane, na
odwrét”. Podobnie w kolejnych listach z 1960 1. Jerzy Giedroyc
(z 13 II): ,Najwaznicjsze, by sie Pan dobrze czut 1 wzigt sie za
swoje ksigzki, jak i do antologii sowieckiej. Te ksiazki majg w tej
chwili niebywalg aktualno$¢ i (przede wszystkim Pana ksigzka)
mogg odegraé role, kedrg trudno przeceni¢”. Aleksander Wat (z
3 ID): ,,O pisaniu dotad — w tym rozgardiaszu — nie byto mowy”.
W reakcji na nie znany list Giedroycia, Aleksander Wat 22 IV
1960 r. wyznal: ,Wzmianka o mojej ksiazce zasmucita mnie
gleboko. Moj Boze, wyobraza Pan sobie, ze ja uporczywy,
zatwardzialy, chroniczny [trzy sfowa nieczytelne] mégtbym Panu
da¢ rekopis jeszcze w tym roku? Ale z drugiej strony: konkretna,
czarno na bialym spisana propozycja wydania i to od razu w
dwéch jezykach, jest dla mnie — okazuje si¢ — poteznym
bodzcem! Ja t¢ ksiazk¢ napisz¢ i wydam, nie zwazajac na ryzyko
i konsekwencje (no, w moim wieku i przy mojej chorobie nie
takie grozine), ale niepredko i chyba jg przysle Panu juz z kraju”.

nic zabiore si¢ do spisania tego, co uwazatbym za swdj Hauptwek: przezy¢
czasu niewoli kazakstanskicj [sic!]. przezy¢ doprawdy niezwyktych i dotad
przez nikogo nie opisanych. Znam dobrze odnosng literaturg i nie natrafifem
na nic zblizonego — i w takim stopniu eksplikujacego wcale zasadnicze
sprawy naszych czasow”™. Movzna tez przypuszczaé, ze tym swoim
projekiem podzielit si¢ 7 Kazimierzem Wierzynskim. Ten ostatni - w liscie
z 2 11 1960 r. — utwierdzat go w planowanym przedsigwzigciu: ,,Kto procz
Pana mozc widzie¢ tylc wizerunku $wiata, fantastycznego $wiata, ktory Pan
poznat jak nikt inny? Namawiam Pana do pisania. bo mi tego potrzeba.
Jesli Pan chece wiedzie¢ wigcej  nie tylko mnie, wszystkim! Musi Pan
chyba czu¢ to sam. A wigc — nie zwlekaé. Nie czeka¢. [...] Pisa¢, pisac,
pisa¢ — dla prawdy. dla sensu, dla dobra™.
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Wyznanie to na jaki§ czas zawiesifo problem wspomnieri i
przyspieszenia nabral on dopiero jesienig 1961 r., kiedy to
Watowie znalezli si¢ w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc od
stycznia 1960 r. byt w posiadaniu maszynopisu rozprawy Michata
Borwicza na temat sowieckiej okupacji Lwowa 1939-1941.
Trudno powiedzie¢, co dzialo si¢ ze wspomnieniami Borwicza
przez niemal dwa lata, ale nie ulega watpliwosci, ze wlasnie
podczas swego dwumiesigcznego pobytu u Giedroycia Wat miat
okazj¢ je przeczytal’. Przckonanie Redaktora co do wiernosci
pamigci Wata 1 Borwicza gwaltownie si¢ zmienito pod wplywem
korespondencji z Parnickim, kolejnym $wiadkiem tego, co dziato
si¢ we Lwowie w pierwszych miesigcach po zajeciu miasta przez
Armi¢ Czerwong®. Mozliwe zatem, ze podejrzenia co do
wiarygodnoséci Wata — jako dokumentalisty — zasial w Giedroyciu
dopiero Teodor Parnicki, oczywiicie, zupelniec niechcacy?. W
kazdym razie fragment z Autobiografii... dotyczacy catego
zamieszania wokét Mojego wieku i jego autora ma charakter
anachroniczny, nie da si¢ ukry¢, ze wyraza on poglady Giedroycia
z poczatku lat dziewigédziesigrych, a nie sze$é¢dziesigrych'. Czy

7. Z roznych archiwaliow wytania si¢ supetnie odmienny obraz relacji:
Giedroyc-Wat-Borwicz. Redaktor 27 X 1961 r. pisat do Teodora
Pamickiego: ,\Wat, ktéremu je pokazywalem (i ktory zna, i ceni Borwicza)
[...] twierdzi, ze roja si¢ od bigddw i nicscistoscr. Robl mi swoje uwagi na
ten temat™. W Autobiografii mozna przeczytaé: ,Kiedy Borwicz ¢co$ o tym
napisal. Wat zrobit awanturg: jakim prawem ten petak o tym pisze; tylko
Ja moge o tym co$ napisaé¢. Powiedzialem mu wtedy, ze Borwicz nie jest
petakiem, tylko powaznym historykiem, a co do niego, to przeciez
wielokrotnie go namawiatem, by przedstawit swa relacj¢ ze Lwowa. Nie
chciat o 1ym stysze¢™ (s. 196).

8. Giedroyc wystal wspomnicnia Borwicza wraz z uwagami Wata,
ktore, niestety, poza utamkami si¢ nie zachowaty. Po ich lekturze Parnicki
w liscie z 2 X1 1961 r. odpisal: ,,Ot6z chwilami (np. w opisie przebiegu
zebrania literatow pod przewodnictwem Korniejczuka w Iwowskiej sali
ratuszowej) pamigc¢ bardziej zawodzi Wata, anizeli Borwicza™.

9. Pamnicki swoje uwagi do Borwicza zakonczyl nastgpujacym o$wiad-
czeniem (mozna je zastosowac takze do Mojego wieku): kazdy pamigtnik
zawsze [...] stosuje selekcj¢ (rozmyslna czy podswiadomy) — zarowno w
tredel, jak 1 formic — nie mozna wige [...] w ogdle zadnemu pamigtnikarzowi
[...] robi¢ zarzutu, ze to czy owo pomingf albo po prostu zapomnial™. Wig-
cej na ten temat zob. A. Dobrowolski. «/nZynicrowie dusz». Uwagi Parnic-
kiego do wspomnieh Borwicza. . Zeszyty Historyczne™ 2003, z. 144, s. 3-18.

10. Giedroyc w liscie do Mifosza z 5 X1 1961 r. pisat: ,\W ogole Bergholz
[pseudonim Aleksandra Wata — AD] jest w doskonatej formie 1 duzo na nim
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jednak rozczarowanie Giedroycia do Wata moglo by¢ wak duze,
ze zawazylo na jego stosunku do rozméw berkeleyowskich i na
jego negatywnej decyzji co do ich ewentualnego wydania?
Prawdopodobne, ze rozpoznawal w nich te same przeinaczenia,
na ktére kilka lat wezesniej zwracat uwage Parnicki (wystarczy
przeczytaé opis zebrania prosowieckich literatéw), ale przeciez
trudno posadza¢ Giedroycia o redaktorska prostodusznoé¢, brak
wyczucia literackiej konwencji, skrupulanctwo akademickie.
Powodem rezygnacji z wydania Mojego wieku z caty pewnoscig
nie byfa niesprawiedliwa'! opinia Wata o Armii Polskiej w ZSRS
etc. Po prostu w czasie, w ktérym maszynopis rozméw do niego
dotart, Wat wystgpowal juz w pamieci Redaktora w roli rzecznika
— nie do konica lojalnej wobec niego — grupy wspétpracownikéw.
I byt to portret do§¢ wierny, cho¢ sporzadzony raczej na
podstawie intuicji niz. wyczerpujacej wiedzy na temat kottujacych
sic. wokdét niego namigtnosci. W pierwszym  tomie
Korespondencji znajduje si¢ sporo zdan wyrazajacych jedynie
emocje, nijak si¢ majacych do spraw, do ktérych si¢ odnosza.
Wyraznie tez Wat sytuuje si¢ w swoich listach z tego czasu poza
kregiem ,Kultury”. ,Chciatbym nawigza¢ blizszy kontake z
«Wiadomoéciami», o ile to Panu odpowiada. Nie zwracalem sig
wczeéniej, bo mialem dlug wdziecznosci wobec «Kultury».
Przypuszczam, ze oddawszy im  swoje dziewictwo (czy
potdziewictwo) emigracyjne, dtug wdzigcznosei sptacitem. [...] A
pewne obyczaje 1 incydenty odstreczajy mnie od tej $wietnej
skadinad instytucji” — pisal 12 1 1964 r. do Mieczystawa
Grydzewskiego. Natomiast 16 XI 1965 r. do Jana Nowaka-
-Jeziorafiskicgo: ,,Propozycja Pana nawigzania blizszej wspétpracy
z Wolng Europg bardzo mi odpowiada, tym bardziej obecnie,
kiedy odczuwam juz odci¢ciec od «moich» czytelnikéw (i
stuchaczy), keorych mam wylacznie w kraju”™. W liscie do Mitosza

buduje. To bedzie wielkic wzmocnienic «Kultury» 1 jej rozszerzenie™ A w
liscie z 26 XI 1961: .Tak samo z recenzjami, stale wszystkich prosze. z
Panem na czele: dawajcie cho¢by noty na marginesie lektury. [...] Mam
nadziejg, ze za par¢ miesigcy Bergholz bedzie moégl zajg¢ sie dzialem
krajowym”. Archiwum Instytutu Literackiego [AIL].

I1. W rzeczywistosci antysemityzm byl jednak pewnym problemem w
armil Andersa (zob. chocby E. Kossoy, Zvdowskie podziemie -brojne w
Palestynie i jego polskie powigzania, ,,Zeszyty Historyczne™ 2006, z. 157,
s. 71-80).

200



z 8 11 1966 r. pisat: ,Gdybyz to Giedroyc nie byt tak glupi. Albo
tak obfgkany. Albo tak nieztomny. Albo tak megalomanski!
Chociaz nigdy nie nalezalem do sitwy (owszem, ale krétko i
koslawo), ale w naszych warunkach powinnismy robi¢ sitwe: Ty,
Kot [Jelenski], Jozio [Czapski], Zbyszek [Herbert], Antoni
(Stonimski]”. A takze: ,wiesz, ze wierze w mozliwo$¢ 1 celowosé
wydawania almanachu. Ale co najmniej 2 razy rocznie”. I choé¢
zaznaczyl, ze ,wcale nie przeciw «Kulturze»”, to uznal ja — na
domiar ztego razem z jej warszawska imienniczka — za negatywny
punkt odniesienia: ,Nic z polemiki, nawet posredniej,
przeciwstawia¢ obu «Kulturom» pozytywy”

Czy zatem mozna pOWICdZICC, ze Giedroyc swoje decyz;e
wydawnicze uzaleznial nie tylko od jakosci dziel, ale i od
poprawnosci stosunkéw z ich rworcaml? Takie uogdlnienie
byfoby fafszywe — choé niewatpliwie lojalno$¢ wspétpracowni-
kéw sobie cenit'? — ale w przypadku Wata chyba ulegt niecheci
— zle uczucia wzicly gére nad meritum. Moze inaczej sprawy by
si¢ potoczyly, gdyby Wat jednak otwarcie dal wyraz swoim
oczekiwaniom wobec Redaktora.

Konflikt byt bardziej wewngtrzny — rozgrywat si¢ pod
powierzchnig powszednich kontaktéw — i w zwigzku z tym tak
naprawde niewiele o nim wiadomo. By¢ moze obraz sie
uszczegétowi po opublikowaniu wszystkich listéw Giedroycia do
Wata (w Korespondencji znalazt si¢ tylko ich wybér). Na razie
najwigcej si¢ mozna dowiedzie¢ z nie wystanego listu Wata do
Giedroycia (Kowalczykowa datuje go na jesied 1963 r.).
Przybliza on przynajmniej natur¢ na co dzien skrywanych
urazéw, zaléw i nie spefnianych oczekiwan, majacych, zdaje sig,
powazniejsze konsekwencje. By¢ moze tlumaczy on nieco
poiniejsze napigcia wokdt przestanego Redaktorowi maszynopisu
Mojego wieku. Wat napisal: ,,Weczorajsza rozmowa wykazata, ze
nieporozumienie, czego si¢ wzajemnie spodziewamy, jest glebsze,
niz przypuszczatem. Mysle, ze czas na clara pacta i dlatego

12. . Lojalnos¢ jest dla mnie czyms$ bardzo waznym. Brak lojalnosci czy
podejrzenie o jcj brak jest dla mnie najcigzszym zarzutem™ (Autobio-
grafia..., s. 215).
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wypunktuj¢ te nieporozumicnia z wyrazistoscig raczej podkres-
long”. List nie zostal ukonczony, wigc trudno powiedzieé, czy
znalazly si¢ w nim wszystkie ,,punkty”, ale mozna sadzi¢, ze przy-
najmniej te najwazniejsze: ,1) [...] Owszem, chee rozglosu dla
mojej ksigzki [planowanej i nigdy nie ukonczonej], to znaczy dla
moich idei, o ile na to zastuguja, o ile okazg si¢ prawdziwsze od
innych, ale nie godze¢ si¢, aby moja osoba byla przedmiotem
sensacji [Giedroyc sugerowal, ze Wat winien wzia¢ udzial w
konferencji prasowej w ramach akeji promocyjnej ksigzki — AD].
[...] 2) W zadnym wypadku nie chc¢ byé prezentowany jako
nawrdcony komunista. Od komunizmu i marksizmu odszedlem
definitywnie i jawnie w 1935, a wicc przed stuleciem. Bytem
zreszty nie politykiem, ale politykujacym literatem, sympa-
tykiem. [...] 3) W zwiazku z tym: biblioteki pgkajy od takich
spekulacji, ani przez chwilg nie chciatbym dorzucaé, powigkszaé
tego ksiegozbioru, tzn. pisatbym tylko wiersze, gdybym nie miat
prze$wiadczenia sprawdzonego lekturami, ze ogél moich
pogladéw na te zjawiska jest 1 spoisty, chociaz zapewne
chaotycznie wyrazony, i nie do$¢ dobrze wyargumentowany, i ze
w podstawach jest odrgbny, swoisty, oryginalny i od tej swois-
toéci, oryginalnosci nie odstapie, chyba ze zostang przekonany o
niestusznosci tego czy innego poglqdu [...]. 4) Z tego wynika, ze
moja plsamna nie moze wyrazac nie moich pogladéw, ze méwiac
patetycznie, piéro moje moze tylko moim pogladom stuzy¢. [...]
Uwazam siebie przede wszystkim za poetg [...] — nie jestem ani
uczonym, ani politykiem”. Punkt czwarty to chyba c¢lou wyznan
Wata — obrona wlasnej poetyckiej tozsamosci. Ostatnia dekada
Zycia poety — warto o tym pamigtaé — to okres szczegdlnie inten-
sywnej pracy tworczej: w 1957 r. ukazaly si¢ Wiersze, w 1962
r. Wicrsze Srodziemnomorskie, a w 1968 r. — po§miertnie —
Ciemne $wiecidlo. Zaden z tych toméw nic zostal wydany przez
Instytut Literacki — o ile, oczywiscie, Wiersze i Wiersze
srodziemnomorskie nie mogly sie w nim ukaza¢ — Wat, mimo
ze przebywal na Zachodzie, otwarcie nie wybral jeszcze
emigracji, o tyle ukazanie si¢ Ciemnego $Swiecidla w paryskiej
oLibelli” (u Kazimierza Romanowicza) jest juz wyraznym do-
wodem rozejécia si¢ drég obu korespondentéw. W ostatnim
zamieszczonym w zbiorze liscie do Giedroycia (z 25 IV 1967 r.)
Wat zwraca si¢ (niepewnie?): ,O$miclam si¢ prosié Pana o
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taskawe umieszczenie (jesli mozna to i parokrotnie) zatgczonego
ogloszenia o subskrypcji na méj pierwszy emigracyjny tom
wierszy”. Casus Wata w relacji do ,,Kultury” przypomina troche
casus Parnickiego. Obaj niewatpliwie znalezli w Jerzym
Giedroyciu waznego interlokutora 1 — to moze wainiejsze —
wiernego czytelnika, ale obaj tez wyczuwali w nim temperament
politycznego stratega, dla ktdrego ich twérczo$¢ byta wazna o
tyle, o ile dawata si¢ wykorzystywa¢ — to rzecz jasna wielkie
uproszczenie — w biezacej grze z komunistami i emigracjy’?. Oni
przywigzywali wage do swojej twoérczosci poetyckiej, czy
powiesciopisarskiej, on — do ich zyciowych doswiadczen (Lwéw
1939, wigzienia, praca w polskich placéwkach dyplomatycznych
na terenie ZSRS w czasie wojny etc.), znajomosci Rosji 1 litera-
tury rosyjskiej, umiejgtnosci translatorskich, fatwoséci uprawiania
krytyki literackiej i publicystyki'4. Potwierdza to zestaw tematdéw
poruszanych przez Redaktora w listach do Wata sprzed jesieni
1963 r.: zach¢ta do udziatu w ,wieloglosie” na tematr XXII
Zjazdu KPZS (list z 6 T 1962 r.), zaproszenie do wspéipracy
przy opracowaniu numeru ,Kultury” nawiazujacego do dziesiatej
rocznicy $mierci Stalina: Wat mial m.in. napisa¢ akrualng wersje
Do przyjaciot Moskafi*> (list z 12 1 1963 r.), pomyst — na
marginesie planowanego drugiego procesu Davida Rousseta —
aby Wat wraz z innymi znanymi ofiarami stalinowskimi wystapit
do rzadu ZSRS o odszkodowania (list z 12 XII [19632])'6,
Parnicki z tego redaktorsko-autorskiego zwarcia wyszedt chyba
mniej obolaty, bo jego powotanie literackie bylo wyrazniej

13. A chcieliby w nim widzie¢ po prostu wydawce, na co on z kolei
si¢ nie godzil.

14. Pamicki do 1939 r. opublikowal mnostwo krytyk literackich i
artykutow publicystycznych. Giedroyc wiedzial o tym, bo drukowat go w
»~Buncie Miodych™ 1 ,.Polityce”.

15. Chyba jednak bez przekonania. W liscie do Mifosza z 5 1 1963 r.
pisal: ,Wat dostal paszport konsularny 1 wybiera si¢ wojowac, tzn. pisaé
trefne rzeczy pod swoim nazwiskiem. Mysli nawet o poemacie w stylu
Poematu dla dorostych, pt. Do przvjaciol Moskali. Pochwalajac mysl,
obawiam sig, Ze nic z tego nie wyjdzie, bo to nie w jego skali”, AIL.

16. Wczesniej jako Stefan Bergholz ttumaczyt dla Giedroycia
Abrahama Terca 1 napisal przedmowe do jego Opowiesci fantastyveznyveh
(,.Biblioteka «Kultury»™, t. 68, 1961). Opublikowat tez w 1963 r., pod
swoim nazwiskiem, rozbudowany esej pt. Hak i klucz (cz. 1: nr 7-8, cz. 2:
nr 9) i w ten sposob ujawnit swdj zwigzek z ,Kulturg” 1 Giedroyciem.
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sprecyzowane i jednak zupetnie apolityczne, Wat natomiast — w
efekcie wigkszego rozproszenia wlasnych zainteresowan 1 pasji
polityczno-ideologicznych — byt bardziej sktonny odpowiada¢ na
wezwania Jerzego Giedroycia do zlozenia $wiadectwa, a wigc
wiktat si¢ w zobowiazania, ktdrym pdiniej nie byl w stanie
sprosta¢. Tym bardziej, ze w relacjach z Redaktorem nie
odnajdywat naleznego sobie uznania: on — jesli chodzi o okres
powojenny — widzial w sobie literata nicpokornego (bojownika
antysocrealizmu, autora Antvzoila, ofiare Putramenta)!’, a
Giedroyc w nim - raczej oportunistycznego bywalca zjazdéw
PEN Clubu i uczestnika Kongresu Zjednoczeniowego PPR i
PPS (zdj¢cie czwérki pisarzy: J. Tuwima, J. Iwaszkiewicza, S. R.
Dobrowolskiego 1 A. Wata przed trybung, na ktdrej stoja
u$miechnigci Bolestaw Bierut i Zofia Dzierzyfiska) rzeczywiscie
— do tej pory — budzi zazenowanie). W Autobiografii... (s. 213)
mozna przeczytaé: Irytowata mnie zawsze u Wata niechg¢ do
moéwienia o tym, co robif w Polsce po powrocie z Rosji. To byt
temat tabu”'®. [ jeéli nawet ta irytacja objawita si¢ dopiero pod
koniec lat sze$¢dziesigtych, to jej stabiutkie odbicie widoczne
bylo na ich poczatku. Swoja droga, szkoda, ze Wat nie
dokonczyt krytycznego wobec wyznaczonego mu w , Kulturze”
miejsca listu i nie wystal go do adresata.

17. W zwigzku z planowang przez Jerzego Kornackicgo i Heleng
Boguszewska zbiorowy ksiega Rachunek pami¢ci (odbitka szczotkowa w
zbiorach AIL, zob. M. Glowinski, Nieobecne ogniwo. Pamiytha = lat
odwilzyv,  Przeglad Polityczny” 2001, nr 52/53, s. 74-79) 19 X 1956 r. pisal
do syna: .To swoja drogag skandal, ze tylu jest teraz bohaterow, a nie
pamigtaja, ze i w 1948, a w 1952 bylem juz jedyny 1 ostatni, ktory
protestowat przeciw upodleniu™.

18. Podobnie chyba reagowat Zygmunt Hertz piszac do Mitosza: ,.Pa-
migtam, jak przyszediem do Wata, ktéry grzmial na $winie i przynioslem
mu jego wicrsz Hio koniku! — Aleksander troche sig speszyt 1 powicdziat:
«Sam rozumiesz, trzeba bylo i im dac¢ obola, malutkiego...»”, (7 IX 1970)
Listv..., s. 336, oraz .Wigc uwazasz, ze wtedy akceptowanic tego co sig
dziato d la nasz Jerzy [Andrzejewski] [...] czy niepartyjny Wat ze swoim
Wio koniczku w «Kuznicy» 1 wywiadem po zjezdzie PEN Clubow w
Szwajearil (ma si¢ pamig¢ do bzdetow), to byto stuszne i uczciwe™ (list z
konica 1967 lub poczatku 1968 r.), Listv..., s. 257.
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Lektura dwéch toméw korespondencji Alcksandra Wata jest
fizycznym wyczynem. Autorka opracowania Alina Kowalczyko-
wa i redaktor SW ,Czytelnik” Barbara Chlabicz postanowity
bowiem, ze listy poety znajdg si¢ w jednym tomie, a listy do
poety — w drugim. Chcac zatem zapoznal si¢ na przykfad z
korespondencja Wata z Jerzym Giedroyciem, czytelnik musi
jednoczeénie kartkowac tom pierwszy (s. 132-246) i tom drugi
(s. 68-87). ,Uktad edycji zostal narzucony przez rodzaj za-
chowanej korespondencji Wata. Rzadko daje si¢ ona uporzad-
kowa¢ w zwarte ciagi listow; tworza ja w duzej mierze listy
osobne” — wyjasnita w Poslowiu Alina Kowalczykowa, ale jej
wyjasnienie nie wydaje si¢ przckonujace, bo tak przeciez z regulty
bywa, ze zbiory korespondencji dalekie s3 od kompletnosci —
rzadko Boza opatrzno$¢ i ludzka zapobiegliwod$¢ sa w stanie
ocali¢ cato$¢ (archiwum Instytutu Literackicgo w Maisons-
Laffitte jest tu zupelnym ewenementem). Ten uklad — wraz z
wymuszong przez niego logika przypiséw — nie jest pozbawiony
perwersji. Oto przykfad: Alcksander Wat po powrocie ze
Zwiazku Sowieckicgo (kwiccienn 1946 r.) wszedt do redakeji
tygodnika ,Odrodzenie™. Jego cztonkostwo nie trwato jednak
dtugo. W lipcu 1947 r. zrezygnowal z niego na znak protestu
przeciwko listowi ,J. P. Zajaczkowskiego™” (Jerzego Panskiego),
nieprzychylnego wobec laureata nagrody literackiej tego tygod-
nika, Jarostawa Iwaszkiewicza (ouzymat jq za Nowg milosé
[1946] 1 Nowele wloskie [1947])*, 1 cztonka jury, Marii
Dabrowskiej. Tyle wiadomo. O szczegdty jednak trudno.
»opieszg Pani [Marii Dabrowskiej — AD] donie$¢, ze — pisat w
liscie z 4 VIII 1947 r. — z redakgji «Odrodzenia» wystgpitem

19. J. P. Zajaczkowski™ — pseudonim uzywany zamiennic przez
wspotpracownikow wydawnictwa ROj™ (Karoling Beylin, Andrzeja
Stawara, Lucjana Szenwalda, Adama Wazyka). W 1950 r. postuzy!l si¢ nim
Melchior Wankowicz w cyklu artykuléw w nowojorskim .Nowym
Swiecie™. por. J. Giedroye, M. Wankowicz, Listy [946-1963, Warszawa
2000, s. 167, 168.

20. Wyrozniono natomiast m.in. Boleslawa Chrobrego Antonicgo Go-
tubiewa 1 Znivwo na sierpiec Hanny Malewskiej. Przy okazji swojej pracy ju-
rorskicj Maria Dabrowska pod datg 13 VII 1947 r. odnotowata w

ziennikach: JDoczytuje resztek tej literatury na jury «Odrodzenia». Lite-
ratura fekalidw, rzygan, bitek. pijatyk, gwalcen i spotkowania oras krwawej
1 innego rodzaju zbrodni. W zadnym z tych utworow chiopskich i
proletariackich ani sfowa o pracy™ (Dzienniki, t. 11l. Warszawa 1988. 5. 83).
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ostatecznie jeszcze 15 lipca. Do redakeji «Odrodzenia» wystatem
w zwigzku z tym - z prosba o umieszczenie — stosowne
o$wiadczenie”. Zdanie to opatrzone jest przypisem (2). Odsyta
on czytelnika do listu Dabrowskiej z 15 VIII 1947 r. Nalezy za-
tem siggna¢ do tomu drugiego. Dlaczego w przypisie nie wy-
mienia si¢ konkretnej strony, a cho¢by numeru inwentarzowego
listu? Jego lektura rozczarowuje. Znéw to samo: ,Odrodzenie”
przyznato nagrod¢ Dabrowskiej, Jerzy Panski — pod pseudo-
nimem ,J. P. Zajaczkowski”, uzywanym juz w Dwudziestoleciu
— pozwolit sobie na votum separatum, a Wat na to zareagowal
listem-o$wiadczeniem (nie ma go w zbiorze) i zerwaniem
wspétpracy...2! Podobnie przypisy do listu Wata do Iwasz-
kiewicza 1 Iwaszkiewicza do Wata w tej sprawie niczego nic do-
powiadajg. Naprawde¢ kartkowanie tych grubych toméw w po-
szukiwaniu jakich$ uzupelnien (sposobu rozumowania Padskie-
go, jego toku argumentacji, stopnia bezczelnosci, a moze
poczucia humoru?) okazato si¢ zupetnie jatowe.

Sa i bledy-drobiazgi®?. Parnicki jest autorem powieici Stowo
i cialo, a nie Sfowo i czyn. Jego powies¢ na jezyk wloski
ttumaczyla nie ,pani de Andreotti”, ale Wanda Wyhowska de
Andreis. Kraj odwiedzal dwukrotnie: w 1963 i 1965 r., a
powrécit na stale dopiero w 1967 r. W pierwszym tomie
Korespondencji mozna przeczytaé, ze Czarny potok Leopolda
Buczkowskiego ukazal si¢ po wlosku w 1964 r., w drugim — ze

21. Odpowiedzi 1 Dabrowskiej, i Iwaszkiewicza ujawniaja cala —
typowa — gwaitownosc¢ reakcji Wata, niezupeinie adekwatna do sytuacji.
Dabrowska: ,tak silna reakcja na ten doprawdy blahy drobiazg wydaje mi
si¢ cokolwiek niewspotmierna do wydarzenia. Z jakimze spokojem przyjmu-
jemy przecie rzeczy o wiele bardziej wstrzasajace™. Iwaszkiewicz w liscie
z 13 VIII 1947 r.: Nie przcjatem si¢ zbytnio ta caty afera”. Tak naprawde,
to jedynym skutkiem poczynan Wata byto odrzucenie przez Karola
Kuryluka jego artykutu o rzezbiarzu Marku Szwarcu, co, oczywiscie,
kompromituje redaktora naczelnego ,.Odrodzenia”.

22. Ich skrocong liste podat recenzent ,, Tygodnika Powszechnego™ A.
Franaszek, Sprawa ciemnosci, ,Ksiazki w Tygodniku. Dodatek do
Tygodnika Powszechnego™. 2006 nr 9. Liste znacznie bardziej szczegoiowa
— ale tez nickompletna - opublikowat H. Markiewicz (Obscura intervalla,
~Tworczose”, 2006 nr 9). Szkoda, ze Markiewicz wystapit w swojej
recenzji wylacznie jako profesor-erudyta. Ciekawe byloby na przyktad jego
wspomnienie 7z Plenum ZG ZLP » 1952 r., w ktéorym — jak wiadomo —
aktywnie uczestniczyt.
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nigdy we Whoszech nie byt drukowany. ,Pollack” - osoba nie-
zidentyfikowana z drugiego tomu — to zapewne Seweryn Pollak
(,5.P.") z tomu pierwszego. Ile razy w obu tomach dumaczony
jest termin: ,rechuta”, wie zapewne tylko red. Barbara Chlabicz.
Sq tez pozorne ,biate plamy™: na przyktad kim byl ,Poznanski”
mozna si¢ dowiedzie¢ z wielu toméw ,Archiwum «Kultury»”. Sg
na szczescie $miesznostki: pytanie w nawiasie z lisciku Antoniego
Stonimskiego z 12 VII 1947 r.: ,Wspominam mile chwile sp¢-
dzone w Warszawie i Wasza bujng urode¢ (czyzbym na staros¢
zjarostawial?)” redaktorki ttumacza: ,upodobnit si¢ do Jarostawa
Iwaszkiewicza”. Podobniec zabawnym niedopowiedzeniem jest
wyjadnienie, co miat na my$li War — w liscie z ok. 1 I1I 1964 r.
do Miltosza a propos Hertzéw: ,na ten szyk todzkich jestem
uczulony”. Ten zwrot — wedtug Kowalczykowej i Chlabicz —
~dotyczy prawdopodobnie tédzkiego $rodowiska literackiego z
pierwszych lat powojennych”, jakby micli oni z nim co$
wspélnego. Whrew przypisowi 5 ze s. 77 tomu pierwszego catosé
nie zawiera listu Jana Gebethnera do siostry Warta, Seweryny
Broniszéwny. Miaf si¢ on znalezé w ,,Aneksie”, ale ,Aneksu” tez
nic ma.

Praca edytorska nie nalezy do zaje¢ nazbyt wdzigcznych: jej
defekty znacznie bardziej rzucajg si¢ w oczy niz osiagnigcia. W
tym przypadku jednak btedéw jest naprawde¢ duzo. Korespon-
dencja Aleksandra Wata zastugiwata na solidniejsze opracowanie.
Tym bardziej, ze zostata wydana jako kolejny tom jego Pism
wszystkich.

Andrzej DOBROWOLSKI
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Jerzy R. KRZYZANOWSKI

TRUDNA SZTUKA AUTOBIOGRAFII

Istniejg pisarze, ktérych zyciorysy bywajg ciekawsze i
barwniejsze od fikgji literackicj, niewielu z nich, niestety, umie
swoja autobiografi¢ przetworzy¢ w dzieto literatury. Jesli jednak
znajdzie si¢ czlowiek obdarzony takg umiejetnoscia, jego ksiazki
czyta si¢ z podziwem i prawdziwym zacickawieniem. Do takich
ludzi nalezy Janusz Krasifiski.

Urodzony w 1928 roku, jako czternastoletni harcerz walczyt
w Powstaniu Warszawskim, a po kapitulacji zestany zostal razem
z matkg do Oswiecimia, gdzie zostata nazajutrz po przyjezdzie
zamordowana. Krasifskiego przewozono potem do kolejnych
obozéw koncentracyjnych w Niemczech, m.in. do Dachau.
Wyzwolony przez Amerykanéw, stuzyt przez dwa lata w Polskich
Oddziatach Wartowniczych, a w 1947 roku wrécit do kraju,
gdzic pod zarzutem szpiegostwa zostal wkrétce aresztowany,
skazany na pigtnascie lat wigzicnia i osadzony najpierw na Mo-
kotowie, potem we Wronkach i w Rawiczu. Zwolniony na sku-
tek ammnestii w roku 1956 wrécit do Warszawy, gdzie wkrétce
rozpoczal tworczos¢ literacka, debiutujac w studenckim tygod-
niku ,Po prostu”. Wspétpracowal nastepnic m.in. z tygodnikiem
»Wspétezesno$é”, miesigeznikiem ,Dialog”, z Polskim Radiem,
dziatat takze aktywnie jako wiceprezes Zarzadu Giéwnego
Zwigcku Literatéw Polskich i prezes Stowarzyszenia Pisarzy
Polskich. Otrzymat szereg nagréd, m.in. kanadyjskg Nagrode
im. W. i N. Turzanskich (1992), Nagrode¢ im. Andrzeja
Kijowskiego (2000), Nagrode¢ im. Jézefa Mackiewicza (2006), i
odznaczen. Jego opowiadania, powiesci i dramaty tlumaczono na
kilka jezykéw, a niektére w Polsce kilkakrotnie wznawiano.
Nalezy do pisarzy chetnie czytanych, uwazanych za uczciwych i
szezerych, co zawdzigeza m.in. autobiograficznym elementom
swojej twoérczoécl. Te wiladnie watki przypomnial ostatnio w
obszernej powiesci Przed agoniq (Krakéw, Wydawnictwo
Arcana 2005), ktérej nalezy tu poswigci¢ specjalne miejsce jako
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pewnego rodzaju dokumentowi czasu, ambitnym zasi¢giem prze-
kraczajagcemu elementy autobiograficzne, dotychczas dominujace
w pisarstwie Krasifiskiego. Dla czytelnika mieszkajgcego poza
krajem ta warstwa powiesci okaza¢ si¢ moze ciekawsza nawet od
watkéw osobistych, pod wieloma wzgledami zgota niezwyktych,
uderzajacych odwagg wypowiedzi i nieztomng statoscia
przekonan. ,Je$li mozna jednym zdaniem okresli¢ to, czym
zajmuje si¢ Janusz Krasinski — pisal Krzysztof Maston
(»Rzeczpospolita” z 13 XI 2006) — wypadatoby odpowiedzie¢:
ratowaniem zbiorowej pamigci”.

Przed agoniq jest kontynuacjg trzech poprzednich powiesci,
ktére ugruntowaly pozycje Krasinskiego we wspétczesnej litera-
turze polskiej. Podczas gdy wstrzasajacy dokument uwiezienia na
Mokotowie, Na stracenie (1992), opowiadal o sprawach
dotychczas skrzetnie skrywanych przez bezkarnych do dzisiaj wi-
nowajcéw zbrodni, popefnianych na niewinnie skazanych ,prze-
stepcach politycznych”, powie$¢ nastepna Twarzq do Sciany
(1996) relacjonowata lata spedzone w dwdch nastgpnych
wigzieniach PRL-u, powie$¢ za$ trzecia, Niemoc (1999), opo-
wiadata o trudnym procesie powrotu politycznego wi¢znia do
opanowanego terrorem 1 rozbitego wewnetrznie spoteczeiistwa
lat szes¢dziesigrych. Dopiero Przed agoniq doprowadza watki te
do wspéiczesnosci i probleméw ostatnich lat przed zgonem
komunizmu w Polsce.

Twierdza niektérzy krytycy, ze poczatek dobrej powiesci
wykre$la jej dalsze losy niemal od pierwszego zdania. Przed
agoniq tezg t¢ zdaje si¢ catkowicie porwierdzaé. Szymon Bolesta
— bo takie nazwisko w catej tetralogii nosi jej bohater — skarzy
sic na béle jelit spowodowane powaznymi kfopotami nerwo-
wymi bedacymi skutkiem grozby eksmisji z zajmowanego miesz-
kania. Badanie lekarskie konczy si¢ diagnozs... czerwonki. Sto-
jac z opuszczonymi spodniami, odwrécony tytem do nie-
widocznej grupy przeprowadzajacych badanie, bohater powiesci
swojg postawg zdaje si¢ potwierdza¢ mys$l, ktéra natychmiast
nasuwa si¢ czytelnikowi: tak, tu wia$nie mam ,czerwonke”, co
Bolesta, rodowity warszawiak, okreslitby jeszcze dobitniej. 1
mimo, ze my$l ta nie zostaje glosno wypowiedziana, metafora
jest na tyle przejrzysta, ze nie pozostawia watpliwosci co do sta-
nowiska bohatera wobec opanowanej przez ,czerwonego” — jak
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powszechnie okreslano komunistéw — wspotezesnosci. ,,Pozosta-
wata mu jedynie ta jego bierna pozycja gotym tytem ciata wypie-
tego na rzeczywisto$¢” (s. 8). Stanowisko to dodatkowo podkres-
lone jest faktem, ze grozi mu eksmisja z mieszkania pozosta-
wionego przez Aleksandra Wata, gdy w 1963 r. poprosit o azyl
na Zachodzie. I mimo, ze diagnoza lekarska okazuje si¢ mylna,
obraz otwierajacy powie$¢ pozostaje w pamieci, tym bardziej ze
grozba eksmisji ma dalsze konsekwencje, a mianowicie
konieczno$¢ zapobiezenia jej przez wykupienie mieszkania, to za$
z kolei zmusza Bolest¢ do przyjecia udzialu w przygotowywanym
filmie, jak si¢ okazuje robionym wspélnie z Rosjanami, a tym
samym powoduje jego wyjazd do Moskwy i dalsze, z wyjazdu
tego wynikajace, komplikacje. Bywszyj amierikanskij szpion,
jak sam si¢ wobec Rosjan okredla, zostaje mimowolnym wspot-
pracownikiem tych, ktérzy za wszystkie krzywdy, jednostkowe i
narodowe, odpowiadaja. ,Strach przed eksmisjq zagnal go w so-
wiecka matni¢” (s. 135). Trudno o wspanialsza ironi¢ odbijajaca
og6lng sytuacje kraju do podobnej wspétpracy zmuszonego.
Akcja powieéci rozpoczyna si¢ w roku 1967, kiedy to ,nasi
amerykanscy Zydzi pobili ruskich Arabéw”, jak wykrzykuje z
entuzjazmem jedna z postaci (s. 27), jednak wickszos¢ Czeci
Pierwszej poswigcona jest ,wypadkom marcowym” roku nastep-
nego. W stopniowo rozwijanym watku politycznych wydarzen
pojawia si¢ szereg postaci warszawskich literatéw, czasem wymie-
nianych nazwiskiem, cz¢éciej skrywanych albo pod wilasnymi
imionami, albo lekko tylko zmieniong wersja nazwiska. Kazdy,
kto cho¢ troche¢ orientuje si¢ na mapie tego $rodowiska, bez
trudu rozpozna ,pana Wojciecha” (,spity na koszt Sowietéw
polski met”, s. 23), Ernesta (,z ludowa krajka pod kotnierzy-
kiem”, s. 275), Bogdana (,samemu trzeba wymierza¢ sprawied-
liwo$¢”, s. 21), ,pana Jana” (,keSry nigdy nikomu nie zrobit nic
zego, ani tez dobrego, bo wszystkiego sie bal”, s. 190), czy
Prowskiego i Kozewskiego. Tego rodzaju zabieg pozwala auto-
rowi na krytyczne przedstawianie tych postaci bez narazania sig
na procesy o zniestawienie, czytelnikowi za$§ dostarcza dodat-
kowej rozrywki identyfikowania pojawiajacych si¢ w powiesci
pisarzy. Spo$réd wymienionych pelnymi nazwiskami, zwraca
uwage sylwetka Jarostawa Iwaszkiewicza (,hetman rezymowych
pacyfistéw, obronca sowieckiego pokoju, pot¢zny bezpartyjny
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filar systemu”, s. 104), kedéry kazal pochowa¢ sie w mundurze
gérniczym (1), zastugujac na posmiewisko, politowanie i pogarde,
a przedc wszystkim postaé ]erzego Putramenta, z ktérym Bolesta
styka si¢ nader czgsto z racji swoich funkeji pefmonych w
Zwiagzku Literatéw Polskich. Doda¢ tez od razu nalezy, ze bez
portretéw tych dwéch pisarzy, powies¢ o wspétczesnej literaturze
polskiej nie bylaby komplema

Nadmieni¢ réwniez warto, ze w powieéci ukazani s3 nie
tylko literaci — wystarczy przypomnie¢ najkrérszg charakrerystyke
Mieczystawa Moczara (,wilk wypuszczony  przez Sowietéw w
polskie lasy”, s. 25), zeby nabra¢ pojecia o szerokosci obrazu
prezentowanego przez Krasinskiegp w  tej przebogateJ
charakterystyce Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. I nie tylko
PRL-u, bo przeciez wielu z pokazanych tu ludzi w dalszym
ciagu, jak moéwia w kraju, ,para si¢ literaturg”, totez dla
czytelnika mieszkajacego za granica ogélny widok krajowe;j
literatury, jaki si¢ z lektury wylania, wart moze by¢ wiecej niz
dziesi¢¢ uczonych rozpraw.

Obraz lat szes¢dziesiatych w skali ogélnokrajowej nie bytby
petny bez ukazania narastajacej kampanii antysemickiej,
pogromu studentéw przez patkarzy z ZOMO i wreszcie krwawo
sttumionego buntu w Gdafisku, totez Krasinski sceny tych
wypadkéw umiejetnie faczy z watkiem powie$ciowym, przy
czym bestialstwo rozbijania demonstracji studenckich pokazane
jest tak dramatycznie, ze nie sprawia wrazenia historycznej
wstawki, ale staje si¢ integralng czeécia akgji, poglebieniem atmo-
stery terroru stopniowo opanowujacej Polske. Ale do$wiadczony
pisarz nie traci z oczu swego bohatera i w atmosfer¢ t¢ wpro-
wadza motyw osobisty, zaznaczony juz na poczatku powiesci,
sprawe ciagle grozacej eksmisji. I tu umiejetno$é faczenia obu
watkéw, ogdlnego i indywidualnego, znakomicie zdaje egzamin,
gdy Bolesta spotyka poet¢ Ernesta (,petno go bylo w prasie, w
teatrach: nie kwestionowane przez cenzur¢ sztuki, intratne
stanowiska w instytucjach kulturalnych, otwarte drzwi na
zagranicg, ano partyjna kariera”, s. 113). Zdziwiony, ze Bolesta
w ogdble moze mie¢ kiopoty mieszkaniowe i brak pieniedzy na
wykupienie mieszkania, Ernest proponuje mu wspétprace w
przygotowaniu filmu ,w koprodukcji polsko-radzieckiej” o
»dziecku O$wigcimia”, a zgnebiony Bolesta, ktéry , poczut sie jak
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oszukany zebrak” (s. 115), pod presja swojej trudnej sytuacji ma-
terialnej propozycj¢ w konicu przyjmuje. [ w ten sposéb rozpo-
czyna si¢ nowy, interesujacy watek rosyjski na polskiej scenie.

Jedli jednak film opowiada¢ ma histori¢ ,dziecka Oswig-
cimia”, Krasinski, obficie czerpigc z wlasnych przezy¢, ukazuje
najpierw wspéiczesng wizyte mtodego polskiego studenta Genka
w obozie, potem za$, retrospektywnie, przezycia trzyletniego
chfopca, Geny, ktéry ma by¢ bohaterem filmu. W decydujacym
momencie rozstania z matka, dziecko styszy jej glos wotajacy
poprzez drury: . Tv Ruskij! Ty Gena! Tv pomnij imia swojo!
Zapamigtaj swoje imig!” (s. 132). I ten okrzyk staje si¢ tytutem
filmu, nie tylko w powiesci, ale faktycznie, a réwnoczesnie
powodem politycznej kontrowersji.

Od momentu spotkania z rosyjskim rezyserem, Siergiejem
Kotosowem (posta¢ autentyczna), Szymon Bolesta wkracza w
progi ,imperium blagi i strachu™ (s. 163), w dziwny, obcy i
wrogi $wiat sowieckiej rzeczywistoéci, ktéry przyjmuje go z
naleznymi honorami, polski za§ pisarz ironig i poczuciem
humoru broni si¢ przed tg obcoscia — ironig w traktowaniu i
opisywaniu tamtejszych ludzi, humorem w poréwnywaniu
rzeczy napotykanych w Moskwie z normalnymi, polskimi
warunkami. Bo od pierwszego zetknigcia si¢ z Rosjanami, Polak
przezywa szok poczucia nierzeczywistoéci, zadajac sobie
ustawicznie pytanie, jak w ogdle mozliwe jest wszystko to, co
widzi dokofa. Juz podczas pierwszej rozmowy w warszawskim
Grand Hotelu rosyjski rezyser ,gniewnie i bezlito$nie rozprawiat
si¢ z calym ztem zachodniego $wiata tak, 7e ich pokdj zapetnit
si¢ widmami imperialistycznych agresoréw zbrojacych si¢ po
z¢by 1 knujgcych nieuchronng zaglade ludzkosci” (s. 134). A z
chwilg gdy akcja powiesci przenosi siec z Warszawy do Moskwy,
zmienia si¢ nie tylko sceneria, ale dostfownie wszystko, od jezyka
poczawszy na stosunkach migdzyludzkich skonczywszy.

Poniewaz film robiony jest przez filmowcéw z obu krajéw,
dialogi tej partii ksigzki pisane s3 mieszaning obu jezykéw, przy
czym zauwazy¢ warto, ze transliteracja rosyjskich stéw jest na
ogbl poprawna, a jezyk gramatycznie dokfadny, co nieczgsto
spotyka si¢ w polskich powiesciach. Ale i w warstwie jezykowej
kryja si¢ zalazki konfliktéw ideowych i politycznych, przedsta-

wiciele bowiem obu krajéw méwia rzckomo wzajemnie zro-

212



zumialymi jezykami, ale operujg catkowicie réznymi pojeciami.
Spér dotyczy przede wszystkim dramatyeznej sceny rozstania
rosyjskiej matki z trzyletnim synkiem. ,Zinajda — zauwaza pred-
siedatiel wspolnej komisji oceniajacej scenariusz — kiedy pedzo-
no ja z obozu w marsz $§mierci, zawotata: «Ty, Gena, ty Ruskij,
zapamietaj imi¢ swojel»”, i dodaje: ,No wiec ona nie moze tak
wota¢”. Na pytanie zdumionego Bolesty Rosjanin odpowiada:
»On, ponimajete, z ojczyzny $wiatowego proletariatu i ona musi
wota¢ do niego: «Ty, Gena, tv grazdan Sowieckowo Sojuzaly”
(s. 173). Wywiazuje si¢ gorgca dyskusja, w ktérej Polak prébuje
udowodni¢ nonsens i falsz takiej propozycji, az w koncu
konkluduje: ,/zwienitie, wybaczcie, ale powiem jak zabrzmi to
w tlumaczeniu na polski. A wigc bedzie to tak: «Ty Gena, ty
obywatel Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich!
Zapamietaj imig¢ swojel» Doprawdy, czy taki krzyk w ustach
zbolafej, zrozpaczonej, pedzonej, moze na $mieré, przez
esesmanéw, przez ich psy, nie zabrzmi zbyt falszywie?”. 1 pisarz
zamyka te sceng krotkim zdaniem: ,Nikt z tych dwudziestu
ekspertéw nie oémielit si¢ zaoponowaé przeciwko tej bzdurze. 1
tak pozostato w filmie” (s. 174).

Takich i podobnych konfliktéw, pochodzacych nie tylko z
réznic jezykowych, jest wigcej — problem wprowadzenia do
filmu Polki, ktéra chtopca adoptowata, problem Rosjanki
piszacej do niego list z wieloletnim opéznieniem spowodowa-
nym osadzeniem jej w sowieckim fagrze, problem ostatecznego
wyboru ojczyzny przez dorostego juz Geng-Genka, a nawet spér
o sposéb jego powrotu do Polski, gdyz zdaniem przewodnicza-
cego odlot samolotem mogtby by¢ ,drastyczng sceng” ,sliszkom
emocjonalno”, ,jakby nasz bohater ulatywat gdzie$ za ocean, w
Amieriku — czy nie lepiej, zeby wrocit w Polszu pociagiem?” (s.
172). I mimo, ze Bolesta zmuszony jest akceptowaé niektdre
zmiany (,zamierzacie wsadzi¢ go do pociagu, zeby wam czasem
za daleko nie odleciat”, s. 173) uwaza, ze wytargowal od Rosjan
wiele na rzecz prawdy i uczciwosci.

Ale stres tych negocjacji nie mija bez $ladu i Bolesta po
prostu ucieka z sowieckiego samoloru obstugiwanego przez pija-
ng zatoge. Pozostawiony sam sobie w obcej Moskwie, odnajduje
droge do znanej z przychylnosci dla Polakéw Mai Koniewej,
c6rki sowieckiego marszatka, keérego hordy w ostatnim roku
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wojny dewastowaly poludniowsg Polske, oszczedzajac tylko
Krakéw. ,,Czy marszatek w trakcie planowania ataku doszedt do
wniosku, ze Niemcy nie stawig mu tutaj oporu, czy tez ogladajac
zdjecia lotnicze lezacego przed nim, czekajgcego na wzigcie,
krélewskiego miasta wzruszyl si¢ jego pigknem?” (s. 231-232).
Krasinski nie daje na to pytanie odpowiedzi, natomiast jego
bohater nie tylko wzruszyt si¢ picknem marszatkowskiej cory, ale
doprowadzit do zblizenia i ,zdawat si¢ by¢ bliski najwickszej
rozkoszy, jaka moze mezczyznie da¢ kobieta” (s. 237). Ale ani
ta, jedyna zreszta3 w powiesci, erotyczna scena nie przynosi
spelnienia, ani nie obiecuje go w przysztosci, gdyz wkrérce
potem Maja, fascynujaca Bolest¢ urokiem swoich piersi, umiera¢
bedzie na... raka piersi. Wszystko, nawet najbardziej osobiste
sprawy, konczy si¢ w Rosji niepomyslnie.

Jedynym zyskiem wyprawy do Moskwy jest udany film, a
opisana z ironig konferencja prasowa dowodzi stusznosci propo-
nowanego przez Bolestg zakonczenia. ,,On, przybysz z podbitego
kraju o$mielit si¢ stawi¢ czolo ich arbitralnej cenzurze! Nagro-
dzili go wigc owacja, odstaniajagc przy tym swoje prawdziwe
oblicze. Bo w kazdym przymuszonym do milczenia dumie, kilku
sfowami prawdy fatwo rozbudzi¢ potrzeb¢ swobodnej,
nieskrepowanej wypowiedzi. Udato mu si¢ to i chyba mégt mieé
powdd do dumy” (s. 257).

Cze$¢ druga powiesci robi wrazenie stabszej od czgsci
pierwszej. Wydaje si¢, ze starajac si¢ doprowadzi¢ akcje jak
najblizej okresu najnowszego, Krasinski stracit z oczu losy
bohatera, podbudowal natomiast tlo historyczne wstawkami
stosunkowo luzno sie wiazacymi z zasadniczym watkiem
powiesciowym, takimi jak $mier¢ pisarza Kizysztofa (Jerzego
Krzysztonia), czy meczenstwo i morderstwo ksiedza Jerzego
Popietuszki. A nawet watek autobiograficzny, tak zasadniczy w
czedci pierwszej, powtarza retrospektywnie sprawy dobrze znane
z trzech pierwszych toméw tetralogii, wspomnienia wigzienne
pisarza z Mokotowa i Wronek, gdyz ,przeciez to on, czy si¢
komu podoba, czy nie, ma do powiedzenia rzeczy, o ktérych ni-
komu tu nawet si¢ nie $nifo! On jeden moze da¢ temu $wia-
dectwo” (s. 440). Nie znaczy to, oczywiscie, ze brak tu konty-
nuacji opowiesci o sprawach najwspéiczesniejszych, Scisle sple-
cionych z karierg pisarska i zwiazkowa Szymona Bolesty, prze-
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ciwnie, wypadki okresu stanu wojennego rzutujg bezposrednio
na jego myslenie i dziatalno$¢, usuwaja jednak posta¢ bohatera
powie$ci na nieco dalszy plan, eksponujac natomiast watki
polityczne. Charakterystyczne, ze w narracji o stanie wojennym
pisarz czgéciej niz poprzednio cytuje autentyczne nazwiska
dzialajacych postaci tak, jakby nie byto juz potrzeby ukrywania
ich pod imionami czy nazwiskami fikcyjnymi, co dodaje
powieéci cech realizmu graniczacego niejednokrotnie z reporta-
zem, zapisem wypadkéw dotyczacych nie tylko $rodowiska
literackiego, ale calego spofeczeristwa. Nie brakuje tu jednak
tych cech, ktérymi wyrézniata si¢ cz¢é¢ poprzednia. Uderza tez
znakomite wyczucie prawdziwego charakteru pisarzy — tak np.
Andrzej Szczypiorski, przez wielu uwazany za czotowego
przedstawicicla opozycji, a nawet wybrany do Sekretariatu
Kongresu Kultury Polskiej zwofanego na dni 11-13 grudnia
1981 r., okreélony jest tu jako ,byly pieszczoch rezimu” (s. 458),
co znalazto potwierdzenie, juz po napisaniu ksigzki, w
materiatach ogloszonych w ,Zeszytach Historycznych” (156,
2006), z ktérych niezbicie wynika, ze Szczypiorski kiedy$ byt
~tajnym wspétpracownikiem” Urzedu Bezpieczenstwa. Jego
wystgpienie w drugim dniu obrad Kongresu okreslone zostato w
powiesci jako przemdwienie ,0 cudownym ustroju, w jakim
zyjemy, o kwitngcej galezi socjalizmu” (s. 457) i zostalo
pomini¢te milczeniem w wydanych w podziemiu materiatach
(Kongres Kultury Polskiej, maszynopls powielany, b.d.)
Wsréd cennych rozdziatéw wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim opis mszy odprawianej przez Papieza na Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie, nie tylko gleboko uczuciowy, ale
znakomicie dopasowany do struktury powiesci koficowym frag-
mentem, gdy na widok rozentuzjazmowanych, rozmodlonych
tluméw ,zaufany systemu” ubowiec z panika w oczach powiada:
oPatrz pan, pan widzi ten mottoch? Oni nas zalejg!” (s. 325).
Podobnie wysoko oceni¢ nalezy opis drugiej podrézy Bolesty do
Moskwy, tym razem jako oficjalnego przedstawiciela Zwigzku
Literatéw Polskich, a tym samym osoby stajgcej w centrum
zainteresowania zebranych tam pisarzy ,demoludéw”, zywo
reagujacych na przebieg wypadkéw w Polsce — wybdr Papieza,
powstanie ,Solidarno$ci”, Nagroda Nobla dla Milosza i coraz
wyrazniejsze odchodzenie od zasad rzadzacych ,,obozem socjalis-
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tycznym”. Przewija si¢ tu takze sprawa Katynia, mimo ze wcigz
ukrywana, be¢dgca stale obecng w $wiadomosci nie tylko
Polakéw. Do najkapitalniejszych nalezy wypowiedz Putramenta,
keéry na zapytanie polskiego dziennikarza o oceng nagrody dla
Milosza odpowiada zgola niespodziewanie: ,Otéz, powiadam,
Czestaw Milosz, rozumiecie, to pisarz lewicy i stusznie ja
otrzymal”. ,Nie tylko Szymonowi — dodaje autor — ale i
wszystkim prasowym aligatorom zaparfo oddech” (s. 380).
Nastgpuje celna charakterystyka Putramenta (,plywakiem nie
byl. Ale zawsze umial utrzymaé si¢ na powierzchni... Atlas
rezimu, podtrzymujacy na swych barkach bani¢ ideologii”, s.
382), w sumie pozytywna, zwlaszcza po tym §$miatym
wystapieniu przed sowieckim forum. Podobnie ztagodzona jest
opinia o lIwaszkiewiczu (s. 361), zdecydowanie rézna od
poprzednio wyrazonej, jednostronnie negatywnej.

Zasadnicza jednak sceneri¢ tej czgéci powiesci zajmuje
Polska i dziejace si¢ na jej terenie wydarzenia. Znakomitym
pretekstem do chwilowego odsunigcia si¢ narratora od spraw
warszawskich, srodowiskowych, jest jego wizyta na wsi i budowa
tam domu. Klopoty ze zdobyciem najprostszych materiatéw,
zalatwienia najprostszych spraw, daja obraz rozpactliwego stanu
nie tylko gospodarki, ale sposobu myslenia ,prostych ludzi”, dla
ktérych powstanic ,Solidarno$ci” stato si¢ w wielu przypadkach
zakféceniem sposobdw ,kombinowania”, bez jakich nie mozna
bylo przezy¢ okresu komunizmu. ,Przez czterdziedci lat mozna
bylo bez trudu zatatwi¢ kazdg z rakich spraw [...]. Wiec przez
czterdziesci lat kras¢ panstwowe nie bylo przestgpstwem” (s.
417). I mimo, ze budowa domu postgpuje w kornicu pomyslnie,
obraz polskiej prowingji pozostawia przerazajace wrazenie.

Niewiele lepiej jednak wyglada stan umystéw literackiej
elity, co pokazane zostaje w scenie wyboréw do zarzadu Zwiazku
Literatéw Polskich i dopiero szok spowodowany wprowadze-
niem stanu wojennego skupia ich $rodowisko na nowo. Rozdziat
poéwiecony wypadkom tej pamietnej nocy jest reportersko
doktadny, literacko dramatyczny, przejmujacy, nalezy do
$wiadectw historii na réwni z literatura.

Pisal przed laty Manfred Kridl w swojej wydanej w Nowym
Jorku, znakomitej Literaturze polskiej (1945), ze Nieboska ko-
media Zygmunta Krasifiskiego pokazuje ,nie walke dwéch partii
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politycznych czy obozéw, ale dwdch $wiatdw z samej istoty
swojej przeciwnych sobie, dwéch pogladéw na swiat, dwdch
filozofii zyciowych, pomiedzy kedrymi nie masz pogodzenia czy
kompromisu, Jest to b6j dwoch kultur, keére istnie¢ obok siebie
nie moga — jedna z nich musi przepasé, aby zapanowafa druga”
(s. 309-310). W niecate dwieicie lac péiniej, jego wspdtczesny
nam imiennik postarat si¢ ukaza¢ ten sam konflike w warunkach
konca XX wieku i z podjetego zadania wywigzal si¢ znakomicie,
tworzae odpowiednik ,nieboskiej komedii” naszych czaséw.

Doprowadzony do momentu pogrzebu Popietuszki watek
powiesci nie konczy si¢ na tym dniu, gdyz konczy¢ si¢ nie moze,
tak jak nie konczy si¢ historia. Totez Krasiniski zamyka swoja
powies¢ pytaniem: ,I czym jest ten naréd zgarbiony pod nedz-
nymi zakupami, niezdolny unie$¢ wzroku w to nawiste niebo?
Czy obejrzy si¢ kiedy$ za sicbie, popatrzy w swa przesztoé¢, aby
wiedzie¢, kim jest?” (s. 531). Powie$¢ Przed agoniqg stanowi
udang prébe odpowiedzi na te pytania.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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WSPOMNIENIA

Anicla UZIEMBLO

OKRUSZKI

Okruszek, ktory wwiera tak, Ze nie sposob (a moze i nie
trzeba) o nim zapomnie¢

Sierpienn 1937 rok, obéz starszych harcerek kofo Ignalina
(tam wiasnie, skad straszy wybuchem elektrownia atomowa),
wtedy — miasteczka w powiecie nowoswigcianskim wojewddzrwa
wilenskiego.

Roztozyty$émy si¢ nad jeziorem Dringis, na polanie
wynajetej od miejscowego ,dworu”. Polana pigkna, las wokét
takze, jezioro — urokliwe. Potem — w sobotnie i niedzielne
wicczory, z przeciwlegtego brzegu nidst si¢ po wodzie épiew.
Chér? Czy moze takie zwykle, wspdlne §piewanie? Tak czy siak
— bardzo to bylo fadne.

Jednak dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o tym $piewaniu nie
bylo mozna — to juz bylo za granicy. Przez jezioro Dringis
przechodzita granica polsko-litewska. Nie, to nie byla ,granica”
w pelnym tego stowa znaczeniu. To byfa ,linia demarkacyjna”,
ustalona przy ,zawieszeniu broni”. Polska pozostawala z Litwg w
stanie wojny (pokdj zostal podpisany wiosng 1938 roku).

A obéz lezat w ,pasie granicznym”.

Zaraz wigc po naszym przyjezdzie pojawil si¢ patrol KOP
(Korpus Ochrony Pogranicza), zeby nas poinformowaé o
obowiazujacych tu przepisach... A wigc:

— po pierwsze: od $witu do zmroku obowigzuje godzina
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policyjna (dokfadna godzina zmieniata si¢ zaleznie od pory
roku). Nie wolno wtedy wychodzi¢ poza obr¢b zagrody;

— po drugie: po zmroku nie wolno wychodzi¢ z domu 2
otwartym $wiatlem (latarnia, tuczywem itp.), okna od strony
granicy majg by¢ szczelnie zastonigte (nie znaly$my wredy
terminu ,,zaciemnienie”);

- po trzecie: kazdy, kto ukonczyt 10 lat (!) otrzymywat
paszport, w ktéry wpisywano nazwy dwu miejscowoséci (w pasie
nadgranicznym), do ktérych wolno mu chodzi¢ (zwykle byta to
wie$ koscielna i ta, gdzie byfa szkota);

— po czwarte: grunty lezace poza ,linig demarkacyjng”
(komasacja nie byla przeprowadzona) tak, ze obywatele polscy
mieli pola na Litwie, a litewscy — w Polsce), moga obrabia¢ je
wylacznie pod eskortg KOP. Nalezy zglosi¢ zapotrzebowanie na
dzien i godzing, a patrol si¢ zglosi.

Byly jeszcze inne nakazy i zakazy, ale drobniejsze, ktdrych
juz nie pamietam. Ale to juz wystarczy. Dla nas — warszawianek,
zyjacych w normalnych warunkach, to byl szok. Jak mozna
egzystowa¢ przy takich ograniczeniach?! 1 to juz blisko
dwadziescia lat! Nas — obozowiczek — wiele z tych zarzadzen nie
dotyczyto — miatySmy pelna swobode poruszania si¢ w terenie.
Nie pamigtam jak to bylo z paleniem ognisk — ale przecicz
gdyby na tym obozie nie wolno bylto ich pali¢, przeciez bym
zapamigtala.

A ci, ktérych to obowiazywato? Byta to ludno$é wicjska, na
ogdt gospodarstwa niewielkie, a wiec raczej niezamozna. W
domu, miedzy soba, rozmawiali po biatorusku, niektérzy — po
litewsku. Wszyscy miodsi znali jezyk polski — przede wszystkim
ze szkoly. Méwigcy po litewsku mieszkali nieco dalej od wsi...
Chyba byly to gospodarstwa zamozniejsze. W ich domach
uderzafa wythkowa czysto$é. Nie jestem pewna, czy te ostatnie
moje qugl sa w petni stuszne — przeciez to tak dawno! — ale
takie wrazenie mi pozosta{o Polakéw tu nad granicy nie bylo.
Byli w miasteczku i dalej — podczas wycieczek, kilkanascie
kilometréw od obozu, spotykatysmy polskie ,zascianki”.

Nie wiem czy okoliczni mieszkancy uwazali si¢ za
Bialorusinéw, czy za Litwindw. W kazdym razie nie byli to
Polacy. ,Mniejszo$¢ narodowa”. I za takich mieli ich z caly
pewnoscig pilnujacy granicy KOPisci.
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»Mnicjszoéci” — to znaczy ,inni”, a inni — to gorsi. Na
potrzebe pilnowania byli nastawieni przez swoich zwierzch-
nikdw. Byli wiec ,wiadzy”, a wladza musi pokazywaé co moze i
jak moze. Poza tym - do tych oddziatéw kierowano zwykle
poborowych z Poznanskiego, a wigc z dzielnicy zamoznej. A t
— w dodatku i ,inni”, i biedni, 1 ciemni.

W praktyce wigc realizacja owych przepiséw stawala si¢
jeszcze cigzsza. A to ktos wychylit si¢ za plot — juz grzywna, a
to okno nie dos¢ szczelnie zastonicte — znowu grzywna. A to...

Za naszej bytnosci zdarzyt si¢ taki przypadek: w paratii, na
terenie pasa przygranicznego mial odby¢ si¢ odpust. Proboszez
zwrécit sie o zczwolenie uczestniczenia w uroczysto$ciach
wszystkich okolicznych mieszkancow, niezaleznie od wpisanych
w paszporcie wsi. Odpowiedziano, ze oficjalne zalatwienie
sprawy trwa dtugo, ale placéwka KOP, do ktérej ksiadz wstgpit
— zezwala. W najblizszg niedzicle ogloszono t¢ wiadomo$¢ z
ambon. Potem byl odpust. Naturalnie poprzychodzili ludzie
zewszad. A zaraz po zakoniczeniu nabozenstw — KOPisci
obstawili drogi i tych, kt6rzy nie mieli w paszporcie tej whasnie
wsi — zatrzymywali. Na niedlugo. ,Do wyjasnienia”. A to
wyjasnianie trwato kilka godzin, czasem do nastgpnego ranka...
Wiadomo, co to dla rolnika w sierpniu te kilka godzin!

Nie bede tu mnozy¢ przykiadéw. Czy to byla realizacja
przepiséw? Czy zlosliwos¢ wladz wyzszych? Czy che¢ ,pokazania
si¢” mlodych chlopakéw, czy moze czasem 1 ,psikus”. Z caly
pewnoscig kazda z tych ewentualnodci byta mozliwa. Ale kazda
przez winowajcéw czy pokrzywdzonych byta kwalitikowana jako
element ucisku ze strony Panstwa Polskiego.

To wszystko — to byly preekroczenia  przepiséow
porzagdkowych. Ale byta i sprawa rzeczywistych ,przestepstw”.
Wiadomo, ze zawsze wokét granicy rozwija si¢ preemyt. I to jest
w kazdym kraju karane, wigc i tu takze. Ale t byla sprawa
specyficzna: jest przemyt i przemyt.

W calej Polsce w owych czasach cukier kosztowat 1 zt za
kg. Z tym, ze w sklepach wiejskich doliczano jeszcze S gr. za
transport. To tez réznica. Cukier na Litwie kosztowat
réwnowarto$¢ 50 gr. Po powrocie do Warszawy dowiedziatam
sig, ze mimo ,stanu wojny’, eksportowaliémy nasz cukier na
Litwe po cenach dumpingowych. Tak wigc, polscy obywatele

220



szmuglowali przez granice z powrotem nasz cukier. A karane
byly i przemyt, i sprzedaz, i kupowanie. Znowu doskonata
okazja do gn¢bienia tych ,,mniejszoéci”.

Na koniec musz¢ jeszcze powiedzie¢ o polskim dworze, od
ktérego wynajmowalismy teren. Nie bylam tam, nie widziatam
»dziedzicéw”, nie wiem jak sie¢ nazywali. Utrwality mi si¢ w
pamigci dwa kontakey, jeéli tak mozna to nazwad.

Nasza komendantka, dwudziestoparoletnia nauczycielka,
wprost z pociggu poszfa do dworu zatatwi¢ rézne sprawy
formalne. Nim skonczyla — zrobit si¢ wieczér, a w dodatku —
rozpadato si¢. Gospodarze pozegnali jg grzecznie 1 wystali na
pusty jeszcze teren (reszta obozowiczek miafa przyjechaé za dwa
dni). Musiala sobie dopiero rozbi¢ namiot na mokrej ziemi. Tak
tam wygladata owa ostawiona godcinnos¢ polskiego dworu.

Ktérego$ dnia po potudniu okazato sie, ze nie mamy chleba
na kolacje. Do sklepu czy piekarni bylo juz za péino. Skad
mozna dosta¢? Ano przyszto komu$ do glowy — moze maja we
dworze. Poszly wi¢c nasze .stuzbowe”. Pani (czy pan)
powicdziafa, ze owszem, moze nam odprzedad, ale to jest chleb
dla czeladzi. Dobrze. Kupily, przyniosty... ale kiedy zaczely
robi¢ kanapki okazalo si¢, ze chleb jest zupetnie niejadalny. Z
kaszranami? Z zofedziami? Z gling? Nie mogly go przetknaé nie
tylko te dziewczgta z zamoznych doméw, ale i z najubozszych.
Wige znowu: jakze to z tym ,paternalistycznym” stosunkiem
dworu do czeladzi? To takze budowato stosunck micjscowych
obywateli Polski do naszego panstwa.

Okruszek (ktorv rani, bo ciggle aktualny)

Wpadt mi kiedy$ w rece folderek, w kedrym przeczytatam,
ze we wsi Chiopkéw, koto Losic, plebania zostata zbudowana w
potowie XIX wicku... Och! To przeciez w tym Chiopkowie, na
plebanii, w r. 1854 urodzit si¢ méj Dziadck! Byl synem ks.
Ludwika Kalinskiego, proboszcza unickiej parafii w Chiopkowie
(jego zona, z domu Gatecka, byla ciotky Andrzeja Struga).

Ks. Kalinski po likwidacji Unii, poniewaz odméwit przejscia
na prawostawie, zostal wysiedlony z Chlopkowa, z zakazem
wykonywania postug duchownych. Z kolei jego ojciec — Jan
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Mikofaj Kaliniski, ostatni unicki biskup chelmski, jeszcze wezes-
niej — w r. 1866, zostal réwniez z tego powodu aresztowany i ze-
sfany do Wiatki, gdzie, jak mi opowiadano w dziecinstwie, zostat
uduszony przez konwojentéw. Mieli si¢ oni podobno przerazi¢, ze
w miescie wybuchng zamieszki, poniewaz miejscowi mieszkancy
sadzili, ze wigziony jest jaki§ czcigodny ,starzec” starowieréw.

Zrozumiate, ze majgc w pamigci opowiadania o dziejach
rodziny, pojechatem do owego Chiopkowa.

Tuz za przystankiem autobusu, na wzgérku - duzy,
murowany kosciol, wygladajacy raczej na cerkiew, po przeciwnej
stronie szosy — parterowy rozfozysty budyneczek. To wiasnie
plebania. Ani fadna, ani brzydka. Zwyczajna. Ciekawa chyba
tylko dla mnie — ze wzglgdéw sentymentalnych.

Dzwonig, pukam... nikt nie otwiera. Chodz¢ wigc wokoto,
rozgladam si¢. Niedaleko, za matym pélkiem — chatynka. A przy
furtce stoi starsza kobitka. Pytam o proboszcza.

— A, wyjechali. Ale pewno niedtugo wréca. No i nawigzata
si¢ pogawedka. A skad?> A po co? Jaki mam interes?
Powiedziatam i o unitach, i o moim pradziadku proboszczu. W
ktérym$ momencie powiedziafa:

— Tak, tak... tu wszyscy byli unici. Ale Ruskie przepisali na
prawostawne. A jak przyszli nasze, w dwudziestym drugim (nie
sprawdzatam daty, tak powiedziata), to przepisali na karolickie.

Tak zwyczajnie ,przepisali” 1 nic? Przeciez wiemy, ze to
pierwsze ,przepisanie” kosztowato wiele walk i krwi, i wypedzen.
A to drugie — przez ,naszych” przeprowadzone? Trudno mi bylo
wypytywac.

A potem przyjechal proboszcz. Przyjal mnie serdecznie,
powiedzial, ze pisze histori¢ parafii, a wobec tego zalezy mu na
moim opowiadaniu. Ucieszyl si¢ tez, kiedy obiecatam przysta¢
fotografie ksigdza i biskupa Kalinskich (nie wiem czy je dostat,
bo zadnego ,pokwitowania” odbioru nie otrzymatam).

Ksigdz proboszcz opowiedzial mi, ze przed kasacjy Unii w
Chtopkowic stal drewniany niewielki kosciétek. Rosjanie
zburzyli go i na jego miejsce wystawili okazalg cerkiew, ktéra
obecnie jest kosciotem karolickim. Powiedzial tez, zec na tym
terenie (nie wiem — diecezji czy jednostki administracyjnej $wiec-
kiej) byly przed likwidacjg 33 parafie unickie, a teraz s trzy.
Jakze to?!
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Kilka lat potem ogladatam Muzeum we Wiodawie. W jego
dziale etnograficznym nie znalaztam nic, co by si¢ wigzalo z
unitami. Zapytalam o to oprowadzajaca nas panig kustosz.

— Och, to taka trudna sprawa! — odpowiedziata. I nic wigcej.

A potem pojechatam do Jablocznej, zwiedzi¢ prawostawny
monastyr $w. Onufrego. Wspaniafa tradycja, wspaniata cerkiew,
doskonaty przewodnik. Mozna kupi¢ nagrania chéru
cerkiewnego... Bardzo to pigkne.

Ale kiedy wchodzifam na teren monastyru — zaraz za brama,
przy gféwnej alei zobaczylam niewielki monumencik. Napisano
na nim, ze zostal wystawiony w r. 1970 dla uczczenia setnej
rocznicy likwidacji Unii.

No to jak?

Jak nalezy wspominaé¢ $wigtych mgczennikéw z Pratlina i
innych, nie kanonizowanych, obroncéw swojej wiary? I ksigzy
unickich, ktdrych tablice pamigtkowg widziatem w kosciele w
Siedlcach? A 1 wszystkich innych . dysydentéw”?

Okruszek — nie, to nie okruszek, to ciern

Na placu Saskim stal sobér. Pamigtam, ze byt ogromny i
pamigtam jakie$ ztote malowidfa wokét wejscia.

Te¢ cerkiew rozebrano (poczatek prac 6 11 1924 r.). Dzisiaj
niektérzy méwig, ze szkoda. Ale przeciez wéwczas byt to pomnik
niewoli.

Potem plac uporzadkowano, a pod kolumnadg Patacu
Saskiego zbudowano grobowiec-pomnik Nieznanego Zolnierza.
3 listopada 1925 r. odbyt si¢ uroczysty pogrzeb ,bezimiennego
obronicy Lwowa”.

Wtedy méj ojciec — Adam Uziemblo, powiedziat: ,Jakze
mozna bylo pochowaé tu prochy poleglego w walkach
bratobdjczych!”

Ten ciernt thwi i zawsze rani.

Okruszek kombatancki — = usmieszkiem

» I'ygodnik Mazowsze” przynosit wprost z drukarni mity,
pogodny, grzeczny, sadzac z mowy — Wilniuk. Pan juz nie
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najmiodszy, siwiejacy. Paczki byly duze, do$¢ cigzkie. Za kaz-
dym razem zapraszatam, Zeby si¢ zatrzymat, zeby odpoczat.

— Nie, dzigkuje, nie mam czasu... musze¢ jeszcze... — ledwie
na moment przysiadf i — juz leciat dalej... Zawsze pogodny,
usmiechnigty.

Po kilku latach, chyba w potowie dziewigcdziesiatych,
spotkalam go w tramwaju. Wiézt diugic listwy do jakiego$
majstrowania w domu. Przywitaliémy sie serdecznic i radoénie.
Pogadali$my troch¢. A w pewnym momencie powiedziat:

— Wrtedy to bylo zycie... czfowiek co$ robit, do czegos byt
potrzebny. A teraz — szaro...

To nie byta skarga na nowe czasy, to nie byt zaden zawéd.
Ot — po prostu brak tej odrobiny adrenaliny, ktérg daje
konspiracja (czy pot-, czy ¢wierckonspira...)

Aniela UZIEMBLO

Micczystaw BORNET

SPOTKANIE Z PLK. ZYGMUNTEM
BERLINGIEM W KRASNOWODZKU
LATEM 1942 ROKU

Po ataku nicmieckim w czerweu 1941, Sowiety staly sig
nagle naszym sprzymicrzeicem. Na podstawie umowy z rzadem
polskim w Londynie, Rosjanie oglosili amnesti¢ dla Polakéw —
jenicéw wojennych, wi¢zniéw i zestancéw. W Sowietach miata
powsta¢ polska armia pod dowddztwem gen. Andersa dla
wspétpracy z Czerwong Armig. Najpierw z bylych jeficéw
powstata 5. Dywizja Piechoty, ktéra dostata od Sowictéw sprzet
i bron, a wkrétce zaczely si¢ organizowaé dwie dalsze dywizje.
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Po wizycie gen. Sikorskiego w Sowietach w grudniu 1941,
zdecydowano utworzy¢ dalsze trzy dywizje.

W zimie 1942 powstata zasadnicza réznica zdan. Rosjanie
zadali, zeby 5. DP poszia na front natychmiast, lecz gen. Anders
nie zgodzil si¢ uwazajac, ze armia polska musi by¢ gotowa w
catoéci. Wredy doszto do porozumienia, ze czgé¢ zotnierzy opusci
Sowiety, i tak doszto do tzw. Pierwszej Ewakuacji ku wielkicj
radodci zolnierzy, ze opuszczajg sowiecki ,raj”.

Wtadze sowieckie daly do dyspozycji polskicgo wojska
obiekty wojskowe o parg¢ kilometréw od Krasnowodzka, portu
na wschodnim wybrzezu Morza Kaspijskiego. Stamtad zotnierze
mieli ptyna¢ statkami do Pahlevi, po stronic perskiej. Wypadki
toczyly si¢ szybko i wkrétce zaczety naptywaé oddzialy przezna-
czone na ewakuacje. Bylem podchorazym tycznosci ze specjal-
noscig radio i zostalem wysfany do Krasnowodzka dla urucho-
mienia radiostacji dla korespondencji z dowddztwem Armii,
ke6re wowczas miescito si¢ w Jangi Julu, niedaleko Taszkientu.

Na dowddce naszej Bazy Ewakuacyjnej wyznaczony zostat
ptk dypl. Zygmunt Berling, uprzednio, o ile mnie pami¢é nie
myli, szef sztabu 5. DP. My, zolnierze, .wiedzieliémy”, ze
powodem wysfania ptk. Berlinga daleko od centrum Armii byto
to, ze odbit kobiet¢ dowddcy dywizji. Rzeczywiicie towarzyszyta
Putkownikowi — jak powiedzieliby$my dzisiaj — jego partnerka.

Miasto Krasnowodzk miato ograniczony dostep, byt to tzw.
rezvmnyj gorod. Nasi zolnierze stacjonowali w bazie poza mias-
tem, a w samym mieécie wladze sowieckie zgodzily si¢ na nie-
wielka grupe. Byli to sam Pultkownik (z partnerka), jego
zastepea, chyba major, adiutant Putkownika (porucznik), kilku
zandarméw (chyba trzech), my ,radioci”, wn. ja jako dowddca
radiostacji i dwoch telegrafistéw, i wreszcie specjalista od szyfréw
(starszy pan, chyba kpt. Sznarbachowski). Oficerowie mieszkali
w niewielkim budynku, gdzie réwniez byto biuro Putkownika,
a my radioci mieliémy namiot obok dowddziwa.

Yacznos$é¢ radiowg z dowddztwem Armii mielismy wieczo-
rem 1 trwafo to nie diuzej, niz godzing. Radiostacja byta koto
biura, totez mialem ciaggly kontakt z Putkownikiem. Byt to
cztowiek moze kofo pigédziesiatki, chyba dobry organizator, bo
Baza Ewakuacyjna dziatata sprawnie. Byl uprzejmy i zyczliwy, i
mieliémy dla niego duzy szacunek.
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Kiedy zaczeta si¢ ewakuacja, w biurze byt ciagly ruch.
Wedlug umowy z Sowietami prawo do ewakuacji mieli tylko
zotnierze w oddziatach, ewentualnie luzni przybysze, jezeli mieli
papiery jako polscy zolnierze. Mimo, ze nie wolno byto jezdzi¢
pociggami (Krasnowodzk byt ostatnig stacjg kolei), to ludzie
jako$ przedostawali si¢ do nas w nadziei, ze bedg mogli wlaczyé
si¢ do ewakuacji. Byly to sytuacje tragiczne, bo wydostanie si¢ z
Sowietéw to byta kwestia zycia. Pamigtam, ze przyszta do mnie
kobieta moze czterdziestoletnia w nadziei, ze pomogg jej dostaé
si¢ na listg zakwalifikowanych do wyjazdu. Musialem powiedzie¢
jej z bélem, ze ja nic zrobi¢ nie mogg.

Pamigtam do dzisiaj spotkanie z Putkownikiem tyczace tego
problemu wyjazdu. Jako§ przedostato si¢ do nas trzech miodych
polskich Zyddw, nie zotnierzy, ktérzy poprosili Putkownika o
wpisanie ich na listg wyjazdu. ,Dlaczego chcecie wyjezdza¢?” —
pytat Putkownik. ,Ano, odpowiedzial najstarszy z nich, chcemy
walczy¢ z Niemcami”. Na to Putkownik: ,Walke z Niemcami
prowadzi si¢ tutaj, w Sowietach”. Widziatem, ze ich reprezentant
po prostu postawit zycie na szale. ,Panie Putkowniku, powie-
dzial, my jesteSmy Zydzi, nasza ojczyzna jest Palestyna, tam
chcemy si¢ dosta¢”. Putkownik nic nie odpowiedzial, popatrzyt
na tych trzech, po czym kapralowi, ktéry pracowal nad lista,
powiedzial tylko ,zapisa¢”. Wszystko to trwalo moze dwie
minuty 1 nikt na to pewnie nie zwrécit uwagi. Musiato to by¢
zaraz. po naszej facznoéci radiowej i dlatego bylem jeszcze w
biurze. Siedzialem zaledwie pare metréw od Putkownika, wiec
dobrze wszystko widziatem. Utkwit mi w pamieci ten gest
przyzwoitego cztowieka.

Ewakuacja trwata jakich$ 10 dni, po czym dla nas, ktérzy
zostawali$my na miejscu, zaczglo si¢ zycie monotonne, ale przy-
jemne. Nie pamigtam, dlaczego po zakoficzeniu facznoéci zosta-
watem czgsto na wieczér z Putkownikiem i jego towarzystwem,
najwidoczniej zaprosit mnie jako podchorazego. Nigdy nie roz-
mawiatem z partnerkyg Putkownika, kobietg chyba koto czter-
dziestki, ktéra niewiele méwita. Sam Putkownik méwit czasem
o wojnie i czgsto wyglaszat poglady, kidre ja jako nienawidzacy
Sowictéw byly tagiernik uwazatem za dziwactwo. Droga do Pol-
ski, méwit, prowadzi przez front sowiecko-niemiecki. A nam w

glowie byt przede wszystkim jak najszybszy wyjazd z Sowietdw.
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Zaczynala si¢ wtedy wiosenna ofensywa niemiecka roku
1942. Wojska niemieckic zblizaly sie do Wolgi (zeby péinicj
utkng¢ w Stalingradzie). Réwnoczesnie Afrikakorps przeszedt
granice Egiptu i zblizat si¢ do Aleksandrii. Komentarz Putkow-
nika mnie absolutnie zdumial. Je$li Niemcy beds nadal szli
naprzéd w Afryce, méwit, to wojsko sowieckie bedzie musiato
przejé¢ granice na Srodkowy Wschéd, aby poméc Anglikom w
obronie Egiptu. Moja cicha reakcja byta jasna: Jak to, myslafem
sobie, to ta szmattawa Armia Czerwona mialaby pomagac
wspanialym wojskom brytyjskim?

Putkownik jezdzit od czasu do czasu na wycieczke wzdtuz
podobno picknego wybrzeza Morza Kaspijskiego. Zabieral go
sowiecki oficer facznikowy, ktéry miat samochdd do dyspozyciji,
i zdaje si¢, ze jezdzito z nim takze kilku oficeréw sowieckich.
Przy moim zamilowaniu do turystyki troche mu zazdroécitem i
uwazatem te wycieczki za rzecz naturalng.

Miatem wlasciwie wolne dni i wspominam z przyjemnoscia
te dwa z gérg miesigce spedzone w Krasnowodzku. Mozna byto
wynajmowac tédke, ale przede wszystkim jezdzitem do Bazy i
tam troche si¢ zaprzyjaznitem z czterema czionkami Oddziatu
Kultury przy dowddztwie Armii (czy jak tam ten Oddziat wtedy
sie nazywal), ktdrzy zajechali do Krasnowodzka i czekali na
nastgpng ewakuacje. Jednym z nich byt Wiodzimierz Kowanko
— pézniej w Brazylii — ktéry z dumg pokazywal swoje rysunki z
zycia w fagrze. Peten humoru byt Tadeusz Wittlin — péiniej w
Nowym Jorku — pisarz. Opowiadal, moze blagowat, jak dostal
sic do pociagu, zeby zajecha¢ do naszego wojska. Na przejazd
pociggiem trzeba bylo mie¢ przepustke, ale Wittlin sobie
poradzit. Pociagi zatrzymywaly si¢ na stacjach i pasazerowic
mogli nabra¢ kipiatoku (wrzatku), dla keérego na dworcach byty
zwykle krany. Wiec Witdin mial naczynie, nabral wrzatku i niby
to wracal do wagonu. Konduktor tych z wrzatkiem wpuszczat
jako juz pasazerow. Wittlin opowiadat o tym, jak o prawdziwej
komedii. Peten fantazji byt Czestaw Je§man — pdiniej w Brazylii
— dziennikarz. Spotykalem go potem w Kairze i w Rio de
Janeiro. Wreszcie czwarty to byt pianista Kropiwnicki — péiniej
w Londynie — ale jego prawie, ze nie znalem.

Po jakim$é czasie zawotal mnie Putkownik i skoro miatem
radio, kazal przygotowywaé dla wojska codzienny biuletyn z
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aktualnymi wiadomo$ciami, bardzo wtedy niezwyklymi. Put-
kownik niewatpliwie wiedziat, ze znalem angielski, ale mégt nie
wiedzie¢, ze znatem réwniez niemiecki. To nowe zadanie bardzo
mi si¢ spodobato. Takich biuletynéw nigdy w zyciu nie pisatem,
ale teraz obudzita sie we mnie zytka dziennikarska. W biuletynie
podawatem trzy komunikaty z nastuchu radiowego, niemiecki,
sowiecki (oba krétkie) i dtugi komunikat angielski z BBC. Nie
pami¢tam, czy moj biuletyn zaczynal si¢ od komunikatu
niemieckiego czy sowieckiego, ale pewnie to pierwsze, skoro
wojska niemieckie odnosity wtedy duze sukcesy.

Po jakim§ tygodniu czy moze 10 dniach, zawofal mnie
Putkownik i kazal przesta¢ cytowaé komunikaty niemieckie. Nie
besztal mnie, byl uprzejmy, widocznie sytuacja potechtata jego
zmyst humoru. Powiedzial, ze sowiecki oficer tacznikowy nie zy-
czy sobie widzie¢ komunikatéw niemieckich. Dobrze, szybko
zrozumiatem, ze cytowanie Niemcéw bylo, no powiedzmy, nie-
taktem. Ostatecznie bylismy na terytorium sowieckim, wspétpra-
cowali$my z armig sowieckg i Sowiety, niby nasi sprzymierzency,
prowadzili cigzka walke z niemieckim napastnikiem.

Wydawanie biuletynu wkrétce si¢ skoniczyto, bo przeniesio-
no mnie do Aszchabadu, stolicy republiki turkmenskiej i jeden
z moich telegrafistow objat krasnowodzka radiostacje. W lecie
1942 Stalin zgodzit si¢ czy zazadal, zeby reszta naszego wojska
opuscita Sowiety. Baza ewakuacyjna w Krasnowodzku miata
wiec ulec likwidacji, a w Aszchabadzie powstawala niewielka
Baza Likwidacyjna dla ewakuacji resztek naszych zotnierzy.
Uruchomitem radiostacje dla tacznosci z Jangi Julem (a péiniej,
po wyjeidzie naszego dowddztwa, z Teheranem), a potem ogla-
datem wecale tadny Aszchabad. Bylem nawet w teatrze na pokazie
tancéw turkmenskich, ciekawych i malowniczych, cho¢ przed-
stawienie bylo przydiugie.

Z poczatkiem wrze$nia 1942 odbyla sie tzw. Druga Ewakua-
cja przez Krasnowodzk. Po jej zakonczeniu Baza krasnowodzka
zostata zlikwidowana, a pozostajacy tam jeszcze zotnierze przyje-
chali pociagiem do Aszchabadu. Wtedy spadfa na nas wiadomos¢,
ze nie przyjechal do nas ptk Berling. Dowiedzielismy si¢, ze w
Scistej wspotpracy z Sowietami ma tworzy¢ drugg polska armig z
pozostajgcych w Sowietach Polakéw. Nie wiem, kto towarzyszyt
Berlingowi, niewatpliwie jego partnerka, a moze takze adiutant.
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Wiadomo$¢ zrobifa na mnie duze wrazenie a pamietam, ze mnie,
wychowanemu na Trvlogii, cisn¢lo si¢ do ust stowo ,zdrajca”.

W naszej stosunkowo niewielkiej grupie w Aszchabadzie
zaczeliSmy sie obawiaé, ze w nowo powstalej sytuacji Rosjanie
nie pozwolg nam wyjechaé. Na szcz¢écie nic zlego si¢ nie stato.
Stopniowo wysylali§my zapéinionych zofnierzy ci¢zaréwkami
szosg przez goéry na strong perska, a okoto 20 listopada jako
ostatni polscy zotnierze opusciliémy ziemi¢ sowieckg i dofa-
czylismy do reszty wojska (Rosjanie wypuscili takze nieco péi-
niej polski sierociniec w Aszchabadzie). Po reorganizacji na Srod-
kowym Wschodzie, znalezliémy si¢ na przefomie lat 1943/44
jako 2. Korpus na froncie wloskim. Przychodzity do nas od
czasu do czasu wiadomosci o powstawaniu w Sowietach drugie-
go polskiego wojska, $cisle wspdipracujacego z Sowietami i ze
Stalin mianowal Berlinga generafem. Ale wiele o tym nie mysle-
lismy, mieliémy swoje kfopoty 1 swoje bujne zycie 2. Korpusu.

No céz, patrzac na te wypadki dzisiaj z Kanady, z perspek-
tywy 7z gbra sze$¢dziesigciu lat, nie sposéb nie przyznaé, ze wojs-
ko Berlinga, po straszliwych stratach i w stuzbie obcego mocar-
stwa, do Polski jednak doszto. A my, dumny 2. Korpus, bitny
i lojalny, stawg wojenna okryty, do Polski, ponownie okupo-
wanej, nie doszlimy...

Wrzesienn 2006
Mieczystaw BORNET

Marek NOWAKOWSKI

NEKROPOLIS. SASKA KEPA

Artur, kolega z plerwszego roku prawa, micszkal na Saskiej
Kepie. Whasciwie na obrzezach dzielnicy przy Alei Waszyngtona za
ulica Saska. Dom przedwojenny, czynszowy. Ojciec Artura drukarz,
zajmowali czteroosobowa rodzina dwupoko;owe mieszkanic 1 o
tych, co mieszkali na Saskiej Kepie, méwito si¢ u nich — To elita!
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Brzmial w tym silny akcent wrogoéci biednych do bogatych.
Ojciec Artura byt partyjniakiem, dopiero znacznic péiniej pojat, ze
i tak nie nalezy do bogatych.

Dla Artura ulica Francuska to byta promenada, corso dla tych
co micszkali w willach z tarasami w ogrodach, zasiedziatych od
pokolen, zasobnych.

- Popatrz! — méwit — Jak to si¢ nosza! Sygnety na paluchach,
muchy pod szyja.

Z nim pierwszy raz wybrafem si¢ na wycieczke po tej
pmwobrlemc] stronie. Doszliémy do Watu Miedzeszynskiego i w
przystam nad \X/lsfal, slcdzqc na drewnianej krypie uczyllsmy sie
teoril panstwa | prawa, a moze historii powszechnej panstwa i prawa
z grubego podrecznika, kt6éry napisat surowy, bardzo wymagajacy
profesor, Karol Koranyi, maly staruszek o twarzy ztosliwego gnoma.

— Tez relikt - ocenit go Artur, $lepo ulegly w tym czasic
wplywom panujacej dokeryny.

Studia porzucifem i nie widywalem juz Arcura. Saska Kepa
pozostafa dla mnie micjscem ckskluzywnym, oazg w Warszawie
ruin 1 gruzéw. Poznalem Julitg, zfotowlosy dziewczyne, strojng w
zagraniczne sukienki z ,cluchéw” na Skaryszewskiej. Wygladata
nader kolorowo w powszcchncj szarzyinic Wyrézniatfa si¢ nie tylko
uroda, ale i elegancjg 2 innego $wiata. Odprowadzalem ja przez
Most Poniatowskiego na blsk; Kepg pod zelazna furtke ze
szpikulcami w ogrodzeniu otaczajacym pigtrowa willg z kolumnami,
mocno podniszczona, obtupang z tynku, z fatanym papa dachem,
ale i tak zachowanq w nieztym stanie. Julita wywodzifa si¢ z elity
wsaskokepskiej”, uzywa;qc klasowej terminologii Artura. Wyniosta,
zaznaczata swg wyzszo$¢ wzgardliwym odgciem warg, lodowarym
tonem glosu. Letnie wakacje spedzata z rodzicami na Helu, zimg
za$ jezdeifa do Zakopanego 1 stamtad na Kalatéwki, gdzie szusowata
na nartach po stokach gér. Oraczato ja wesote towarzystwo
opalonych, zdobywczych narciarzy, z ktérymi wybierata si¢ na
dancingi do Watry. Nasz romantyczny flirt utrzymywany na
podniostym diapazonic rozméw o sztuce, poezji Rimbauda, Villona,
Synagodze szatana i zyciu Van Gogha zakonczyt si¢ gwattownym
zerwaniem. Julita rownocze$nie spotykala si¢ z chlopakiem, keory
jezdzit wlasnym samochodem, zadbang, pobtyskujaca czarnym
lakierem dekawka. Mieszkat na tej samej co ]u]ita ulicy i szastat
forsg od rodzicéw cukiernikow. Wyglositem gniewny monolog 0 jej
pustej egzystencji, jatowych rozrywkach. Odsqdu’{cm ja od czal i
wiary. Ta prawobrzezna dzielnica nadal byta dla mnic obcym $wia-
tem. Nie zachodzilem tam weale. Natomiast z checiy pod: a7atem na
Prage. biedng, szemrang, petng starych kamienic, ruder, zautkéw
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przechodnich bram, placéw, szcze$liwym zrzadzeniem boskim
zachowang jako miasto.

Ponownie rozpoczatem od pierwszego roku studia i bliskim
moim kolegg zostat Karol Stepniewski, chlopak o sprezystej,
muskularnej sylwetce ¢wiczyt gimnastyke na przyrzadach i
zdobywal w tej dyscyplinic sportu sukcesy. Cho¢ mieszkat na
Saskiej Kepie, nic byl zadng elitg. Chodzifem z Karolem matymi
uliczkami miedzy mewvsoklml domami w zieleni ogroddw.
Pokazywal malownicza streﬁ; nadrzeczng z Jachtklubem, gdzie z
wysokiego tarasu roztaczaf si¢ rozlegly widok na Wiste. T'utaj starsi
panowie, przedwojenni zeglarze spotykali si¢ na pogwarki o
dawnych, dobrych czasach. Karol opowiadal o szewcu zwanym
Neonem. W suterenie na Francuskiej mial swoj warsztat; chetnie
przychodzili do niego mitodzi i stuchali w skupieniu nauk
piwnicznego medrea o dziataniach niezgodnych z obowigzujacymi
prawami, a nawet boskimi przykazaniami. Dlaczego ksywka Neon?
Moze o$wictlat miodym adeptom droge. Podobnej miary
indywidualnoscig by’f ni¢jaki Potas. Obaj micli wiele wspdlnego z
barwnymi postaciami z moich podw1r51 awskich Wtoch.

Potem jeszcze bardziej oswoitem si¢ z Saska Kepa z powodéw
rodzinnych. Kuzyn matki, Staszek D., inzynier, pracowal w biurze
projektéw budowlanych i zaraz po wojnie mieszkat w domu moich
rodzicéw, konczac rozpoczgte przed wojna studia politechniczne.
Byl na lewych papierach, zotnierz AK, WiN-u, nie ujawnit sie.
Nieprzejednany wrdg komunizmu 1 optymista, podnosH
upadalqcego ducha rodzicéw wiarg w nadejicie lepszych czaséw.
Péiniej z zong i dwoma synaml zamicszkal na Francuskicj.
Odwiedzalem go z okazji imienin, $wigt. Poznatem jego przyjaciela,
inzyniera 7. Przywedrowal z Wilefszczyzny, tropiony przez
NKWD i bezpieke, rozpoczat nowe zycie ze zmieniong tozsamosciy
w dokumentach. Zachowat cechy lesnego partyzanta. Zyt jak w
konspiracji, czckal na hasto do walki. W latach szescducslgtych
wyjechal na Zachéd. Synowie kuzyna, Wojtek i Piotrek dorastali i
tak samo jak Karol Stgpniewski, kolega ze studiéw, przechodzili
inicjacj¢ u Neona, szewca- medrca. Niekiedy wracajgc od Staszka D.
1 idac do rtramwaju na Rondzie, r01glqda{cm si¢ dookota.
Przypominatem sobie Julitg. Nigdy wigcej jej nie zobaczytem.

W 1959 roku poznatem Ludwika Zimmerera. Wydatem pier-
wsza ksiazke 1 odebratem nicoczekiwany telefon. Méwit po polsku
z obcym akcentem, okropnic przekrecal stowa, ale wypowiadat sig
w miar¢ zrozumiale. Podobaty mu si¢ moje opowiadania. Zaintere-
sowal ksigzka wydawce w Berlinie Zachodnim. Niebawem nadeszta
umowa na przeklad. Tak si¢ poznalismy. Ludwik byt korespon-
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dentem prasy i radia z REN. Przebywat w Polsce od Pazdziernika
1956 roku i mocno si¢ u nas zakorzenit. Zatozyt rodzing, jego zona
zostata Joasia Olczakéwna, wnuczka przedwojennego wydawcy,
Jakuba Mortkowicza. Mieszkali na Saskiej Kepie w przestronnej
willi przy ulicy Dgbrowieckiej. Zaczalem tam bywa¢. Ludwik byt
niezwyklym czowickiem. Najbardzicj zwracaly uwage jego oczy.
Duze, wypukfe, koloru ciemnoniebieskiego. Kryta sic w nich
przykuwajaca intensywno$é, cho¢ wydawaly sie martwe, jakby to
byly oczy lalki. Méwil wiasng, zabawng odmiang polskiego, prze-
inaczajgc stowa, mieszajgc czasy i burzac gramatyczne reguly. Jednak
2 czasem tak swoj ,cimererowski” jqzyk wydoskonall’( ze potrafit w
petni, z najdrobniejszymi niuansami, wyrazi¢ wszystko co chciat.
Oddawat si¢ z wiclky pasjg gromadzeniu malarstwa i rzezby ludo-
wej, amatorskiej, niedzielnej. Wedrowat po zapadlych wsiach Podla-
sia, Matopolski, Kiclecczyzny. Pojawiat si¢ wszedzie tam, gdzie
mieszkali jacy$ domoroéli malarze, rzezbiarze. Cudaki, odmiency,
ktérzy w sztuce dawali wyraz swym  pragnieniom i udrekom,
zmagali si¢ z otaczajgcym $wiatem. Ludwik udzielat takim artystom
holnego wsparcia, inspirowal, przydawat sensu ich samotniczej
pasji. Traktowany przez nich jako dobrodzicj, nieoczekiwany
mecenas. Kolekcja rosta w szybkim tempie, wypetniajac piwnice,
parter, pigtro i strych domu na Dabrowieckiej. Dopomagat mu w
tym ambitnym przedsigwzigciu najwigkszy znawca amatorskiej
tworczoéci, Aleksander Jackowski, wydawca i naczelny redaktor
kwartalnika ,Polska Sztuka Ludowa”, zarazem sckretarz partii w
Instytucie Sztuki PAN. Pamigtam, jak obaj z zachwytem ogladali
przywiezione z kolejnej wyprawy obmzy lakiernika z Nowc] Huty,
k[ory pograzony w otmgtach schizofrenii malowal wielkie obrazy,
uzywajac fabrycznych farb zabezpicczajgcych blache przed koroz;q
Byly to upiorne fantasmagorie w jaskrawych kolorach, promienio-
wata z nich sita szalefistwa. Obaj z takim samym skupieniem wpa-
trywali si¢ w inne nabytkl rzezby w drzewie o charakterze rellgl;—
nym, stworzone przez wiejskiego pastucha, starego chlopa, uwaza-
nego przez sasiadow za przygtupa. Odkryli wioske schowana w
lesistych pagérach, gdzie nicjeden z micszkancéw siggat po kozik,
dtuto czy pedzel, wspierany w swym twérczym wysitku przez
miejscowego proboszcza, ksu;dza Nitg. Byto o zaglebie talentow.
Parali sie tam sztukq mezczyzni, kobiety, starzy, miodzi. Mieli juz
odbiorcg. Pojawit si¢ oryginat z Niemiec i ptacil im ]ak marszand
zawodowym artystom. Zostali nobilitowani. Cieszyt sie Ludwik
Zimmerer z kazdego odkrycia. Jak prawdziwy poszukiwacz skar-
béw. To byto jego Klondike, Kimberley.

Oto pewna gospodyni domowa, rodem z Kreséw, Maria
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Korsak, zaczeta malowa¢ w péznym wieku. Naszia ja nieprzeparta
potrzeba. W niezwykle w orygmalny sposob wyraza{a, co jej 2w
duszy grafo”. Ludwik zamawiaf u niej obrazy i kupowat na pniu.
Zorganizowal jcj wystawg. Tak powstawala jego kolekcja. Zyskata
range mjwu;kwych zbioréw sztuki nieprofesjonalnej w FEuropie.
Schodzili sig profeeorowne, kryrycy, zbieracze, mULealmcy Przy-
jezdzali znawcy i mifo$nicy ze $wiata. Fachowym opisywaniem zbio-
r(’)w zajmowal si¢ niezwykle sumienny historyk sztuki, doktor
Pokropek.

Dom Ludwika stat si¢ atrakcyjnym miejscem spotkan towa-
rzyskich catego éwcezesnego ,,mondu”. Bywat Mieczystaw Rakowski,
szef ,Polityki”, Stanistaw Stomma, Stefan Kisielewski, Pawet Beylin,
Marcin  Czerwinski, Gustaw Gottesman, Agnieszka Osiecka,
zjezdzata krakowska ,Piwnica” z Piotrem Skrzyneckim na czele,
ludzie teatru, dziennikarze, pisarze. Z Niemiec pojawita si¢ kilka
razy Marion von Dénhof, redaktor naczelny ,Die Zeit”, arysto-
kratka z junkierskiej rodziny; konno uciekata ze swego rodowego
gniazda w Prusach Wschodnich przed sowiecky nawaty. Takze
powsciagliwy, dystyngowany poset z Bundestagu, von Bismarck,
wywodzit si¢ z rodu Zelaznego Kanclerza, byl synem jego brata.
Oboje z baronowg von Dénhof byli rzecznikami zblizenia polsko-
niemieckiego i integracji Pomorza Zachodniego i Prus z Polsky.

Ludwik Zimmerer z niezréwnang swadg 1 wdzigkiem petnit
honory gospodarza 1 toczyly si¢ interesujace, niebtahe rozmowy.
Moje osobiste kontakty z nim zacie$nity si¢ znacznic. Stalismy si¢
sobie bliscy. Hucznie oblewalismy wydanie niemieckiego wyboru
moich opowiadan ze Starego zlodzieju i Benka Kwiaciarza pod
tyrutem Die Schrdgen Fiirstern, kiérego tumaczem byt Rolf
Fieguth, utalentowany lingwista, wywodzacy si¢ z mennonickiej
rodziny z okolic Malborka. Wkrétce zostal profesorem uniwersytetu
w Konstancy. Ludwik siedzial migdzy nami przy biesiadnym stole
i rozwazalismy gwarowe i slangowe odmiany polszczyzny. Jego
zdaniem dla literatury miaty walor $wiezej krwi. Ludwika dopadata
niekiedy iécie stowianska, wschodnia skfonno$¢ do wypitki.
Dotrzvmywa{cm mu towarzystwa. W nocnym Paradisie”, chyba
juz przemianowanym na Melodi¢™, ﬁledﬂellsmy w poblizu tego
naplrych oficeréw LWP, ktérzy entuzjastycznie popicrali ,anty-
syjonistyczng kampani¢ oczyszczania kadr” i wznosili zydozercze
toasty. Dzialo si¢ to przed marcem 1968 roku. Poczuliémy zgodng
niechgé do rozbestwionych zotdakéw. Ludwik zaczal posyta¢ im tak
zwanc ,szkarady”. Byla to jego mimiczna specjalnoé¢. Polegaty one
na zlowieszczych grymasach 1 szczerzeniu z¢béw. Wygladat jak
przystowiowy Drakula, wampir z Transylwanii. Co «¢i oficerowie
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wykrzykiwali swoje plugawe toasty, to Ludwik wysytal im w
rewanzu szkarade. Wpierw ostupicli. Potem pomrukiwaé zacz¢li
groznie. Nim jednak zerwali si¢ od stotu, czmychnelismy z lokalu.
Zadowoleni z Sukccsu kontynuowdiémy wycieczke po ,Sofiach”,
~Gastronomiach”™ 1 Patriach”. Byt dobrym kompanem Ciekawym
zycia w réznych )ego odstonach. Nigdzie nie odstawal. Kiedys
zasiedzielimy sie w ,Wisle” na Targowej i cierpliwie wystuchiwat
przeréznych zwierzenn dotyczacych zycia pod okupacja niemiecka.
Opowiesci o egzekucjach, okrucienstwic hitderowcéw, pacyfika-
cjach, obozach koncentracyjnych. Catego rachunku zbrodni i
krzywd Wystawianvch najezdzcy. Znosit pokornie to odium.
Doskonale rozumial, ze w naszym kra]u przez tyle lat zniewalanym
przez obce potegi to stanowi wiecznie zywy, wrecz obsesyjny temat.
Kuldwy paser z bazaru Rozygklego zapafal do niego szczerg
sympatia, powtarzal — Krzyzak, a swdj chtop!

Méj przyjaciel, Benek Kwiaciarz, znalazt si¢ bez pracy.
Dorywczo sprzedawat kwiaty pod Halg Mirowsks. Ludwik
zaproponowat mu zatrudnienie w ogrodzie na Dabrowieckiej. Zajat
si¢ wiosennymi  porzgdkami. \X/ytycm’( kwietniki, klomby
Sprowadzat sadzonki. Miata powstaé pergola. Oplacany byt
przyzwoicie. Nikt go nie poganial. Posiadal pelng swobode. W
dodatku chwalony za fachowo$¢. Mimo to czut sie nieswojo.
Niemiecki jezyk, ktéry dochodzit 7z willi, zle mu si¢ kojarzyth.
Chwilami zdawato mu sig, 7e pracuje dla okupanta. Tak samo jak
jego starszy brat Olek, wywieziony z tapanki na przymusowe roboty
do Niemiec. Napit sie wodki 1 z dnia na dzien porzua’( ogrodmczq
pracg. Pdzniej sam si¢ sobic dziwil, zastanawial si¢ 1 pytat po
nicmiccku — Warun?

W tym czasie pisalem Zapis i nicjedno z opowiadan o zimie
stulecia (byta motywem przewodnim) czytatem Ludwikowi. Ucho
na proz¢ mial dobre, jego uwagi przenikliwe, trafiat w sedno.
Odwiedzal mnie w rodzinnych Wtochach. Goszczony po
staropolsku przez rodzicéw. Na pewno zawg¢drowalismy do gospody
po drugicj stronic toréw. Zasiedlismy w doborowej kompanii
chfopakéw z Bud. Staska, Strzelea, Kindziora, Sewka, Dolara,
Mogla i1 innych. Czasem uczestniczytem w zajeciach zawodowych
Ludwika. Wraz z ekipa telewizyjna 2 REN rejestrowal migawki z
warszawskiej ulicy, rozmowy 2 osobistosciami polityki, nauki,
budowe nowej fabryki czy osiedla micszkaniowego. Jego asystentem
byt Pawet Dzieduszycki, wuo{y Jamy ch’(opak a kierowcg duzego
busa Marcin Brykczymkl W pozmeJSLym czasie funkcje sekretarza
sprawowal Michal Ronikier, prawic dwumetrowy dryblas o
doskonafej kindersztubie, biegty w angielskim. Tak samo jak Pawct
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wywodzit si¢ z ziemianskiej rodziny herbowej. W miedzywojennym
dwudziestoleciu niejaki Jaxa-Ronikier (moze stryj Michata), po-
pelnit ksiazke o Feliksie Dzierzynskim (liceracko kiepska); czytatem
jako dwunastolatek, duze wrazenie, ociekata krwig 1 sadystycznym
okrucienstwem bohatera.

Poprzez zong Joanne i bliskich wspétpracownikéw otoczyt sie
Ludwik kregiem ludzi siggajacych rodowodami w odlegly przesztosé
Polski. Bywaly w domu na Dabrowieckicj ciotki Joanny,
dziennikarki, warsawianistki, panic Karolina i Stcfania Beylinowe.
A dalst znajomi to w pewien sposob obraz wierchuszki PRL-u w
réznym wydaniu; intelekcuali$ci, partyjni, rewizjonici, rezimowi
politycy, konformisci, zbuntowani artysci, srodowisko katolikéw =
»Wigzi” 1, Tygodnika Powszechnego”, zurnalidci. No 1 otoczka
urodziwych kobiet, zon, przyjacidtek, muz. Ludwik réwnie
swobodnie rozmawial z wyrafinowanymi estetami, jak politykami,
chlopakami mazowieckimi czy géralami ¢ Podhala. Chwytat w lot
odcicnic i niedoméwicnia w jezyku. Rozkoezq byto wystuchiwanie
jego monologow Wznosil sie na wyzyny, od$wiczat polszczyzne,
dodawal jej pieprzu i urody.

Dom na Dabrowieckiej to byla osobliwa enklawa, ksigstewko
z Ludwikiem jako suwerenem na tronie. Osobny $wiatck wsrdd
powszechnej, nudnej urawnitowki”™. Pewnej jesieni Ludwik musiat
wyjecha¢ na kilka dni do Niemicc i powierzyl mi pieczg nad
domem i kudfatym pieskiem. Wieczorami snutem sie po pokojach

korytarzach Wszedzie otaczaly 1 napieraly obrazy, $wiatki. Co
najmnicj kilkunastu ukrzyzowanych Chrystuséw, stacje Mcki
Panskiej, anioty i archamo{v, dlahh' I pomniejsze czarty. Mndstwo
malowidel na ptotnach, deskach, ‘szkle. Niektore mby lowrogie
memento, wizje sadu ostatecznego. Mijatem je chytkiem, z
przymknietymi oczami. Przebywatlem w willi na Dabrowicckicj
kilka dni i nocy. Tylko ja i sztuka. Dla rownowagi ducha wycho-
dzitem na diugie spacery. Miatem tu na Saskiej Kepie jeszcze inne
swoje przyczotki. Odwiedzatem  Adama  DPawlikowskiego na
Berezyniskiej. Z nim zwiedzitem bar ,Rondo” na Francuskicj.
Ciemnawe wnetrze, pito si¢ na stojaco. Klientela zréznicowana, od
weglarzy po zdeklasowanych inteligentéw. Szynk tudzaco podobny
do tych po lewej stronie Wisly, rtakich jak Wycigowy™,
~Kujawiak™ czy .Pod setka”. Na Saskiej K¢pic mieszkal Rysiek
Mrozek, ostatni rycerz iclazncj gwardii miasta, bywalec przed-
wo;ennych knajp. By% juz stary, c1¢1k1 i mato si¢ ruszal. Ale pif po
dawnemu i pewnej zimy obfitej w $niegl wyrzucal butelki po spo-
zytym alkoholu przez okno. Gingly w bla{ych zaspach otaczajgevch
dom. Nagla odwilz odstonita mnéstwo szkta w topnicjacym,
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poczerniatym $niegu. Poblyskiwalo prowokacyjnic. Przechodnic
przystawali, zaskoczeni osobliwym widokiem. Z Ryskiem Mrozkiem
bytem w barze ,Rondo” drugi raz.

W 1965 roku wybratem si¢ w pierwszq podrdz zagraniczna.
Byl to rejs frachtowcem m/s ,Bydgoszcz” do Afryki Zachodniej.
Zobowigzany zostalem do napisania scenariusza filmowego o
tematyce egzotyczno-marynarskiej. Po powrocie zostalem wezwany
do Palacu Mostowskich. Przepytywano mnie o ludzi, z ktSrymi
miatem kontakty w podrézy. Az padlo pytanie — Od kogo
pozyczyliscie walizke przed wyjazdem? Odpowicdziatem zgodnie z
prawda. Poiyczy{em od Ludwika Zimmerera pakowny sakwojaz.
Poparr7yll na mnie koso. Dwéch ich byio, cywile. Jeden skrzywd
si¢ z obrzydzeniem i powiedzial — To nie moghsuc‘ pozyczy¢ od
Polaka? Musieliécie od Niemca. Namawiali mnie do obywatelskicj
wspotpracy. Mia{bym zajmowal  si¢  zyciem towarzyskim
Zimmerera. Z kim si¢ spotyka i o czym rozmawiajg. — Analizy —
powiedzial jeden z nich — Jestescie pisarzem, fatwo wam bedzie...
Odmdéwitem stanowczo. Za bardzo nie naciskali. Podpisatem
zobowigzanie o zachowaniu tajemnicy tresci przestuchania.

Opowiedziatem o tym wszystkim Ludwikowi. Weale nie byt
zaskoczony. Zdawat sobie sprawe, ze z réznych stron pro’bujq go
podchodzi¢. Na pewno w bliskim jego otoczeniu sy oczy i uszy
bezplekl Méwit z pewnym rozbawieniem gracza, kiéry przewiduje
posunigcia przeciwnika i $mieszy go jego nicudolnos¢. Rozwa-
zaliémy powody, dla keérych ludzie zostajy kapusiami. Jego zdaniem
w Polsce bylo lepiej pod tym wzgledem niz w NRD. Mniej
donosicieli, tajnych wspétpracownikéw, informatoréw. Przyczyny
upatrywal w charakterze narodowym. Niemcey bardziej ulegli wia-
dzy, zdyscyplinowani. Wielu obarczonych hitlerowsky przesztosciy.
Opowiadatem, jak to w kryminale zlodzieje bezpardonowo rozpra-
wiajg si¢ z kapusiami.

Z tamtych lat szesédziesiatych zostaly jeszcze w pamigci roz-
mowy o Teodorze Fontane, ]ednym z najwigkszych pisarzy nie-
mieckich, Gottfridzie Bennie, poecic 1 dermatologu. Picrwszy raz
ustyszalem o Erneicie Jingerze i jego apoteozie wojennego rze-
miosta.

W domu Ludwika spedziliémy z Jola jeden z Sylwestréw. Nic
pami¢tam, ktéry to Nowy Rok witalismy szampanem. Mnoéstwo
ludzi z réznych sfer, huczna zabawa. Bladym $witem siedzielismy w
tréjke przy stole i Ludwik patrzac przenikliwie na Jole powiedziat
nagle — Ty to jestes Bismarck! — Nie wyjas'ni{ co mial na mysli.
Zapewne jej charakrter, odwage, odpornoé¢ i Zdecydowme sady.

Nachodzity go czasem chandry, sobacze nastroje i pit wredy
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bez zadnej powsciagliwosci. Raz wydzwonit mnie rankiem i kiedy
przyjechatem na Dabrowiecka, spat przy stole zastawionym
butelkami réznych trunkéw, popielniczka petna niedopatkéw,
musial pi¢ cafa noc. Obudzit sie, ucieszyt i napelnit kieliszki.

- Ty rozumiesz — popatrzy’( mi w oczy. Pokiwatem glowa.
Jednak zapijajac si¢ nigdy nie popadal w rani ekshlblqonlzm,
lament nad sobg czy odsfanianie przepastnych udrek. Toczyta sig
wartka rozmowa, zarciki jak zawsze, autoironia. Trzymal si¢ w
ryzach. Umystowo sprawny, zwarty. Podziwialem jego niczwykly
regularno$¢ w pisaniu komentarzy. Nigdy nie nawalit. Byt rasowym
korespondentem. Nieczgsto moéwit o sobie. Jezeli juz, to bardzo
powsciagliwie. Jako mlody chiopak pod konicc wojny zostat
wcielony do Wehrmachtu. Zdezerterowat. Nie byl zatruty
hitderyzmem. Rodzina pochodzita z zachodniego landu, daleka od
pruskiej, militarnej tradyc;l Taki by{ poczatek drogi mtodego
Niemca, ktéry wierzyl, ze powstang inne Niemcy, oczyszczone ze
zbéjeckiej przesztosci. Fascynowal go pogmatwany polski los,
wieloletnie wyrywanie si¢ do niepodlegfoéci Zaglebiat siqc z
d0c1ek11wosu.; badacza w rtutejsza gmatwaning zyciorysow,
zawirowan, wzniostosci 1 matosci, nieztomnoéci i upodlenia. Pilismy
i rozmawialismy. Duza blisko$¢ miedzy nami. Serdeczno$¢ druhéw
wyprébowana latami. Cho¢ bywaly nagte chwile, ze czym$ obcym,
lodowatym wiato od Ludwika. \X/'ydawa’(o mi si¢ weedy, ze jestem
dla niego jakim$ owadem, bada jego sekrety z docickliwoscig
entomologa. Sztywniatem i spogladatem na niego z ukosa. Mocno
juz wytysiat, zapuscif d{ugq, imponujgcy brod(;, przetykang pasmami
siwizny. Wygladal niczym Karol Marks i jego szklane oczy lalki
koloru ciemnoniebieskiego patrzyly przenikliwie. Wyrastal miedzy
nami mur.

Nie bylo juz z Ludwikiem Joanny. Przeniosta si¢ z cérka do
Krakowa.

Karing poznat u nas na Dlugiej. Jasnowtosa, smukta i dlugo-
noga. Nordycka pigknos¢, cks-modelka. Oczarowala go od razu.
Olywi{ si¢ niezmiernie. Czarodziejskie przeistoczenie znuzonego,
przygniecionego cigzarem lat mezczyzny w zlotopidrego samca w
okresie godowvm Dzwonit, dopraszal si¢ natretnie, zeby zobaczy¢
Karing ponownie. — Ty pajaku! — zazartowatem. — Zarzucasz swoja
sied!

Myslatem o czymé wiecej. Nie tylko o uwodzicielskich
podbojach.

- Dlaczego tak méwisz? — stropit si¢. Dopiat swego. Karina
zostata panig na Dabrowieckiej. Szybko, z tatwosicig typowa dla
oddanej towarzyszki zycia, pochfonela ja pasja kolekcjonerska meza.
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Razem wybierali si¢ w odkrywcze rajdy po Polsce, poszukujac no-
wych nabytkéw. Odwiedzali dziwakéw, odmiencéw, samotnikdw,
ktérym co$ kotowato si¢ w glowach i rzezbili, malowali, lepili z
gliny w obarkach, szopach, warsztatach, tworzac dzieta ponure lub
wesote, sakralne lub bluZniercze.

Zbiory juz nie micscily sie w willi na Dabrowieckiej. Ludwik
nabyt i przysposobit budynck do muzealnego przeznaczenia w Otre-
busach na linii WKD. Wkrétce i tam micjsca zaczynato brakowaé.
Miat potrzebg nieustannego rozwoju i powiekszania tej osobliwej
kolekql W tym przedsigwzieciu wiernie pomagal mu sumienny i
pracowity historyk sztuki, doktor Pokropck.

Widywali$my si¢ coraz rzadziej. Bytem pochloniety dziatal-
noscig na forum Zwiazku Literatéw. Prébowalismy jako grupa w
miarg niczaleznych pisarzy poszerzaé strefe swobody, opieralidmy sie
naciskom wladzy, protestowali$émy i oglaszalimy listy, memoriaty.
Oglaszane w mediach za granicy czasem trochg temperowaly
zamordyzm partyjnych bonzow. Duzo wysitkéw poswiecalimy
prébom normalizacji zycia literackiego, starajac sie nie ulegaé
naciskom partii. Miewatem klopoty z cenzura, karany za brak
pokory zakazem druku ksigzek, odmowg wydania paszportu itp. W
tamtych czasach juz kielkowal zamyst stworzenia niezaleznego
czasopisma ,.Zapis’.

Ludwik Zimmerer jako korespondent niemieckich mediow
zywo interesowal si¢ przybierajgcym na sile oporem spoteczenstwa.
Powstal wtedy KOR i inne ugrupowania antyrezimowe, niepod-
leg’(osaowc Asystentkq Ludwika zostata Joanna Szczgsna, bystra,
rezolutna i odwazna dziewczyna. Zwiz gzana by’(a Z ,marcowy’ grupg
Michnika, Kuroniem, KOR-em. Dzi¢ki niej miat utatwiony dostep
do konspiracyjnych kregow.

Co$ w Polsce zaczynato drgaé, wyrazna zapowiedz silniejszych
WSTIZ3sOw. Ludwik odbierat radarami przenikliwego obserwatora
stan gniewnego zniccierpliwienia panujycym porzqdklem Wir
strajkéw 1 wybuch sierpniowej |, Solidarnosci” ogarnely go
catkowicie. Zalatany, pedzit od spotkania do spotkania, poznawaf
dziataczy, preywddcéw ze stoczni, hut, fabryk. Zaczytywat sie nowa
liceratury odezw, ulotek, manifestow, postulatdéw strajkowych.
Wolne stowo poplyneto porywista rzeka. Polske ogarnety zywioly,
przerwaly tamy zakazéw 1 nakazéw. Ludwik jako prawie Polak lub
po’( Polak by’( podmc,slony na duchu, cieszyt sig prLe{omem zaczy-
najgcym si¢ w naszym zyciu. Spotykali$Smy si¢ tu i tam przypad-

iem; zebranie, wiec, manifestacja. Obaj tak samo rozgorgezkowani,
méwilismy jednocze$nic — Wiesz, w partii co$ si¢ odetkato, powstaja
struktury poziome... Ten Watesa ma sil¢ plebejskiego trybuna,
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cwany chfopo-robotnik. W Bydgoszczy idzie gruba prowokacja...
Jaruzel wo;sko sposobl... Ruskiem nas SUraszy...

Stan wojenny spadf w $niezna, mrozng noc 1981 roku. My,
pisarze, juz nastgpnego dnia rankiem zebrali$my sic. w Domu
Literatury. Troche jak strwozone owce schowaliémy sie w swoim
koszarze. Zamilkly telefony. C70fgi na ulicach. Docieraly sprzeczne
wiedci. Internowania, aresztowania. Wpadali noca. Kilku naszych
kolegow zabrali. Jan J6zef Szczepanski i inni czlonkowie zarzadu
Zwigzku prébowali dotrze¢ do whadz. Chodzilismy do prezesa PAN
Aleksandra Gieysztora. Podobno ma potaczenie telefoniczne z
szefem bezpieki, generalem Kiszczakiem. Do siedziby prymasa na
Miodowy. Moze hierarchowie Kosciota bedy mogli interweniowad.
Tak ptynely dni. Dziwne, niespokojne, jak w obl¢zonej twierdzy.

18 stycznia 1982 roku przybiegta do Domu Literatury Joasia
Szczgsna. Ludwik doznal wylewu. Zdarzylo to si¢ w Nowej Wsi na
Wale Miedzeszynskim. Byt sam. Tu przemieszkiwal po rozstaniu si¢
z Karing. Dopiero po kilku godlinach kro$ go odkryl. Zawicziono
go do szpltall Stan bardzo groiny. gparallzowany, stracif mowe.
Nigdy niec wrécit do zdrowia i sprawnoéci. Szpitale, sanatoria.
Przebywat w Krakowie u bylej zony, Joanny Ronikier. Plcl(;gnow ata
go ich cérka, Katarzyna. Leczyt si¢ w Polsce, Niemczech. Stan jego
poprawif si¢ na tyle, ze po;mowaf co si¢ do niego méwi. Przeczyt
lub potakiwal. Pozostal niemy, jedynie z trudem wymawiat kilka
stéw po niemiecku. Siedzial na woézku, stuchat muzyki, przegladat
albumy z reprodukcjami malarstwa. Zmart w 1987 roku. Po raz
ostatni widziatem go w 1981 roku, na kilka tygodni pr7ed
wprowadzeniem stanu  wojennego. Teraz czasem do mnie
przychodzi w bezsennych godzinach przed $witem. Wlepia we mnie
lodowate, ciemnoniebieskic oczy lalki. Czeka na cos...

Muarek NOWAKOWSKIT
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Jerzy KULCZYCKI

ANDRZE] MICEWSKI, PRZYJACIEL
KTOREGO NIE ZNALEM

Trzy miesigce temu ukazata si¢ wiadomo$¢ w ,Rzeczypos-
politej” o rzekomc] agenturalnej wspétpracy Mlcewsklcgo z SB.
Wprowadzito mnie to w zdumicnie, bo tego nigdy si¢ nie spo-
dziewatem. Uspokoit mnie dopiero nastgpnego dnia komentarz ks.
Bonieckiego w telewizji.

W swoich obszernych i obicktywnych artykutach w , Tygod-
niku Powszechnym”, Andrzej Friszke doktadnie relacjonuje
zawarto$¢ teczek Micewskiego, jakie po7ost‘1’(y, a w nich rozmowy,
jakie prowadzit. W tym co historyk pisze, nie znajduj¢ zadnego
dowodu na agcmuralnosa.

Nie znam tajemnic IPN 1 jakie teczki tam sa, ale jestem
pewny, z¢e przed 1956 r. Micewski ,rozmawiat” z Brystygicrowa, bo
tego nie ukrywal, przynajmniej w rozmowach ze mng. A moze
Brystygicrowa w jego wypadku uwazala, ze teczki sg l]le()l’l’LCbn€>
Przypuwcmm ze sposobu prowadzenia rozmdéw nauczyt si¢ w Pax-
le z zastrzezeniem, 7ze zasadnicze sprawy zatatwial sam Piasecki.
Moje wiasne dos$wiadczenia nauczyly mnie, ze hierarchowic
koscielni  majg pewne niepr'/ekraczalnc granice zaufania do
swieckich 1 dlatego nie dawali mu juz takiego ,.p1rasola jaki dawat
mu Piasccki. Ale to sq tylko moje przypuszczenia.

W wielu rozmowach z nim zawsze wyc7uw(1jfem, ze co$ go
Lboli™, ale nigdy nie wiedziafem co to jest, dopoki nie przeczytatem
jego ksigzki Dramat rodzinny. Do dzi$ nic moge zrozumice¢, jak
czfowick tak intcligcnmv jak on, nic mogl sobie z tym probiemem
pomduc Jest oczywiste, ze chtopak kilkunastoletni, nawet najlepiej,
czy najgorze] uksztattowany, jak kro woli, nic moze odpowiada¢ za
winy polityczne lub momlne swojego ojca. Pozostawito to na nim
skazy do konca zycia. Nie potrafitem go o tym przekona¢. W ogéle
nie podejmowat na ten temat rozmowy.

Bede zawsze bronit Miccwskicg,o pryed zarzutem agentu-
ralnosci, ale nic mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze popetniat bledy. Za
kardynalny btad uwazam, ze po wyjsciu z Pax-u nadal rozmawiat z
UB. Powinien byt wykorzystaé ten fake do zaprzestania tej prakoyki.
Skarzyt si¢ oficerom, ze nie rozmawia z nim partia, ale dlaczego
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miafa z nim rozmawia¢ jezeli wszystko méwit ,rozméwecom” z UB?

Skoro jednak juz pozostat przy tej praktyce, nie powinien byt
dopuszcza¢ do rozmowy ponizej stopnia szefa albo zastgpcy
dyrektora departamentu. Byl precedens, przedtem rozmawiat tylko
z pik Brystygicrows. Kolejnym btedem byto przyjecie plequzy
Nie wiem po co mu one byly. Mégt dosta¢ wigcej od zamoznego
stryja w Wiedniu albo od nas (Stronnictwa Pracy w Rzymic) albo,
przypuszczam, od Redaktora ,Kulwry”, w postaci zaliczki czy
wyréwnania. Co bylo grane juz si¢ nigdy nic dowiemy.

Micewski nalezat do ludzi, ktdrzy lubili handlowa¢ infor-
macjami. Kiedy nie ma si¢ wtadzy w reku, jest to jedna z form dzia-
talnosci politycznej. Problem w tym, jakie informacje si¢ sprzedaje
1 co si¢ za to kupuje, wzglednie jaka dodatkowa swobodg dziatania
si¢ zyskuje. Myéle, ze bilans tych prakeyk dla Micewskiego byt
pozytywny. Znamicnne, ze majac tyle innych, ciekawszych infor-
macji na temat wspétpracy z Kulturq i Stronmctwcm Pracy, nigdy
nie oftarowywat ich swoim ,rozméwcom”. Zlos¢ funkcjonariuszy
UB, kiedy zorientowali si¢, Ze méwi im rzeczy mato istotne a wazne
zataja, wyraznic pokazuje caly gre.

Z nazwiskiem Andrzeja Micewskicgo zetknatem si¢ po raz
pierwszy po powrocie Seweryna Eustachiewicza 7z Polski w 1956 r.
Potem styszelismy o sobie tylko 7 opowiadan wspélnych znajomych.
Byty one zywe i czeste, bo gdy poznalismy si¢ w Londynie, na
poczatku lac siedemdziesigeych, zdawato si¢ nam, ze znamy sie od
lat, jeste$my w dobrej komitywie. Od razu bylismy na .ty”. Polski
Londyn specjalnie Micewskiego nie zajmowal, ale chciat poznad
kilka 0séb, ktére interesowaly go z punktu widzenia jego warsztatu
historycznego. Na pierwszym miejscu byt ptk Bogustaw Miedzinski.
Pamig¢tam, jak mi opowiadal po spotkaniu z nim, ze wyczuwal iz
rozmawial z kims, keo rzadzit Polska. Byl pod wrazeniem tego
spotkania i w jaki¢ sposéb dawat do zrozumienia, ze ccl przyjazdu
osiagnat.

Potem by{v spotkania we Francgji i we Whoszech, tych ostacnich
byfo najwigcej, bo przyjezdzat tam na koszt wiedenskiego stryja,
7eby odpocza¢, no i na nasz kosze na zjazdy whoskiej chrzescijanskiej
demokracji. Te ostatnie by’() bardzo zal\onﬁpuo“ ane.

W dosy¢ szybkim tempie Ldoby% sobie zaufanie prezesa Karola
Popiela, ktSremu sig podobaty jego publikacje i wyznaczyt go nawer
spadkobiercg swojego archiwum. Ku memu zdumieniu, bytem
jedyny w naszym zespole, ktéry przeciwko temu zaprotestowat.
Argumentowatem, 7ze gdy dowiedzg si¢ o tym wladze PRL, zmusza
Micewskiego do sprowadzenia papierédw do kraju i zamkng je pod
kluczem. Popart mnie dopiero Konstanty Turowski, ktéry juz
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wtedy dostal paszport i przyjezdzal do Rzymu. Popicl zmienit
decyzj¢ | w ostatccznosei, juz za 11T RP, za posrednictwem Janusza
Zablockiego, papiery (te, ktére przetrwaty) trafity do Biblioteki
KUL. Musiatem grubo si¢ tdumaczy¢ Micewskiemu, ze moje
postgpowanic nie byto wymierzone przeciwko niemu osobiscie 1 ze
w kazdej innej sytuacji, gdyby bytla pefna wolnosé, w ogéle nie
bytoby sprawy. Drugim takim zgrzytem migdzy nami byla sprawa
wyboru wydawcey emigracyjnego dla jego ksigzki Wspotrzqdzic czy
nie  kfamac¢?  Pominigcie ,Odnowy” uwazalem 7za  pewna
nielojalno$¢ w stosunku do naszego zespotu. Ttumaczytem mu
wtedy, z¢ nie mam mu za ze, ze wydaje ksiqikf; poza ,,Odnowal”
ale trzymanic tego w tajemnicy przed nami bylo nic na miejscu.
Nie wiem, czy go przekonatem.

Jego mcpowochnm zaczely si¢ dopiero w III RP. Wystgpowat
jako doradca, ale tego nie umiat robi¢. Potrafit jedynie przekazaé
swemu mocodawcy wlasny punkt widzenia a potem przekonywat
do jego petnej akcepracji. Nie mégt zrozumied, ze do jego roli jako
doradcy nalezato przedstawienie kilku wariantéw, ich waloréw i
wad 1 pozwolenie swemu mocodawcy wybraé najlepszy oraz wzigé
za ten wybdr petng odpowiedzialnoéé. Rozmawialiémy na ten temat
szereg razy. Jestem pewny, ze go nic przckonatem. Micewski nie
przystqpli do odradzajgeego si¢ Stronnictwa Pracy. O to nie mam
pretensji, bo sam postapitem tak samo. Uwazatem, z¢ w momencic
kiedy Wiestaw Chrzanowski zdecydowat si¢ tworzyé ZChN, SP pod
wodzg Sity-Nowickiego nie ma szans, mimo wielkich zastug tego
ostatnicgo z okresu PRL. T chyba obaj mielismy racje. Trudno mu
byto odnalezé si¢ w nowym ukfadzie. Wreszcie zdecydowat si¢ na
mandart poselski ze strony PSL. Powiedziat mi wtedy, ze chcia{by z
PSL zrobi¢ stronnictwo chadeckie i prosit o pomoc w tej sprawic.
Odparfem, 7e zrobi¢ wszystko, co bgduc mozliwe z zagranicy, bo
z réznych wzgledéw do Polski nie wrocg, z powodu klopotéw
zawodowych 1 rodzinnych. Tu si¢ pomylitem, bo niebawem tréjka
moich dzicci zaczeta pracowaé w Polsce.

Opowiadal mi Micewski jak u niego w domu tworzyta si¢
nowa koahqd SLD-PSL. Relaqonu]q tu jego opowiesé. Uméwieni
byli u niego Waldemar Pawlak i Alcksander Kwasniewski. Ten
drugi przyszedt spéiniony, z gotowym skfadem rzadu na kartce
papicru. Prezes PSL jakoby zaprotestowal 1 po dlugiej dyskusji
rozeszli si¢ proponujac Pawlaka na premiera a Kwasniewskiego jako
kandydata na prezydenta. Moze ktéryé z nich zechee to kiedys
potwierdzic.

Najwigkszym sukcesem Micewskicgo byla okoto 30-letnia
wspétpraca z ,Kulturg”. Whadze PRL nigdy jej nie wykryly. Szereg
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nic rozszyfrowanych pseudoniméw kryje teraz archiwum ,Kultury”.
Tylko tam znajduje si¢ do tego klucz. Ja, jeden z jego bllLSLV(h
przyjaciét politycznych, nic o tym nie wiedziatem. 1 stusznie.
Micewski potrafit polemizowa¢ ze swoimi artykutami w rozmowach
kawiarnianych po to, Zeby si¢ jeszcze lepiej zakonspirowal.

Mysle, ze jedynym cztowiekiem, ktéry mégt o tym co§ wie-
dzie¢, byt Stefan Kisielewski. Nie wiem, czy Micewski byt az tak
skromny, ze w Il RP nie uwazat za stosowne tym si¢ pochwali¢,
czy tez plyngta w nim krew konspiratora, ktéry w zadnej sytuacii
nic odkrywat swoich tajemnic, nawetr gdy to moglo by¢ dla niego
korzystne.

Pamigtam, kiedy po raz pierwszy pojechatem do Polski w paz-
dzierniku 1981 roku na zaproszenic Katolickiego Uniwersytctu
Lubeclskicgo, pierwsze kilka dni spedzitem w Warszawie. Gospodyni
mieszkania na lecu Zamkowym powitala nas stwierdzeniem, 7e
mozemy si¢ czu¢ bezpiecznie, bo kilka dni przedtem miata inspekcje
clekerycznosdei 1 wszystko jese w nalezytym porzadku, zaden pozar
nam nic grozi. Od razu domyslitem sig, ze podtaczono podstuch,
czego zresztg si¢ spodziewalem. Zatelefonowatem do  trzech
przyjaciol: Henryka Krzeczkowskicgo, Janusza Zablockiego i
Andrzeja Micewskiego. Pan Henryk przyszedt do naszego
mieszkania. U progu powitalem go stwierdzeniem, ze elektrycznose
byfa sprawdzana. Mrugnal do mnie, Ze rozumie o co chodzi, po
czym calg rozmowg prowadziliémy szeptem przy wlaczonej muzyee.
Janusz Zablocki zaprosit mnie na obiad do Grand Hotelu, gdzie
rozmowa nie bardzo si¢ kleifa. Niedawno piszac o tym w ,Nowych
Znakach Czasu” wspominal, ze nie bardzo chcialem mu méwié na
temat planéw Stronnictwa Pracy w stosunku do nowej sytuacji w
Polsce. Zwrécitem mu uwagg, zc restauracja w  Grandzic,
przynajmniej w moim rozumieniu, nic bardzo si¢ nadawata do
takiej rozmowy. Parsknat §miechem i powiedziat I tak si¢ tego nic
domyélitem”. Andrze; zaprosli mnic do kawiarni ,Nowy Swiat™.
Przyszedtem wezesniej i usiadtem przy jednym z wolnvch scolikéw
na $rodku sali. Andrzej punktualnie zabrat mnie od stolika glosno
méwige:  Tu wszyscy stuchaja, poza tym niewygodnie. Przenie$my
si¢ dqlq Zaprowadu{ mnie na czarng kanapg na koncu sali giosno
moéwige: , Tu bedzie lepiej. Turaj stuchajy tylko ci, co muszy”™.
Rozmawmllsmy o wszystkim i 0 niczym. W czasie rozmowy pokazat
mi adres 1 date nastgpnego spotkanm Nie pamigtam juz gdzie to
bylo, ale tam poszto nam znacznie lepiej.

Nic moge zrozumieé, ze miodym, ktérzy za PRL byli jeszeze
dzie¢mi, rak fatwo przychodzi na usta stowo agent. Chciatbym wie-
rzy¢, ze w miare jak nabiora do$wiadczenia i poczucia odpowiedzial-
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noéci, temu sfowu przywrdey normalne znaczenie 1 beda go uzywad
tylko wtedy, kiedy bedzic to w pelni uzasadnione. Micewski na
pewno si¢ obroni, ale inni mogy si¢ znalei¢ w gorszej od niego
sytuacji. Mowit mi Mlkoh;uyk ze w latach czterdziestych, kledy
byt w Polsce, radzit zonom PSL-owcéw skazanym na kary émierci
lub dozywocia, zeby podpisywaty formularz wspétpracy z UB, bo
to dawato szanse na zmiang wyroku. Czy one byly agentkami? Nie
mam zadnej litosci dla donosicieli (a niestety Polacy s3 w tym
dobrzy) 1 prawdziwych agentéw, ale prosz¢ aby dobrze sprawdzi¢
zanim w ruch péjdy epitety. Mozna niewinnym ludziom wyrzadzi¢
wielkie krzywdy. Styszalem w latach 50-tych w Londynie takg
opowies¢ z ust mbodszego (wtedy) pitsudezyka, ze generat Zagorski
zginal dlatego, iz chcial udowodni¢ Marszatkowi Pitsudskiemu, ze
byt agentem austriackim. Czy wiclko$¢ Marszatka by ucierpiata,
gdyby dal rade tego dokona¢? Na pewno nie.

Sciganie rzeczywistych czy domniemanych agentéw stalo si¢
narodowym hobby Polakéw. To, 7e kto§ rozmawial swiadomie czy
tez nie z bezpieka, nie czyni go jeszcze agentem, a jego dziatalnosé
nalezy rozpatrywaé per saldo, czy dziatal na korzy$¢ Polski, czy tez
nie. Robicnie z Polakéw ,narodu agentéw” przez sporzadzanie i
publikowanie list ludzi, ktérzy pono¢ rozmawiali z bezpicky, nicze-
go w istocie nie wyja$nia oraz nie rozwigzuje, ale po prostu oémiesza
cafg koncepcje lustracji.

Jerzy KULCZYCKI
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WPLATY NA FUNDUSZ
INSTYTUTU LITERACKIEGO

Wykaz wplat na Fundusz Instytutu Literackiego,
jakie wplynely na nasze konto w okresie
od 15 listopada 2005 roku do 15 grudnia 2006.

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy

M. ARTER, Padstow, NSW, Australia — (po raz 7) € 70,00
Andrzej BRZESKI, Davies, CA, USA — (po raz 6) € 500,00
C. CZUCHWICKI, Panorama, SA, Australia — (po

raz 6) .. e € 30,00
Aleksander FREJSZMIDT, Toronto, ON, Kanada
—(poraz81i9) ....... ... ... ... ..., € 58,00
Stefan Jan GINILEWICZ, Bakersfield, CA, USA —
(porazG) .. ... ... € 44,00
Ewa C. HOFFMAN JEDRUCH, Summit, NJ,
USA —(porazd) ....... ... ... ....... € 45,00

Wojciech KARPINSKI, Paryz, Francja — (po raz 6) € 70,00
Barbara KRZYWICKA-HERBURT, New Cannan,
CT, USA - (dla uczczenia pamigci Jerzego Krzywic-

kiego) . . ... € 132,00
Elizabeth MAJEWSKI, Wyoming, PA, USA — (po
[AZ 2) o e e e e € 127,00
Taddeus J. MACZYNSKI, Des Plaines, IL, USA —
(porazd). . ..o € 13,00
Bronistaw PARTYKA, Porte Orange, FL, USA -
(poraz 6). . .. ... € 46,00
Maria PODHORSKA, Londyn, Wielka Brytania —
(porazd) ... ... ... ... € 447,00

Henryk RATAJCZAK, Wroctaw, Polska (po raz 7) € 100,00
Hanna SABBAT, Londyn, Wielka Brytania — (po

FZ 6) . oL € 586,00
J. SZYRYNSKA, Gloucester, OH, Kanada . . . .. € 80,00
Stanistaw J. ZAREMBA, Bordentown, NJ, USA -

(poraz 3) . ... .. ... € 8,30
Wactaw ZURAWSKI, Newington, CT, USA . .. € 6,00
BEZIMIENNIE, USA — (poraz718) ...... €7 097,00
AGORA HOLDING, Warszawa, Polska . . . . .. €47 009,66
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Whplaty na Fundusz Instytutu Literackiego, jakie wplynely
na konto warszawskiego Towarzystwa Opieki Nad
Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu

Wykaz wptlat za okres od 1 listopada 2005 do 31 pazdziernika

2005 roku.

Jan BEME, Debrzno ... ... ... 0L 20,00 zt
Karol CIESLAK, Zamo$¢. . . . o oo oot 20,00 zt
Wiadystaw MAJKRZAK, Nysa . ... .. ... .. 100,00 zt
Teresa TOMCZYSZYN WISNIEWSKA, War-

STAWA © v v v v v e e e e 100,00 =zt
Aniela UZIEMBLO, Ustanéw . . ... .. .. .. 240,00
Macicj WOJTYNIAK, Poznan .. ...... ... 120,00 zi
Anna WOL INSKA, Warszawa . . . ........ 300,00 7t
Marck WOJCICKI, Ostrowiec . . . ... ... .. 100,00 2t
RADA OCHRONY PAMIECI WALK 1T ME-

CZENSTWA . .o, 20 000,00 zt

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy!
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LISTY DO REDAKC]JI

Warszawa, 1 wrzesnia 2006
Szanowna Redakcjo,

W numerze 155 ,Zeszytéow Historycznych” przeczytalam
bardzo ciekawy tekst Andrzeja Paczkowskiego na temat Adama
Michnika. W teks$cie tym autor opisujac rodzing Michnika napisal,
ze jezeli chodzi o jego matke, to nie natrafil na Slady jej dziatal-
nosci publicznej.

Tymczasem matka Michnika, Helena Michnik, byta autorka co
najmniej kilku wydan podrecznikéw szkolnych do historii w latach
50. Uczylo si¢ z nich cale moje pokolenie i trudno mi uwierzy¢, by
fakt ten nie byl znany p. Paczkowskiemu lub by uznal go za
niewart wspomnienia.

Z powazaniem,

Teresa BOCHWIC

Warszawa, 2 wrzesnia 2006
Szanowna Redakcjo,

Wprawdzie nie pami¢tam, abym w szkole korzystal z podrecz-
nikow p. Heleny Michnik (moze jestem za stary, albo za miody —
matura 1955), ale wiem oczywiScie, iz takowe pisata. Nie ma to
jednak znaczenia. Uwazam bowiem, Ze pisanie podrecznikéw nie
jest dzialalnoscia publiczna, podobnie jak nie jest nia redagowanie
w wydawnictwie nawet najbardziej politycznych ksiazek czy tez
praca w cenzurze.

Nie kazda aktywnos$¢ zawodowa, ktora detyczy sfery publicznej
(politycznej), jest sama w sobie dzialalnoScig publiczng. Ta kojarzy
mi si¢ przede wszystkim z piastowaniem stanowisk lub urzedow
(panstwowych, partyjnych, publicznych) oraz z zabieraniem glosu
w biezacych sprawach ideowych czy politycznych.

Andrzej PACZKOWSKI
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Berlin, 5 pazdziernika 2006
Szanowna Redakcjo,

W uzupelnieniu artykuléw dotyczacych osoby plk. Jana
Kowalewskiego, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach na lamach
wZeszytow Historycznych”, chcialbym dorzuci¢ kilka szczegdlow.

I. Wbrew temu, co przypuszcza Jan S. Ciechanowski', Kowa-
lewski spotkat si¢ z postem niemieckim w Lizbonie, Oswaldem von
Hoyningen-Huene, osobiscie latem 1940 roku. Wynika to z pisma
posla do berlinskiego MSZ 7z lipca 1943 roku?. Huene nawiazywat
w nim do okoliczno$ci zwigzanych z otrzymaniem w lipcu 1940
roku tzw. ,Memorandum Lizbonskiego” i pisal m. in.: ,jak
informowatem, mieszkajacy tu polski pulkownik Kowalewski
odwiedzil mnie [wéwczas|] w obecnosci [...] dwczesnego posla
wloskiego Bova Scoppa i zaproponowal, Zeby pewne polskie
osobistos$ci spotkaly sie w neutralnym miejscu z kompetentnymi
niemieckimi osobisto$ciami w celu wspélnego zastanowienia si¢, w
jaki sposob rodzime elementy moglyby zosta¢ wprowadzone do
niemieckiej administracji w Polsce i uzyte dla dobra kraju”.

Polowa 1943 to, jak wiadomo, okres pewnych gestow wobec
Polakow ze strony nazistow, zwigzanych z kampania propagando-
w3 po wykryciu grobow katynskich. Jak juz pisalem, Niemcy
przckazywali przez posta Huene plk. Kowalewskiemu materialy
propagandowe dotyczace tej tragedii’. By¢ moze dlatego Huene
zdecydowal si¢ poinformowa¢é swoich zwierzchnikéw o spotkaniu z
Kowalewskim sprzed trzech lat.

2. Posel wloski w Lizbonie, Bova Scoppa, nie doczekal si¢ od
swoich przelozonych w Rzymie Zadnego stanowiska w sprawie
polskicgo memorandum i opieral tylko na tym, co powiedzial mu
jego niemiecki kolega®.

Oba te szczegoély ostabiajg moim zdaniem tzw. ,,watek wloski”
memorandum polskich politykéw, ktéry zajmowal w wypowie-
dziach niektoérych historykéw na tamach ,,Zeszytow Historycz-
nych” sporo micjsca i byl uwazany nawet za ,.klucz do wlasciwego
podejscia do calej sprawy”™s. Adresatem memorandum byly jednak

1. J. S. Ciechanowski. Pulkownik Jan Kowalewski — kontakiy z wladza-
mi niemieckimi w czasie wojny, ,Zeszyty Historyczne™ 2003, z. 144, s. 72.

2. Poset Huene do MSZ w Berlinie, Lizbona, dnia 23.07.1943, w:
Gesandschaft Lissabon Geheimakten, Polityczne Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Berlin, sygn. 392.

3. B. Wiaderny, Pulkownik Kowalewski w Lizhonie: dwa epizody,
Zeszyty Historyczne™ 2003, z. 144, s. 88 102.

4. Pisze o tym Huene w notatce z 11.09.1940, tamze, sygn. 200/166/2.

5. Jan S. Ciechanowski, op.cit., s. 62; K. Strzatka, Niemey | «sprawna
polskar w dwoch raportuch ptk. Kowalewskiego = Lizbonv = 1941 roku,
WZeszyty Historyezne™ 2003, z. 145, s. 34,
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nazistowskic Niemcy, rola Wiloch byta drugorzedna.

3. Sporo micjsca w korespondencji Huenego do Berlina latem
1943 zajmuje Jan Szembek, do wrzeSnia 1939 wiceminister spraw
wewnetrznych, ktory po klesce Francji osiadl w Lizbonie.
Huenemu udato si¢ przy pomocy — jak to ujat — ,,zaufanej osoby*
ustali¢ déwczesne zapatrywania polityczne Szembeka. We
wspomnianym raporcie z lipca 1943 Huene najpierw przypomnial,
Zze Szembek w 1940 roku poparl memorandum Kowalewskiego, po
czym, przedstawiajac jego aktualng sytuacje, pisal, ze zajmuje si¢
on sporzadzaniem raportéw dla ministra spraw zagranicznych
Edwarda Raczynskiego i ,,otrzymuje z Londynu pensj¢™é. Mimo to
Szembek zachowal swoja Kkrytyezna postawg wobec rzadu
emigracyjnego i mocarstw anglosaskich. Pod wrazeniem
wypowiedzi Roosevelta i Churchilla miat on si¢ wyrazi¢, ze
Amerykanie zajeli si¢ na niej polskimi sprawami i przyszlo$cia
Polski jedynie ,,powierzchownie”. Brytyjczycy za$ koncentruja sig
na pokonaniu nazistowskich Niemiec, dlatego tez ,,nie o§mielaja si¢
reprezentowaé¢ energicznie polskich intereséw wobec Rosji
Sowieckiej”’. Krytyka Anglosaséw nie oznaczala jednak poparcia
polityki nazistowskich Niemiec. Szembek mial rzadowi
niemieckiemu szczegodlnie za zite, Zze nie wydal ono Zadnego
oswiadczenia w sprawie przyszioéci ziem polskich. Do tego do-
chodzit aspekt osobisty — brat Szembeka zostal zestany do O$wig-
cimia i tam zmart®. Mimo tych zastrzezen do polityki nazistéw
Szembek mial jednak ,.$ciSle wspotpracowa¢™ z ptk. Kowalewskim
w propagandowym wykorzystaniu tragedii katynskiej, wykorzys-
tujac do tego materialy otrzymane z Berlina za poSrednictwem
niemieckiego posia’.

Jednym slowem lektura zapiskéw Huenego daje obraz Szem-
beka rozdartego migdzy dystansem wobec Anglosaséw, bronigcego
Polski przed niebezpieczenstwem sowieckim i probujacego zasu-
gerowa¢ Niemcom przynajmniej niewielkie gesty wobee polskiego
spoleczenstwa.

Z pozdrowieniami,
Bernard WIADERNY

6. Poset Huene do MSZ w Berlinie, Lizbona, dnia 23.07.1943, tamze,
sygn. 392.

7. Notatka stuzbowa, bez daty i podpisu, prawdopodobnie z sierpnia
1943, Gesandschaft Lissabon, tamze.

8. Byl to Wlodzimierz Szembek (1883-1942), zakonnik ze¢ zgroma-
dzenia salezjanow, w czasie okupacji pracujacy w parafii w Skawie k.
Rabki.

9. Poset Huene do MSZ w Berlinic, Lizbona, dnia 23.07.1943, tamze.
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Paryz, 10 pazdziernika 2006
Szanowna Redakcjo,

Czuje si¢ w obowigzku zabra¢ glos w dyskusji o §p. Andrzeju
Micewskim. Z miejsca odnotuj¢ jednak pewnag trudnosé. Niestety
nie mam swoich raportéow (z dawnych lat) dla centrali
monachijskiej Radia Wolna Europa. Odradzano mi waéwczas
prowadzenie notatek ze spotkan z przyjezdnymi. Chodzilo o
bezpieczenstwo tzw. zrédel informacji, wszak mogly zdarza¢ sig
wlamania do biurek czy mieszkan korespondentéw.

Tylko z pamigci zdam sprawe z mych kontaktéow z Micewskim.
Dobrze pamigtam, iz Andrzej Micewski kilkakrotnie w czasie
swych pobytow w Paryzu przekazywal mi cenne wiadomosci z
kraju i swa interpretacj¢ istotnych wydarzen. Szlo o réznice zdan
i konflikty w kierownictwie PZPR oraz o stosunki Kosciol —
Panstwo, w szczegdinosci o postawy tzw. grup katolickich, o toczgce
si¢ w tych grupach debaty i rozgrywki... Pamigtam, Ze Micewski
zastrzegal, by przekazane przezen informacje byly wykorzystywane
w RWE dopiero w jaki§ czas po jego powrocie do kraju. Méj
ukochany Dyrektor, wiclki przyjaciel i protektor, Jan Nowak
niekiedy jednak uwazal, ze te zakulisowe wieSci moga si¢
zdezaktualizowaé. Dawal je na antenie prawie Ze natychmiast po
ich otrzymaniu.

Przypominam sobie tez jak przez mgle, ze raz czy drugi
doregczatem Micewskiemu jakie$ znaczne sumy pieniedzy nadsylane
z Monachium. Do kasy biura paryskiego przychodzil wtedy teleks:
prosze doreczy¢ Maciejowi Morawskiemu dla znanej mu osoby
taka lub inng sumeg. Osobno zawiadamiano mnie komu mam owa
kwote da¢. Wiedzialem od mej dyrekeji, ze szlo o pieniadze, ktore
Micewski mial przekaza¢ komu$ w kraju. Podkreslam, chodzilo o
pienigdze dla osoby trzeciej. Nie wiem dla kogo!

Rzecz jasna historvkow interesuje tres¢ przekazywanych przez
Micewskiego informacji. Jedno pamigtam, szlo o informacje wazne
i zdaniem naszych ekspertéw wiarygodne. Nie jestem tez w stanie
powiedzie¢ ile razy Micewski mi takie informacje przekazywal.
Przypominam sobie tylko, iz wielokrotnie podkreslal, ze w partii
spora rolg graja roézinego autoramentu neostaliniSci, rézni
zwolennicy metod silnej rgki i ,,zamordyzmu™. Byl jednak zdania,
7e s3 to ludzie nie najmadrzejsi, mogacy staé¢ si¢ naprawde grozni,
gdyby energicznie poparla ich Moskwa. Po 13 grudnia 1981 r.
Micewski kilkakrotnie obawial si¢ interwencji sowieckiej,
nawigzywal do wydarzen na Wegrzech i w Czechoslowacji. Uwazal,
w oparciu o jakie$ przecieki, Ze generalicja sowiecka zlym okiem
patrzy na balagan w Polsce, czyli na szlakach komunikacyjnych
wiodacych do NRD.
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Micewski nic ukrywal, Ze prowadzi rozmowy z aparatem
partyjnym, takze réznymi pulkownikami. Mowil, Ze stara sig
oddzialywa¢ na ludzi przyzwoitych i rozsadnych, zasiadajacych w
aparacic wladzy. Mocno takie podkres$lal, ze czuje si¢ gleboko
zwigzany z polskim KoSciolem. Uwazal, ze dzigki Kosciolowi
»Polska pozostanie Polska™.

Dobrze pami¢tam dwie tezy Micewskiego. Po pierwsze
dowodzil, ze Kosciél ufnie patrzy w dalszg przyszlo$¢, ale jest
zdania, ze w pewnych sytuacjach moze w Polsce doj$¢ do ,,ostrego
przymrozku”, do stanu rzeczy jaki zapanowal w Czechoslowacji po
roku 1968. Po drugie, kladl szczegélny nacisk na fakt, iz Ko$ciol
jest wierny polskim tradycjom, ma rzetelng wizj¢ naszej mlodziezy.
Zdaniem Micewskiego szlo o sprawe wagi ogromnej. PRL-owski
aparat propagandowy, sfery partyjne, ale takze i wywodzjce si¢ z
nich lewicowe o$rodki opozycji, uparcie trzymaly si¢ schematow
»Szkalujgeych nasza przeszlo$é”, np. przedstawiajacych w
karykaturalnie ponurym $wietle Polsk¢ przedwrzesniowa.

Micewski w czasie rozmoéw z przedstawicielami emigracji w
Paryzu chetnie uwydatnial, Ze broni obrazu Polski dwudziestolecia
niepodleglosci. Obiektywnie przedstawial groteskowo, przesadnie
wzmieszane z blotem™ postacie tego okresu, w tym Romana
Dmowskiego. Mowil, iz juz od pierwszych lat PRL zbudowano
schemat Polski przedwrzesniowej jako Kkraju feudalnego,
zdominowanego przez Bec-Walskich, krwiopijcow i obszarnikéw.
Wspominal w czasie spotkan z ludZmi wywodzacymi si¢ ze sfery
ziemianskiej, iz lewicowi historycy, w S§lad za bolszewicka
propaganda, ze szczegdlng wrogoscia podchodza do polskich
dworéw i dworkow, kpia sobie z tez o ich kulturotwérczej roli.

Co do pierestrojki w Rosji, to w pierwszej chwili glosil, iz moze
idzie o taktyczne zagranie w stylu chinskiej ,operacji 100
kwiatow”. Po6Zniej widzial grozbg¢ nieobliczalnego zametu.
Zastanawial si¢ w czyje rece wpadna arsenaly z bronig nuklearna.

Micewskiego widywalem w Warszawie w polowie lat
dziewigédziesigtych. Przez pewien czas byl przekonany, Ze uda mu
si¢ przeksztalci¢ PSL w wielkie, polskie stronnictwo chrzescijansko-
demokratyczne. Pozniej doszedl do wniosku, ze aparatowi PSL
brak twoérczej wyobrazni, Ze jest calkowicie skostnialy.

Rzecz dziwna, malo wiem o sprawie pisma ,Znaki Czasu”.
Pami¢tam jedynie, Ze ku memu zaskoczeniu (wszak uwazalem
Micewskiego za czlowieka o duiej inteligencji), pismo to z miejsca
wydalo mi si¢ piekielnie nudne. W roku 1988, tez ku memu
zdumieniu, Micewski zapytal mnie, czy nie objalbym redakcji tego
pisma. Potraktowalem to jako dowcip.

Co do mej oceny Micewskiego, to zawsze odnosilem wrazenie,
iz szczerze chcial on sluzy¢ polskiej sprawie. Prowadzil dziwnie
skomplikowane gry, jednak zawsze z myS$la o sluzeniu spoleczen-
stwu. Wrodzony realizm, czy tez pesymizm polaczony z pewnym
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brakiem intuicji powodowal, ze czgsto Micewski sig mylil. Byl tez
czlowiekiem o postawach nieco depresyjnych. Czesto popadal w
konflikty personalne, podejrzewal te, czy inne osoby, Zze go nie
doceniaja, lekcewazg, czy tez rzucaja nan kalumnie...

Nie byl ,chytry na pienigdze”. Nie targowal si¢ o wysokie
honoraria. O ile wiem, nie nabyl zadnych mieszkan, doméw itd.
Jak slysz¢, wdowa po nim jest w trudnej sytuacji finansowej!

Swietnie zdaj¢ sobie sprawe, Ze moje $wiadectwo to tylko
drobny przyczynek do obrazu tego czlowieka, dlatego przy-
pominam autora interesujacych artykuléw w ,Kulturze”, takze
autora pewnej liczby ksiazek (niektore z nich znakomite), wszystkie
stanowia wazne dokumenty, cenny material dla historykéw.

Lacz¢ wyrazy przyjazni,
Maciej MORAWSKI

Hudson Heights, Quebec, 24 pazdziernika 2006
Szanowna Redakcjo,

Nawiazujac do artykulu Marty Herling Z archiwum mojego
Ojca, (,,Zeszyty Historyczne™ 2006, z. 157, s. 3-13) pozwalam sobie
przesta¢ migawkowe wrecz wspomnienie o koledze (a dzielilo nas
tylko jedno 16zko) ze Szkoly Podchorazych Artylerii w Matera, we
Wioszech, jesienig 1944 roku.

Pewnego jesiennego, sobotniego popoludnia na korytarzu
budynku Szkoly szef pierwszej baterii, starszy ogniomistrz Furman,
stojac przed frontem baterii zakomenderowal: ,Kanonier Gru-
dzinski — wystap — odmaszerowaé¢!” Reszta baterii zostala skierowa-
na do mycia okien, podlég, ogolnego sprzatania. Gdy po skonczo-
nych zajeciach pobieglem do szefa — a znalem go jeszcze z Palestyny,
zapytany dlaczego Grudzinski (zwany popularnie Guciem) zostal
wylaczony, szef, stajac wrecz na baczno$é, o§wiadczyl: ,Kawaler
Orderu Virtuti Militari nie bedzie zmywal podlég!”

Bylo to dla nas niespodzianka, Gucio baretki nie nosit, a dla nas
szczeniakow byl ,kims”, fascynowal nas wieczornymi wspomnienia-
mi o swych przezyciach w Rosji, o czasach studenckich przed wojna,
robil nam ,,egzaminy” z literatury czy poezji polskiej. Pamigtam, gdy
zapytalem go, jaka rolg¢ alkohol odgrywa w twérczosci poetyckiej czy
literackiej, dal mi niedwuznaczna, a pozytywna odpowiedz.

Co do VM nie bardzo chcial méwi¢ — przycis$nigty — o ile dobrze
pamigtam — powiedzial nam, ze jako ,radiota” w obsadzie patrolu
obserwatora Karpackiego PAL-u, pod Monte Cassino, zostali
zrabani ogniem mozdzierzy. W rezultacie, jako jedyny zyjacy, oblo-
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zyt si¢ dla ochrony trupami towarzyszy, by nadal kierowa¢ ogniem
az do zluzowania.

Pamig¢tam, ze jako jeden z nielicznych posiadajacych aparat,
zrobilem mu zdjecie na tle 25-funtowki w czasie zaj¢¢ polowych. Z
przykroéciag przeczytalem lata pézniej w jego Dzienniku pisanym
nocq, 7e wszystkie jego wojenne pamiatki gdzie§ zagingly — a ja,
niestety, tez tego negatywu nie moge odnalez¢. Po wojnic spotka-
liSmy si¢ tylko raz, i to przelotnie w Rzymie, chyba z koncem 1945.

Czes¢ Jego pamigci!

Adam J. MERCIK

Krakow, 8 XI1 2006 r.
Szanowna Redakcjo,

Do mojego wyboru dokumentéw watykanskich dotyczacych Pol-
ski, w ,,Zeszytach Historycznych” nr 157, wskutek przeoczenia,
wkradly si¢ omylki, ktorych sprostowania jestem winien czytel-
nikom.

Na str. 191 zamiast nous seserons tous dous powinno by¢ nous
serons tous sous. W oryginale listu wystgpuje¢ w tym miejscu biad
maszynowy.

Na str. 207 natomiast winna si¢ znalez¢ w przypisie 92 infor-
macja, iz zamach na Heydricha odbyl si¢ oczywiscie w Pradze 27
maja 1941 roku, a wie$ Lidice Niemcy spacyfikowali, w odwecie, 10
czerwca (me¢zezyzn wymordowano, kobiety deportowano do Ravens-
briick, dzieci poddano germanizacji). Blad powstal przy skracaniu
przypiséw.

Na str. 220 zamiast anihiment powinno by¢ — oczywisScie —
anihilement.

t.acze¢ najlepsze pozdrowienia,

Marek KORNAT
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