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Waldemar POTKANSKI

POSTULAT NIEPODLEGLOSCI POLSKI W
PROGRAMIE PPS ORAZ INNYCH
UGRUPOWAN SOCJALISTYCZNYCH

Na przefomie XIX i XX w. wizja odbudowy pafistwa byla
niezwykle mglista i niejasna. Elity spoleczne byly rozgoryczone
brakiem efektéw dotychczasowych zrywéw i walk powstaficzych
wstrzgsajacych ziemiami polskimi w XIX wieku. Po upadku
powstania styczniowego zakorzenita si¢ gl¢boko atmosfera
rozrachunku z przesztoécig i zalamania patriotyzmu aktywnego.
W tych warunkach szerzyly si¢ poglady, ze ,,nalezalo porzucié
na razie ide¢ wiasnej pafistwowosci polskiej, aby ratowaé samo
istnienie narodu”. Tymczasem druga pofowa wieku XIX
charakteryzuje si¢ wielkimi zmianami spofeczno-gospodarczymi.
W Krélestwie Polskim powstaly zreby przemystu, a wraz z nim
coraz wigksza role zaczynala odgrywa¢ nowa klasa spoteczna, tj.
proletariat fabryczny?. Z biegiem lat robotnicy zrzeszyli si¢ w ce-
lu obrony swoich klasowych intereséw, a z czasem utworzyli tak-
ze pierwsze partie polityczne. Mialy one poczatkowo stosunkowo

1. J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego, Warszawa 1985, s. 16-17.

2. Zob. A. Zamowska, Klasa robotnicza Krolestwa Polskiego 1870-
-1914, Warszawa 1974; M. Zychowski, Polska my$l socjalistyczna XIX i
XX wieku, Warszawa 1976; Res [F. Perl], Dzieje ruchu socjalistycznego w
zaborze rosyjskim. (Do powstania PPS), t. 1, Warszawa 1910.



krétkotrwaly zywot, gdyz spotkaly si¢ ze zdecydowana kontr-
akcja caratu wzgledem nich wymierzona?.

Nalezy zauwazy¢, ze polski ruch socjalistyczny wpisywat si¢
miedzy dwa nurty narodowe tego kierunku w éwczesnej Europie
— tj. aktywny i nowatorski kierunek niemiecki (z kt6rym wigza-
no duze nadzieje, jako tym keéry okresli drogg postgpu i rewo-
lucji innym partiom i narodom) oraz kierunek rosyjski (jak
wskazywano z niewyksztalcong jeszcze klasa proletariacks i
trudnym do przewidzenia rozwojem mysli lewicowej w realiach
tego imperialnego panstwa). Oczywiécie polskie ugrupowania
staraly si¢ prowadzi¢ samodzielne dzialania, ale sila rzeczy byly
skazane na wplywy sasiednich partii, tym bardziej iz byliémy
pozbawieni wlasnej pafistwowoscit.

Na poczatku lat dziewigédziesigtych XIX wieku istniejace w
kraju (w zaborze rosyjskim) trzy bardzo stabe organizacje socja-
listyczne: II Proletariat, Zwigzek Robotnikéw Polskich oraz
Zjednoczenie Robotnicze podjely z inicjatywy Stanistawa Men-
delsona proces zjednoczeniowy w trakcie zjazdu paryskiego w
dniach od 17 do 23 listopada 1892 r. Zebranych tam osiem-
nastu dziataczy postanowito powotaé do zycia jedna i silng partie
socjalistyczna. Na zjeidzie sformulowano gléwne wytyczne
programu i taktyki przyszlej partii, ke6ra postanowiono nazwaé
Polska Partiag Socjalistyczng (PPS), oraz uchwalono zatozenie
Zwiazku Zagranicznego Socjalistéw Polskich (ZZSP), jako
organu pomocniczego dla kraju. Temu napredce utworzonemu
cialu zjazd powierzyt opracowanic teoretycznych zasad progra-
mowych’, w ktérych po raz pierwszy w dznc]ach polskiego ruchu
socjalistycznego podniesiono tak wyraZnie kwestie narodowe
znoszac zarazem akcenty z migdzynarodowego (internacjona-
listycznego) pojmowania walki klasowej. Ulozony przez uczest-

3. M.in.: K. Pietkiewicz, O czasach pepeesowskich i przed pepeesow-
skich sléw kilka, w: Ksigga pamigtkowa PPS, Warszawa 1923, s. 28; W.
Gielzynski, Budowanie niepodleglej, Paryz 1985, s. 12-17.

4. Por. F. Tych, Miejsce polskiego ruchu robotniczego miedzy
Wschodem a Zachodem (od poczatkéw do wybuchu Il wojny $wiatowej), w
Miedzy Wschodem a Zachodem. Studia z dziejéw polskiego ruchu i mysli
socjalistycznej, pod red. A. Grabskiego i P. Samusia, £6dz 1995, s. 23-24.

S. Zasady programowe PPS pod zabér rosyjski (1892 r.), w: Polskie
programy socjalistyczne 1878-1918, zebral 1 opatrzyl wstgpem F. Tych,
Warszawa 1975, s. 226-242.
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nikéw zjazdu program praktyczny zawierat wskazania ideowe na
»obecng chwilg” nazwane: ,,Szkicem programowym PPS”6. Przy
analizie tego tekstu od razu rzuca si¢ w oczy wyragnie zaryso-
wany cel nowo powstalej partii. Jest nim samodzielna Rzecz-
pospolita, oparta na zasadach republiki demokratycznej — a wigc
niepodlegta Polska. W programie ukazano koncepcj¢ nowej
Polski jako pafistwa federacyjnego narodéw, zamieszkujacych te-
rytorium dawnej Rzeczypospolitej, a takze precyzowal on cele
spofeczne wynikajace z charakteru formacji, tzn. szeroko rozu-
miane ustawodawstwo spoteczne oraz strukturg i biezacy taktyke
partii. Tak powstata organizacja zostata przeniesiona do zaboru
rosyjskiego. Niebawem ,,ciemne chmury” zebraly si¢ nad ZZSP
— waznym oérodkiem swoistego zycia ideowego PPS, kiedy to o
zjeidzie paryskim dowiedzieli si¢ Francuzi, zyjacy w atmosferze
§wiezo zawartego sojuszu z Rosja. Nie zabraklo przy tym
stanowczej interwencji ambasady rosyjskiej. W rezultacie caly
zarzad ZZSP zostal przez policj¢ francuska aresztowany i, pod
eskonq, wydalony z Frandji. Wygnani wybrali Londyn, ktéry stal
si¢ odtad na przeciag kilku lat o$rodkiem polskiej emigracji
polltycznej reprezentujacej poglqdy lewicowe, a zarazem i
najwazniejszym centrum agitadj niepodleglosciowej (gtéwnie
poprzez drukowanie broszur i prasy partyjnej), zwréconej przede
wszystkim przeciw Rosji’.

PPS nawigzywala do dziatajacych wczeéniej na ziemiach
polskich ugrupowan patriotycznych i socjalistycznych. Twércy
partii stawali w szeregu bohateréw narodowych podnoszacych
koncepcj¢ wyzwolenia z ,,kajdan zaborczych” realizowang do
schytku epoki romantycznej, tj. roku 1863. W Szkicu programu
PPS z 1892 roku stwierdzano: ,,Dzi$ polska partia socjalistyczna
moze i powinna wytworzy¢ politycznie samodzielne bataliony
robotnicze, ktére swiadome swych celéw i drég dopna z hastem

6. Szkic programu PPS (1892-1893), w: tamze, s. 242-260. Po raz
pierwszy wydano go na famach emigracyjnego ,,Przed§witu” w V 1893 w
or. 5, s. 2-7. O ideowym przelomie w podejsciu do problematyki narodowe;j
— Res [F. Perl], Dzieje ruchu..., s. 350 i n.

7. Gléwnym organem prasowym ZZSP stal si¢ miesigcznik teoretyczny
., Przedswit” przeznaczony nie tylko dla osob zwiazanych z klasa robot-
nicza, ale réwniez dla ich sympatykéw z grona inteligencji. W. Pobog-Ma-
linowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. I 1864-1918, Gdafisk
1991, s. 201; W. Gietzyniski, op.cit., s. 110-111.



socjalizmu tego, czego romantyczny demokratyzm nie osiggnat i
osiagna¢ nie mégl™®. Przyjmujac nowsy taktyke i opierajac si¢ na
rodzimych masach proletariatu mozna bylo powréci¢ do
,»dawnej” walki o wskrzeszenie wolnej ojczyzny spod wladzy za-
borcéw. Niezwykle czytelne byto to w publicystyce partyjnej —
m.in. w broszurze skreslonej piérem wybitnego ideologa, a za-
razem filozofa i socjologa Edwarda Abramowskiego, zatytu-
towanej: Czego chcq socjaliSci?, gdzie wpisano wspomniang
wczeéniej tezg. Autor, operujac ,,prostym” robotniczym jg-
zykiem, odwolujac si¢ czgsto i $wiadomie do doktryny chrzeici-
jafiskiej, wskazuje proletariatowi hasto niepostuszefistwa ,,panom
i rzadowi”. Od pierwszych zada poszanowania robotniczych
intereséw, a od ,,despotycznych wladz carskich” swobéd obywa-
telskich i politycznych, az do uzyskania wolnej Polski — Rzecz-
pospolitej Ludowej’. Dla niego samego socjalizm wyrazat
koncepcj¢ ewolucjonizmu zespolonego w sposéb twérczy z
doktryng rewolucji spofecznej!®.

Podobne stanowisko w kwestii niepodleglosci reprezentowaty
ugrupowania socjalistyczne z dwdch sgsiednich terytoriéw za-
mieszkatych przez ludnosé polska: PPSD Galicji i Slaska Cieszy-
skiego oraz PPS dziatajaca w zaborze pruskim!!. Tak wigc u za-
rania rozwoju polskiego ruchu socjalistycznego starano si¢ znalezé
syntez¢ sprawiedliwosci spofecznej i niepodleglego paristwa!2.

8. Cyt. za: Szkic programowy PPS, w: Polskie programy socjalistycz-
ne..., s. 251. Tezg t¢ uwypuklil: R. Michalski, Spor o drogi do socjalistycz-
nej Polski w mys$li politycznej Polskiej Partii Socjalistycznej (1892-1918),
»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”
1981, z. 120, ,Nauki Polityczne”, s. 59.

9. Cyt. za: E. Abramowski, Czego chcq socjalisci?, Londyn 1902
(pierwsze londynskie wyd. z 1896 r. pod pseudonimem ,,Warszawiak™) oraz
w: tegoz, Pisma, t. IV, Warszawa 1928, s. 216-236.

10. Z. R. Walczewski [E. Abramowski], Zagadnienie socjalizmu, Lwéw
1899, s. 13-14.

11. Por. J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890-1914 na tle
ruchu robotniczego w zachodniej Galicji, Krakow 1961; W. Najdus, Ruch
robotniczy w Galicji w latach 1890-1900, ,,Przeglad Historyczny” 1962, z.
1; B. Danilczuk, Dzialalnos¢ SPD i PPS zaboru pruskiego w Poznanskiem
w latach 1891-1914, Torun 1962; W. Zielinski, Polska Partia Socjalistycz-
na zaboru pruskiego 1890/1893-1914, Katowice 1978.

12. Zdaniem Ryszarda Michalskiego to wiasnie brak wlasnej panstwo-
wosci zdeterminowat liderow PPS do okreslenia hierarchizacji celow partii.
Po pierwsze nalezalo wywalczy¢ niepodlegla i demokratyczna Polske, a po
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Nawert wybitny lewicowy teoretyk polskiego socjalizmu Kazimierz
Kelles-Krauz uzasadnial znaczenie hasta niepodlegloéci Polski w
programie ruchu socjalistycznego, na tle szerszego rozwoju
dznqowego Europy Niepodlegloé¢ uwazal za komeczny etap
»minimum” rozwoju ku socjalistycznej ojczyinie (rozumianej
jako optymalny cel programowy). W ten sposdb staral sie
potaczy¢ patriotyczng tradycy; Polakéw z nowa myéls
socjalistyczng i z wywodzaca si¢ z niej ideg panstwa demokra-
tycznego'®. Tym bardziej nalezy podaé w watpliwosé sady
niektérych historykéw, keérzy dowodzili, iz hasto niepodlegtosci
Polski bylo wymystem oportunistycznej ideologii waskiej grupy,
tj. prawicowego skrzydta PPS, stosujagc ich hermetyczna i
marksistowska semantyke wypow1cd11 jakoby przeniknigtego
nacjonalizmem burzuazyjnym i zawierajacego resztki szlacheckich
iluzji o wielkomocarstwowej Polsce!.

Idea niepodleglosciowa byta przeciez produktem oddolnych
dazen i postulatéw robotnikéw, a takze wigkszoéci spoteczeristwa
polskiego. Dla uargumentowania tej tezy mozna podaé wiele
przyktadéw potwierdzajacych to stanowisko, ptynacych od
szeregowych cztonkéw oraz wybitnych przedstawicieli PPS. Tak
na przykfad po latach wspominat Wincenty Jastrzgbski: ,,Musze
przyznaé, ze z calego éwczesnego programu partii realnie
odczuwalem jedynie punkt dotyczacy walki o niepodlegloéé
Polski, cata reszta byta dla mnie raczej motywacja tej walki niz
samoistnym celem. Zaborca byl dla mnie czyms$ tak potwornym,
ze cala treé¢ idei socjalistycznej w obliczu tej potwornoéci stawata
si¢ jakim§ idealistycznym marzeniem, bodicem do walki z

wrogiem — Moskalem”!%.Oczywiécie, jak trafnie zauwazyl Jerzy

drugie dopiero uzyskaé ustrdj socjalistyczny. Stad zadawano sobie pytania:
socjalizm czy reformy burzuazyjno-demokratyczne, powstanie zbrojne
przeciw Rosji czy rewolucja? R. Michalski, op.cit., s. 59-60.

13. Por. K. Kelles-Krauz, Niepodleglos¢ Polski w programie socjalistycz-
nym, w: Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1962, s. 125-168; M. Lusnia [tegoir]
Ostatnie nieporozumienie. (Uwagi w sprawie pojmowania programu «mi-
nimalnegoy), ,.,Przedswit” VII 1900, nr 7, s. 7-17; M. Sliwa, Polska mysl po-
lityczna w I polowie XX wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 29-31.

14. W tym wypadku chodzi o opini¢ wyrazona przez rosyjskiego his-
toryka wyznajacego teori¢ marksistowska w pojmowaniu dziejow. Cyt. za:
1. Chrenow, Powstanie l6dzkie, Warszawa 1962, s. 11.

15. Cyt. za: W. Jastrzgbski, Wspomnienia 1885-1919, Warszawa 1966,
s. 105.



Holzer, synteza idei socjalistycznych i narodowych byla sitg, ale
i zarazem slaboécig partii. Poprzez takie ujgcie programowe
otwierata ona sobie z pewnoscia drogg do tradycji niepodleglos-
ciowej ,,zywej” ciagle w wielu kreggach polskiego spoleczefistwa,
ale nalezy zarazem przyznaé, ze ruch socjalistyczny nie byl ideo-
logicznie i politycznie przygotowany do potaczenia kwestii spo-
fecznych z narodowymi. W koficu wylonifo si¢ pytanie, co jest
$rodkiem, a co celem: socjalizm czy niepodlegloéé panistwowa's.

Niezwykle ciekawe s3 wspomnienia samego J6zefa Pitsud-
skiego. Wychowany w patriotycznej tradycji rodzinnej, ,,zabar-
wionej” wzorcami z epoki romantycznej, zetknal sig, juz w
miodosci z tzw. ,,epidemia socjalistyczna”7. Podloza tego ruchu
oczywifcie jeszcze wéwczas nie rozumial, jednak juz wtedy byt
zachwycony zapalem i zajadloscia rewolucyjng oraz udzialem
wielkich mas ludowych, ktére to czynniki wprowadzaly istotne
przewarto$ciowanie w dotychczasowym zyciu spoteczno-politycz-
nym Europy. Sama abstrakcyjna logika Marksa oraz panowanie
towaru nad czowickiem nie pasowato do jego sposobu rozumo-
wania. Krytykowat tez naduzywane poje¢ ekonomicznych, ktére
obiecywaly Polakom socjalizm jako system produkcji, nie
obiecujac jednak niepodleglosci. Dopiero mlodzieficzy udziat w
zamachu na cara Aleksandra III z 1887 roku'® oraz péiniejsze
do$wiadczenia syberyjskie uksztattowaly jego psychike i
ukierunkowaly jego poczynania na resztg zycia'®.

Jak wielkie przemiany wywarl na jego psychice pobyt na Sy-

berii, $wiadcza péiniejsze, spisane wlasnorgcznie wspomnienia?,

16. J. Holzer, PPS. Szkic dziejow, Warszawa 1977, s. 23-24,

17. J. Wojtasik, Jozefa Pilsudskiego mlodo$¢é i ksztaltowanie sig
pogladéw niepodleglosciowo-powstariczych na przelomie XIX i XX w.,
,»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. XXXV: 1993, s. 213-217.

18. W. Pobdg-Malinowski, Niedoszly zamach 13 marca 1887 roku i
udzial w nim Polakéw, ,Niepodleglos¢” t. X: 1934, z. 1 (24), s. 21-35.

19. Por. 1. Pitsudski, Jak stalem sig socjalistq? w: Pisma zbiorowe, t.
I1, Warszawa 1937, s. 45-53; Rozmowa J. Pitsudskiego z A. Sliwifiskim z
7 XI 1931 r., ,,Niepodlegtos¢” t. XVI: 1937, z. 3 (44), s. 367-373. Szerzej
o tym okresie w zyciu p6Zniejszego marszatka Polski — W. Pobog-Mali-
nowski, Jozef Pilsudski 1867-1901. W podziemiach konspiracji, Warszawa
1935.

20. Zob. J. Pilsudski, Bunt wietniow w Irkucku. Ze wspomnien, w:
Pisma zbiorowe. (pierwotnie zamieszczone w ,,Kalendarzu Robotniczym”
na rok 1911), t. III, s. 65-74.
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a takZe m.in. rozmowa przeprowadzona z Wiadystawem Stud-
nickim, w ktérej po latach stwierdzil: ,,iz jakkolwiek spotkat si¢
juz on w gimnazjum z Rosja, ktéra brutalnie lazla do duszy
miodziezy, jednak charakter Rosji i jej psychologie, te cheé
poniewierania godno$ciag ludzks, zrozumial nalezycie na
Syberii”2!. Ostatecznie Jézef Pilsudski szedt tropem wytyczonym
przez nestora polskiego socjalizmu — Bolestawa Limanowskie-
go?2. Limanowski odrzucal ,,walke klas” okre§lang jako
,»aksjomat programowy” marksistéw, nie stanowita dla niego
jedynej drogi przemian. Po pierwsze, nalezato dokona¢ rewolucji
politycznej (rozumianej jako walka o niepodlegle pafstwo pol-
skie), a nastgpnie przeprowadzié reformy w duchu demokratyz-
mu spotecznego?®. Nawigzujac do tego rozumowania Pilsudski
staral si¢ pogodzi¢ to, co zdawato si¢ dla pierwszych socjalistéw
z epoki Wielkiego Proletariatu niemozliwe. W jednym nurcie
partyjnym ujat nowe lewicowe idee wspélnie z polska tradycja
narodowy i patriotyczna?®. Majac narastajace poparcie dla tego
kierunku w ramach réznych formacji spotecznych, zwlaszcza w
rodzimej inteligencji (na ogét wywodzacej si¢ z korzenia szla-
checkiego) oraz w spontanicznie rozrastajacym si¢ proletariacie
robotniczym, ktérego sile zamierzal wykorzystaé w nadchodza-
cych wypadkach politycznych, mégt planowa¢ droge narodowej
irredenty na miare nowej rzeczywistoéci z przefomu XIX i XX

21. Cyt. za: W. Studnicki, Ludzie, idee i czyny, Warszawa 1936, s. 16.

22. B. Limanowski, Jakq drogq doszedlem do socjalizmu?, w: Socjalizm
— Demokracja — Patriotyzm. Wydawnictwo w celu uczczenia czterdzie-
stoletniego jubileuszu pisarskiego Boleslawa Limanowskiego, Krakow
1902, s. 121.

23. Limanowski dojrzewajacy w silnej tradycji romantycznej i demo-
kratycznej staral si¢ zglebi¢ rézne prady ideologiczno-filozoficzne znane w
XIX w. Ostatecznie stal si¢ rzecznikiem socjalizmu reformistycznego w du-
chu lassallizmu i ten kierunek rozwinat w ramach PPS. Zob. Z. A. Zechow-
ski, Ideologia i teoria w tworczoSci Bolestawa Limanowskiego, w: Nestor
polskiego socjalizmu czy tylko demokrata? Studia o Boleslawie Limanow-
skim, pod red. S. Michalkiewicza i Z. A. Zechowskiego, Katowice 1987, s.
17 i n.; A. Hrebeda, Miejsce Boleslawa Limanowskiego w polskim ruchu
robotniczym, tamze, s. 45-59; M. Zychowski, Boleslaw Limanowski a PPS
w latach 1892-1900, ,,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 3, s. 111-138; M. Sliwa,
Ludzie i idee socjalistyczne w Polsce, Krakow 1989, s. 7-29; tegoz, Bo-
leslaw Limanowski, czlowiek i historia, Krakow 1994, s. 36.

24. B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 138, 181-
-182.



wieku. Bfedne wydaje si¢ przekonanie wyrazane przez osoby
nawet przychylne Pitsudskiemu, iz socjalizm byt dla niego tylko
,wyborem taktycznym” — §$wiadoma ,,odskocznig”, z ktérej
chcial skorzystaé instrumentalnie realizujac plan polityczny.
Parafrazujac znane powiedzenie, nie tylko ,,nie wysiadl z
czerwonego tramwaju na przystanku Niepodlegloé¢”, ale nawet
wlaéciwie nigdy do niego nie wsiadal w sensie dostownym.
Wspomniani historycy na ogét staraja si¢ nie zauwazaé okoto
dwudziestu lat z zycia péznicjszego marszatka Polski i jego
mozolnej pracy partyjnej wbrew nie tylko ukfadom politycznym,
ale nawet dziataczom z najblizszego krggu wspéipracownikéw,
nie wspominajac o adwersarzach?>.

Ta wizja niepodleglej demokratycznej Polski, zdawaloby si¢
oczywista dla polskich ugrupowan politycznych, dopiero nabiera
wagi, gdy rozpatrzymy ja na tle innych pradéw popularnych na
ziemiach polskich, przede wszystkim w Krélestwie, czy raczej
wéréd Polakéw w Rosji. Wszak konserwatyéci, czy tez liberali-
zujacy ugodowcy, godzili si¢ z ustrojem carskiej monarchii abso-
lutnej jedynie miedzy wierszami wyrazajgc aprobatg dla zasad
demokracji parlamentarnej. Organizacja par excellence nie-
podlegtoéciowa, Liga Narodowa, jak na razie rezygnowala ze
$miafego podjecia postulatu o wolnej Polsce.

Warto tez zauwazyé, iz swoisty miedzynarodowy charakter
nowej idei, tj. socjalizmu, stwarzal sytuacje, ktére bylyby nie do
pomyslenia jeszcze kilka lat wczeéniej. Tak na przykiad stara-
niem ZZSP w organie prasowym PPS ,,Robotniku” zamieszczo-
no ,list otwarty” wystany do redakcji tego pisma przez czoto-
wych socjalistéw niemieckich: Wilhelma Liebknechta i Augusta
Bebla popierajacych lini¢ polityczng przyjetg przez polskich
przedstawicieli tego kierunku?S. Przed londyrniskim kongresem II
Migdzynarodéwki w 1896 r. Liebknecht publicznie i zdecy-
dowanie wznidst toast: Noch ist Polen nicht verloren (jeszcze

25. Podobny poglad na ten problem wyrazaja m.in.: M. Krol, Jozef
Pitsudski. Ewolucja my$li politycznej, Warszawa 1985, s. 3 oraz T. Nalecz,
Irredenta polska, Warszawa 1992, s. 54-55.

26. M. Mazowiecki [L. Kulczycki], Historia ruchu socjalistycznego w
zaborze rosyjskim, Krakow 1903, s. 323-324. Ten ostatni swoja droga
pochodzi ze wschodnich kresow Prus, a jego przodek miaf si¢ ,,swojsko”
(W odczuciu Polakow) nazywaé: Babel. Por. L. Wasilewski, Ze wspomnien
(1896-1899), cz. 1, ,,Z pola walki” 1973, nr 2-3 (62-63), s. 195.
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Polska nie zgingla). Jest oczywiécie rzecza wtdérna, na ile pomogly
w tym, poprzedzajace ten fakt, rozmowy polityczne zainicjowane
przez dziataczy PPS i na ile w koficu wypijane wspélnie ze
wspomnianym trunki podczas kolejnych toastéw?’. Niestety,
byla to postawa raczej odosobniona, mozliwa w gronie partyj-
nych towarzyszy, ale nie w ramach spoleczefistwa niemieckiego,
gdzie tradycyjnie z nieskrywang antypatiy podchodzono do
realnosci postulatéw wskrzeszenia wolnej Polski (nawet w
oparciu o ziemie Krélestwa nalezacego wtedy do carskiej Rosji).
Jak wspominal Tomasz Arciszewski, po wygloszeniu referatu na
ten temat w Bremie dozorujacy to przeméwienie niemiecki
policjant (rodem ze Slaska) miat rzec: ,,Mozecie sobie gadaé co
wam si¢ podoba o waszej Polsce, Rzesza Niemiecka jest tak silna,
ze jej wasze dziecinne bawienie si¢ w niepodleglos¢ Polski i wasze
gadanie nie zaszkodzi”. Tak odbierali to Niemcy w epoce
,.-realnej polityki” zapoczgtkowanej przez kanclerza Otto von
Bismarcka?8. W czasie wspomnianego kongresu przedstawiciele
PPS stworzyli wspélng delegacje z reprezentantami PPSD (z
zaboru austriackiego) i PPS (z zaboru pruskiego). Dazono przede
wszystkim do tego, aby na kongresie II Migdzynarodéwki
podkredli¢ znaczenie kwestii polskiej i przypomnie¢ o prawie
naszego narodu do niepodlegloéci. Tam tez wniesiono wniosek
o udzielenie przez migdzynarodowy ruch socjalistyczny poparcia
dla odbudowy niepodlegtej Polski. Ostatecznie przyjeto tylko
uchwal¢ o prawie kazdego narodu do samostanowienia, z czego
wyraznie nie byt zadowolony Pitsudski (bedac zwolennikiem wy-
razistych posunigé i stawiania politycznych akcenté6w)?. Postulat
polskich socjalistéw (wystgpujacych jako przedstawiciele ,,partii
pod trzema zaborami”) wywolal mieszane reakcje przedstawicieli
réznych narodéw (z zachodniej Europy), ktérzy na ogét wyka-
zywali reakcyjno$¢ polityki rosyjskiej (i to nawet wypowiadali
Francuzi bedacy w sojuszu politycznym i wojskowym z tym

27. Mimo wszystko nie umniejsza to znaczenia tej deklaracji. Zob. B.
Urbankowski, Jézef Pilsudski marzyciel i strateg, t. 1, Warszawa 1997, s.
95-96.

28. Cyt. za: J. Michalski, Ze wspomnier berlitisko-bremeniskich (1899-
-1901), ,Niepodleglosc” t. III: 1931, z. 1 (5), s. 83.

29. Por. W. Suleja, Jézef Pilsudski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1995,
s. 33.
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wschodnim imperium), jednak zdecydowanie trudniej bylo im
wystapi¢ przeciw polityce Austro-Wegier, a zwlaszcza Niemiec
(kt6rych przedstawiciele byli w czotéwce ruchu socjalistycznego
na naszym kontynencie)®.

Nawiazujac do prac teoretykéw mysli socjalistycznej,
zwigzanych z tzw. Il Mig¢dzynarodéwka, zaczgto na przetomie
XIX i XX w. podejmowa¢ szczegélowe rozwazania poswigcone
przysztemu powstaniu zbrojnemu pofaczonemu z koncepcja
przemian spofecznych. W éwczesnej publicystyce PPS na szcze-
gélng uwage, zdaniem Janusza Wojtasika (badajacego prob-
lematyk¢ militarng w ramach mysli socjalistycznej), zastuguja
artykuly Witolda Jodki-Narkiewicza Etapy oraz Jézefa
Pitsudskiego Rosja. Etapy byly rozwinigciem tez, ktére legly u
podstaw Szkicu programowego PPS z 1892 r. Autor uzasadniat
w nim konieczno$¢ oddzielenia Krélestwa Polskiego od Rosji z
jej niedorozwojem spoteczno-ekonomicznym i reakcyjnoécia
spoleczenistwa rosyjskiego. Tylko zerwanie tych narzuconych
wi¢zéw pozwoli narodowi polskiemu na samoistny racjonalny
rozwéj. W tym rozumieniu problemu nalezalo przygotowad sig
do walki — powstania przeciw carskiemu despocie3!. Podobnie
widzial t¢ kwesti¢ Jézef Pitsudski, dowodzac, iz carat byt
najwigkszym wrogiem klasy robotniczej, co musiato doprowadzié
do otwartej walki zbrojnej, ktérej celem bedzie odiaczenie sig
Polakéw od przymusowych zwiazkéw z wrogim imperium.
Przed podjgciem tej walki autor zalecal klasie robotniczej
odpowiednie przeszkolenie i uzbrojenie si¢ oraz ewentualne
odnalezienie potencjalnych sojusznikéw — tj. ludéw bedacych
réwniez pod jarzmem Rosji — m.in.: Litwinéw, Lotyszéw i
Rusinéw (Ukraificéw)32. W tym wyrazie pojawia si¢ tutaj po raz
pierwszy tak przejrzysta koncepcja zbratania si¢ z sgsiednimi
wschodnimi narodami w walce przeciw wspélnemu tyranowi

30. L. Wasilewski, Miedzynarodéwka robotnicza wobec hasta niepod-
leglosci Polski, ,Niepodlegtos¢” t. II: 1930, s. 25-42; J. Holzer, op.cit., s.
26.

31. A. Wronski, [W. Jodko-Narkiewicz], Etapy, ,,Przedswit” XI 1894,
nr 11. Krytyczne oméwienie tego artykulu w: M. Mazowiecki [L. Kulczy-
cki], Historia ruchu socjalistycznego..., s. 292-309.

32. [J. Pilsudski], Rosja, Jednodniéwka ,.Robotnika” 1895, s. 36-94
takze w: tegoz, Pisma zbiorowe, t. 1, s. 79-91; Zasada narodowosci w
zastosowaniu do Polski, ,,Przed$wit” VII 1895, nr 7, s. 10-11.
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tzn. caratowi. W tym samym 1895 r. Pilsudski przekonywat
wladze emigracyjnej Centralizacji ZZSP, iz: ,,W ogéle w
stosunkach miedzynarodowych w Rosji, ktérym ja sie zdaje
wigksza, niz wy wszyscy nadaj¢ wage, trzymam si¢ zasady, ze
centrum polityki wewnetrznej w Rosji stanowczo przerzucié
trzeba by z nad Newy nad Wislg i najwyraZniej to przeniesienie
uwidocznié¢ dla calego $wiata. Za leb wigc wzia¢ musimy kazda
opozycje i zaprzgc j3 do naszego rydwanu (przepraszam za
kwiecistoé¢). Musimy by¢ gospodarzami nie tylko u siebie w
domu, lecz i w calym pafistwie cara. Stowem «polska intryga»
musi oplata¢ calego kolosa”. I chociaz w nastgpnym wersie listu
chlodno zamknat ten wywéd: ,,Ale, pardon, unosz¢ si¢ w krainy
fantazji”, to jednak, jak zdawatoby si¢ to nierealne, koncepcja ta
mogla si¢ ziécié w momencie wojny §wiatowej lub pozogi
rewolucyjne;j33.

Jednak chyba nie tylko Zrédet tej myéli nalezy szukaé
jedynie, jak twierdzi Andrzej Garlicki, w romantycznej tradycji
polskiej powiazanej z pradem mesjanistycznym oraz przekonaniu
o szczegélnej roli narodu polskiego w wyzwalaniu innych ludéw
spod hegemonii Rosji?4. Niepodlegloéciowcy spod sztandaru PPS
w istocie nawigzywali do koncepcji romantycznej i uwypuklali
jej symbolike umieszczajac w prasie partyjnej odwotania nie
tylko do takich postaci, jak Karol Marks, Fryderyk Engels czy
Wilhelm Liebknecht, ale réwniez do Adama Mickiewicza czy
Juliusza Stowackiego. Sam Jézef Pilsudski miat do partyjnych
towarzyszy w 1905 r. rzec, ze oprécz Kapitafu Karola Marksa
zna ksigzke nie mniej doniosly, a mianowicie... Trylogie Hen-
ryka Sienkiewicza®.

W koncepcji tej nalezy jednak przede wszystkim zauwazaé
racjonalne pierwiastki wspélnej walki przeciw jednemu potez-
nemu wrogowi. Wykorzystano w niej idee zaczerpnigte z okresu
europejskiej Wiosny Ludéw. To nie tylko jakie$ niezwykle prze-

konanie o specjalnej misji narodu polskiego przetransponowane

33. Cyt. za: List J. Pitsudskiego do Centralizacji ZZSP z 7 IX 1895 r.,
,Niepodlegtos¢” t. XIII: 1936, z. 2 (34), s. 306-307.

34. Por. A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego, wyd. 4, Warszawa
1983, s. 78; tegoz, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 54.

35. A. Borkiewicz, Zrédia do biografii Jozefa Pitsudskiego z lat 1867-
-1892, , Niepodlegtos¢” t. XIX: 1939, z. 1 (54), s. 394.
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przez Pitsudskiego na polskg klas¢ robotniczg, ktéra miata sta¢
si¢ gléwna sita decydujaca o odrodzeniu Polski niepodleglej i
demokratycznej, ale jednoczes$nie racjonalna ocena istniejacych
potencjaléw narodowych w ramach carskiego imperium oraz
zaczyn do realizowanej w péiniejszym okresie koncepcji
federacyjnej mogacej zagwarantowaé nowy i stabilny fad w
centralnej i wschodniej Europie.

W latach dziewigédziesigtych XIX w. dziatacze PPS zaanga-
zowali si¢ w dorazne prace wéréd robotnikéw polskich, zwlaszcza
na terenie Krélestwa. Dopiero na przelomie XIX i XX wieku na
famach organéw prasowych partii zaczgly ukazywaé sig
publikacje podnoszace sprawg walki orgznej z zaborcg w imig
wolnosci Polski. Mic;dzy innymi w ,,Przed$wicie”, ,,Robotniku”
i ,,Krytyce” pojawily si¢ artykuly pode;mu;qcc t¢ tematyke.
Przyczyny wybuchu przysztego powstania widziano w zbiegu
wielu okolicznodci temu sprzyjajacych, takich m.in. jak: ewen-
walny gléd w Rosji, krach finansowy caratu, zatargi dyplo-
matyczne i wojny, wreszcie w rewolucji rosyjskiej obezwlad-
niajacej carat. Szczegélnie liczono na ewentualny konflike
wojenny z udzialem jednego z pafistw zaborczych (Niemiec lub
Austro-Wegier) przeciw Rosji. Te pierwsze artykuly podejmujace
ogélnie kwesti¢ powstania zbrojnego nie ujmowaly jeszcze
szczegbtowo problemu wybuchu i przebiegu walk. Dopiero w
latach 1900-1902 podjeto bardziej merytoryczng dyskusje,
majaca sprecyzowaé wytyczne kierownictwa PPS na strategie i
plany operacyjne przyszlego powstania3¢. W sumie byl to
niezwykly konglomerat wielu koncepcji opierajacych si¢ na
doswiadczeniach militarnych z ubieglego wieku. Postawione tezy
nawigzywaly do szeroko rozumianej my$li Towarzystwa Demo-

36. Zob. A. Wr. [W. Jodko-Narkiewicz], O przyszlej walce zbrojnej —
przez Niewojskowego — (Rozmy$lania na temat starej ksigzki i nowych
zdarzen), ,,Przedswit” I 1900, nr 1, s. 1-8; W. Piotrowski [W. Wojtowicz],
Kilka uwag w kwestii przyszlego ruchu zbrojnego, tamze, VII 1900, nr 7,
s. 1-7; Latarnik [F. Perl}, Wskazania taktyczne, tamze, VIII 1900, nr 8, s.
2 in.; Veto [W. Studnicki], Manowce naszej mysli politycznej, tamze, XII
1900, nr 12, s. 23; Mazur [S. Grabski], W waznej sprawie, tamze, [ 1901,
nr 2, s. 48-56; III 1901, nr 3, s. 85-92; VII 1901, nr 7, s. 251-258; P.
Gorkowski [W. Gumplowicz], Powstanie czy terror?, tamze, IV 1901, nr
4, s. 124-130; Oficer piechoty [S. Gierszynski], Wojsko a rewolucja, tamze,
VII 1902, nr 7, s. 243-250.
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kratycznego Polskiego, planujacego i poérednio kierujacego
kolejnymi zrywami powstaficzymi w pierwszej potowie XIX w.
Do wspomnianych tendencji dorzucono do§wiadczenia ptynace
z okresu powstania styczniowego i Komuny Paryskiej czy tzw.
wojny burskiej. Na czoto wysuwa si¢ tu poglad o rozbudzeniu
powstania narodowego w zasadzie w oparciu o whasne sily pol-
skie. Wspomina si¢ wprawdzie o wykorzystaniu powiktaf mie-
dzynarodowych, ale na ogét wyklucza si¢, by takim czynnikiem
byta rewolucja w Europie czy w ktérymé z panistw zaborczych.
Podobnie jak ich poprzednicy z epoki romantycznej, przywédcy
PPS nie grzeszyli realizmem przy poréwnaniu sit i §rodkéw obu
stron w ewentualnym konflikcie zbrojnym. Armi¢ carska
oceniano (na terenie Krélestwa) na maksimum 300 tysi¢cy, gdy
taki byl jej stan kadrowy w okresie pokoju. Natomiast
rozwazania o mozliwoéci wystawienia przez Polakéw w
warunkach pelnej okupagji kraju az miliona ludzi i ich petnego
wyekwipowania uzna¢ nalezy za fantastyczng wizj¢ pozbawiong
realnych przestanek. Kolejng watpliwg kwestig bylo uzbrojenie
powstaficzych mas. W jaki spos6b mozna bylo w stosunkowo
szybkim czasie zdobyé niezb¢dng liczb¢ karabinéw, nie wspo-
minajac o §rodkach wsparcia ogniowego, takich jak artyleria?”
Pomimo licznych watpliwoéci i braku dopracowania réz-
nych szczegbtéw przysztych walk powstaficzych (i jednoczesnie
rewolucyjnych) w poczatkach XX w. liderzy PPS okreslili
wyraing koncepcj¢ przyszlych dziatah. Zamierzano wywotaé
powstanie zbrojne przeciw carskiej Rosji w mozliwie najbardziej
dogodnym momencie (tj. w okresie wojny z innym panistwem
lub wystapiei rewolucyjnych w ramach imperium). Plan ten
starali si¢ realizowa¢ w nastgpnych latach grupa ,,starych”
dzialaczy PPS i jednocze$nie twércéw partii (przebywajacych w
kraju i na emigracji). Pozostawali oni wierni tym zamiarom w
czasach wojny rosyjsko-japonskiej oraz rewolucji 1905 r.
Powyzszej wizji dzialania powstaficzego opracowanej przez
przywédcéw PPS przeciwstawiono szereg watpliwosci i gloséw
polemicznych. Pojawilo si¢ pytanie, na ile koncepcja walki ma
si¢ taczy¢ z ideologig socjalizmu i majacych nastapié przemian

37. 1. Woijtasik, Idea walki zbrojnej o niepodleglos¢ Polski 1864-1907,
Warszawa 1987, s. 121-127.
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ustrojowych. Inaczej méwiac, czy ma to nastapié w momencie
podjecia akcji, czy dopiero po zwycigskim powstaniu
narodowym. Tak na przyklad z duzym krytycyzmem odnosit si¢
do tych koncepcji najwybitniejszy teoretyk w szeregach PPS —
Kazimierz Kelles-Krauz?®. Dazyt on do wigkszego uwypuklenia
w tych koncepcjach czynnika spoteczno-ekonomicznego, jakby
nie patrzeé, przeciez istotnego w dziatalnoéci partii robotniczej.
I dlatego stal on na stanowisku Sciélejszego powigzania sprawy
walki o niepodlegloé¢ (rozumianej jako program ,,minimum” dla
PPS w drodze do stworzenia nowego ustroju socjalistycznego) ze
sprawg radykalnych przemian zawartych w programie partii, a
co za tym idzie z powolng przebudows stosunkéw spofecznych,
a nie, jak wielu sadzilo, radykalng rewolucjg rozumiana jako
jednorazowy ake polityczny. Wigkszg wage przykfadat poza tym
do wykorzystania nastrojéw rewolucyjnych w innych pafistwach
(w tym w krajach zaborczych), przy czym mniemal, ze do
znaczgcych wystapief proletariatu dojdzie nie na wschodzie, lecz
na zachodzie Europy w krajach wysoko uprzemystowionych, i
uczynia to $wiadomi swych praw robotnicy?.

Podobnie ogét szeregowych czionkéw PPS przyjmowal z
duzym poblazaniem dywagacje ideologéw partii na temat
przysztej walki zbrojnej, w tym zdobycia miliona karabinéw,
armat, itp.%’ Nie nalezy poza tym zapominaé, iz dla wielu kon-
cepcja walki, jakiego$ radykalnego. rozwigzania sprawy polskiej
na przefomie XIX i XX wieku byta czym$ niepojetym i niewy-
obrazalnym. Tak na przyklad jeden z czotowych ideologéw Na-
rodowej Demokracji (ND) —~ Jan Ludwik Poptawski, w roku
1901 ,,ostrzegal” socjalistéw przed traktowaniem swej dzialal-

38. O samym K. Kelles-Krauzie — zob. w: A. Ciotkosz, Ludzie PPS,
Londyn 1981, s. 21-40. Jego prace s3 dostgpne we wspolczesnych zbiorach:
K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1962, tegoz: Historia a
rewolucja, wybor i wstgp S. Filipowicz, Warszawa 1983.

39. Co cickawe, nawet ten lewicowy ideolog w grupie dzialaczy PPS,
nie uwzgledniat, by to wlasnie w Rosji nastapit wybuch rewolucji. Por. M.
Lusnia [K. Kelles-Krauz], Nasz kryzys, ,,Przedswit”, I 1902, nr 2, s. 43-56
oraz tegoz, Widoki rewolucji, ,,Przedswit” VIII 1902, nr 2, s. 325 i n,;
tegoz, Krytyka zasady narodowosci. Nardd i historia, w: Wybér pism, War-
szawa 1989, s. 304 i n.; J. Pajewski, op.cit., s. 25-27; T. Nalecz, Irredenta
polska, s. 40-48.

40. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia..., s. 121.
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noéci politycznej jako ,interesu”. Jednoczeénie wskazywat na
sztuczng ,.konkurencyjnoé¢” dziatan socjalistéw wzgledem obozu
narodowego i cheé wystgpowania w roli jedynego rzecznika
polskiego patriotyzmu. Stawiajac pytanie o szczeroé¢ ich
przestanek, wytykal zarazem nierealno§¢ wspomnianych wezes-
niej koncepcji powstaficzych wymieszanych, jego zdaniem, z
obcg nam koncepcja terroru w dziataniach politycznych?!. Bo-
lestaw Lutomski reprezentujacy doktryng lojalizmu politycznego
(piszac mimo wszystko pod pseudonimem) w swojej ksigzce pod
znamiennym tytulem: Wobec wznowienia kwestii polskiej
wydanej w autonomicznej Galicji, dowodzil, iz najlepszym
rozwigzaniem kwestii narodowej bgdzie pogodzenie Rosjan i
Polakéw ze sobg w duchu stowiafiskiego braterstwa. I tak w
,»harmonii wzajemnych zalet”, jako swoistego modus vivendi,
powinno doj$¢ do koegzystencji ze §wiadomego wyboru zwas-
nionych dotad narodéw [!]2. Sam postulat wspétpracy byt o tyle
nieracjonalny, ze nawet w ocenie innego lojalisty z tego okresu
- Erazma Piltza, trudno bylo odnaleié logiczng przestanke do
nawigzania wsp6lpracy z Rosjanami oceniajac ich ostatnie
,,dokonania” przypadajace na okres bezwzglednej rusyfikacji oraz
terroru politycznego wzgledem ludnosci polskiej po 1864 roku?3.
Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze o ile zdarzaly si¢ osoby
lansujace koncepcje lojalizmu, to trudno wskaza¢é na jawna
wsp6tprace Polakéw w tworzeniu i utrzymaniu wrogiego aparatu
wojskowo-politycznego sprawujacego niepodzielne rzqdy w
Krélestwie. Takie przypadki byly bardzo odosobnione i nie
wystepowaly w centralnych organach carskiego aparatu wladzy*4.

Zasadniczo odmienne podejécie do kwestii pafistwowych i
drég prowadzacych do niepodlegloéci charakteryzowalo inne
ugrupowania polskie z lewej strony politycznej. Konkurencyjna

41. Szkodliwe fantazje, ,Przeglad Wszechpolski” 1901 oraz w: J. L.
Poptawski, Pisma polityczne, t. 1, Krakow-Warszawa 1910, s. 175-186.

42. L. Bolestawicki [B. Lutomski], Wobec wznowienia kwestii polskiej,
Krakéw 1899, s. 196 i n.

43, Zob. E. Piltz, Rosyjskie rzqdy w Polsce w latach 1864-1904, »Swiat
Stowianski” 1909, t. 1, s. 363-381. Wspomniany rowniez krytycznie
ustosunkowywat si¢ do dziatalnosci PPS zaliczanej przez niego do
,sugrupowan skrajnych” podobnie jak ND. Tegoz, Nasze stronnictwa
skrajne, Krakéw 1903, s. 56 i n.

44. A. Chwalba, Polacy w sluzbie Moskali, Warszawa-Krakow 1999.
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partia robotnicza wobec PPS byla Socjal-Demokracja Krélestwa
Polskiego (SDKP), a od 1901 r. Socjal-Demokracja Krélestwa
Polskiego i Litwy (SDKPiIL). Utworzyli ja dzialacze, kedrzy nie
przyjeli hasel niepodleglosciowych w programie paryskim (z
1892 r.), na ktérym z réznych przyczyn nie mogli na ogét si¢
pojawi¢. Zawazyly tu sprawy ich wczeéniejszego aresztowania
przez wladze zaborcze, trudnoéci paszportowe czy w koncu
prozaiczny brak gotéwki, aby dotrze¢ na wspomniany zjazd.
Tymczasem pojawili si¢ na kongresie w Zurychu (1893 r.) obok
PPS, jako osobna delegacja tej partii. Na czele tej grupy stata
Réza Luksemburg (Rozalia Kruszynska) i Julian Karski (Julian
Marchlewski). Reprezentowali oni powstal3 w dniu 30 lipca
1893 r. w Warszawie SDKP (bedaca grupa secesyjng wobec
PPS) i wydawali w Paryzu wlasny organ publicystyczny — ,,Spra-
we Robotniczg”¥. Co prawda, protest krajowych dzialaczy na
czele z Ignacym Daszynskim doprowadzit do przejéciowego
odebrania mandatu uczestnictwa tej grupie na forum miedzy-
narodowym, lecz nie zmienito to faktu wewnetrznego roztamu
w polskim ruchu socjalistycznym w momencie krystalizacji jego
koncepcji ideowych. Nowa partia kontratakowata i w
odpowiedzi na narodowo$ciowe hasta programu PPS zacz¢la
zdecydowanie podkrefla¢ swéj nie tylko internacjonalizm, ale
takze antynacjonalistyczny charakter i to wlasnie spowodowalo
tak ostra reakcje reszty socjalistéw polskich®’.

45. Zob. Oswiadczenie o wystqpieniu z PPS i utworzeniu Socjal-
demokracji Polskiej, ,,Sprawa Robotnicza” VIII 1893, nr 2 w: Materialy do
dziejéow ruchu socjalistycznego w Polsce, pod red. J. Krasnego, t. I:
Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy (1893-1903), Moskwa 1927,
s. 10-11 oraz Zawiadomienie o wystqpieniu..., VIII 1893, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie [AAN], SDKPIL, Zarzad Glowny, sygn. 9/VII-1,
k.2.

46. M. Mazowiecki [L. Kulczycki], Historia ruchu socjalistycznego...,
s. 258 i n.; L. Wasilewski, Walka o postulat niepodleglosci w polskim obo-
zie socjalistycznym, cz. 11, ,Niepodleglos¢”, t. X: 1934, z. 2 (25), s. 180-182;
W. Poboég-Malinowski, Najnowsza historia..., s. 266-271; 1. Koberdowa, I/
Miedzynarodéwka a polski ruch robotniczy, ,Dzieje Najnowsze” 1983, nr
1-2,s. 8 in.

47. [R. Luksemburg], Nowy etap, ,,Sprawa Robotnicza” III 1894, nr 9 w:
tejze, Wybér pism, t. 1, cz. I 1893-1904, Warszawa 1959, s. 4043; B. Cy-
winski, op.cit., s. 182; L. Wasilewski, Walka o postulat..., cz. 2, s. 181-182;
B. Radlak, Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy 1893-1904, War-
szawa 1979, s. 102 i n.
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Gléwnym ideologiem partii zostala Réza Luksemburg.
Opierajac si¢ na dialektyczno-materialistycznym badaniu dziejéw
odwolywata si¢ jednoczesnie do tzw. programu erfurckiego,
ktérego jednym z podstawowych wnioskéw byla ortodoksyjnie
rozumiana teoria walki klas. Dobitnie skrytykowala cale
spoleczefistwo polskie, nie oszczedzajgc bynajmniej dziataczy
PPS — za préby dokonywanej syntezy programu socjalistycznego
z hastem odbudowy Polski. Twierdzifa, ze jest to ,,$lepy zautek”
dla polskiej klasy robotniczej, poniewaz historia spofeczno-
ekonomiczna trzech czgéci bylego Krélestwa Polskiego ,,wcielifa
je organicznie” w trzy pafistwa zaborcze i wytworzyta w kazdej
z tych trzech czgsci odrgbne dazenia i polityczne interesy. Co
wigcej, dowodzita, ze wobec chronicznego w tej epoce
przepelnienia rynku $wiatowego przemyst Kongreséwki istnieje i
rozwija si¢ tylko wskutek politycznej przynaleznosci do Rosji,
ktéra wytworzyla ekonomiczng laczno$¢ obu krajéw. Wobec
tego ekonomicznego zespolenia wynikajacego z nieprzepartej lo-
giki kapitalizmu, dgzenie do utworzenia burzuazyjnego pafnistwa
polskiego bylo, jej zdaniem, pozbawione wszelkich realnych
podstaw?s. Wprowadzajqc taka sofistyk¢ industrializmu (nad
narodowymi i spolecznymi determinantami) Réza Luksemburg
zwalczala przedstawicieli jak to okreélifa ,,socjal-patriotéw” w
polskim ruchu lewicowym i nie przyjmowata kontrargumentéw
nawet wychodzacych z przestanek ekonomicznych — jak
chociazby twierdzenie Abramowskiego, iz Polacy beda samo-
wystarczalni, gdy polaczone zostang, na zasadach federagji,
narody zamieszkujace dawne ziemie Rzeczpospolitej®.

W broszurze partyjnej wydanej staraniem SDKP w 1895
roku i przeznaczonej dla polskiego proletariatu Réza Luksem-
burg stawiata retoryczne pytania typu: ,,czy odbudowanie Polski
wybawi robotnikéw z nedzy?” lub ,,czy w niezaleznej Polsce nie
bedzie ucisku a bedzie wigcej swobdd?” i jednocze$nie dobitnie

48. Niekiedy wspomniana dzialaczka przechodzita momenty zwatpienia
i odchodzac od oficjalnej doktryny marksistowskiej zaglebiala si¢, wzorem
wielu Polakéw na emigracji, jak i w kraju w lekture... Pana Tadeusza.
Swiadcza o tym jej listy do m¢za i zarazem towarzysza partyjnego Leona
Jochigesa-Tyszki. L. Wasilewski, Polska emigracja londyriska..., s. 244; B.
Cywinski, op.cit., s. 184-186.

49. Z. Pietkiewicz, Z burzliwych momentéw. (Berlin-Zurych 1893),
,.Niepodlegtosc” t. V, 1932, z. 2 (10), s. 173-174.
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udzielata odpowiedzi przeczacej dowodzac, ze nie kwestie
narodowe, ale spoteczno-klasowe stanowia priorytet dla
robotnikéw. Dlatego ,,zonglowanie” przez lideréw PPS hastami
narodowymi i patriotycznymi, jej zdaniem, odsuwalo proletariat
od najwazniejszej drogi walki rewolucyjnej, a nawet biezacej o
takie cele, jak konstytucja i reformy w samej Rosji®®. Liderzy
SDKPIiL przekonywali szeregowych czlonkéw ruchu robotni-
czego, iz szowinistyczne podejmowanie przez PPS hasel naro-
dowych jest réwniez po prostu nierealne, a nawet utopijne, gdy
zwazymy na cheé pokonania w otwartym konflikcie zbrojnym
takich poteg militarnych, jak Rosja, Niemcy czy Austria’!.
Wierzyli w majaca niebawem nastgpi¢ polaryzacje spoleczenistwa
(na ziemiach polskich i w Europie) i wybuch rewolucji,
odrzucajgc zarazem bernsteinowska doktryne reformistyczng
dowodzacg, iz w najblizszej perspektywie klasa robotnicza bedzie
ewoluowa¢ i zdobywa¢ kolejne prawa polityczne, gospodarcze i
spoteczne oraz jednocze$nie osiggnie wyiszy poziom w sensie
materialnym, intelektualnym i moralnym52.

Réza Luksemburg konkludujac twierdzita, ze jakiekolwiek
liczenie na europejskie zamieszki w kontekscie kwestii polskiej
bylo mglistym urojeniem i nawet wojna miedzy Rzesza Niemiec-
ka a Rosjg nic w tej sprawie nie zdota zmienié [!]*3. Na takiej
to swoistej ekonomiczno-politycznej platformie wyrosta w Kon-
greséwce nowa partia robotnicza’. Tak postawiony program nie

50. Zob. M. Rézga [R. Luksemburg], Niepodlegla Polska a sprawa
robotnicza, [b.m.w.] 1895; Odezwa, Warszawa IV 1894 r., AAN, SDKPIL,
Zarzad Glowny, sygn. 9/VII-1, k. 10.

51. Por. wspomnienia czionka sekgcji berlifiskiej SDKPIiL okoto 1900 r.
— W. Koral, Przez partie, zwiqzki, wigzienia i Sybir... Wspomnienia
drukarza z dzialalnosci w ruchu socjalistycznym i zwigzkowym 1898-1928,
Warszawa 1933, s. 25 oraz Nasz program, ,,Przeglad Robotniczy” IX 1900,
or 1 w: Materialy do dziejéw ruchu socjalistycznego w Polsce, s. 103-104.

52. Zob. A. Ciotkosz, Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz
1961, s. 29-33.

53. R. Luksemburg, Socjalpatriotyczne lamance programowe, ,Prze-
glad Socjaldemokratyczny” VII 1902, nr 3, s. 5-17; W. Feldman, Dzieje
polskiej mysli politycznej 1864-1914, Warszawa 1933, s. 272.

54. 1 Zjazd SDKP odbyt si¢ w marcu 1894 r. Ustalit on ideowo-poli-
tyczne i organizacyjne zalozenia partii w duchu, jak to wyzej przedstawi-
fem. Zob. Protokot I Zjazdu SDKP z dn. 10-11 III 1894 r. Warszawa, w:
Polskie programy socjalistyczne..., s. 279-299; B. Radlak, op.cit., s.70 i n.
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mégl zjedna¢é w zniewolonym przez zaborcéw spoteczefistwie
polskim zbyt wielkiego uznania. Nawet sklaniajacy si¢ ku
lewicowym tendencjom w fonie PPS, a zarazem wybitny jej
ideolog, Kazimierz Kelles-Krauz, ostro potepil ten jakoby
najwlaiciwszy program robotniczy. Gléwng wyktadni¢
przeprowadzonej przez siebie krytyki oparl na ocenie czynnika
ekonomicznego (jakze kluczowego w teorii R6zy Luksemburg).
Argumentowal, iz przedstawicielka socjaldemokracji w sposéb
niezwykle zawezony i doktrynalny pojmuje warunki (relacje)
ekonomiczne taczace Rosjg z Krélestwem Polskim. Tymczasem
wedlug niego gwarantem swobodnego rozwoju ekonomicznego
moglo by¢ tylko samodzielne pafistwo gdzie uksztaltowaly si¢
naturalne procesy natury spolecznej i etnicznej. Dopiero w
takich warunkach obywatele mogli rywalizowaé w procesach
ekonomicznych z przedstawicielami innych narodéw w ujeciu
twardych realiéw $wiata kapitalistycznego®>.

Pomimo pewnej logiki gloszonych koncepcji nie znajdywaty
one uznania nawet wiréd obcych przedstawicieli migdzynarodo-
wego socjalizmu. Na przyklad w ocenie Engelsa, ktéry wieloma
wypowiedziami zastuzyt na miano polonofila oraz Liebknechta —
sojusznika polskich dazefi. Ten ostatni, analizujac gloszone
poglady Rézy Luksemburg w sprawie kwestii polskiej zdecydo-
wanie wydawal negatywne oceny. Nawet w obecnosci os6b
postronnych nazwat ja rosafirbige Wanze (rézowa pluskwa) i
zarazem podejrzewal, ze jest ona rosyjska agentks. Nie moglo
mu pomieéci¢ si¢ w glowie, ze krytykujac postulat niepodleglosci
dla Polski, mogla jednocze$nie w celach taktycznych postulowaé
prawo Armenii do niepodlegloéci w ramach carskiej Rosji®®.

55. K. Kelles-Krauz, Niepodleglo$¢ Polski a materialistyczne pojmo-
wanie dziejéw, w: Pisma wybrane, t. 2, s. 370-395; A. Ciotkosz, Ludzie PPS,
s. 24-26; A. Wojtaszak, Idee narodowe w mysli politycznej socjalistéw w
okresie walki o niepodleglo$¢ Polski (1892-1921), Szczecin 1997, s. 28-30.

56. L. Wasilewski, Polska emigracja londyriska..., s. 244. Warto jednak
zauwazy¢, iz R. Luksemburg glosifa réowniez poglad, ze: ,,Wolno$¢ — to
zawsze wolnos¢ dla tych, ktorzy mysla inaczej”. Z tego stwierdzenia wy-
suneta dalej tezy, ktore sa aktualne do dnia dzisiejszego i ostrzegaja, do
czego moze doprowadzi¢ naduzywanie hasel socjalistycznych (w rozumie-
niu dyktatu politycznego i S§wiatopogladowego). ,,Bez powszechnych wy-
boréw, bez nieskrgpowanej wolnosci prasy i zgromadzen, bez swobodnego
scierania si¢ opinii, Zycie w instytucjach publicznych zamiera, staje si¢ po-
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Program SDKPIiL az do dnia dzisiejszego wzbudza wiele
kontrowersji i polemik. Oceny polskich historykéw sa niezwykle
podzielone w tej sprawie. Na jednym biegunie mozna spotkaé
opini¢ Tadeusza Daniszewskiego (reprezentujacego stanowisko
marksistowskie w polskiej historiografii) twierdzacego, iz:
»wielka historyczna zastuga SDKPIiL bylo to, ze wszystkimi
dostgpnymi $rodkami zwalczala dziatalno$¢ przywédcéw PPS,
bowiem prowadzita ona do spychania ruchu robotniczego na
manowce”, a z drugiej strony odnajdujemy opini¢ autorstwa
Adama Ciotkosza (ktéra chyba blizsza jest prawdy), ze: ,,Gdyby
teoria Rézy Luksemburg zwyciezyla w umystach robotnikéw
polskich, konsekwencja by{oby unicestwienie polskiego ruchu
socjalistycznego — organizacyjne i polityczne, weielenie go do
rosyjskiego 1 mcmlecklcgo ruchu socjalistycznego, a ponadto
odebranie poparcia Miedzynarodéwki polskim dazeniom do
niepodlegloéci. Byla to dostownie kwestia zycia lub $mierci dla
socjalizmu polskiego”. W tej drugiej tonacji miesci sig
stwierdzenie wyrazone przez Feliksa Perla, iz: ,,[SD] nigdy nic
pozytywnego i tworczego do ruchu robotniczego w Polsce nie
whniosta, ale zyla tylko negacja rewolucyjnych dazen polskich i
gloszeniem, ze w imi¢ solidarnosci z robotnikiem rosyjskim i
niemieckim robotnik polski ma si¢ pogodzi¢ — z najazdem! Bylo
to przeniesienie na grunt robotniczy burzuazyjnej ugody”™’.

Konsekwencja takiej ideologii byto zdecydowane odrzucenie
postulatu niepodlegtoéci dla Polski z kanonu zaloze progra-
mowych partii i koncepcja bliskiego wspétdziatania z rosyjskim
i europejskim proletariatem w celu wywalczenia nowego ustroju
spoleczno-politycznego w ramach trudnego do sprecyzowania
tworu panstwowego, w ktérym wiadz¢ obejma przedstawiciele
proletariatu robotniczego. W tych okolicznosciach postulujac
wykorzystanie powszechnego strajku politycznego jako najwlas-
ciwszej drogi dziatania w aspekcie przygotowan do generalnej

zorne, jedynym czynnikiem aktywnym pozostaje biurokracja.... Elitg klasy
robotniczej bedzie si¢ zaprasza¢ od czasu do czasu na zebranie, aby
oklaskiwala przemowienia przywodcoéw i jednomySlnie udzielala aprobaty
proponowanym uchwalom” — cyt. za: W. Gietzynski, op.cit., s. 228.

57. Por. cyt. za: T. Daniszewski, Zarys historii polskiego ruchu robot-
niczego, cz. |: (lata 1864-1917), Warszawa 1956, s. 118; A. Ciotkosz, Réza
Luksemburg a rewolucja rosyjska, s. 17; F. Perl, Szkic dziejéw PPS, w:
Ksiega pamiqtkowa PPS, s. 5.
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rewolucji europejskiej stawianie propozycji narodowego powsta-
nia byto czymé nierozwaznym, a nawet wrogim, bo uderzajacym
w rodzacy sie sojusz proletariatu w ramach dotychczasowego
panstwa car6w>8. Réza Luksemburg, z godnym uznania uporem,
trwala na pryncypialnym stanowisku odrzucajagcym hasto walki
o niepodlegtos¢ Polski i bronifa go, w toczacych si¢ na przetlomie
XIX i XX wieku dyskusjach i polemikach (m.in. z Karolem
Kautskym — obroficg postulatu niepodlegloéci dla Polski) na
famach niemieckiej prasy socjalistycznej®®. Ostatecznie za realne
z punktu widzenia SDKPIL bylto uzyskanie dla Polski autonomii
politycznej w bliskiej perspektywie czasowej i ewentualnie utwo-
rzenie w kolejnym trudno dajagcym sig¢ sprecyzowaé¢ momencie
,»wolnych grup politycznych™®,

SDKP dziatata od sierpnia 1893 do przelomu 1895 i
1896 r., kiedy to zostata whasciwie rozbita licznymi aresztowa-
niami. Po tzw. etapie ,zalewszczyzny” (w latach 1899-1901)
odrodzifa si¢ na wiosng 1902 r. jako SDKPiL, a na jej czele
stang! Feliks Dzierzynski®!. Byl on zwigzany z R6z3 Luksemburg
i dziatal w duchu jej inspiracji i w écistym porozumieniu z nia
1 jej pomocnikami, m.in. Adolfem Warskim-Warszawskim i
Leonem Tyszka-Jogichesem. Partia okrzepla z biegiem czasu, ale

58. Por. Nasz program. O zadaniach politycznych SDKPIL, ,,Przeglad
Robotniczy” IX 1900, nr 1, s. 7-11; przedruk w: SDKPIL. Materialy i do-
kumenty, t. 1, cz. II, s. 48-52; Czego chcq socjaldemokraci, ,,Czerwony
Sztandar” XI 1902, nr 1, s. 2-5; przedruk w: tamze, t. II, s. 134-139. Probg
charakterystyki osobowej przywodcow SDKPIL oraz przyczyn ich kry-
tycznego podejscia do sprawy niepodleglosci Polski podjat K. Pietkiewicz,
Do psychologii socjalizmu antyniepodleglosciowego, ,,Niepodlegltosc” t. I1I:
1933, z. 1 (5), s. 174-179.

59. Zob. Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbiér artykutéw o
kwestii polskiej R. Luksemburg, K. Kautskyego, F. Mehringa, Parvusa i
innych z przedmowq R. Luksemburg, (wyd. przez SDKPIL), Krakow 1905.
Wspomniany jeden z czolowych lideréw niemieckich socjalistow zebrat
swoje argumenty w zbiorze wydanym potem na emigracji przez PPS w
formie broszury — zob. K. Kautsky, Niepodleglos¢ Polski, Londyn 1897.

60. A. Prochnik, Ku Polsce socjalistycznej. Dzieje polskiej mysli
socjalistycznej, Warszawa 1936, s. 24.

61. Wyidealizowana posta¢ ,,czerwonego kata” jak go pozmiej (po re-
wolucji 1917 r.) okreslali obywatele Kraju Rad ukazano w specjalnym nu-
merze pisma wydawanego przez polskich komunistow w latach dwu-
dziestych w Moskwie juz po jego $mierci i w caloSci poswigconego jego
osobie — zob. ,,Z pola walki” [Moskwa], 1927, nr 3.
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prowadzita nadal ostra walke z obozem jej ewentualnej klienteli
robotniczej, tzn. z PPS i jej hastem niepodleglosci, oraz dazyla
do coraz §ciSlejszych zwiazkéw z bolszewickim odtamem ruchu
rosyjskiego®2. Zjednoczenie z Socjaldemokratyczng Partig Robot-
nicza Rosji (SDPRR) nastapito ostatecznie na fali wydarzen
rewolucyjnych w kwietniu 1906 r. podczas tzw. IV zjazdu tej
partii, ktéry mial miejsce w Sztokholmie. Co ciekawe, do pola-
czenia obu partii miato dojé¢ juz latem 1903 r. podczas II zjazdu
SDPRR, jednak polscy marksiéci na czele z Réza Luksemburg
odwotali swéj udziat w spotkaniu, poniewaz nie wyrazili zgody
na akceptacj¢ leninowskiej tezy, w ramach deklaracji zjednocze-
niowej, wyrazajacej poglad o prawie narodéw do samosta-
nowienia, co ich zdaniem podwazato prym rewolucji wszechpro-
letariackiej nad kwestiami nacjonalistycznymi [!]3. Nie akceptu-
jac linii rozumowania Rézy Luksemburg, nalezy si¢ jednak
uznanie za pryncypialno§¢ wyrazanych przez nig pogladéw i
odwage w przeciwstawieniu si¢ samowladnym pogladom samego
Lenina, czego juz nie czynili jej nastgpcy ze skrajnej polskiej
lewicy (Adolf Warski czy Julian Marchlewski)®.

W tonie samej PPS, na przelomie wiekéw, zaznaczyly sie
wyrazne linie pgknigé i nieporozumiefi, ktére doprowadzily do
secesji w ramach ugrupowania. W miesigcach letnich 1900 r.
ukonstytuowata si¢ nowa organizacja nawigzujagca w nazwie do
pierwszej polskiej formagji socjalistycznej — tj. Wielkiego Prole-
tariatu. Ruch ten nazywano potocznie PPS ,,Proletariat” (lub III
Proletariatem)®>. Gléwnym powodem roztamu, poza podnie-
sieniem doktryny terrorystycznej, bylo znowu odmienne inter-

62. M.in. w trakcie obrad czwartego zjazdu SDKPiL (zwofanego w
lipcu 1903 r. w Berlinie) uchwalono daznos¢ do wspo6idziatania wszystkich
organizacji socjaldemokratycznych w ramach calego panstwa rosyjskiego.
W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia..., s. 437-438; W. Feldman,
op.cit.,, s. 274; L. Wasilewski, Walka o postulat..., cz. 11, s. 197 i n.

63. R. Luksemburg, Poiski i rosyjski socjalizm w ich wzajemnym
stosunku, w: ,, Archiwum Ruchu Robotniczego”, pod red. F. Tycha, t. I,
Warszawa 1973, s. 25-72; Z korespondencji dotyczqcej udziatu SDKPiL w
Il zjetdzie SDPRR, ,,Z pola walki” [Moskwa), 1929, nr 5-6, s. 143-147.

64. Por. ocen¢ tego postgpowania: A. Uziemblo, Wspomnienia z lat
1905-1908, Biblioteka Narodowa, sygn. akc. 11676/1, k. 168.

65. Od grudnia 1900 r. ukazywal si¢ organ prasowy tej partii rowniez
pod tytutem ,,Proletariat”.
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pretowanie hasta niepodlegloéci w programie socjalistycznym®.
Przywé6des owej grupy byl Ludwik Kulezycki, ktéry w 1899 r.
powrdcit z zestania i chcial kontynuowaé prace w zaborze
rosyjskim, nie otrzymal jednak rekomendacji CKR PPS, co z
pewnosdcia przyspieszylo jego decyzje o wystapieniu z partii.
Postulowal on uzupelnienie hasta niepodleglosci ,,wzigciem,
wraz z socjalistami rosyjskimi, czynnego udziatu w walce o zdo-
bycze polityczne” (m.in. pewna autonomia i konstytucja dla
Krélestwa). Przez te pozyteczne (jego zdaniem) instytucje na
pewno przyblizyliby si¢ polscy socjaliéci do niezaleznosci
pafistwowe;j®’.

Ostatecznie 11 maja 1900 r. grupa, na ogél dzialaczy
Iwowskich PPS, wystala do Komitetu Zagranicznego w Londynie
pismo: ,,Do CKR PPS — Os$wiadczenie”, ktérego sygnatariusze
zawiadomili kierownictwo partii o swym wystgpieniu z organi-
zacji. Nie obeszlo si¢ przy tym bez wzajemnych oskarzed i
poméwiefi zwigzanych m.in. z malwersacjg funduszy przekaza-
nych na konto PPS, a przejetych czgiciowo przez secesjonis-
t6w%. Znaczacy role odegrata tu z pewnoscia ,katastrofa 16dzka”
i aresztowanie wielu czotowych dzialaczy PPS na czele z Jézefem
Pitsudskim®. Tak powstala partia pragneta zosta¢ owa ,,trzecia
sily”, ke6ra przezwycigzajac niedostatki postawy rewolucyjno-
-proletariackiej PPS i brak postulatu niepodleglosci w tezach
SDKPIiL, starala si¢ polagczy¢ w swoim programie dazenia
klasowo-robotnicze z aspiracjami niepodlegloéciowymi’®. W tym
tez duchu zostal opracowany program PPS ,,Proletariat” z 1902

66. J. Targalski, Geneza Polskiej Partii Socjalistycznej «Proletariaty,
»Z pola walki” 1973, nr 2-3, s. 41; J. Kancewicz, Dzialalno$é organizacji
warszawskiej PPS w latach 1894-1896, w: Warszawa popowstaniowa 1864-
-1918, z. 2, Warszawa 1969, s. 60-62.

67. M. Mazowiecki [L. Kulczycki], Historia ruchu socjalistycznego...,
s. 375-376, 384-388.

68. Zob. Komunikat, wydany w XII 1900 r. przez Centralny Komitet
PPS ,Proletariat”, w: AAN, Oddzial VI, PPS , Proletariat” lata 1900-1907,
sygn. 13/1, k. 1-4.

69. O kryzysie w partii spowodowanym aresztowaniem czotfowych dzia-
faczy, m.in.. W. Pobdég-Malinowski, Katastrofa PPS 1900 roku,
»Niepodlegtosé” t. X: 1934, z. 1 (24), s. 140-149; W. Jedrzejewicz, Kronika
zZycia Jozefa Pilsudskiego 1867-1935, t. 1, Londyn 1977, s. 129-142.

70. M. Sliwa, Bolestaw Drobner. Szkic o dziatalnosci politycznej,
Warszawa 1988, s. 45; W. Feldman, op.cit., s. 274.
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roku. Przywédcy partii uwazali, ze pokonanie najwigkszego
wroga Polski, tj. caratu, ma szansg¢ powodzenia nie jako
izolowane powstanie w Krélestwie, lecz jako wspdlna z
proletariatem walka o obalenie caratu. W postulatach ,,na dzi§”
— z3dano demokratycznej konstytucji dla catej Rosji, a w tych
ramach autonomii narodowej dla Krélestwa Polskiego.
Zastrzegano si¢ przy tym, ze gdyby warunki miedzynarodowe
zaczely sprzyjaé zdobyciu niepodlegloéci przez Polskg ,,nie
omieszkamy z nich skorzysta¢”, niepodlegte pafistwo polskie
bowiem bedzie lepsza odskocznia polityczng do dalszej walki o
socjalizm’!. W praktyce, jak si¢ niebawem okazalo, nie bylo
miejsca dla ,,trzeciej sily” w polskim ruchu robotniczym i PPS
,Proletariat” nie odegrala istotnej roli w rozpoczynajacym si¢ XX
wieku.

Waldemar POTKANSKI

71. Zob. Program PPS «Proletariaty z 1902 r., w: Polskie programy
socjalistyczne..., s. 428-437; A. Wojtaszak, op.cit., s. 37-41.
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Przemystaw WAINGERTNER

MNIEJSZOSCI NARODOWE POLSKICH
KRESOW WSCHODNICH W MYSLI
POLITYCZNE] RUCHU ZETOWEGO

Ruch zetowy w Polsce miedzywojennej, usytuowany na le-
wicy obozu pomajowego, a wywodzacy si¢ z niepodleglosciowe-
go Zwiazku Mlodziezy Polskiej ,Zet”, utworzonego w Warsza-
wie w zaborze rosyjskim w 1886 r., nalezal do najbardziej pro-
gramowotwérczych $rodowisk politycznych Drugiej Rze-
czypospolitej. Skupial on organizacje bedace jawnymi ekspozy-
turami zakonspirowanych struktur: Zwiazku Patriotycznego
(ZP) — m.in.: Towarzystwo Strazy Kresowej (TSK), Zwiazek
Rad Ludowych (ZRL), Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich
(ZOKZ), Centralny Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej (CZMW)
»olew”, Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej (tzw. Naprawa,
ZNR), Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast (ZPWiM), Zwigzek
Dziataczy Spotecznych (ZDS) 1 Zwigzek Zwiazkéw
Zawodowych (ZZZ) - oraz akademickiego Zwigzku Mtlodziezy
Polskiej (ZMP) ,Zet” — np. Organizacja Mlodziezy Narodowej
(OMN) i Zwiazek Polskiej Mlodziezy Demokratyczne;j
(ZPMD).

Wazne miejsce w mysli politycznej zetowcdéw zajmowata
problematyka mniejszoéci narodowych, ich potozenie, prawa
oraz relacje z pafistwem i narodem polskim. W ramach tych za-
gadnien, zetowcy szczeg6lng wage przywiazywali do whasciwego
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uksztaltowania stosunkéw pomiedzy odrodzonym pafistwem a
niepolskimi narodowosciami, zamieszkujagcymi na Kresach
Wschodnich — przede wszystkim Ukraificami i Biatorusinami,
ale réwniez Litwinami'.

Wyrazem zainteresowania §rodowiska t3 tematyka bylo
samodzielne inicjowanie przez jego przedstawicieli, badZz wspél-
tworzenie, licznych struktur — organizacji oraz instytucji spo-
teczno-politycznych i kulturalno-o$wiatowych — ktérych celem
gléwnym, lub jednym z najwazniejszych, bylo wypracowanie
programu polityki narodowosciowej panstwa polskiego wobec
mniejszoéci stowianskich i litewskiej. Mialy one réwniez pro-
wadzi¢ biezagcg dziatalno§¢ na rzecz wytworzenia najkorzyst-
niejszych, z punktu widzenia polskiej racji stanu, stosunkéw na-
rodowoéciowych i politycznych na Kresach Wschodnich. Na-
lezaly do nich przede wszystkim Straz Kresowa i Rady Ludowe,
ale takze Instytut Badan Spraw Narodowoéciowych (IBSN)2.

Specjalne komérki, majace badaé stosunki narodowosciowe

1. O problematyce mniejszosci narodowych na Kresach Wschodnich
Drugiej Rzeczypospolitej w: A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkie-
wiczu, Warszawa 1977, passim; idem, Sprawy biatoruskie w II
Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, passim; E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS
wobec westii ukrainskiej w latach 1918-1925, Gdansk 1991, passim; B. Ma-
kowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986, passim; M. Papie-
rzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq: panstwo wobec
prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, passim; idem, Sprawa ukrainiska
w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926, Krakow 1979, passim; J. Toma-
szewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 67-134; R. To-
rzecki, Kwestia ukraifiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989,
passim.

2. Dziesieciolecie dzialalno$ci Instytutu Badah Spraw Narodowoscio-
wych 1922-1932, Warszawa 1932, s. 17. W ramach prac badawczych IBSN
odbywaly si¢ wyklady i prezentowane byly referaty, dotyczace m.in.:
historii Ukraincéw, Biatorusinow i Litwinéw, struktury zawodowej i spo-
fecznej mniejszosci ukrainskiej, skupisk ukraifiskich w Europie, stanu
szkolnictwa ukrainskiego w Polsce, wreszcie nurtow politycznych wsrod
Ukraincow w Rzeczypospolitej. Z kolei w toku prac seminaryjnych
analizowano np. sytuacj¢ ekonomiczna mniejszosci ukrainskiej w Polsce,
ustrdj rolny na ziemiach zamieszkanych przez Ukraincow w panstwie
polskim, problem o$wiaty i prasy ukrainskiej, strukturg spoteczno-zawo-
dowa mniejszosci bialoruskiej w Drugiej Rzeczypospolitej i jej postulaty w
dziedzinie gospodarczej, dzialalno$¢ postéw biatoruskich w kolejnych
polskich parlamentach, wreszcie kwestie mniejszosci rosyjskiej w Polsce
itp. W IBSN zdeponowano ponadto ksiggozbior TSK, na ktory skladato si¢
149 tomow materialow i prac oraz mapy.
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na wschodnich obszarach Polski i dziala¢ na rzecz wypracowania
porozumienia pomigdzy pafistwem polskim i zamieszkujacymi je
mniejszoéciami narodowymi, powstawaly réwniez w ramach
innych organizacji zetowych. Jedna z nich byla np. stata
Konferencja Postéw, Senatoréw i Cztonkéw Zjednoczenia Pracy
Wsi i Miast Kreséw Wschodnich, powotana przez Zarzad
Gléwny ZPWiM. Whnioskodawcy motywowali koniecznoéé
utworzenia takiego ciata ,specyficznymi warunkami pracy
spotecznej i politycznej na Kresach Wschodnich i konieczno$cia
dostosowania do tych warunkéw form dziatalnoéci Zjed-
noczenia™?,

Wiele miejsca problematyce Kreséw Wschodnich i relacji
polsko-ukraifiskich i polsko-biatoruskich po$wigcano tradycyjnie
w prasie zetowej. ,,Przefom” — gléwny organ prasowy ZNR, a
nastgpnie ZPWiM - regularnie publikowal obszerne artykuly
programowe i informacje dotyczace sytuacji narodowosciowej, a
takze spoteczno-politycznej na wschodnich obszarach Rzeczypos-
politejt.

Szczegélnie duza aktywnoé¢ $rodowiska zetowego w
dziedzinie ksztaltowania koncepcji polityki pafistwa polskiego
wobec mniejszoéci ukraifiskiej i biatoruskiej byta wynikiem
przekonania zetowcéw, ze to wlaénie narodowoéci sfowianskie,
zamieszkujace w jego granicach, stanowi¢ beds dla Polakéw part-
nera najblizszego ideowo i mentalnie, najbardziej obiecujacego
w dziele realizacji programu zgodnego wspélistnienia réznych
narodowoéci w granicach Rzeczypospolitej i ich pracy dla dobra
pafistwa’.

Dziatacze zetowi zauwazali, ze na polskich Kresach Wschod-
nich wystgpuja obok Polakéw w istocie dwa odrgbne elementy
narodowoéciowe — autochtoniczny, czyli Ukraificy, Bialorusini i
Litwini, oraz naplywowy — Rosjanie, Zydzi, Niemcy i Czesi.
Wobec mniejszosci wchodzacych w sklad pierwszej grupy

3. Archiwum Akt Nowych [AAN], Zespot Zjednoczenia Pracy Wsi i
Miast, sygn. 1, k. 46-46a.

4. M. Wierzbicka, Problematyka «Przefomu» w latach 1926-1935,
»Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego™ 1963, t. Il z. 1, s. 255.

5. P. Waingertner, Koncepcje spofeczno-polityczne i gospodarcze
Zwiqzku Naprawy Rzeczypospolitej (1926-1928), ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 1997, z. 60, s. 28.
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§rodowisko zetowe postulowato aktywng, przychylng im
polityke, akceptujaca ich odmiennos¢ i réznorodnoé¢ narodowa,
kulturalng, jezykows i wyznaniows. Polityka ta, wynikajaca z
miejscowego charakteru tych mniejszosci i ich naturalnego pra-
wa do zamieszkiwania na ojczystych dla nich wschodnich zie-
miach Drugiej Rzeczypospohte), miata nawigzywaé do )aglellon—
skiego wzorca wspélzycia i wspélpracy narodéw w imig racji
stanu ponadnarodowego pafistwa. Natomiast relacje pomigdzy
panstwem polskim a elementem naptywowym mialy ksztaltowaé
si¢ zgodnie z dostownie pojeta zasadg tolerowania, stosowana
jednakze tylko w zamian za pelng lojalnoé¢ politycznag®.
Stanowisko takie znalazto odzwierciedlenie w deklaracji
programowej ZPWiM. Glosila ona: ,Zagadnienia socjalne,
polityczne, ustrojowe i caly splot pierwszorzednych zagadnien
polityki wewnetrznej i zagranicznej komplikuje fakt wielkiej
liczby mniejszoéci narodowych w obrgbie naszego organizmu
panistwowego. Stuzac wcielonemu we wiasne Pafistwo Narodowi
Polskiemu, nie mozemy zapomnie¢, ze z mniejszoéciami zwigzala
nas z jednej strony nasza wiasna historia pafistwowa, z drugiej
za$ ubiegle, przymusowe wspélzycie z zaborcami. Przeprowadza-
my wigc $ciste zrézniczkowanie migdzy autochtonicznymi
mniejszoéciami, a tymi, keérych powstanie na terenie Pafistwa
zwigzane jest z naszag wiekowa niewolg. Pierwszym pragniemy
da¢ w ramach samorzadu mozno§¢ catkowitego rozwoju whasnej
kultury narodowej, w stosunku do obu chcemy polityki
sktaniajacej je, aby z wlasnej, nieprzymuszonej woli poczuwaty
si¢ do obowigzku lojalnoéci i wiernosci wobec Pafistwa™.
Réwnoczesnie w praktyce i w refleksji politycznej ruchu
zetowego wystgpowaly, jak juz weze$niej wspomniano, dwie
postawy wobec kwestii polskiej obecnosci na Kresach Wschod-
nich i relacji pomiedzy Polakami a mniejszoéciami stfowianskimi
i litewska. Sami zetowcy traktowali przy tym te postawy nie jako
sprzeczne, ale wzajemnie si¢ uzupelniajace. Z jednej strony
hastem $rodowiska zetowego w stosunkach z Ukraificami, Biato-
rusinami, ale takze Litwinami byly: pelna akceptacja ich

6. K. Jezioranski [S. J. Paprockil, Elementy probleméw narodowo$cio-
wych na ziemiach wschodnich, ,Przefom” 1 IX 1935, nr 6, s. 8-9.

7. Deklaracja Zjednoczenia Pracy Miast i Wsi [sic!], ,Przetom” 5 X
1930, nr 39-40, s. 2.
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odmiennoéci narodowoéciowej, kulturalnej i wyznaniowej; umoz-
liwienie rozwoju odrgbnego, wewngtrznego zycia kulturalnego,
gospodarczego i spoteczno-politycznego, a zarazem odrzucenie
dazenia do asymilacji narodowej, jako idei, ktéra w istocie ostabia
panstwo polskie, konfliktujac je z mniejszoéciami. Z drugiej
strony, wéréd wytycznych polityki zetowej istotne miejsce
zajmowala koncepcja umacniania polskoéci na wschodnich ru-
biezach panstwa, niechg¢é¢ do uszczuplania polskiego stanu posia-
dania na tym obszarze, wreszcie wzmacnianie pozycji politycznej,
gospodarczej i kulturalnc; zamncszku;qcc; go mniejszosci polsluc;,
tak aby zapewnié jej silna pozycje w rclac;ach Z miejscows,
przewazajaca liczebnie, ludnoscia ukraifiskg i biatorusks.

Hasta poszanowania praw narodowych, politycznych,
kulturalnych, jezykowych i wyznaniowych mniejszosci sto-
wianskich pojawialy si¢ w dokumentach programowych,
wystgpieniach publicznych dziataczy i publicystyce wszystkich
najwazniejszych organizacji ruchu zetowego.

Polityk¢ pojednania z Ukraificami i Bialorusinami, posza-
nowania ich odrgbnoéci narodowo-kulturalnej oraz pozyskania
ich dla Polski glosili dzialacze TSK®. Réwniez w deklaracji
programowej Rady Naczelnej ZNR stwierdzano: ,Biaforusinom
i Ukraificom pragniemy da¢ w ramach samorzadu wojewddz-
kiego mozno$é rozwoju wlasnego szkolnictwa i catoksztaltu swej
kultury narodowe;™.

Srodowisko ,,Naprawy i reprezentujace je pismo ,Przefom”
konsekwentnie wystgpowaly z hastami asymilacji panstwowej
wobec mniejszoéci stowiafiskich na Kresach Wschodnich, z
jednej strony podkreslajac konieczno$¢ zapewnienia im
godziwych materialnych warunkéw zycia oraz spelnienia ich
aspiracji narodowych i kulturalnych, z drugiej domagajac si¢ od
nich lojalno$ci wobec pafistwa polskiego!®.

8. AAN, Zespot Towarzystwa Strazy Kresowej [TSK], sygn. 66, s. 12;
A. Piwowarczyk, Straz Kresowa, ,Kamena” 1992, nr 34, s. 51-52; T.
Katelbach, Zet, ,.Zeszyty Historyczne” 1968, z. 13, s. 30.

9. Deklaracja programowa Rady Naczelnej Zwigzku Naprawy Rzeczy-
pospolitej, ,Przetom” 22 T 1927, nr 2, s. 2.

10. Z. Lechnicki, Polska polityka kresowa, ,,Przetom” 27 I 1929, nr 4,
s. 1-3; P. Trejdenski, Mniejszosci stowianskie w obecnym Sejmie, ,,Przelom”
11V 1928, nr 14, s. 7-8; idem, Mniejszo$ci stowianskie..., ,Przefom” 8 IV
1928, nr 15, s. 8-9.
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Postulat poszanowania odrebnosci narodowej ludnosci
bialoruskiej i ukraifiskiej akcentowany byt bardzo mocno w
publicystyce CZMW ,Siew”, ktéra glosita hasto braterstwa
polsko-ukrairiskiego i polsko-biatoruskiego. Miano je realizowa¢
w niepodleglej i sprawiedliwej Rzeczypospolitej!!.

Tak zarysowany program narodowo$ciowy wymagat
odpowiednich metod realizacji. Zetowcy upatrywali ich zaréwno
w odpowiedzialnej polityce wewnetrznej pafistwa polskiego,
wyrazajacej si¢ planowymi dziataniami na plaszczyinie prawnej,
administracyjnej, samorzadowej, kulturalno- oéw1atowc; i
gospodarczej, jak réwniez w racjonalnej postawie polskiego
spoteczefistwa na Kresach Wschodnich, wspétodpowiedzialnego,
ich zdaniem, za ksztalt relacji pomiedzy pasistwem polskim a
zamieszkujacymi je mniejszociami.

Przedstawiciele $rodowiska zetowego, skupieni w Strazy
Kresowej i ZRL, prezentujac program polityki narodowoéciowej,
jaki, wedtug nich, powinien by¢ realizowany przez panistwo
polskie wobec mniejszoéci ukrainskiej i biatoruskiej, podkreslali
przede wszystkim, ze musi to by¢ polityka jasna i konsekwentna,
uczciwa, oferujaca pelni¢ praw obywatelskich w zamian za
polityczna, pafstwowa lojalnoé¢. Argumentowali wrecz, ze
Polska, prowadzac taka polityke, moze sta¢ si¢ wzorem
rozwigzywania probleméw narodowosciowych dla innych
panstw europejskich!2. Podobne stanowisko reprezentowali
parlamentarzyéci §rodowiska ,Naprawy”. Wyrazit je m.in. na
forum Komisji Konstytucyjnej Sejmu III kadencji jeden z
lideré6w ZP i ZNR, Zdzistaw Lechnicki, konstatujac, iz ludnoéé
kresowa ukraifiska i biatoruska oczekuje na przyjazna jej polityke
rzadéw pomajowych i jest gotowa ja odwzajemnié lojalng

11. S. J. Paprocki, Mniejszo$ci narodowe w Polsce, ,,Siew” 16 V 1926,
nr 20, s. 5-6; C. Rokicki, O spoleczenstwie i o panstwie, ,Siew” 23 VIII
1925, nr 34, s. 1-2; idem, O spofeczenstwie..., ,,Siew” 30 VIII 1925, nr 35,
s. 2-3; Pierwszy Kongres Centralnego Zwiqzku Mlodej Wsi (19-20 VI 1937
r), Warszawa 1937, s. 46; S. Jarecka-Kimlowska, Centralny Zwiqzek
Mlodziezy Wiejskiej «Siew» w latach 1928-1939 (zarys), ,Pokolenia” 1974,
nr 4, s. 60.

12. AAN, TSK, sygn. 66, s. 10; Program i statut Zwiqzku Rad Ludo-
wych, Warszawa 1922, s. 7-8; Uczciwa polityka kresowa, ,,Polak Kresowy”
11I 1920, nr 5, s. 1-3.
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postawa wobec wspélnego pafistwa — wielonarodowosciowej
Rzeczypospolitej'3.

Zetowcy, analizujac wyniki wyboréw pa:lamenta:nych na
Kresach Wschodnich po przewrocie majowym, prébowall
znalez¢ w nich potherdzeme dla tezy o poparciu przez
mniejszoéci stowianskie nowej polityki asymilacji pafistwowej,
prowadzonej przez rzady obozu pomajowego. Z entuzjazmem
oceniali np. rezultat wyborczy osiagnigty przez Bezpartyjny Blok
Wspétpracy z Rzadem w 1928 r. w wojewddztwie wolyriskim,
gdzie na 16 mandatéw do Sejmu i 5 do Senatu zdobyt on
odpowiednio 10 miejsc w izbie nizszej i 4 w wyzszej, stajac sig
jedynym reprezentantem polskiej spotecznosci. Ciemng strong
sukcesu byly naduiycia wyborcze, ktérych dopuszczata sig
administracja. Zetowcy bagatelizowali je jednak, podkreflajac, ze
sukces pitsudczykéw to przede wszystkim wynik ich racjonalnej
polityki narodowosciowej'4.

Istotnym czynnikiem, ksztaltujacym relacje pomigdzy
pafistwem polskim i mniejszo$ciami stowiafiskimi, byla postawa
kresowej administracji. Przedstawiciele $rodowiska zetowego
wskazywali, iz jej sprawnos¢ i fachowos¢ bgdzie miata decydujace
znaczenie dla pozyskania Ukraificéw i Bialorusinéw dla idei
panstwa polskiego!’. Réwnoczeénie jednak byli wobec niej
bardzo krytyczni. Zarzucali jej, iz nastawiona nacjonalistycznie i
nietolerancyjnie wobec niepolskiej ludnosci kresowej, traktuje ja
z wyiszoécig, a dodatkowo brak jej rzeczywistych kompetencji
do rozwigzywania trudnych probleméw tych terenéw. Tymcza-
sem, jak przestrzegal publicysta ,Przefomu”, ,kresy, zwlaszcza
wschodnie, nie moga by¢ uwazane za kolonig, na ktéra wysyla
si¢ w charakterze przedstawicieli wladz pafistwowych jednostki o
skfonnosciach awanturniczych lub niedotegéw, dla ktérych
miejsca gdzie indziej znalezé nie mozna”'é.

Zetowcy, dziatajac jako reprezentanci organizacji spotecz-

13. AAN, Zespot Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem [BBWR],
sygn. 80, k. 71.

14. Refleksje powyborcze, ,,Przetom” 8 IV 1928, nr 15, s. 11-12; M. R,
Rozgrywka w Malopolsce Wschodniej, ,,Przetom” 18 111 1928, nr 11-12, s.
13.

15. St. J. B., Zagadnienia kresowe i mniejszosci a naprawa Rzeczypos-
politej, ,Przetom” 6 VI 1926, nr 2, s. 6-7.

16. Ibidem, s. 6-7.
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nych na wschodnich rubiezach pafistwa i wystepujac w interesie
lokalnych spotecznosci, niejednokrotnie wchodzili w konflikty z
miejscows administracjg!’.

Jednym z elementéw wlasciwej polityki kresowej miafo byé¢,
zdaniem zetowcéw, réwniez realizowanie zasady réwnoprawnego
udzialu przedstawicieli mniejszoéci ukrainiskiej i biatoruskiej w
strukturach i pracach samorzadu terytorialnego’®. Réwnoczesnie
érodowisko zetowe bardzo zdecydowanie wystgpowalo przeciwko
wszelkim objawom separatyzmu i nielojalnoéci ze strony
mniejszoéci biatoruskiej badZz ukrainskiej. Deklaracja gloénego,
warszawskiego zjazdu zetowego z 1936 r. glosita, ze celem
polskiej polityki narodowo$ciowej winna byé wewnetrzna
spoistoé¢ Rzeczypospolitej, jej gtéwnym zadaniem za$ asymilacja
pafistwowa niepolskich mniejszo$ci. Zdaniem autoréw doku-
mentu, zabezpieczajac narodowoéciom Rzeczypospohte; prawo
do swobodnego rozwoju kulturalnego, panstwo winno jednak
przestrzegaé, aby rozwéj ten nie byl wyzyskiwany do celéw
antypafistwowych!?.

Reprezentanci ruchu zetowego podkreslali, iz antypolskie
wystapienia ze strony nacjonalistycznych i lewicowych organiza-
¢ji mniejszosci ukrainskiej i biatoruskiej utrudniajg rzadowi pro-
wadzenie polityki otwarcia na postulaty mniejszoéci, najlepszej z
punktu widzenia interesu pafistwa, ale réwniez rzeczywistych
potrzeb niepolskich narodowosci. Senator Walery Roman,
reprezentujacy ,Naprawe”, przemawiajagc w izbie wyzszej I
kadencji konstatowat: ,Chcemy zgodnego wspéizycia ludnosci
polskiej z ludnoscia niepolska [...] w szczegblnosci na terenach
zamieszkanych w zwartych masach przez tak nam bliskg ludnos¢
ukraifiska lub biatorusks. O$wiadczaliémy juz niejednokrotnie,
ze [...] wspéldziataé bedziemy w celach nieskrgpowanego rozwo-
ju jezyka i kultury tych narodéw, ich swobéd wyznaniowych i
obywatelskich, pod jednym atoli zasadniczym warunkiem, aby

17. AAN, BBWR, sygn. 12, k. 10-15.

18. Kresy a samorzqd, ,Polak Kresowy” 8 V 1921, nr 19, s. 1.

19. W pieédziesiqtq rocznice powstania «Zetuy. Sprawozdanie ze Zjazdu
Uczestnikéw Ruchu Niepodleglos$ciowego Zwigzku Mlodziezy Polskiej
(«Mlodziezy Narodowej»), oprac. T. Piskorski, Warszawa 1937, s. 133; T.
W. Nowacki, Szkic do dziejow Zetu, w: Zet w walce o niepodleglosé i
budowe panstwa. Szkice i wspomnienia, pod red. T. W. Nowackiego,
Warszawa 1996, s. 221-222.
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pod pozorem tworzonych placéwek kulturalnych lub
gospodarczych nie byly przemycane przez wrogéw Panstwa, a
nawet agentéw oéciennego kraju, tendencje separatystyczne lub
zgota zmierzajace do zdrady Panhstwa”?0.

Dla zetowcéw czynnikiem niezwykle istotnym w ksztal-
towaniu whasciwych relacji pomigdzy Polska a mniejszoéciami
stowianskimi na Kresach Wschodnich byla postawa miejscowego
kresowego polskiego spoteczefistwa. Juz w listopadzie 1919 r.
TSK i Rady Ludowe akcentowaly konieczno$¢ zgodnego
wspbtzycia i wspétpracy Polakéw i niepolskich narodowoéci Kre-
sé6w Wschodnich?!. Postulat ten byt réwniez mocno podkreélany
i z pewnym powodzeniem realizowany w praktyce w dzialalnoéci
CZMW ,Siew”. Ideolog i przywédca tej organizacji, Stanistaw
Gierat, opowiadal si¢ za wspélpraca na Kresach miodziezy
polskiej z Ukraificami i Bialorusinami. Dziatacze CZMW ,Siew”
sugerowali, ze trzeba jednoczy¢ wielonarodowe spoteczefistwo na
wschodnich rubiezach pafistwa, a jedng ze stosowanych metod
miala by¢ wspétpraca milodziezy polskiej, ukraifiskiej i biato-
ruskiej w organizacjach o charakterze spoteczno-politycznym,
gospodarczym i kulturalno-o$wiatowym?2. Przedstawiciele tych
mniejszoéci mogli bez przeszkéd wstgpowaé do CZMW
»olew”?3, Wladze Wolynskiego Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej,
wspétkierowanego przez zetowcéw, uznaly, ze mlodziez ukraini-
ska i bialoruska moze w pracach organizacji postugiwa¢ si¢ jezy-
kiem macierzystym i ,korzysta¢ z dorobku kulturalnego wias-
nych narodéw”?4.

Jak wspominat jeden z lideréw ruchu zetowego Tadeusz
Katelbach, CZMW ,skupial [...] w swych szeregach ludzi bez
wzgledu na narodowoé¢ i wyznanie. Do «Siewu» nalezeli Polacy,
Ukraificy, Biatorusini, Poleszucy, Litwini, katolicy, prawostawni,

20. Sprawozdania Stenograficzne z posiedzeri Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej Il kadencji, pos. 25 z 6 III 1930, s. 22-23.

21. M. P., O Radach Ludowych, ,Polak Kresowy” 9 XI 1919, nr 30, s.
1-2.

22. F. Wojcicki, O wspdlprace z ukrainskq i bialoruskq miodziezq
wiejskq, ,.Siew” 10 X 1926, nr 41, s. 1-3.

23. P. Kardela, Stanistaw Gierat 1903-1977. Dzialalnos$¢ spoteczno-po-
lityczna, Szczecin 2000, s. 80-81.

24. E. Rudzinski, Na prawo od socjalizmu w II Rzeczypospolitej,
,,Pokolenia” 1979, nr 4, s. 177.
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grekokarolicy. Imprezy ...] zaczynaly si¢ od nabozeristwa. Polacy
i Litwini szli do kosciota, Ukraificy i Bialorusini do cerkwi, by
nastgpnie wspélnie obradowaé, urzadzaé okolicznosciowe
przedstawienia przy $piewie ch6réw regionalnych. Na zjazdach i
zebraniach mozna bylo przemawiaé po ukraifisku czy bialorusku
na réwni z polskim. Na dozynkach wojewédzkich czy w Spale,
w letniej rezydencji Prezydenta RP, taficzono tafice ukraifiskie i
biatoruskie na réwni z krakowiakiem czy $laskim trojakiem.
Mloda wie§ konsekwentnie nawigzywata do tradycji
jagielloniskich Pierwszej Rzeczypospolitej i mogla si¢ poszczycié
powaznymi wynikami”?.

Hasta wspélpracy spoleczefistwa polskiego, ukraifiskiego i
bialoruskiego pojawialy si¢ tez w publicystyce ,Przelomu” i orga-
nu ZDS ,Naréd i Pahstwo”. Na tamach tych pism zauwazano,
ze zaréwno wladze, jak i spoleczenstwo polskie na Kresach
Wschodnich powinny wspétpracowa¢ z mniejszoéciami, wlacza-
jac je w prace panstwowotworcze przez wspdlne organizacje gos-
podarcze, zawodowe, kulturalne, spoleczne i samorzad?. W
artykutach publikowanych w ,Przefomie”, ideolog i lider ZP i
»Naprawy”, Stanistaw J6zef Paprocki, wskazywal wrecz, ze dazac
do porozumienia z mniejszo$ciami stowiafiskimi i przelamujac
uprzedzenia narodowo$ciowe, ,polska wigkszoé¢ [...] musi
«podporzagdkowaé» swoje interesy interesowi panstwa jako
calo$ci™?’.

Srodowisko zetowe dziatato ponadto na rzecz zaznajomienia
spofeczefistwa polskiego w Polsce centralnej i zachodniej ze
specyficzng problematyka narodowo$ciows i spoleczng Kreséw
Wschodnich. Akcji tej przy$wiecala intencja przyblizenia
Polakom probleméw mniejszoéci stowianskich i pozyskania ich
dla idei harmonijnego wspéizycia z Ukraificami i Bialorusinami.
Stuzyta temu celowi m.in. dziatalno§¢ publicystyczna znanego
felietonisty, reportazysty i dziennikarza, a zarazem zetowca, Mel-

25. T. Katelbach, Zet..., s. 33.

26. K. Jezioranski [S. J. Paprocki], Rola spofeczeristwa polskiego na
Ziemiach Wschodnich, ,Przelom”, czerwiec 1934, nr 6, s. 6-7; F.
Krélikowski, Ugoda, czy wlasciwa polityka, ,Nardd i Panstwo” 8 II 1936,
nrl,s. 7.

27. S. J. P. [S. 1. Paprocki], Wytyczne polskiej polityki narodowo$cio-
wej, ,Przetom” 18 XI 1932, nr 43-45, s. 25.
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chiora Warnikowicza. Jego ksiazki, broszury, artykuly, felietony i
reportaze oddawaly i przyblizaly czytelnikom z centralnej czy
zachodniej Polski malowniczo$¢ i egzotyk¢ wschodniego
pogranicza i tamtejszej ludnosci, a réwnocze$nie ujawniaty
dramatyczne fakty $wiadczace o staboéci polskiej polityki
narodowos$ciowej, spofecznej i kulturalnej na tym obszarze?.

Zetowcy wspierali przy tym postawg tych uczestnikéw
polskiego zycia intelektualnego i politycznego, ktérzy — tak jak
oni — doceniali znaczenie problemu mniejszoéci narodowych na
Kresach Wschodnich. Przywotywali ich postawg jako wzér do
na$ladowania i przyklad wlaéciwie pojmowanego, pozbawionego
nacjonalistycznych uprzedzen, patriotyzmu. Oceniali w ten
sposéb m.in. publicystyk¢ i dziatalnoéé, odnoszaca si¢ do
probleméw kresowych, znanego socjalisty i pilsudczyka, Leona
Wasilewskiego?’.

Dzialacze zetowi w swoich koncepcjach polityki
narodowosciowej, obok ogélnych rozwigzan, ktére — jak sadzili
— winny przyczyni¢ si¢ dla polepszenia stosunkéw zaréwno
polsko-ukraifiskich, jak i polsko-biatoruskich, proponowali réw-
niez odrgbne, konkretne posunigcia, dotyczace kazdej mniej-
szoéci z osobna. Ich zréinicowanie bylo uzasadnione, zdaniem
reprezentantéw ruchu zetowego, odmiennym stanem $wiado-
moéci narodowej wéréd Ukraificéw i Bialorusinéw, réinym
poziomem ich politycznego zorganizowania, specyfika oblicza
politycznego kazdej z mniejszo$ci, wreszcie do pewnego stopnia
odmiennym katalogiem podstawowych postulatéw, wysuwanych
przez nie pod adresem pafistwa polskiego.

Punktem wyjécia rozwazafi zetowych, dotyczacych stanu
relacji pomigdzy pafistwem polskim a mniejszo$cig ukraifiskg
oraz metod ich poprawy, byla zasadniczo krytyczna ocena
polityki narodowoéciowej kolejnych rzadéw polskich — takze
pomajowych, choé tu opinie negatywne przeplataly si¢ niekiedy
z aprobata dla konkretnych posunig¢é politykéw — wobec
Ukraificéw. Zetowcy zarzucali jej brak konsekwenciji i jasnosci.
Ocenom tym dawal wyraz m.in. T. Katelbach. Stwierdzal on:
»Ukraificy [...]. Byliémy wobec nich raz tolerancyjni, bratnio-

28. J. Kolbuszewski, Kresy, Wroclaw 1995, s. 145.
29. S. J. Paprocki, Leon Wasilewski jako badacz zagadnien narodowos-
ciowych, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1936, nr 6, s. 569-579.
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stowiafiscy, innym razem ostro «pacyfikacyjni», kiedy indziej
ugodowi [...]. Jeden wojewoda reprezentowat kurs liberalny,
inny mocnej r¢ki, trzeci — nie wiedziat w ogéle co ma robic.
Rezultaty s3 na ogét do§¢ smutne. Linia famana, zygzakowata,
doprowadzita do wzmocnienia postawy zywiotu ukraifiskiego w
naszych  wojewédztwach  poludniowo-wschodnich, nie
przynoszac odpowiednich korzyéci naszej polityce pafistwowej.
Stan rzeczy, jaki niejednokrotnie daje si¢ obserwowaé na tych
terenach, jest ilustracjag skutkéw bezplanowosci w dziedzinie
zagadnien narodowoéciowych”,

W poczatkach Drugiej Rzeczypospolitej niektérzy zetowcy
rozpatrywali nawet mozliwoé¢ wykrojenia z potudniowo-
-wschodnich terenéw Rzeczypospolitej obszaru, zamieszkanego
przez mniejszo$¢ ukraifiska i nadania mu autonomii teryto-
rialnej. Cho¢ poglad taki reprezentowany byt przez zdecydowang
mniejszoé¢ $rodowiska, znaczenia dodawal mu fakt, iz jego
zwolennikiem byl nestor i wielki autorytet ruchu zetowego,
Stanistaw Bukowiecki. W Polityce Polski Niepodleglej
wskazywal on, ze rozwiazanie takie stanowi wlasciwie jedyny
sposéb zapobiezenia powainym wa$niom narodowoséciowym w
Malopolscc Wschodnicj Stwierdzat nastgpnie, iz inne propo-
zycje nalezy uznaé za potowiczne. Uspokajajqc zamepoko;onych
wizjg rozbicia padstwa, podkreslat, iz nad autonomlcznym
obszarem Wschodniej Galigji, ktéry powinien otrzymaé odrgbny
statut krajowy, bedzie réwnoczeénie roztoczona écista kontrola
pafistwa polskiego?'.

Jednakze pomysty nadania jakiejkolwiek autonomii
terytorialnej Matopolsce Wschodniej zostaly przez ruch zetowy
generalnie odrzucone. Zetowcy opowiadali si¢ w zamian za
przyznaniem Ukraificom réwnych praw w zakresie udzialu w
samorzadzie terytorialnym. Wyklfadni¢ stanowiska §rodowiska w
tej mierze dawat m.in. S. J. Paprocki, opowiadajac si¢ za ideg
panistwa zintegrowanego i stwierdzajgc kategorycznie na famach
~Przefomu”, ze Ukraihicy musza zadowoli¢ si¢ udzialem w
samorzadzie terytorialnym. Ideolog ruchu zetowego konstatowat,

30. T. Katelbach, Jedno z zagadnien giéwnych, ,,Nardd i Pafistwo” 28
VIII 1938, nr 33-34, s. 3.

31. S. Bukowiecki, Polityka Poiski Niepodieglej. Szkic programu, War-
szawa 1992, s. 127-134.
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iz wszystkie rzeczowe postulaty ukraifiskie, dotyczace dopuszcze-
nia ludnosci ukraifiskiej do wspétudzialu w zarzgdzaniu
obszarami, ktére zamieszkiwata, ,dadza si¢ jak najzupelniej
realizowaé w ramach samorzadu wojewédzkiego, ktéry, jak sig
zdawaé¢ powinno, bedzie mial pewne uprawnienia w zakresie
ustawodawstwa lokalnego”32,

Koncepcje te¢ popierat oficjalnie ZNR. Jego dziatacze
przypominali, ze juz 26 wrze§nia 1922 r. uchwalono ustawg o
samorzadzie wojewédzkim, przychylajac si¢ m.in. do zadan
mniejszoéci, jednak nie weszla ona w zycie?3. ,Naprawiacze” wy-
powiadali si¢ niejednokrotnie zdecydowanie za jej urzeczywist-
nieniem. Proponowali nawet zwigkszenie uprawnieri sejmikéw
wojewddzkich, co pozwolitoby przedstawicielom mniejszosci
ukraifiskiej na pelniejsze realizowanie jej postulatéw.

Dziatacze ZNR akceptowali system kurii narodowoéciowych
oraz prawo narodowosci zamieszkujacych dane wojewédztwo do
opodatkowania si¢ na wlasne cele i do korzystania z subwengji
panstwowych. Wysunigto tez w ,,Przefomie” postulat dopuszcze-
nia przedstawicieli mniejszoéci do urzgdéw i stworzenia
administracji mieszanej. ,Naprawa” byla natomiast przeciwna
przyznaniu Ukraificom autonomii terytorialnej, uwazajac, ze
godziloby to w jedno$¢ pafistwa. Eksperci ugrupowania
oferowali im szeroki udzial w samorzadzie wojewédzkim,
sprzeciwiajgc si¢ jednoczeénie idei budowania dla nich w Polsce
jakiegokolwiek autonomicznego ,Piemontu ukraifiskiego”4.

32. K. Jezioranski [S. J. Paprockil, Z rozwazan nad kwestiq ukrainskq
w Polsce, ,Przetom” 6 III 1932, nr 1, s. 5. Zob. tez: P. Waingertner,
«Napraway (1926-1939). Z dziejéw obozu pomajowego, Warszawa 1999, s.
177-178.

33. Wspomniana ustawa przewidywata wprowadzenie rozszerzonego
samorzadu dla wojewodztwa lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopol-
skiego z elementami samorzadu narodowosciowego dla ludnosci ukrain-
skiej. Jednakze wiadze polskie byly niechetne jej realizacji i nie przystapity
do jej wdrazania. Natomiast juz wcze$niej w dniu 30 stycznmia 1920 r.
ustawowo zostat zniesiony samorzad krajowy (Sejm i Wydziat Krajowy),
dziatajacy w bytym zaborze austriackim w Galicji.

34. M. Wierzbicka, op.cit., s. 269; J. Farys, Pifsudski i pilsudczycy. Z
dziejéw koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-1939), Szczecin 1991, s.
130-131; W. Paruch, Koncepcja konsolidacji paristwowej. Mniejszosci na-
rodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego w latach 1926-1935,
w: Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, pod red.
J. Jachymka, Lublin 1992, s. 165.
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Podobng postawe prezentowali przedstawiciele $rodowiska
zetowego w parlamencie. Jeden z jego lideréw, poset ZPWiM
Wladystaw Kamifiski, znany skadinad jako goracy zwolennik
tolerancyjnej i rzeczowej polityki narodowoéciowej pafistwa
polskiego wobec mniejszoéci ukraifiskiej i bialoruskiej,
przemawiajgc na forum Sejmu III kadencji, krytykowat
parlamentarzystéw ukraifiskich, ktérzy, wystepujac w charakterze
obroficéw i reprezentantéw narodu ukraifskiego, réwnoczeénie,
jego zdaniem, dzialali na jego niekorzyé¢, tudzac go wizja
autonomii w Matopolsce Wschodniej?>.

Zetowcy wskazywali réwnoczeénie, ze wobec nieprzejed-
nanej postawy czgéci ukraifiskich politykéw, mozliwe jest
bezposrednie porozumienie ze spoleczedstwem ukraifiskim,
zawarcie ze ,zwyklymi Ukraificami” swoistego paktu, ktéry
pafistwu polskiemu mial zapewnié pokéj narodowoéciowy na
potudniowo-wschodnich rubiezach, a Ukraificom da¢ gwarancj¢
utrzymania tozsamoéci narodowej, spotecznego rozwoju i
dobrobytu. Na famach ,Przelomu” ide¢ t¢ popularyzowal
Stanistaw Piotrowski, dowodzac mozliwoéci autentycznego
pojednania polsko-ukraifiskiego ,ponad glowami” radykalnych
politykéw. W tym celu proponowal prowadzenie polityki
opartej na czterech filarach: zyczliwej Ukraificom administracji,
wprowadzenia ich do lokalnych samorzadéw i urzedéw, pomocy
materialnej dla spo{ecznoéa ukramsqu, udzielanej poprzez
system kredytéw i subwengji, wreszcie faktycznej realizacji — w
jak najszerszym mozliwym zakresie — postulatéw ukraifiskich w
dziedzinie szkolnictwa podstawowego i §redniego oraz
utworzenia katedry ukraifiskiej na Uniwersytecie Lwowskim3,

Szczegélnie duzo miejsca w swoich rozwazaniach, doty-
czacych przyszloéci stosunkéw pomiedzy pafistwem polskim i
mniejszo§cia ukraifiska, poswiecili zetowcy mozliwosciom

35. Sprawozdania Stenograficzne z posiedzeri Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej III kadencji [SSS, III], pos. 56 z 17 1I 1932, s. 39-40. O W.
Kaminskim zob. tez: M. Wankowicz, Monte Cassino, Warszawa 1989, s.
222.

36. S. Piotrowski, Poisko-ukrainiskie porozumienie, ,,Przetom” 5 1I 1931,
nr 14, s. 6-7; E. T. Ossorozynski, O zdrowe podstawy wspétzycia polsko-
-ukrainskiego, ,Narod i Panstwo” 2 V 1937, nr 18, s. 2-3; A. Chojnowski,
Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw poiskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 124.
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urzeczywistnienia jej zadaf wlasnie w zakresie szkolnictwa.
»Przefom” postulowal, aby zerwaé z polonizacjg szkolnictwa
ukraifiskiego, prowadzong pod plaszczykiem utrakwizacji.
Ksztalcenie utrakwistyczne — czyli dwujgzyczne, realizowane
poprzez ustanawianie w szkole obok jezyka ukraifiskiego jezyka
polskiego, badZz odwrotnie — zostalo wprowadzone do szkét
Malopolski Wschodniej i Wotynia od 1925 r. Zetowcy uwazali
je za metod¢ szkodliwg pedagogicznie i politycznie, a przede
wszystkim nieskuteczng z punktu widzenia celéw stawianych
polityce asymilacji panstwowej, gdyz najczgéciej utrakwizacja
sprowadzala si¢ do wprowadzania w szkotach kresowych jezyka
polskiego obok funkcjonujqcego wezesniej jezyka ukraifiskiego.
~Przefom” argumentowal, ze ta praktyka mepotrzebme
petryfikowata podzialy narodowosciowe i zaostrzala nastroje
nacjonalistyczne w obydwu narodach. Publicyéci pisma wskazy-
wali, ze nalezy wréci¢ do stanu poprzedniego — oddzielnych
szkét narodowych dla Polakéw i Ukraificéw.

Aprobatg zetowcéw zyskalo z kolei wprowadzenie w 1927 r.
do wszystkich polskich szkét érednich panstwowych Matopolski
Wschodniej i Wotynia jezyka ukrainskiego jako przedmiotu. Dla
zahamowania wplywéw nacjonalistycznych proponowano
réwnoczeénie ograniczenia etatowe dla nauczycieli z Matopolski
Wschodniej na rzecz ukraifiskiej kadry nauczycielskiej z Woty-
nia, bardziej lojalnej, zdaniem przedstawicieli érodowiska zeto-
wego, wobec pafistwa polskiego®”. Stanistaw Podwinski po-
stulowal takze na famach ,Przefomu”, aby stworzy¢ uniwersytet
ukrainski3.

Zetowcy wskazywali przy tym na konieczno$¢ uzupetnienia
oficjalnej polityki narodowoéciowej panstwa polskiego przez
odpowiednig postawg polskiego spoteczefistwa wobec Ukraific6w
w Malopolsce Wschodniej i na Wolyniu. Miata si¢ ona wyraza¢
poprzez wiaczanie Ukraificbw we wspélne przedsigwzigcia

37. T. Piotrkiewicz, Mys! polityczna Zwiqzku Naprawy Rzeczypospolitej
wobec kwestii ukrainskiej (1926-1930), ,Przeglad Historyczny” 1979, R.
70, z. 2, s. 293-294; A. Ost, O zmiang polityki szkolnej wobec Ukrairicéw,
~Przefom” 27 VI 1926, or 5, s. 8; J. Woloszynowski, Konieczne i pilne
reformy, ,.Przetom” 10 VII 1928, nr 27-28, 10-13.

38. S. Podwinski, Autonomia terytorialna czy samorzqd dla ziem
poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, ,Przetom” 22 VIII 1936, nr 10,
s. 8-10.
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spofeczno-gospodarcze i kulturalne oraz tworzenie struktur
organizacyjnych o charakterze ponadnarodowym. W artykule
zamieszczonym w pi§mie ,Nardd i Pahstwo” Feliks Krélikowski
podkre$lal, iz spoteczenstwo polskie powinno uznaé, ze
zaspokajanie rozsadnych ambicji narodowych Ukraificéw nie
musi by¢ zwrécone przeciwko interesom narodowym polskim?.

Zetowcy duzg wage przywigzywali do zawigzania z
Ukraificami w Polsce perspektywicznego porozumienia, opartego
na wspélnych celach w polityce zagranicznej. Prébowali
powiaza¢ kwesti¢ polityki panstwa wobec mniejszoéci ukrainskiej
z zagadnieniem nieoficjalnego nurtu polskiej polityki
zagranicznej wobec Zwigzku Sowieckiego — prometeizmu.
Niejednokrotnie bowiem przedstawiciele §rodowiska zetowego,
wysuwajac pod adresem Ukraificbw propozycje pojednania,
powolywali si¢ przy tym na tradycje wspélnej walki z Rosja
Sowiecka o polskg i ukraifiska niepodleglos¢.

Hasto budowy antysowieckiego porozumienia pojawiato si¢
m.in. w publicystyce pisma ,Przodownik Wiejski”, pozostaja-
cego w kregu oddziatywan zetowcéw. Tytut ten podkreslat
aktualno$¢ antysowietyzmu, jako czynnika, stanowiacego o
zbieznosci polskich i ukraifiskich planéw na arenie mig¢dzyna-
rodowej*, Problematyke t¢ rozwingt w swojej publicystyce S. J.
Paprocki. Na famach ,Przefomu” zauwazal znaczaco, ze
punktem wyjscia do rozwazan nad pojednaniem polsko-ukraif-
skim powinny by¢ dwa zalozenia: ,Pierwsze z nich — to calos¢
obecnego obszaru pafistwowego Rzeczypospolitej, drugie — to
uznanie aspiracji narodu ukrainiskiego do niepodlegtosci
panstwowej, ktére moga byl urzeczywistnione wylacznie w
oparciu o Polske, w walce z Rosjg™4!.

Podtrzymywat t¢ koncepcj¢ réwniez w publikacjach w
»Biuletynie Polsko-Ukraifiskim”42.

Rozpatrujgc zagadnienie ukraifiskie w kontekscie migdzy-

39. F. Krolikowski, Ugoda, czy wlasciwa polityka, ,,Nar6d i Panstwo”
8 II 1936, nr 1, s. 7. Zob. tez: W. Baczkowski, O wschodnich problemach
Polski. Wybér pism, Krakéw 2000, s. 89.

40. Kronika polityczna, ,,Przodownik Wiejski” grudzien 1938, nr 12, s.
3s.

41. K. Jezioranski [S. J. Paprocki], Z rozwazan nad kwestig..., s. 5.

42. S. J. Paprocki, Wspdéine interesy, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933,
nr 4, s. 8-11.
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narodowym, zetowcy dostrzegali nie tylko szanse, jakie rysowata
przed pojednaniem polsko-ukraifiskim sytuacja w regionie, ale
réwniez zwigzane z nig zagrozenia. ,Przefom” podnosit wplyw,
jaki miata Ukraina Sowiecka, a raczej jej wyidealizowany przez
propagand¢ Moskwy obraz, na postawy Ukraificéw w Polsce.
Publicystyka pisma dowodzita, ze nieudolna polityka kolejnych
polskich rzadéw przy réwnoczesnej zrecznej polityce sowieckiej,
pozornie sprzyjajacej rozwojowi poczucia tozsamosci narodowej
i odr¢bnoéci jezykowej oraz kulturalnej na obszarze sowieckiej
Ukrainy, zaostrza konflikt pomigdzy Polakami i Ukraificami w
granicach Rzeczypospolitej®3.

Z drugiej strony $rodowisko dostrzegalo ambicje Niemiec
do rozgrywania mniejszoéciowego problemu ukraifiskiego w
Polsce dla wlasnych mocarstwowych celéw. Jego reprezentanci
zauwazali dazenia Berlina do roztoczenia swoistego protektoratu
nad Ukraificami. Z niepokojem powitali utworzenie w 1938 r.
Rusi Zakarpackiej, widzac w niej zagrozenie dla polskich kreséw
potudniowo-wschodnich. Jej likwidacja przez Wegry w marcu
1939 r. zostala pozytywnie oceniona przez publicystyke zetows,
keéra podkreslata, ze fake ten powinien sktoni¢ Ukraincéw do
szukania porozumienia z Polska®.

Najwigcej nadziei na zwigzanie ludno$ci ukraifiskiej z
panstwem polskim zetowcy wiazali z polityka prowadzona wobec
niej na Wolyniu przez wojewode wolynskiego Henryka
J6zewskiego. Srodowisko zetowe upatrywato w jego dziatalnosci,
opartej na pozyskiwaniu Ukraificéw poprzez korzystne dla nich
posunigcia gospodarcze, finansowe i kulturalno-o$wiatowe,
skutecznej metody pozwalajacej na wykreowanie wéréd nich
propolskich nastrojéw#>. Dzialacze ruchu zetowego, tacy jak
Joachim Woloszynowski, obsadzony przez H. Jézewskiego na
stanowisku naczelnika wydzialu samorzadowego w Urzedzie
Wojewédzkim w Eucku, wspierali jego poczynania, dziatajac w
strukturach administracyjnych i samorzadowych?®.

43. M. Wierzbicka, op.cit., s. 270.

44. Kronika polityczna, ,Przodownik Wiejski” marzec-kwiecien 1939,
nr 3-4, s. 37.

45. T. Piotrkiewicz, op.cit., s. 294-295.

46. Polityka wolyriska Henryka Jozewskiego w Swietle nieznanych 2ro-
del z lat 1935-1936, ,Przeglad Wschodni” 1997, z. 1, s. 187, 191.
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Przedstawiciele ruchu zetowego uwazali, ze na obszarach
wolyniskich, zamieszkiwanych przez Ukraific6w nastawionych
zasadniczo bardziej przychylnie wobec panstwa polskiego niz ich
pobratymcy z Galicji Wschodniej, potrzebne sa kroki, ktére
wzmocnilyby jeszcze bardziej ich zwigzki z Rzeczapospolita. Juz
w poczatku lat dwudziestych dzialacz TSK i ZRL, Antoni
Zalewski, na famach ,, Wschodu Polski” — pisma Strazy Kresowej
— stwierdzal, ze postulaty narodowoéciowe Ukraificéw na
Wotyniu nie wynikaja z ich nadmiernych ambicji, ale s3 zgodne
ze zobowigzaniami, jakie przyjelo na siebie panstwo polskie
zgodnie z zapisami konstytucji marcowej. Domagat si¢ uznania
jezyka ukraifiskiego za urzgdowy, ustanowienia na koszt panstwa
narodowego szkolnictwa ukraifiskiego i autokefalii Cerkwi
Prawostawnej, do ktérej nalezata ukrainiska ludno$¢ Wotynia.
Przyznawal, iz autonomia terytorialna, ktérej pragnelaby czeé¢
politycznych elit ukraifiskich na Wotyniu jest, co prawda, nie
do przyjecia dla Polakéw, ale proponowal w zamian tradycyjnie
zapewnienie Ukraificom szerokiego udzialu w samorzadzie?.

Z kolei zetowo-,naprawiacki” periodyk ,Przeglad
Wotynski” domagat si¢ wszechstronnej pomocy pafstwa w
rozwoju kulturalnym i gospodarczym Ukraificéw na Wotyniu.
Miata si¢ ona opiera¢ gléwnie na udostgpnieniu im tanich
kredytéw, z ktérych érodki zostalyby przeznaczone na dofinanso-
wanie ukraifiskiego rolnictwa i organizacji gospodarczych oraz
kulturalno-o$wiatowych4®.

Na famach pisma wspomniany wczeéniej ]J. Wotoszynowski
dowodzil, ze nie tylko sita militarna panstwa, ale réwniez
nastawienie ludnoséci decyduje o faktycznym stanie jego
obronnosci. Podnosit fakt, iz na Wolyniu nie mieszka ludno$¢
narodowo nie$wiadoma, ale Ukraificy, majacy silne poczucie
wlasnej tozsamoéci narodowej. Konstatowat, ze w zwigzku z tym
zaréwno instytucje pafistwowe, jak i Polacy, zamieszkujacy
wojewédztwo  wolynskie, powinni pozyskiwaé lojalnosé
mniejszoéci ukraifiskiej dla Rzeczypospolitej poprzez polityke i
postawg tolerancji i akceptacji dla ich odrgbnosci, aspiragji
politycznych, gospodarczych i kulturalnych. Tylko w ten sposéb

47. A. Zalewski, W sprawie polityki narodowosciowej na Wolyniu,
»Wschod Polski” czerwiec-lipiec 1921, nr 6-7, s. 261-270.
48. ,Przeglad Wotynski” 25 IIT 1928, nr 13, s. 1-2.
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bowiem mozna bylo, jego zdaniem, umocnié Polske na
wschodzie wobec zagrozenia ze strony pafistwa sowieckiego®.
Dzialalnoé¢ $rodowiska zetowego w wojewddztwie
wotyfiskim, usitujacego wspiera¢ inicjatywy H. Jézewskiego oraz
wcielaé whasne koncepcje zgodnego wspétzycia z Ukraificami,
byla dostrzegana, ale tez i réznie oceniana przez przedstawicieli
polskiej administracji i wojska. Sprawozdania i meldunki z pol-
skich placéwek wojskowych, relacje pracownikéw wywiadu i
kontrwywiadu wojskowego opisywaly ja w nieprzychylnym $wie-
tle. Czytamy w nich m.in.: ,Z towarzystw polskich na Wotyniu
pomijajac «Kluby» i «Ogniska» o charakterze czysto towarzyskim
istnieje Towarzystwo «Straz Kresowa» i «Polska Macierz
Szkolna». Towarzystwo «Straz Kresowa» ruchliwe w swoich
dzialaniach, nie wsz¢dzie jednak dziata z nalezytym zrozu-
mieniem, a sposéb dziatania nie daje zawsze pozadane rezultaty.
Jakkolwiek art. 7.[...] statutu T[owarzystlwa przewiduje:
zrzeszenie ludnoéci innych narodowoéci, organizowanie jej pod
wzgledem kulturalno-oéwiatowym i spofeczno-gospodarczym,
oraz urabianie wéréd niej przekonania o koniecznoici $cistego
wspélzycia z narodem polskim zgodnie z zasadg «réwni z
réwnymi», «wolni z wolnymi» — zdaje sie, ze tut[ejsza] «Straz
Kresowa» urzeczywistnia praktycznie ten punkt ze szkoda dla
intereséw polskich, zbyt dostownie go interpretuje, bez zadnej
zlej woli zapewne, lecz przez nie§wiadomo$¢é, ze jest wykorzysty-
wang przez dziataczy politycznych innych narodowosci, daleko
zreczniejszych od czlonkéw T[owarzystlwa «Straz Kresowan»”.
Obok TSK aktywna na Wolyniu organizacja, pozostajaca w
kregu oddziatywan zetowych, byl Wolynski Zwigzek Miodziezy
Wiejskiej, wspierajacy idee zgodnego wspélzycia z miejscowa
spolecznoscig ukraifiskg®!. Publicystyka zetowa podkre§lata na-
stawienie organizacji, stwierdzajac: ,Tu na Wolyniu na sztan-

darze ideowym Zwiazku wypisaliémy trwalymi znakami dwu-

49. J. Woloszynowski, Nasz Wolyn (obserwacje i rozwazania), Luck
1937, s. 15-24.

50. Polityka II RP na Wolyniu 1921-1939: dokumenty zachowane w
DAWO — Parstwowym Archiwum Wojewédztwa Wolynskiego, oprac. M.
Kucerepa, ,,Przeglad Wschodni” 1997, z. 1, s. 155-156.

51. R. Torzecki, op.cit,, s. 158-159; W. Medrzecki, Wojewddztwo
wolynskie 1921-1939, Wroctaw 1988, s. 167-168.
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dziestoletniej pracy ide¢ wspétzycia Polakéw i Ukraificéw”>2,

Wyrazem realizacji porozumienia polsko-ukraifiskiego w
wojewbdztwie wotyfiskim byly takze lokalne wspélne komitety,
powstajace w okresie kampanii wyborczych do parlamentu. W
1928 r. utworzony zostal m.in. z udziatem zetowcéw Wolynski
Zjednoczony Komitet Wyborczy, skupiajacy Polakéw i Ukraif-
céw, gloszacy lojalno§¢ wobec paristwa polskiego, braterskie
wspélzycie polsko-ukraifiskie oraz potrzeb¢ wszechstronnego
rozwoju Wotynia®.

Twércy mysli politycznej ruchu zetowego wicle uwagi
poswigcali tez sytuacji w Malopolsce Wschodniej. Uwazano, ze
wypracowanie porozumienia polsko-ukraifiskiego na tym obsza-
rze przysporzy najwigcej trudnosci zaréwno wladzom Rzeczypos-
politej, jak i czynnikom spofecznym, zaangazowanym w ten pro-
ces. Zetowcy podkreélali, ze Galicja Wschodnia jest ,,0$rodkiem
narodowym promieniowania ukrainiskiego”, centrum politycz-
nym, gospodarczym i kulturowym Ukraincéw w Polsce®.
Tamtejszy ,Dziennik Lwowski”, zwiazany z ,Naprawg”, prze-
prowadzil zimg 1927 r. ciekawa ankiet¢ na temat przyczyn anta-
gonizmu i sposob6éw uzdrowienia stosunkéw polsko-ukraifiskich.
W dyskusji wzigli udzial réwniez przedstawiciele $rodowiska
Narodowej Demokragji*®.

Publicystyka zetowa odnosita si¢ réwniez do dwéch pacy-
fikacji, do kedrych doszlo na obszarze Matopolski Wschodniej w
1930 i 1938 r., w odpowiedzi na akcje zbrojne, podejmowane
przez nielegalne ukraifiskie ugrupowania: Ukraifiskag Wojskowa
Organizacje i Organizacjg Ukraifiskich Nacjonalistéw. Zetowcy
byli zdecydowanie przeciwni stosowaniu przez dokonujace
pacyfikacji wojsko i sily policyjne zasady zbiorowej odpowiedzial-
noéci. Przekonywali, aby po zakoriczeniu akcji pacyfikacyjnych
podja¢ natychmiast dialog z przedstawicielami mniejszoéci
ukraifiskiej, zapobiegajac wykorzystywaniu ich rozgoryczenia
przez o$rodki zagraniczne, m.in. dyplomacj¢ niemiecka®.

52. K. L., Nie jeno liczba my — ale i sila, ,Mloda Wies” 5 V 1938, nr
10, s. S.

53. ,,Przeglad Wotynski” 15 1 1928, nr 3, s. 1-2.

54. S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodleglej..., s. 126.

55. T. Piotrkiewicz, op.cit., s. 292.

56. Ryx, Drogi i bezdroza polityki. Pod wlos, Przetom” 19 X 1930, nr
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W 1930 r. w czasie trwania samej pacyfikacji i bezposrednio
po niej w srodowisku zetowym widoczna byta tendencja do
hamowania wrogosci wobec Ukraificéw, przejawianej przez
znaczng czg$¢ polskiej opinii publicznej, a przede wszystkim
przez polskq spolecznoéé w Malopolsce Wschodniej. Dziatacze
zetowi, zaangazowani np. w dzialalnoé¢ ZNR, traktowali samg
pacyfikacje jako krok zrozumialy z punktu widzenia polskich
wladz, ale zarazem w sposéb nieuchronny eskalujacy wzajemng
wrogo§¢ pomiedzy ludnoscia polsks i ukraifiska. Zmierzajac do
zlagodzenia tego antagonizmu, zetowcy stawali réwniez przed
koniecznoécia przezwycigzenia uprzedzenn wobec Ukraificéw we
whasnych szeregach, ktére narastaly w miarg rozszerzania sig akcji
antypolskich, organizowanych przez ukrainskich nacjonalistéw w
Galicji Wschodniej®”.

Po pacyfikacji 1930 r. S. Piotrowski podkreélat w ,Prze-
fomie”, ze wrogo$¢ przejawiana przez mniejszoé¢ ukraifiska
wobec pafistwa polskiego ma realne podstawy. Wskazywat, ze
Ukraificy traktowani sa w Polsce jak obywatele drugiej kategorii
i nie s3 wobec nich realizowane ani zobowiazania migdzynaro-
dowe, ani wewnetrzne, uchwalone przez polski parlament.
Publicysta zauwazat, ze mozliwe i konieczne jest porozumienie
polsko-ukraifiskie przy wylaczeniu antypolsko i nacjonalistycznie
nastawionych politycznych érodowisk ukrainskich z Matopolski
Wschodniej. W tym celu zadat zmian w postgpowaniu rzadu i
lokalnej administracji wobec Ukraificéw — ustania represji,
aresztéw, rewizji, reaktywowania gimnazjéw ukraifiskich w
Tarnopolu, Rohatynie, Drohobyczu, wprowadzenia jezyka
ukraifiskiego do urzedéw, wreszcie przeznaczenia subwencji dla
ukraifiskich organizacji i instytucji kredytowych?s.

Réwnoczesnie parlamentarzyéci zetowi, reprezentujacy w
Sejmie IIl kadencji ZPWiM, atakowali tych przedstawicieli
ukrainiskich elit politycznych i intelektualnych, ktérzy wspierali
dzialania antypolskie w Malopolsce Wschodniej badz pomimo

42, s. 10; G. Leinwandhaendler, Ukrainiskie memento, ,,Przelom™ 11 I 1931,
nr 2, s. 3-4; S. Piotrowski, Pacyfikacja, ,,Przetom” 29 III 1931, nr 13, s. 5-7.
57. T. Piotrkiewicz, op.cit., s. 297-298; P. Waingertner, Zjednoczenie
Pracy Wsi i Miast w wyborach parlamentarnych 1930 roku, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2001, z. 71, s. 58.
58. S. Piotrowski, Polsko-ukrairiskie porozumienie..., s. 6-7.
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pewnych mozliwoéci nie przeciwstawili si¢ im. Postanka Maria
Jaworska ostro pigtnowata dyrektoréw gimnazjéw ukraifiskich,
dziatajgcych na obszarach objetych akcjg ukraifiska, ktérzy
tolerowali dziatalno§¢ wéréd milodziezy szkolnej organizacji
Plast, pomimo iz wiedzieli, jej zdaniem, ze szerzy ona nienawi$¢
do pafistwa polskiego, nawotuje do aktéw sabotazu i gromadzi
broh w celach terrorystycznych®.

Z kolei na tamach ,Biuletynu Polsko-Ukraifiskiego” w
1938 ., kiedy to ziemie wschodnie Matopolski staly si¢ widow-
nig kolejnych antypolskich dziatah nielegalnych nacjonalistycz-
nych organizacji ukraifiskich, a nastgpnie polskiej akcji pacyfi-
kacyjnej, J. Woloszynowski stwierdzat, ze Polacy musza doceni¢
wage problemu mniejszoéci ukraifiskiej, wyjé¢ z inicjatyws
porozumienia i przerwaé krag wzajemnej wrogosci i przemocy®.

W odniesieniu do ludnoéci bialoruskiej punktem wyjcia
koncepcji i dziatafh zetowcéw bylo zdecydowane stwierdzenie o
zamieszkiwaniu w granicach pafistwa polskiego odrgbnego, choé¢
ksztattujacego dopiero swa tozsamo$¢, narodu bialoruskiego.
Przedstawiciele $rodowiska zetowego podkrelali, ze nie moze
staé si¢ on obiektem wynaradawiania i polonizacji, ale powinien
stanowié istotny, wartoéciowy element wielonarodowego
spoleczefistwa Rzeczypospolitej.

Juz w poczatkach paristwa polskiego S. Bukowiecki stwier-
dzal, ie Bialorusini stanowig co prawda ,zbiorowo$¢ bez prze-
sztoéci historycznej, bez nalezycie rozwinigtej odrebnoéci kultury,
bez wyrobionego u$wiadomienia politycznego i bez Scistego
odgraniczenia si¢ od sasiednich grup narodowosciowych”, ale
staja si¢ powoli éwiadomym swej tozsamoéci narodem. Senior
ruchu zetowego argumentowat, iz procesu tego nie trzeba
negowa¢ i hamowa¢, lecz poprzez umiejetna polityke pozyskiwaé
spofecznoéé biatorusks i zespalaé z pafistwem polskim®!.

Memorial Wydzialu Organizacyjnego Strazy Kresowej w

59. SSS, I, pos. 41 z 18 XII 1931, s. 54-56. Plast byt ukrainska
organizacja spofeczno-wychowawcza, faczaca zasady skautingu i ukrainskie
cele narodowe, formutowane w sposob radykalny. W 1924 r. wiadze
polskie zakazaty dziafalnosci Plasta w szkolach pafistwowych, w 1928 r.
na Wolyniu, wreszcie w 1930 w catym kraju.

60. J. Wotoszynowski, Jak rozwiqzac zagadnienie polsko-ukrainskie?,
»Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938, nr 7, s. 69-71.

61. S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodleglej..., s. 121.
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sprawie narodowego ruchu bialoruskiego na terenie Mifiszczyzny
z grudnia 1919 r. glosit, Ze ruchu narodowego biatoruskiego nie
mozna ignorowaé, gdyz na jego czele stoi inteligencja, nieliczna
co prawda, ale zdeterminowana i wysoce ideowa®2. W analogicz-
nym dokumencie, opracowanym przez instruktora Towarzystwa
Strazy Kresowej na powiat fucki, A. Zalewskiego, w sprawie
potozenia na Wolyniu oraz metod postgpowania administracji
polskiej na tym terenie, stwierdzano, ze nalezy postgpowaé z
Biaforusinami taktownie i madrze, pozyskujac ich dla Polskié?.
Takiemu nastawieniu zetowcéw towarzyszylo przekonanie,
iz postawa pafistwa polskiego i opinia miejscowej administracji
na obszarach zamieszkanych przez Bialorusinéw s3 dalekie od
stanowiska postulowanego przez ruch zetowy. Ocenie takiej
dawali wyraz m.in. przedstawiciele Rad Ludowych w Sejmie
Ustawodawczym. Na jego forum wspomniany A. Zalewski
kre§lit dramatyczny obraz stosunkéw politycznych, narodowych
i spofecznych na obszarach, zamieszkanych przez Biatorusinéw.
Dnia 5 maja 1922 r. stwierdzal: ,U nas panuje tylko
administracja, ktéra nahajk¢ za godlo swoich rzadéw ma.
Czasem zjawia si¢ u nas p. Prezydent Ministréw, azeby odbyé
inspekcje, niekiedy u$wietniona defiladg policji [...]. Zjawia si¢
u nas czasem szereg postéw z prawicy, albo z P[olskiego] S[tron-
nictwa] L[udowego], ale niestety wszyscy ci Panowie, jak
przyjechali, tak odjezdzaja, a ludno$¢ za chwil¢ swojej nadziei,
za chwile, w ktdrej sadzila, Ze nareszcie zmieni sig jej dola, placi
potem tym srozszymi represjami ze strony administracji”®4.
Poset konstatowal, Ze na obszarach, gdzie dominowal zywiot
biatoruski, wladze polskie prowadza wrgcz ,polityke podboju”.
Zauwazal: ,Tereny kresowe powinny si¢ staé atrakcja dla tej
ludnosci bialoruskiej i ukraifiskiej, ktéra pozostaje po tamtej
stronie kordonu. Ale rzeczywisto§¢ przeczy temu zupetnie. Rzady
nasze na Kresach mozna §mialo nazwaé rzadami okupacyjnymi”.
Polityk wskazywal, iz zamiast polityki tolerancji i wspél-
zycia, wladze pafistwowe i lokalne wprowadzaja faktycznie ucisk

62. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t.
II, Warszawa 1961, s. 507-515.

63. Ibidem, s. 401-405.

64. Sprawozdania Stenograficzne z posiedzert Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej [SSSU], pos. 303 z 5 V 1922, s. 71.

49



narodowy®®. Tymczasem, jak deklarowat A. Zalewski, ,my walk
narodowosciowych nie chcemy, my wojny domowej na kresach
nie chcemy, my nie damy si¢ sprowokowa¢ do walki z naszymi
sgsiadami, z ktérymi ludno$¢ polska od wiekéw w sgsiedztwie
zZyje”oe.

Wage problematyki zwigzanej z narodem biatoruskim
podnosili takze ideolog ruchu zetowego Bolestaw Srocki oraz M.
Wankowicz na ftamach ,Wschodu Polski”, domagajac sie
kompetentnej administracji i praw dla Biatorusinéw®’.

Z kolei w ,Przelomie” Piotr Trejdeniski podkreslal, iz
zadaniem polskich wladz, administracji i spofecznosci polskiej na
Kresach Wschodnich jest uznanie istnienia narodu biatoruskiego
i wspomaganie go w rozwiazywaniu jego probleméw gospodar-
czych i kulturalnych. Inna polityka, zdaniem publicysty, grozita
zepchnigciem Bialorusinéw na pozycje spotecznego i nacjonalis-
tycznego radykalizmu®®. Na famach ,Narodu i Pafstwa”
podnoszono problem biatoruski, domagajac si¢ od kresowej
administracji pozytywnego nastawienia wobec miejscowej
ludnosci, znajomosci jezyka bialoruskiego, prowadzenia
planowych akcji zwalczania analfabetyzmu wéréd Biatorusinéw,
podnoszenia poziomu ich wiedzy rolniczej%.

Zetowcy byli tez $wiadomi nasilania si¢ nastrojéw nacjona-
listycznych wéréd ludnosci bialoruskiej Zdawali sobie sprawe z
ich specyfiki, polegajacej na spm;zemu hasel narodowych z ideg
radykalnej reformy agrarnej i wytworzeniu tg drogg charakterys-
tycznego, ludowego nacjonalizmu’. W tej sytuacji dziatacze

65. Ibidem, s. 74-75.

66. SSSU, pos. 329 z 25 VII 1922, s. 40.

67. B. Srocki, Polska, Litwa, a sprawa wileniska, ,,Wschéd Polski”
marzec 1921, s. 21; M. W. [M. Wankowicz), O czynnej polityce spolecznej
na kresach, ,,Wschod Polski” styczen 1920, nr 3, s. 20-24. Zob. tez: M.
Handelsman, O dzisiejszq polityke naszq na Bialej Rusi, ,,Wschod Polski”
styczen-marzec 1921, nr 1-3, s. 34-45.

68. P. Trejdenski, Sprawa bialoruska w Polsce, ,,Przefom” 19 11 1927,
nr 5, s. 2-4.

69. W. Pelczynska, Zagadnienie bialoruskie, ,,Narod i Panstwo” 28 II
1937, nr 9, s. 6-7.

70. P. Waingertner, Z koncepcji spofeczno-politycznych obozu pomajo-
wego. «Napraway wobec kwestii mniejszo$ci narodowych w Drugiej
Rzeczypospolitej, w: Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od
XVIII do XX wieku, pod red. E. Wisniewskiego, Lodz 1998, s. 195.
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ruchu zetowego dazyli do zmiany nastawienia rzadéw i
administracji wobec kwestii bialoruskiej i reform ustawodawstwa
przyspieszajacych ustgpstwa narodowoéciowe oraz parcelacjg.
Réwnoczeénie przez dziatalno$é¢ wlasnych organizacji prébowali
wigzaé Bialorusinéw z pafistwem polskim.

Przyktadem praktycznych dziatan przedstawicieli srodowiska
w aparacie pafistwowym moze by¢ postawa zetowca, wojewody
Zygmunta Beczkowicza. Postulowal on, aby w dazeniu do
wzmocnienia polskosci Kreséw Wschodnich nie wchodzi¢ na
droge represji, ale jedynie droga ,zdrowej konkurencji”
wzmacnia¢ polska kulturg’!.

Wobec mniejszosci litewskiej polityka zetowa réwniez nie
byla wroga, a wrgcz przeciwnie — podkreslano potrzebg
pozyskania jej dla polskiej pafistwowosci. Punktem wyjécia
refleksji §rodowiska, dotyczacej kwestii litewskiej w Polsce, bylo
stwierdzenie, ze Litwini stanowig rozwini¢ty pod kazdym
wzgledem — historycznym, politycznym i kulturowym — naréd,
ktéry nie moze staé si¢ przedmiotem polonizacji.

Jeszcze w okresie ksztaltowania si¢ granic polskich w 1919
r. terenowe placéwki TSK alarmowaly centralg¢ organizacji i
przedstawicieli wladz panstwowych, ze niekiedy zolnierze,
zandarmeria i urzgdnicy polscy prze$ladujg na Wilenszczyznie
Litwinéw. Dziatacze Strazy Kresowej przestrzegali, iz poczynania
takie nie tylko nie stanowia skutecznej metody wzmacniania
panistwa polskiego na Kresach Wschodnich, ale przeciwnie —
prowadza do jego ostabienia”.

W okresie migdzywojennym zetowcy dostrzegali i rozumieli,
ze problem litewskiej ludnosci w Drugiej Rzeczypospolitej i
polityka pafstwowa wobec niej sa rozgrywane przez wladze
polskie jako element przetargowy w stosunkach migdzypanstwo-
wych z Kownem?”. Cazynili tez szczegblnie duzo staran, aby

71. A. Wabiszczew, Sytuacja szkolnictwa bialoruskiego na Bialorusi
Zachodniej w latach 1921-1939, w: Spoleczeristwo bialoruskie, litewskie i
polskie na ziemiach péinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach
1939-1941, pod red. M. Gizejewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995, s.
55-56, 194.

72. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920,
Warszawa 1966, s. 169.

73. B. Makowski, op.cit., s. 266-274; T. Katelbach, Jedno z zagadnien
gléwnych..., s. 3.
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zgromadzi¢ jak najwigcej informacji i materiatéw ukazujacych
liczebno$é, rozsiedlenie, strukture spoleczno-zawodows oraz
oblicze polityczne spotecznoici litewskiej w Polsce, ktére mogly-
by réwniez stuzy¢ polskim instytucjom pafistwowym. Zajmowat
si¢ tym m.in. Instytut Badaf Spraw Narodowosciowych, opra-
cowujgcy wieloaspektowe dane statystyczne, dotyczace Litwindw,
zamieszkujacych w granicach Drugiej Rzeczypospolitej’4.

W odniesieniu do Rosjan zetowcy podkreslali przede
wszystkim, ze stanowig oni element nieautochtoniczny’. Postu-
lowali, aby rzad polski nie prowadzit blednej, ich zdaniem, po-
lityki opierania si¢ w kresowych poczynaniach polityczno-admi-
nistracyjnych na sfabej i nielicznej spofecznoéci rosyjskiej
przeciwko Ukraificom i Bialorusinom?s.

Ze skomplikowanym problemem relacji pomiedzy Polakami
a Ukraificami i Biatorusinami w Drugiej Rzeczypospolitej, ale
réwniez z zagadnieniem stosunkéw polsko-sowieckich zwigzana
byla kwestia oficjalnej polityki pafistwa polskiego wobec
dzialajacej w jego granicach Cerkwi Prawostawnej. Dziatacze
zetowi postulowali autokefalizacjg, ale takze ukrainizacje i
biaforutenizacj¢ Cerkwi w Polsce zaréwno w sferze personalnej,
jak 1 jezyka. Opowiadali si¢ réwnocze$nie, w imie religijnego
pokoju i kompromisu na Kresach Wschodnich, za jej obrong
przed rewindykacjami $wigtyfi i majatku, postulowanymi przez
Koscioly Rzymsko- i Grekokatolicki. Dzialania te mialy,
zdaniem zetowcéw, przyblizy¢é Cerkiew w Drugiej Rzeczypospo-
litej ukraifiskim i biatoruskim wyznawcom wschodniego
obrzadku, ale takze sprawié, aby przestala by¢ ona ostojag
rosyjskiego nacjonalizmu, a niekiedy zakulisowych sowieckich
wplywéw, wynikajacych z uzaleznienia hierarchii prawostawnej
w panstwie sowieckim od wladz komunistycznych?’.

Nastgpnym specyficznym zagadnieniem, wplywajacym na
stosunki panistwa polskiego i spotecznoéci polskiej na Kresach
Wschodnich z Ukraificami, Bialorusinami i Litwinami byta

74. Dziesieciolecie dziatalnosci Instytutu..., s. 11-16

75. W. Paruch, Koncepcja konsolidacji panstwowej..., s. 153.

76. Rosjanie w Polsce, ,,Przeglad Wolynski” 22 IV 1928, nr 17, s. 3.

77. S. Krasnostawski, O derusyfikacji Cerkwi prawostawnej w Polsce,
»~Przetom” 11 VI 1927, nr 17, s. 4-5; W. Paruch, Koncepcja konsolidacji
panstwowej..., s. 169.
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kwestia cywilnego i wojskowego osadnictwa polskiego na tych
obszarach. Przedstawiciele ruchu zetowego z jednej strony
domagali si¢ uwzglednienia postulatéw mniejszoéci stowiasiskich,
zwigzanych z realizacjg reformy rolnej, z drugiej — upatrywali w
planowej polskiej akcji osadniczej na Kresach Wschodnich
metody na rozwigzanie probleméw agrarnych w Polsce
centralnej’8, W polskim osadnictwie na wschodzie zetowcy
widzieli ponadto gwarancj¢ zwiazku tych ziem z Polska i czynnik
przyspieszajacy ich awans cywilizacyjny’®. Problemy osadnikéw
byly im zreszta szczeg6lnie bliskie takze dlatego, ze uczestniczyli
w zakladaniu i stanowili liczng grupe najbardziej aktywnych
lideréw i dziataczy Centralnego Zwigzku Osadnikéw.

Réwnoczeénie dziatacze $rodowiska zetowego zdawali sobie
sprawg z faktu, iz polskie osadnictwo nieuchronnie konflikto-
walo Polakéw z Ukraificami i Bialorusinami, protestujacymi
przeciwko nadawaniu przybyszom z zachodu ziemi na Polesiu,
Wolyniu, czy w Galicji Wschodniej. Konflikt pogtebiato
nastawienie wielu spo$réd osadnikéw, ktérzy, pomimo oficjalnie
gloszonej przez CZO idei pokojowego wspéizycia narodowosci
na Kresach Wschodnich, prezentowali niekiedy — w sposéb
bolesny i dotkliwy dla miejscowej ludnoéci ukrainiskiej i
biatoruskiej — lekcewazacy stosunek do autochtondéw i postawe
wyraznie nacjonalistyczna®.

W sprawie osadnictwa na ziemiach wschodnich glos na

78. T. Katelbach, Zet..., s. 31.

79. Ocena osadnictwa, zwlaszcza wojskowego, jako czynnika, ktory
miatby przyczyni¢ si¢ do rozwoju i awansu cywilizacyjnego Kresow
Wschodnich, byla jedynie czgSciowo stuszna. W istocie wiele z osadniczych
gospodarstw z czasem podupadato (rowniez w wyniku braku doswiadczenia
ich wiascicieli w pracy na roli).

80. A. Krotau, Obraz Polakéw w prasie bialoruskiej lat dwudziestych,
»Sprawy Narodowosciowe” 1996, z. 1, s. 200; M. M. Drozdowski,
Gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska Odrodzona 1918-1939.
Paristwo, spoleczenistwo, kultura, Warszawa 1982, s. 414. S. Zagomy,
Osadnictwo wojskowe w Polsce (1920-1923 r.), ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu £6dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1961, ser. I, z. 22,
s. 241-243. J. Stobniak-Smogorzewska, Osadnictwo wojskowe na Kresach
Wschodnich, w: Z kreséw wschodnich Rzeczypospolitej: wspomnienia z
osad wojskowych 1921-1940, pod red. H. Lappo, Londyn 1992 , s. 23-24;
J. Stobniak-Smogorzewska, Osada Krechowiecka, ,Zeszyty Historyczne”
1981, z. 57, s. 185.
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forum Sejmu Ustawodawczego zabieral m.in. A. Zalewski,
interpelujac do ministréw rolnictwa i débr passtwowych, spraw
wojskowych i prezesa Gléwnego Urzgdu Ziemskiego w kwestii
zatargéw osadnikéw wojskowych na wschodzie z miejscowg
ludnos$cig®’. W obronie idei tworzenia kolonii osadniczych
wystgpowal tez posel W. Kaminski w izbie nizszej III kadenc;i®2.
Zetowcy podkredlali, ze metoda na pozyskanie ludnosci
ukrainskiej i biatoruskiej dla panstwa polskicgo moze by¢ tez
wskazanie jej pcrspcktyw gospodarczcgo i kulturalnego rozwoju,
jaki miatoby zapewni¢ znalezienie si¢ w granicach Rzeczypos-
politej. Przedstawiciele ruchu zetowego wskazywali na zacofanie
gospodarcze wschodniego pogranicza. Publicysta ,Wschodu
Polski” stwierdzal, ze dominowalo tam zapéinione rolnictwo,
oparte na najprostszych uprawach i hodowli oraz na gospodarce
mlecznej. Konstatowal, iz czgsto jedynym ratunkiem miejscowej
ludnosci przed glodem jest prymitywne ogrodnictwo, nielegalna
produkcja spirytusu i wycinanie laséw. Recepta na radykalne
poprawienie tej sytuacji miala byé m.in. wlaénie wszechstronna
pomoc organizacyjna ze strony instytucji panstwa polskiego83.
Lokalna prasa kresowa, zwigzana ze $rodowiskiem zetowym
precyzowala, ze wsparcie ze strony pafistwa polskiego miatoby
polega¢ na udostgpnieniu rolnictwu kredytéw, przeprowadzaniu
akcji o$wiatowych, edukacyjnych, skierowanych do miejscowej
ludnoéci i nastawionych na podniesienie jej wiedzy zawodowej
w zakresie rolnictwa, wreszcie na szeroko zakrojonej melioracji,
ktéra miataby objaé m.in. rozlegle biotne nieuzytki na Polesiu®4.
Réwniez pozostajacy w kregu oddziatywan $rodowiska
zetowego ,Glos Ziemi Chelmskiej” wskazywal, ze Kresy
Wschodnie nalezy w imi¢ intereséw zaréwno tamtejszej
spofecznoéci, jak i panstwa polskiego rozwijaé cywilizacyjnie®.
Na famach pisma B. Srocki glosit, ze idea wszechstronnego
wzmocnienia tego obszaru jest tozsama z haslem umocnienia

81. SSSU, pos. 336 z 19 IX 1922, s. 3-4.

82. SSS, II, pos. 56 z 17 II 1932, s. 38-40.

83. W. Bittner, Polska wobec zagadnieri gospodarczych na kresach
wschodnich, ,,Wschod Polski”, wrzesien 1920, nr 8-9, s. 60-66.

84. T. Dolega-Kamienski, O naszq dole, ,.Ziemia Pinska” 16 I 1928, nr
2,s. 1-3.

85. Zjazd Strazy Kresowej w Lublinie, ,,Glos Ziemi Chelmskiej” 25 II
1919, nr 3, s. 6-8.
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Polski®. Stanowisko takie popieral inny dziatacz zetowy, B.
Wicieklica”. Rozwéj Kreséw Wschodnich postulowal ponadto
Wihadystaw Studnicki w wydanej w ramach Biblioteczki
»Wschodu Polski” ksigzce pt. Kolonizacja i rozwdj gospo-
darczy naszego Wschodu®s.

Bliskoé¢ ideowa koncepcji ,podniesienia” wschodnich
obszar6w panstwa §rodowisku zetowemu uwidocznita si¢ zwlasz-
cza na poczatku lat trzydziestych. W 1930 r. pomyst taki zostat
podjety przez dziataczy ZP i ,Zetu” akademickiego. Opracowa-
no wéwczas statut Towarzystwa Bibliotek dla Wojewddztw
Wschodnich (TBAWW). Zalozycielami organizacji byli m.in.
zetowcy Jézef Kozuchowski i Adam Stebelski. W dniu 25 kwiet-
nia 1932 r. statut zostal zatwierdzony, a dnia 6 maja tego roku
przyjelo go zebranie konstytuujace, ktére wybrato réwnoczeénie
wladze Towarzystwa. Znaleili si¢ w nich: jako prezes — J.
Kozuchowski, jako czfonek zarzadu — A. Stebelski.

Celem stowarzyszenia byla zbiérka ksiazek na potrzeby bi-
bliotek i czytelni, znajdujacych si¢ na ziemiach wschodnich. Po-
zyskiwano i magazynowano wydawnictwa, opracowywano je,
porzadkowano, selekcjonowano i wysylano na Kresy Wschodnie.
Z kolei na podstawie doswiadczeih TBAWW powofano 11 paz-
dziernika 1932 r. Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich®.

Nowe stowarzyszenie stawialo sobie za gléwny cel rozwéj
gospodarczy i kulturalny ziem wschodnich, co miano osiagnaé
przez: wspélpracg z wladzami w sprawach objgtych dziatalnoscia
towarzystwa; inicjowanie i organizowanie wspétpracy stowarzy-
szefh spotecznych; wydawanie pism, ulotek i ksiazek; organizo-
wanie koncertéw, przedstawien teatralnych i teatréw amator-
skich; szkolenie dziataczy oéwiatowych, spotecznych i gospo-
darczych; tworzenie i prowadzenie bibliotek, czytelni, $wietlic,

86. B. Srocki, Potrzeby gospodarcze Ziemi Cheimskiej i Podlaskiej,
,»Glos Ziemi Cheimskiej” 25 I 1919, nr 2, s. 3-4.

87. J. Borkowski, Sprawy mniejszosci bialoruskiej i ukrainskiej w
miesieczniku «Droga» (1922-1937), ,,Z dziejow stosunkéw polsko-radziec-
kich i rozwoju wspolnoty panstw socjalistycznych” 1978, t. XVII, s. 171.

88. W. Studnicki, Kolonizacja i rozwdéj gospodarczy naszego Wschodu,
Warszawa 1921, passim.

89. Sprawozdanie Towarzystwa Rozwoju Ziem Wschodnich z dzialal-
no$ci 11 X 33 — 11 X 36, Warszawa 1936, s. 4-6; Statut Towarzystwa Roz-
woju Ziem Wschodnich i instrukcja organizacyjna, Warszawa 1934, s. 3.

55



szkét, burs i ochronek; wspieranie organizacji miodziezy i jej
aktywizowanie; roztaczanie opieki nad placéwkami zycia
gospodarczego, ze szczegblnym uwzglednieniem spétdzielni®.
Postawg zetowcéw wobec mniejszoéci narodowych,
zamieszkujacych polskie Kresy Wschodnie — Ukraificéw,
Biatorusinéw i Litwinéw — cechowalo dazenie do ich harmonij-
nego wigczenia w proces budowy, a nastgpnie funkcjonowania
panistwa polskiego. Punktem wyjécia rozwazan i dzialan $rodo-
wiska zetowego w tej kwestii byla tradycja ideowa dziewiet-
nastowiecznego ,Zetu”, objawiajaca si¢ w ha$le tolerancji
narodowoéciowo-religijnej i uszanowania odrgbnosci narodowej
i kulturowej ludéw, mieszkajacych na obszarach dawnej,
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. W rozumieniu $rodowiska
zetowego odrodzone, wieloetniczne pafistwo polskie miato staé
si¢ ,domem” dla wszystkich zamieszkujacych je narodowoéci —
szczegblnie dla tych, ktére, jak Ukraificéw, Biaforusinéw i
Litwinéw, faczyta z Polakami przeszto§¢ wspélnego
historycznego eksperymentu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Potwierdzenie swoich zasad ideowych, a zarazem mozliwoéé
ich praktycznej realizacji zetowcy dostrzegli w gloszonym oficjal-
nie przez ideologéw i przywédcé6w obozu pomajowego haéle
asymilacji pafistwowej, opartym na zasadzie poszanowania
odrebnosci narodowej, wyznaniowej i kulturowej mniejszosci,
keére znalazly si¢ w granicach Drugiej Rzeczypospolitej. Starali
si¢ tez dziala¢ w ramach struktur tego obozu na rzecz
wprowadzenia wspomnianego hasta w zycie, odnoszac je
zwlaszcza do mniejszoéci sfowianskich i litewskiej na Kresach

Wschodnich.

Przemystaw WAINGERTNER

90. M. Kacprzak, Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich 1933-1939.
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Frédéric DESSBERG, Mariusz WOLOS

FRANCUSKO-SOWIECKIE I POLSKO-
-SOWIECKIE NEGOCJACJE W SPRAWIE
ZAWARCIA PAKTOW O NIEAGRES]I
W LATACH 1925-1927

1. Negocjacje francusko-sowieckie

Przedstawiony po raz pierwszy przez ludowcgo komisarza
spraw zagramcznych Gieorgija Cziczerina w sierpniu 1925 r., a
nastgpnie po raz wtéry podczas jego wizyt w Paryzu w listo-
padzie i grudniu tego samego roku, pomyst podpisania paktéw
o nieagresji miedzy Francja, Zwiazkiem Sowieckim i Polskg miat
na celu zawarcie ugody w sprawie nienaruszalnosci granicy pol-
sko-sowieckiej. Podpisanie tego typu paktéw dwustronnych w
1932 r. (migdzy ZSRR i Polskg oraz ZSRR i Francja) powoduje,
e czgsto zapomina sig, iz pomyst nie byt bynajmniej nowy. Pod
koniec 1925 r. Paryz i Moskwa faktycznie wznowily rozmowy,
ktére toczyly si¢ dosyé niemrawo od czasu uznania de iure
ZSRR przez rzad francuski 28 paidziernika 1924 r. Chociaz
sowieckie propozycje wszczgcia dyskusji politycznych zglaszane
w tym czasie pozostaly bez echa, niemniej jednak podréz Czi-
czerina do Paryza i nominacja Christiana Rakowskiego na sta-
nowisko ambasadora ZSRR we Francji zadecydowaly o rozpo-
czgciu negocjacji finansowych. Sowiecka propozycja zawarcia
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paktu o nieagresji zostala ponowiona w 1927 r. Uwagg histo-
rykéw absorbuja jednak przede wszystkim trudnoéci w stosun-
kach francusko-sowieckich wywotane tzw. ,sprawa Rakowskie-
go” i usunigcie dyplomaty sowieckiego z Paryza. Podobnie rzecz
si¢ ma odno$nie negocjacji polsko-sowieckich. Na plan pierwszy
wysuwa si¢ problem zabéjstwa w czerwcu 1927 r. posta so-
wieckiego w Warszawie Piotra Wojkowa. Wydarzenie to bylo
czgciej i szerzej komentowane przez badaczy niz negocjacje
zmierzajace do zawarcia paktu o nieagresji pomigdzy Druga
Rzeczpospolitg i ZSRR.

Badania stosunkéw tréjstronnych migdzy Paryzem, Moskwa
i Warszawa uwydatniajg znaczenie problemu bezpieczeristwa w
Europie Wschodniej tuz po parafowaniu uktadéw lokarnefiskich
w pazdzierniku 1925 r., ktére — dzigki odrzuceniu przez Niemcy
gwarancji nienaruszalnosci granic wschodnich — zapewnily
bezpieczefistwo wylacznie na zachodzie kontynentu. Catoksztatt
stosunkéw francusko-sowieckich w okresie polokarnefiskim
wpisuje si¢ w szersze ramy polityki bezpieczefistwa zbiorowego.
Naszym zdaniem kluczowe znaczenie majg zatem préby
odpowiedzi na dwa pytania: jakie miejsce w polityce europejskiej
dyplomacja francuska zamierzala przeznaczyé Zwiazkowi So-
wieckiemu! i jaka rol¢ w stosunkach bilateralnych na linii Paryz
— Moskwa odgrywal czynnik niemiecki? Przyczyny, ktére byty
zrédfem poszukiwania przez ZSRR ugody politycznej z Francjs
i zblizenia z Polska, musza byé badane w szerokim kontekicie
rozgrywki dyplomatycznej, zwlaszcza za§ z uwzglednieniem
sytuacji powstalej po Locarno i po podpisaniu traktatu berlif-
skiego w kwietniu 1926 r.

Pod koniec sierpnia 1925 r. Cziczerin zlozyl francuskiemu
ministrowi spraw zagranicznych Aristide’owi Briandowi propo-
zycj¢ zawarcia porozumienia politycznego pomigdzy Francja i
ZSRR. Zgodnie z t3 propozycja Moskwa zobowiazywataby si¢
nie atakowa¢ Polski w celu zmiany sifa granicy ryskiej, natomiast
Paryz mialby gwarantowaé¢ pokojowa postawg Polakéw wobec

1. Na ten temat zob. artykut G.-H. Soutou, La France, I'URSS et I'ére
de Locarno 1924-1929, w: L’URSS et |’Europe dans les années 20, sous la
direction de M. Narinski, E. du Réau, G.-H. Soutou et A. Tchoubarian,
Paris 2001, s. 67-90.
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wschodniego sasiada?. Dyplomagji sowieckiej chodzito o to, aby
w przypadku bezwarunkowego przyjecia Niemiec do Ligi
Narodéw nie wszedt w zycie art. 16 paktu tej organizacji
(dopuszczajacy mozliwo$¢ uzycia siy zbrojnej w celu zapew-
nienia poszanowania zobowiazaf Ligi) i aby Berlin nie zostal zo-
bowiazany do udzielenia zgody na przepuszczenie przez swoje
terytorium oddzialéw idacych na pomoc Polsce. Tymczasem za-
sadniczym celem Brianda bylo zawarcie paktu bezpieczenistwa na
zachodzie Europy i sowiecka propozycja nie przyniosta efektéw.
Po parafowaniu ukladéw lokarnenskich 16 pazdziernika
1925 r., ktére stworzyly wspomniane wyzej i dobrze znane zréz-
nicowanie w zakresie bczplcczcnstwa miedzy Europg Zachodnia
i Srodkows, Paryz nie mégt i nie chciat bynajmniej zrezygnowaé
z systemu bezpieczefistwa na wschodzie kontynentu. To wlaénie
z tego powodu z inicjatywy Brianda zintensyfikowano rozmowy
francusko-sowieckie. Wzrost owej aktywnosci datowaé mozna od
wizyt Cziczerina w Paryzu w listopadzie, a zwlaszcza w grudniu
1925 r. Szef dyplomacji sowieckiej powtérzyl swoja sierpniows
propozycj¢®, kiérej strona francuska nie podjela zasadniczo z
trzech przyczyn. Przede wszystkim Paryz nie chcial angazowaé
si¢ w rozmowy polityczne z Moskwa przed uregulowaniem
sporéw na temat dawnych dlugéw rosyjskich, ktére byly
przedmiotem obrad w ramach konferencji zainaugurowanej w
lutym 1926 r. Nastepnie, jesli tego typu umowa miataby dojs¢
do skutku, Quai d’Orsay zamierzat wpisaé ja w szerszy kontekst
systemu bezpieczeistwa zbiorowego pod auspicjami Ligi Na-
rodéw. Tymczasem wrogo§¢ strony sowieckiej wobec insrytucji
genewskiej utrudniala w powaznym stopniu te zamiary. Wreszcie
dyplomacja francuska odnosita si¢ z najwicksza nieufnoécia do
dzialan ZSRR, ktére — wedlug niej — zmierzaly do oderwania
Polski od krajéw battyckich. S3 to trzy kluczowe zagadnienia do
zrozumienia postawy Francuzéw w relacjach z Moskwa w spra-
wie negocjacji zmierzajacych do podpisania paktu o nieagresji.
Perspektywa zawarcia ukfadu niemiecko-sowieckiego w

2. Archives du Ministére des Affaires Etrangeéres, Paris [AMAE], Série
Z: Europe 1918-1940, sous-série: Grande-Bretagne [Grande-Bretagne], vol.
82, Herbette do Brianda, 26 VIII 1925, k. 48.

3. AMAE, Série Z: Europe 1918-1940, sous-série: Russie-URSS
[Russie-URSS], vol. 358, Quai d’Orsay do Herbette’a, 20 XII 1925.
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kwietniu 1926 r. co prawda zwigkszyla stopien nieufnoéci strony
francuskiej wobec Moskwy, niemniej jednak nie byta réwno-
znaczna z odrzuceniem zlozonej przez Cziczerina propozycji.
Paryz ocenial ja nade wszystko przez pryzmat negocjacji
finansowych, ktére w tym czasie utknety na grzaskim gruncie.
Nad Sekwana obawiano si¢ nawet, ze dyplomacja sowiecka celo-
wo i §wiadomie poswigcita rozmowy o dlugach z francuskimi
wierzycielami na rzecz uzyskania kredytéw w Berlinie?. Z kolei
dyplomacja sowiecka dostrzegala w zblizeniu z Niemcami
skuteczny §rodek wywarcia presji na Paryz, aby stal si¢ bardziej
ustepliwy, co zreszta Maksym Litwinow, zastgpca Cziczerina,
wprost wylozyt Rakowskiemu®. Tymczasem dla francuskiego
ambasadora w ZSRR Jeana Herbette’a pasywno$¢ dyplomacji
francuskiej wobec propozycji zgloszonych przez Cziczerina w
sprawie umowy pomiedzy Paryzem, Moskwa i Warszawg w
kwestii nienaruszalnoéci granicy polsko-sowieckiej byta najlep-
szym, jesli nie jedynym wyttumaczeniem zblizenia niemiecko-so-
wieckiegoS. Litwinow z wladciwa mu przenikliwoécig akcentowat
jeszcze inng przyczyng: niechgé Paryza do ewentualnych ne-
gocjacji migdzy Warszawg i Moskwa’.

Sekretarz generalny Quai d’Orsay Philippe Berthelot byt
zdania, ze propozycje sowieckie zawarcia paktu z Francjg zglo-
szone w sierpniu i grudniu 1925 r. nie mialy charakteru
konkretnego i pisat do Herbette’a: , W formie precyzyjnej — nie
jest to bynajmniej zgodne ze stanem faktycznym. Negocjatorzy
rosyjscy zglosili sugestic dosy¢ niewyraing w swej wymowie,
sugestig, odnoénie do ktérej odpowiedziatem, ze dobrze byloby
ja sprecyzowa¢”®. Litwinow natychmiast wykorzystal t¢ inter-

4. Akten zur Deutschen Auswdrtigen Politik 1918-1945 [ADAP], Serie
B: 1925-1933, Bd. I, 2, nr 213, 9 V 1926.

5. Archiv vnieszniej politiki Rosijskoj Federacji [AVP RF], f. 04
(Sekretariat narkoma in. diet SSSR G. W. Cziczierina 1918-1930); op. 42,
d. 53752, Litwinow do Rakowskiego, 10 IV 1926, nr 2785, k. 57.

6. AMAE, Russie-URSS, vol. 333, Herbette do Quai d’Orsay, 6 i 8 IV
1925.

7. AVP RF, f. 04, op. 42, p. 266, d. 53752, Litwinow do Rakowskiego,
10 IV 1926, nr 2785, k. 57.

8. AMAE, Russie-URSS, vol. 301, Berthelot do Herbette’a, 10 IV 1926,
k. 110 i vol. 359, Berthelot do Herbette’a, 10 IV 1926, k. 35.
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pretacj¢ jako niezgodng z prawds’ i podkre§lit, ze nadszedt
wlaéciwy moment, aby Paryz zdopingowal Warszawe do
zawarcia paktu o nieagresji z Moskwa na wzér traktatu
sowiecko-tureckiego z 17 grudnia 1925 r., a sama Francja
podpisala z ZSRR trakrat tego samego rodzaju jak finalizowany
wlasnie uklad sowiecko-niemiecki!®.

O ile Quai d’Orsay mégt jeszcze ukrywaé swoje wezesniejsze
zastrzezenia na temat ewentualnego otwarcia ku Moskwie, o tyle
teraz francuski MSZ afiszowal nieufnoéé wobec ,pokojowych
intencji” Zwigzku Sowieckiego w momencie, gdy Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych (LKSZ) przygotowywal si¢ do
podpisania traktatu z Niemcami!!. Herbette otrzymal wigc
instrukcjg, zeby nie angazowa¢ si¢ w bezposrednie negocjacje ze
strong sowiecka. Jednak w tym samym czasie Briand nie
zamierzal ostatecznie zamyka¢ drogi ku ewentualnym dalszym
rozmowom i znalazl wéréd propozycji zgtaszanych przez Moskwe
§rodek pozwalajacy na osiagnigcie ugody z Polakami. Szef
francuskiej dyplomacji w dyskretny spos6b nakazat powiadomi¢
Rosjan, ze dyplomacja francuska podjgta wysitek ulozenia
konstruktywnych stosunkéw na linii Paryz-Moskwa w odnie-
sieniu do Rzeczypospolitej. Bylo oczywiste, ze chodzilo w tym
przypadku o wywarcie wptywu na Polakéw i przedstawicieli
panstw battyckich, aby podpisali pakty bilateralne ze Zwigzkiem
Sowieckim, ktére w efekcie moglyby doprowadzié do stworzenia
w Europie Srodkowej i Wschodniej systemu bezpieczefistwa
zbiorowego.

Bezposrednim celem Brianda bylo zachgcenie Moskwy do
pokazania dobrej woli polskim sasiadom, jednak bez angaio-
wania strony francuskiej w rozmowy polityczne. Gra toczyla sig
wszak o unormowanie stosunkéw pomi¢dzy pafistwami Europy
Srodkowej i Wschodniej, na ktérym szefowi francuskiej dyplo-
magji bardzo zalezalo. Co do Polski Briand, $wiadomy tego, ze
nalezalo respektowaé postanowienia konwencji wojskowej z
1921 r., nie mégt tak po prostu uchylaé¢ si¢ od wczedniej przy-

9. AVP RF, f. 04, op. 42, p. 266, d. 53772, Wypiska iz dniewnika
tow. Litwinowa, 15 IV 1926, k. 24.

10. G.-H. Soutou, op.cit., s. 79.

11. AMAE, Russie-URSS, vol. 359, Berthelot do Herbette’a, 10 IV
1926, k. 56-57.
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J(;tych zobowigzafi. Jego plan polcga{ zasadniczo na tym, aby so-
jusz polsko-francuski utrzymaé w mocy, ale réwnocze$nie uczy-
ni¢ go li tylko elementem szerokiej koncepcji polityki bezpie-
czefistwa zbiorowego. Stuzy¢ temu mialo podpisanie uktadéw lo-
karnenskich, ktére ewentualng interwencj¢ francuska na rzecz
Polski uzaleznialy od decyzji Ligi Narodéw. Z kolei ukiad pol-
sko-rumuriski z 26 marca 1926 r. stworzyt dogodna dla Paryza
okazj¢ dalszego redukowania znaczenia aliansu z Polska. Projekt
umowy przygotowanej w Paryzu nastgpnego dnia, 25 marca
1926 r., szedt wyraznie w tym kierunku!2.

Przejecie wladzy przez Jézefa Pilsudskiego na drodze zama-
chu stanu (12-15 maja 1926 r.) nie przyczynilo si¢ do poprawy
stosunkéw polsko-francuskich. Z jednej strony wrogoé¢ Marszal-
ka wobec ZSRR i zywa wciaz pamigé prowadzonej przez niego
polityki na Wschodzie, z drugiej za$ negatywne przyjecie przez
Pitsudskiego wynikéw konferencji w Locarno oraz formulowane
w zwigzku z tym zarzuty pod adresem ministra spraw zagra-
nicznych Aleksandra Skrzyniskiego!?, pobudzaly Paryz do udzie-
lania sojuszniczemu panstwu calego szeregu rad na temat
koniecznosci zachowania powsciagliwosci w stosunkach ze
wschodnim sasiadem. Herbette, w o wiele wigkszym stopniu niz
Quai d’Orsay, byt zaniepokojony wojownicza — jego zdaniem —
postawg Pilsudskiego. Swoich obaw nie kryl przed Litwinowem,
zatujac wrecz, ze zamach stanu ,doszedl do skutku wiosna,
sprzyjajaca przeciez operacjom wojskowym”!4. Dyplomacja so-
wiecka réwniez akcentowala obawy wobec rzekomych zamiaréw
Pitsudskiego!> i nie dostrzegala zarazem zadnego posunigcia ze
strony Brianda czy Berthelota, ktére mialoby na celu wywarcie
pozadanego dla Moskwy nacisku na Warszawe!6., Wrecz prze-

12. Service historique de la Défense, Armée de Terre, Vincennes, 4 N
(Etat-Major du maréchal Foch) 93, dossier 1.

13. Wedle ustalen Piotra Wandycza powolujacego si¢ na $wiadectwo
Jana Gawronskiego, Pitsudski potepiat i krytykowal Locarno, natomiast nie-
koniecznie samego Skrzynskiego — zob. P. Wandycz, Aleksander Skrzyriski
minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 211.

14. AVP RF, f. 0136 (Refierientura po Francji), op. (brak numeru), p
112, d. 213, Cziczerin do Rakowskiego, 18 V 1926,

15. AMAE, Papiers d’agents — archives privées: Jacques Seydoux, vol.
41, Herbette do Seydoux, 3 VI 1926, k. 146.

16. AVP RF, f. 04, op. 42, p. 266, d. 53772, Rakowski do LKSZ, 18
V 1926, k. 94-96.
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ciwnie. Wedlug opinii Rakowskiego nie nalezalo bynajmniej
oczekiwaé interwencji sekretarza generalnego Quai d’Orsay u
polskich partneréw!?.

Innym sygnalem dotyczacym zamiaru znormalizowania
przez Brianda stosunkéw pomi¢dzy wschodnimi sojusznikami
Francji z jednej strony i ZSRR z drugiej strony bylo pod-
kreflenie znaczenia, jakie przykladal on do przyjecia przez
Bukareszt ugodowej postawy wobec problemu Besarabii w mo-
mencie podpisywania traktatu francusko-rumunskiego z 10
czerwca 1926 r. Do traktatu zostala bowiem dofgczona, na wy-
razna sugesti¢ Quai d’Orsay, jednostronna deklaracja o nieagresji
przeciwko ZSRR zlozona przez Rumunéw!®. Briand poinfor-
mowal nadto Rakowskiego, iz celowo opéinit podpisanie tego
dokumentu, aby nie stwarza¢ wrazenia, ze byl on odpowiedzia
na traktat berlifiski'®. Réwnocze$nie zobowiazal Herbette’a, aby
dyskretnie poinformowal Cziczerina o tresci traktatu z Rumunia,
zapewniajgc go tym samym o szczeroci swoich zamiar6w?’. Nie
przeszkadzato to bynajmniej stronie sow1eck1ej potc;plé akgji
Quai d’Orsay, oficjalnie stanowczo protestowal i jeszcze na po-
czatku 1927 r. formulowaé z tego powodu pretensji pod
adresem Paryza?!.

Georges-Henri Soutou podkreslit jeszcze inny czynnik, kté-
ry nie pozostal bez wptywu na postawe Brianda wobec zblizenia
niemiecko-sowieckiego. Byt to pomyst doprowadzenia do poro-
zumienia tréjstronnego pomiedzy Paryzem, Berlinem i Mosk-
w322, Znaczenie démarche uczynionej wobec ambasadora nie-

17. Ibidem, Rakowski do LKSZ, 17 VI 1926, k. 142-143. Po poinfor-
mowaniu Berthelota o stanie negocjacji polsko-sowieckich, Rakowski wy-
snul nastgpujacy wniosek: ,,Berthelot jedynie stuchal, potrzasajac z deza-
probata glowa. Wydaje si¢, ze ma on ograniczony wplyw na Zaleskiego...
Sam przyznal, ze Polska zamierza zgrupowac kraje baltyckie wokot siebie”.

18. Na ten temat szerzej zob. T. Sandu, Le systéme de sécurité francaise
en Europe centre-orientale. L’ exemple roumain, 1919-1933, Paris 1999, s.
261 i 264.

19. AVP RF, f. 04, op. 42, p. 266, d. 53773, Rozgavor s Brianom z 13
VII 1926, k. 23-25.

20. AMAE, Série Z: Europe 1918-1940, sous-série: Roumanie
[Roumanie], vol. 65, Briand do Herbette’a, 19 VIII 1926, k. 55.

21. Ibidem, vol. 57, telegram Berthelota do placowek w Moskwie, War-
szawie, Bukareszcie, Berlinie, Londynie i Rzymie z 3 X 1926, k. 23-25.

22. G.-H. Soutou, op.cit., s. 80-81.
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mieckiego we Francji Leopolda von Hoescha niedtugo przed za-
warciem traktatu berlifiskiego polegato nie tylko na faworyzowa-
niu zblizenia francusko-niemieckiego??. Celem tego kroku byto
takze zniechg¢cenie Niemcéw do zawarcia jakiegokolwiek tajnego
ukladu z Moskws. Tego typu tréjstronne porozumienie mogtoby
réwniez przynie§¢ korzyéci dodatkowe w postaci uregulowania
problemu rosyjskich diugéw oraz niemieckich reparacji w
ramach umowy ekonomicznej?4. Po 24 kwietnia 1926 r. Briand
za poérednictwem prof. Oswalda Hesnarda przekazal pomyst
przytaczenia si¢ Francji do traktatu niemiecko-sowieckiego?.
Réwnoczesnie aktywny w sprawach polityki miedzynarodowej
senator Anatole de Monzie zadeklarowat ,mozliwo§é zawarcia
umowy miedzy Francjg, Niemcami i Rosj3”26. Tu jednak rodza
si¢ pewne watpliwosci. Nade wszystko éw cichy sondaz Brianda
dowodzil prymatu stosunkéw francusko-niemieckich nad fran-
cusko-sowieckimi. Wszak podobnych propozycji, drogg oficjalng
czy nieoficjalng, szef dyplomacji francuskiej nie ztozyt stronie so-
wieckiej, ktérej stanowisko bylo przeciez réwnie wazne, jak stro-
ny niemieckiej. Bez sowieckiego ,tak” sugerowana przez Soutou
tréjstronna kombinacja nie byta mozliwa do zrealizowania. Czy
zatem Briandowi nie chodzito li tylko o wybadanie prawdziwych
zamiaréw Berlina tak w zakresie polityki wobec ZSRR, jak i
szczero§ci  posunigé wobec Francji? Moze chodzilo takze o
dopuszczenie Francuzéw via Berlin do uprzywilejowanych
stosunkéw, zwlaszcza gospodarczych, ze Zwiazkiem Sowieckim?
Pytania te warto mie¢ na wzgledzie. Sama Moskwa najwyraZniej
nie byla zainteresowana tréjstronng kombinacjg, a sowieccy
dyplomaci nie przyktadali wickszego znaczenia do propozycji
Francuzéw, o ktérych Rakowski ustyszal od de Monzie’ego.
Sowiecki ambasador uwazal, ze senator chce na tego typu
rozmowach zbi¢ ,kapital polityczny” w walce o fotel premiera?’.
Nic zatem dziwnego, ze sprawa potoczyla si¢ bez powzigcia

23. ADAP, Bd. 1, 1, nr 188, 2 IV 1926.

24. ADAP, Bd. 11, 1, nr 124, 11 IV 1926.

25. ADAP, Bd. I, 1, nr 176, 28 IV 1926.

26. AVP RF, f. 04, op. 42, p. 266, d. 53772, Rakowski do LKSZ, 18
V 1926, k. 96.

27. M. Wolos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932,
Torun 2004, s. 290-293.
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jakiejkolwiek decyzji. Niemniej jednak éwiadczy ona o zamiarze
nie tylko Brianda oraz czgéci francuskich két politycznych
(gauche radicale), ale takze niektérych politykéw niemieckich
powiagzania ZSRR z losami Europy. Z dzisiejszej perspektywy
moze wydawaé si¢ to naiwne, ale w zamyéle autoréw tej kon-
cepcji stosunki gospodarcze ze Zwigzkiem Sowieckim mialy w
efekcie doprowadzi¢ do transformacji politycznej tego paristwa i
jego integracji z demokratyczng Europa?®. Ponadto tréjstronne
zblizenie spowodowaloby utworzenie «bloku kontynentalnego»
wobec Wielkiej Brytanii. Ta ostatnia idea, roztropnie skrywana
przez Francuzéw podczas rozméw z Niemcami, zostala jasno
wylozona przez Brianda podczas spotkania z Rakowskim: ,Nie
jestem przeciwny negocjacjom, keére zakoficzyliécie z Niemcami,
ale ja sam chciatbym ustanowi¢ nasze stosunki z nimi na nowych
podstawach. Kiedy tylko uwolnie si¢ od klopotéw parlamentar-
nych, bede negocjowal z Niemcami na szerokiej bazie az do
kwestii ewakuacji rejonéw okupowanych... Musimy wszyscy ra-
zem, z wami i z Niemcami, broni¢ naszego bytu. Pan wie, kto
nam zagraza’ 2.

W ten sposéb Briand ujawnit znaczenie rozméw prowadzo-
nych z Gustavem Stresemannem w Thoiry (17 wrze$nia 1926
r.), w trakcie ktérych ponownie zaproponowat francusko-nie-
miecka wspdlprace gospodarczag wobec ZSRR i wyrazil prze-
konanie o mozliwoéci upadku rezimu komunistycznego w
obliczu rozlicznych trudnoéci takich jak: separatyzm ukraifiski i
kaukaski, rzekome zamiary wejécia Zwiazku Sowieckiego do Ligi
Narodéw czy opozycja trockistowska?. Jednak Raymond
Poincaré, od lipca 1926 r. stojacy ponownie na czele rzadu fran-
cuskiego, zdecydowal si¢ prowadzi¢ bardziej nieugigta polityke
wobec Sowietéw. W pierwszym rzgdzie chodzifo mu o zwrot

28. Aspekt ten zostal szczegotowo rozwinigty w referacie G. Miillera,
Der russische Factor in der deutsch-franzésischen Anndherung, 1922-1932,
w: Deutschland-Frankreich-Russland. Begegnungen und Konfrontationen.
La France et I’Allemagne face a la Russie, herausgegeben von 1. Mieck, P.
Guillen, Miinchen 2000, s. 179-213.

29. AVP RF, f. 04, op. 42, p. 266, d. 53772, Rozgavor s Brianom z 13
VII 1926, k. 23-25.

30. ADAP, Bd. I, 2, or 88, 17 IX 1926; H. Bernhardt, Six Années de
politiqgue allemande. Les Papiers de Stresemann, t. III, Paris 1933, s. 12;
zob. réwniez analiz¢ dokonang przez G.-H. Soutou, op.cit., s. 80-81.
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dlugéw odziedziczonych przez bolszewikéw po poprzednikach.
Sprawy tej nie udawalo si¢ jednak uregulowaé. Kontynuowane
w Paryzu negocjacje finansowe z przedstawicielami ZSRR zostaly
zatem wyraZnie ograniczone. Nie pozostawalo to bez wptywu na
catoksztatt stosunkéw miedzy obu krajami. Co wigcej, Moskwa
byta negatywnie ustosunkowana do ulozenia z Paryzem relacji
na zasadach innych niz bilateralne i bynajmniej nie podzielata
pogladéw Brianda na temat wspétpracy gospodarczej.

Wiréd samych Francuzéw istnial podziat w sprawie zasad
prowadzenia polityki wobec Zwigzku Sowieckiego. O ile Her-
bette chetnie przekazywal do Paryza sowieckie propozycje za-
warcia paktu bilateralnego i sam jawit si¢ jako jego zwolennik,
o tyle Briand zamierzat uregulowa¢ problemy finansowe, zanim
zostang poruszone kwestie polityczne, o czym zreszta poinformo-
wal Litwinowa?!. Z kolei Poincaré przeciwstawial si¢ tej orien-
tacji, stanowczo domagajgc si¢ uregulowania ciagnacego si¢ od
lat sporu o diugi rosyjskie i spychajac na dalszy plan problemy
polityczne. Quai d’Orsay zalecal zajgcie postawy wyczekujacej?2.

Zauwazalny wiosng 1927 r. wzrost nastrojéw antysowiec-
kich we Francji wywotlany ofensyws propagandy komunistyczne;j
w duzym stopniu tumaczy milczenie strony francuskiej wobec
oczekiwari Rosjan skonkretyzowania zblizenia na linii Paryz-
-Moskwa., W czasie, gdy negocjatorzy finansowi powrécili do
stotu obrad w marcu 1927 r., wzmogta si¢ nad Sekwang kampa-
nia prasowa przeciwko sowieckiej ingerencji w wewng¢trzne spra-
wy Francji. Ministrowie spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci,
Albert Sarraut i Louis Barthou, zapowiedzieli stanowcza walke z
propaganda komunistyczna. Zerwanie stosunkéw angielsko-so-
wieckich pod koniec maja 1927 r., sprowokowane wlasnie
wzmozeniem propagandy komunistycznej nad Tamiza, niewat-
pliwie nie pozostato bez wptywu na postawg zwolennikéw pod-
pisania ukladu z ZSRR. Herbette odradzat wzigcie przyktadu z
Wielkiej Brytanii?3, dowodzac, ze Francuzi powinni zachowaé
placéwke dyplomatyczng w Zwigzku Sowieckim, aby réwno-
wazy¢ niemieckie wplywy zwlaszcza w zakresie wymiany handlo-

31. AMAE, Russie-URSS, vol. 359, Audiences du Ministre (3 aofit
1926), M. Litvinoff, k. 104.

32. Ibidem, Note pour le Secrétaire général, 17 II 1927, k. 126-127.

33. Ibidem, telegram Herbette’a do MAE, 21 V 1927, k. 140-145.
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wej. Ambasador uwazal, podobnie zresztg jak de Monzie, ze
zerwanie stosunkéw przekresli mozliwoé¢ uregulowania proble-
mu dlugéw rosyjskich. Jednakze prawica francuska, na czele z
premierem Poincaré, przykladala ogromne znaczenie do
niebezpieczefistwa komunistycznego we Francji34.

Tymczasem na Quai d’Orsay ewentualno$¢ zerwania sto-
sunkéw z ZSRR tak naprawdg nie byla brana pod uwagg, cho-
ciazby ze wzgledu na zbyt silng presj¢ wierzycieli francuskich,
ktérzy ciagle nie tracili nadziei na odzyskanie kapitatéw
zainwestowanych w Rosji. Rzadowi francuskiemu, znajdujacym
si¢ miedzy zwolennikami zerwania stosunkéw i zwolennikami
zblizenia z ZSRR, najbardziej odpowiadata zwloka. W tej
sytuacji francusko-sowieckie negocjacje zmierzajace do zawarcia-
paktu o nieagresji nie mogly doj§¢ do skutku. Jednakze z punktu
widzenia Moskwy zerwanie stosunkéw z Londynem moglo
przynie$¢ oslabienie relacji z Francja oraz z zachodnimi
sasiadami, szczegdlnie za$§ z Polska i Czechostowacja. Nalezalo
zatem podjaé wysitek w celu zapobiezenia ewentualnym dalszym
oskarzeniom o ingerowanie w wewngtrzne sprawy innych
panstw, wyraznie oddzielajac dziatalnoéé¢ reprezentantéw dyplo-
matycznych od aktywnosci agentéw Kominternu36. Nadszedt
teraz czas, aby zwréci¢ si¢ ku Francji, gdzie ,korelacja sit” byla
w tym momencie bardziej korzystna niz w Wielkiej Brytanii,
oczywiécie bez zaniedbywania stosunkéw z Niemcami®’. Jednak
tak naprawde nad stosunkami francusko-sowieckimi kiebily sie
juz coraz ciemniejsze chmury.

Udajac si¢ na urlop do Francji w czerwcu i lipcu 1927 .,
Herbette zachwalal pomyst przekazania Zwigzkowi Sowieckiemu
kredytéw na poczet splaty dlugéw. Po przyjeidzie do Paryza
ambasador przeprowadzit rozmowy, po ktérych nie zostaly nie-

34. Y. Denéchére, Jean Herbette (1878-1960). Journaliste et ambassa-
deur, Bruxelles 2003, s. 151.

35. Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], Ministerstwo Spraw
Zagranicznych 1918-1939 [MSZ], sygn. 3679, Chtapowski do MSZ, 4 VI
1927, k. 33-38.

36. Polithiuro CK RKP(®) — WKP(b) i Evropa. Rieszenia «osoboj
papki» 1923-1939, Moskwa 2001, s. 100-101.

37. Rossijskij Gosudarstviennyj Archiv Socjalno-Politiczeskoj Istorii,
Moskwa [RGASPI], fond 17, op. 2, d. 317, przemoéwienia Cziczerina na
Plenum Komitetu Centralnego WKP(b), 9 VII i 2 VIII 1927.
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stety zadne $lady w dokumentach, ale ktére wywarly nieza-
przeczalny wplyw na jego dalsza postawg. W efekcie po powrocie
do Moskwy radykalnie zmienit on dotychczasowe stanowisko i
stal si¢ o wiele bardziej stanowczy, by nie powiedzie¢ nieprze-
jednany, wobec sowieckich partneréw38. Najlepszym dowodem
owej przemiany Herbette’a byl upér, z jakim domagal si¢ od
LKSZ zaprzestania propagandy komunistycznej®, a takze roz-
mowa, do jakiej doszto w Genewie mig¢dzy Briandem i Litwino-
wem. W jej trakcie szef dyplomacji francuskiej poinformowat
swojego rozméweg o tym, ze Herbette niepokoit si¢ ,,negocjacja-
mi prowadzonymi przez ZSRR z innymi krajami, podczas kté-
rych interesy francuskie moglyby zostaé poswigcone™®. Nie-
mniej jednak Herbette ciagle miat na uwadze ewentualne rozpo-
czgcie negocjacji zmierzajacych do zawarcia paktu o nieagres;ji.
Przejezdzajac przez Warszawg, odbyt zreszta na ten temat roz-
mowg z ambasadorem Julesem Laroche’em i postem polskim w
ZSRR Stanistawem Patkiem?!. Najpierw nalezato zatem zawrzeé
uktad polsko-sowiecki i uregulowaé problemy natury finansowej
pomigdzy Paryzem i Moskwa, a dopiero potem przystapi¢ do
finalizowania rozméw francusko-sowieckich w sprawie paktu o
nieagresji.

W tej i tak nielatwej juz sytuacji ,wybuchfa” we Francji tzw.
»sprawa Rakowskiego”. 10 sierpnia 1927 r. Herbette poinformo-
wal swoje wladze, ze Rakowski podpisal dziefi wezeéniej wraz z
Trockim, Zinowiewem, Kamieniewem 1 Piatakowem — cztonka-
mi opozycji w lonie Komitetu Centralnego WKB(b) — dekla-
racjg, w ktdérej mowa byla o powstaniu proletariatu i zolnierzy

w krajach kapitalistycznych?, Postawa Rakowskiego, z jednej

38. Powrot Herbette’a do Moskwy w lipcu 1927 r. zostal zreszta zle
przyjety przez czgsc prasy francuskiej, ktora zarzucata Zwiazkowi Sowiec-
kiemu dziatania w zakresie propagandy komunistycznej i szpiegostwa we
Francji.

39. Przyktadowo, Herbette stanowczo stwierdzal w obecnosci Czicze-
rina, ze francuska opinia publiczna bgdzie si¢ domaga¢ zerwania stosunkow
z ZSRR, jezeli wysytka pienigdzy przeznaczonych na dziafania propagan-
dowe we Francji nie zostanie przerwana, AMAE, Russie-URSS, vol. 359,
telegram Herbette’a do MAE, 18 VII 1927, k. 153-157.

40. Ibidem, vol. 362, 6 XII 1927, k. 140.

41. Ibidem, vol. 303, 17 VII 1927, k. 107.

42. Ibidem, vol. 359, telegram Herbette’a do MAE, 10 VIII 1927, k.
172-174.
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strony reprezentanta dyplomatycznego, z drugiej za$ sygnatariu-
sza tejze deklaracji, zostala oceniona w Paryzu jako typowy przy-
kiad ingerencji w wewngtrzne sprawy Francji. Sam Herbette
zareagowal w sposéb raczej umiarkowany. Jego zdaniem Paryz
powinien domagal si¢ zaprzestania wysytki pienigdzy na cele
propagandy komunistycznej, ale nie powinien zgdaé odwotania
ambasadora sowieckiego, a juz tym bardziej zerwania stosunkéw
dyplomatycznych z ZSRR%.

W Dyrekcji Politycznej Quai d’Orsay Rakowski prébowat
minimalizowa¢ znaczenie podpisanego przez siebie dokumentu,
tumaczyc, ze ewentualno$¢é wojny pomiedzy Francja i ZSRR ma
charakeer li tylko hipotetyczny, a Francuzi nie powinni czué sig
dotknigci. Ze swej strony zaproponowal podpisanie przez oba
kraje paktu o nieagresji oraz paktu o nieingerowaniu w
wewngtrzne sprawy drugiego pafistwa*. Tymczasem w Moskwie
Herbette domagat si¢ od Cziczerina ,kategorycznego zdezawuo-
wania” deklaracji podpisanej przez Rakowskiego w celu uniknig-
cia zerwania stosunkéw, a takze chcial uzyskaé zapewnienie o za-
przestaniu dziatalnosci propagandowej prowadzonej przez so-
wiecki personel dyplomatyczny nad Sekwang. Rzeczywiicie, 25
sierpnia 1927 r. ukazat si¢ okélnik na temat propagandy skiero-
wany do sowieckiego przedstawicielstwa w Paryzu, ale Cziczerin
unikat zdezawuowania podpisu Rakowskiego pod tekstem dekla-
racji, co oczywicie w zaden sposéb nie moglo usatysfakcjonowaé
rzadu francuskiego®. Ponadto strona sowiecka odniosta si¢ nega-
tywnie do deklaracji Ferdynanda Focha opublikowanej w prasie
brytyjskiej, w ktérej marszalek wychwalat sojusz francusko-an-
gielski‘.

Tego rodza)u sposéb postgpowania byna;mmc; nie byt
zrgczny i nie poprawd sytuacji, w ;aluc; znalazla si¢ strona so-
wiecka. 29 sierpnia Quai d’Orsay jasno zazadal formalnego

43. Ibidem, telegramy Herbette’a do MAE, 10 i 17 VIII 1927, k. 181 i
184.

44. Ibidem, Visite de M. Rakowski. Note de M. de Beaumarchais, 19
VII 1927, k. 192.

45. Ibidem, telegramy Herbette’a do MAE, 21 i 26 VIII 1927, k. 194 i
205.

46. Ibidem, telegram Herbette’a do MAE, 24 VIII 1927, k. 199-203.
Wspomniana deklaracja zostata zdementowana przez samego Focha i LKSZ
przyjat to do wiadomosci 3 wrzeénia.
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zdezawuowania podpisu Rakowskiego. Od tej chwili negocjacje
na temat paktu o nieagresji i nieingerownia w wewngtrzne spra-
wy nie mogly by¢ podjete bez zadoééuczynienia, ktérego
domagala si¢ strona francuska?’. Cziczerin zgodzit si¢ zatem na
ogloszenie odpowiedniej deklaracji, kt6ra zostata zaakceptowana
przez Quai d’Orsay i opublikowana w prasie francuskiej*
Moglo si¢ zatem wydawaé, ze przynajmniej w oczach
Brianda i Herbette’a ,,sprawa Rakowskiego” zostala uregulowana
przez stron¢ sowieckg. Tym samym negocjacje zmierzajace do za-
warcia paktu o nieagresji mogly by¢ faktycznie brane pod uwa-
ge. Jednak we Francji rozpoczgta si¢ kampania prasowa zapoczat-
kowana artykutem napisanym bez watpienia z inspiracji Poin-
carégo i opublikowanym 27 sierpnia na tamach ,Le Temps”, a
zatem jeszcze przed zdezawuowaniem przez Cziczerina podpisu
Rakowskiego. W tekécie artykutu znalazl si¢ protest przeciwko
utrzymaniu stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR#. Kampania
prasowa szybko si¢ rozszerzyta. Przykladowo, 4 wrzeénia ukazat
si¢ artykul w dzienniku ,Le Matin”, a 8 wrze$nia kolejny artykut
w ,Le Temps tym razem inspirowany przez anglosaskie kompa-
nie naftowe i wymierzony przeciwko dalszej obecnosci Rakow-
skiego w Paryzu®. Wazniejsze bylo jednak to, ze francuska Rada
Ministréw uznala odwotanie sowieckiego ambasadora za warunek
kontynuowania negocjacji z ZSRR. Stanowisko to zostalo
przedstawione opinii publicznej na famach prasy!. Briand, prze-

47. Ibidem, telegramy Herbette’a do MAE, 26, 28 i 29 VIII 1927, k.
205, 213 1 226; AVP RF, f. 04, op. 42, p. 268, d. 53800, pismo LKSZ do
Ambasady ZSRR w Paryzu, 26 VIII 1927, k. 2-3.

48. AMAE, Russie-URSS, vol. 360, Berthelot do Herbette’a, 2 IX 1927,
k. 1.

49. F. Conte, Un révolutionnaire-diplomate: Christian Rakovski. L'Union
soviétique et I’Europe, Paris 1978, s. 200.

50. Na temat ,sprawy Rakowskiego” poza praca cytowana w po-
przednim przypisie, ktora jest skrocona wersja rozprawy doktorskiej F.
Conte’a pt. Christian Rakovski (1873-1941). Essai de biographie politique,
Lille 1975, zob. takze: P. Broué, Rakovsky ou la révolution dans tous les
pays, Paris 1996, s. 251-255. Ta ostatnia ksiazka zostala przetlumaczona
przez B. Panka i wydana w jezyku polskim pt. Miedzy Trockim a Stalinem.
Chrystian Rakowski. Biografia polityczna, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1999.

51. Zob. korespondencje z 10 IX 1927 r. migdzy Briandem i Poincaré,
AMAE, Russie-URSS, vol. 360, Briand do Poincaré’go i Poincaré do
Brianda, k. 31-34 i 36-39.
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bywajacy w tym czasie w Genewie, zostal zaproszony do udziatu
w posiedzeniu Rady Ministréw, kt6ra miata si¢ zebra¢ 17 wrzeé-
nia w Rambouillet. Dopingowany przez Poincarégo do zajecia
bardziej stanowczej postawy wobec Zwigzku Sowieckiego, musiat
broni¢ koncepcji utrzymania stosunkéw dyplomatycznych z
Moskwa. Herbette, ktéry nie zamierzat bynajmniej dolewa¢ oliwy
do ognia, sugerowal Cziczerinowi rozwigzanie calej sprawy
poprzez odwolanie Rakowskiego na jego wlasng prosb¢ i prze-
konywat o koniecznoéci utrzymania stosunkéw na warunkach
okre§lonych przez Paryz®2. Réwnoczeénie francuski dyplomata
przekazal propozycje szefa sowieckiej dyplomacji na temat paktu
0 nieagresji wraz ze zobowiazaniem o neutralnosci sygnatariuszy
na wypadek niesprowokowanej agresji oraz zachowaniem
zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa w Lidze Narodéw33.
Ostatecznie Rada Ministréw, ktéra zebrata sie¢ 17 wrzeénia,
ustalifa, ze postawa Rakowskiego w pelni uzasadnia jego powrét
do Moskwy, ale nie nalezy jej traktowaé jako powodu zerwania
stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR. Proponowany przez
strong sowiecka uklad o nieingerowaniu w wewnetrzne sprawy
drugiego pafistwa uznano za bezuzyteczny, poniewaz zobowig-
zanie tego rodzaju bylo integralng cz¢écia formuly uznania
ZSRR przez Francje z 28 paidziernika 1924 r. Z kolei wyrazono
zgod¢ na podjecie negocjacji na temat zawarcia paktu o
nieagresji pod warunkiem, Ze przyczyni si¢ on do zwigkszenia
bezpieczefistwa wschodnich sojusznikéw Francji. Briand w tym
przypadku zdat si¢ na Herbette’a, ktéry mial okreéli¢, w jakich
warunkach mozna byloby ewentualnie negocjowaé pakt®s. Tym
samym szef francuskiej dyplomacji znalazt niezb¢dne argumenty,
aby utrzymaé stosunki z ZSRR, wykorzystujgc przy tym nada-
rzajaca si¢ okazje do zapewnienia bezpieczefistwa Polsce i Ru-
munii’®>. Ambasada polska w Paryzu, poinformowana juz wczes-

52. Ibidem, telegram Herbette’a do MAE, 12 IX 1927, k. 42.

53. Ibidem, telegram Herbette’a do MAE, 16 IX 1927, k. 61-65.
Uzyskat odpowiedz Cziczerina z nastgpujacym komentarzem: ,,Wydaje mi
si¢ niemozliwe odpowiedzie¢ zerwaniem lub pol-zerwaniem stosunkéw na
ofertg paktu o nicagresji”.

54. Ibidem, Briand do Herbette’a, 17 IX 1927, k. 76-78.

55. AAN, MSZ, sygn. 3679, Frankowski do MSZ, 19 IX 1927, k. 119-
-123. Polski dyplomata widzial w decyzji powzigtej przez francuska Radg
Ministrow manewr Brianda obliczony na uzyskanie od kolegéw korzystnej
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niej o sowieckich propozycjach, uzyskala od Quai d’Orsay
zapewnienia odnosnie do dwéch kwestii: 1) Paryz nie zgodzi sig
na podpisanie paktu z ZSRR bez uprzedniego zawarcia
analogicznego ukladu przez Warszawg i Moskwe; 2) zadne
konkretne rozmowy nie zostaly do tej pory przeprowadzone3®.

Cziczerin szybko odbil piteczke, proponujac przedstawienie
projektu tekstu przyszego paktu. Odnoszac si¢ za§ do sugestii
Herbette’a, ktéry doradzal rozmowy o szerszym charakterze,
ludowy komisarz spraw zagranicznych skrytykowal schemat
negocjacji uzalezniajacy podpisanie paktu francusko-sowieckiego
od powodzenia rozméw pomigdzy ZSRR i Polsky oraz krajami
battyckimi®’. I tak bylo to postawienie sprawy do géry nogami
w sytuacji, gdy problem odwofania Rakowskiego nie zostal
bynajmniej rozstrzygniety, a stosunki polityczne pomigdzy obu
krajami nie ulegly poprawie. Wreszcie po zlozeniu stanowczego
zadania na piSmie przez rzad francuski dosdo do odwotania
sowieckiego ambasadora z Paryza (13 paZdziernika 1927). W
migdzyczasie, 23 wrzeénia, francusko-sowieckie negocjacje
finansowe zostaly — wbrew woli Brianda — zawieszone3®.

Zatem od momentu powrotu na moskiewska placéwke w
lipcu 1927 r. Herbette ,wynegocjowal” odwotanie Rakowskiego
i za zgoda swojego szefa przejal sprawg negocjacji politycznych.
Do tego wszystkiego pokazal sowieckim partnerom zupelnie
nowe oblicze, ktérego zasadnicza cecha byla stanowczoéé i
nieprzejednany ton wprost zadziwiajace jego rozméwcéw.
Miedzy innymi 20 wrze$nia sugerowal Briandowi, aby Paryz
domagal si¢ od Moskwy zapewnien, ktérych zreszta nie zlozyta
ona wczesniej zadnemu innemu mocarstwu (nawet Niemcom).

decyzji. Poza tym Feliks Frankowski wyrazil swdj sceptycyzm odnosnie
zdolnoéci wykonywania przez Herbette’a dzialan na rzecz intereséw Polski.

56. Ibidem, raport Frankowskiego do MSZ, 19 IX 1927, k. 83.

57. AMAE, Russie-URSS, vol. 360, Herbette do MAE, 19 IX 1927, k.
81-88.

58. Zob. G.-H. Soutou, op.cit., s. 85.

59. AVP REF, f. 04, op. 42, p. 266, d. 53281, Litwinow do Rakowskiego,
24 IX 1927, k. 180-183: ,Herbette skiada $mieszne propozycje, gra dziwna
rolg. Wiemy z pewnego zrodla, ze proponuje Briandowi zgloszenie for-
malnych zadaf... jako zado$Cuczynienie za pakt [w tekicie najpewniej
biednie ,.fakt” — FD i MW] o nieagresji. Jego ton stal si¢ bardzo antypa-
tyczny, grozi spakowaniem walizek przy okazji opublikowania kazdego
artykutu prasowego, ktory mu si¢ nie spodobai”.
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Chodzito o ,zobowigzanie jej do uznania zmian terytorialnych”
dokonanych na mocy traktatéw zawartych po pierwszej wojnie
$§wiatowej czy tez realizowanie zasad ,przejrzystej réwnowagi” w
zakresie handlu zagranicznego®. Idjc za tokiem myslenia
francuskiego dyplomaty, przykladowo do zerwania stosunkéw
miedzy obu krajami mogloby doj§¢ juz wéwcezas, gdy Moskwa
jedynie domagataby si¢ zmiany granicy z Polska, bynajmniej nie
pode;mu;a,c jakichkolwiek krokéw w tym kierunku. Rozliczne
zadania zglaszane przez Herbette'a w zadnym wypadku nie
mogly satysfakcjonowaé strony sowieckiej i w efekcie kompliko-
waly relacje na linii Paryz-Moskwa.

Nalezy jednak podkredlié, ze odwotanie Rakowskiego pod
wyrazng presja Francuzéw zapobieglo zerwaniu stosunkéw. Tym
samym, przynajmniej teoretycznie, droga do dalszych rozméw
na temat uregulowania problemu dlugéw rosyjskich oraz przy-
znania Zwigzkowi Sowieckiemu kredytéw byla otwarta. Te
wlasnie kwestie byly przedmiotem debaty pomi¢dzy Poincaré i
Briandem. Francuzi rozmawiali o nich takze z Niemcami®!.
Ostatecznie debaty te nie przyniosty jednak zadnego rezultatu.

Rozmowy na temat zawarcia paktu o nieagresji réwniez nie
byly juz prowadzone. Zastgpienie Rakowskiego przez Waleriana
Dowgalewskiego na stanowisku ambasadora ZSRR we Frangji
nie zmienifo bynajmniej tego stanu rzeczy. Briand opowiadat si¢
za koniecznoécia wczeéniejszego uregulowania probleméw finan-
sowych®2. Co wigcej, pakt francusko-sowiecki w dalszym ciagu
pozostat uzalezniony od zawarcia analogicznych ukladéw pomig-
dzy ZSRR i jego zachodnimi sasiadami. Chodzifo w tym
przypadku o zapewnienie bezpieczefistwa Polsce, a takze o nie-
dopuszczenie do jej izolowania na arenie migdzynarodowej.
Kwestie te niepokoily Laroche’a, obserwujacego rozwéj wyda-

60. AMAE, Russie-URSS, vol. 360, telegram Herbette’a do MAE, 20
IX 1927, k. 101-103. Tego typu sugestie, czynione wszak na prosb¢ Brian-
da, $wiadcza o tym, ze sam francuski minister spraw zagranicznych po
decyzji Rady Ministrow z 17 IX oddat inicjatywe w sprawach sowieckich
Herbette’owi.

61. Na ten temat zob. Fondation Nationale des Sciences Politiques
[FNSP] a Paris, Papiers de Monzie, dossier 1. Rozwinigcie tychze zagad-
nien: G. Miiller, op.cit., s. 195 i n.

62. AMAE, Russie-URSS, vol. 361, Briand do Herbette’a, 5 XI 1927,
k. 124,
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rzen z Warszawy, kiéry postulowat $cista wspétpracg Herbette’a
z Patkiem na wypadek podjgcia negocjacji¢3. Powiazanie paktéw,
ktére mialy by¢ zawarte w Europie Wschodniej z paktem
francusko-sowieckim bylo stale przypominane przez dyplomacj¢
francuska i wielokrotnie powtarzane zaré6wno przez Brianda, jak
i Herbette’a czy Berthelota az do wiosny 1928 r.% Dziafania
strony francuskiej, korzystne wszak dla Polakéw, mialy na celu
wzmochienie bezpieczefistwa w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, chociaz nie nalezy zapominaé, ze Moskwa z wyraing
niechgcig odnosita si¢ do zobowiazan wynikajacych z pakeu Ligi
Narodéw, ktérej cztonkami byli jej partnerzy z Europy
Zachodniej i Srodkowejss.

Ostatecznie splot rozmaitych uwarunkowan politycznych,
istniejacych na linii Paryz-Moskwa negatywnie wplynal na
sprawe zawarcia paktu o nieagresji, tym bardziej, ze dyplomaci
sowieccy nie chcieli, aby ich kontakty z Niemcami poniosty
jakikolwiek uszczerbek i to w okresie, gdy od wiosny 1927 r.
krazy¢ zaczely pogtoski na temat mozliwosci wybuchu konfliktu
migdzy Polskg i ZSRR®.

Francusko-sowieckie negocjacje w sprawie zawarcia paktu o
nieagresji prowadzone w 1927 r., bgdace wszak istotnym ele-
mentem relacji migdzy obu krajami, spelzly na niczym. Dopiero
pig¢ lat pdiniej uwiericzono je sukcesem w zupelnie zreszty
innych warunkach migdzynarodowych. W 1927 r. Briand byl
przekonany, ze oderwanie ZSRR od Niemiec bylo mozliwe by-
najmniej nie tylko na drodze wspétpracy gospodarczej, ale réw-

63. Ibidem, vol. 360, Laroche do MAE, 23 IX 1927, k. 130.

64. Ibidem, vol 361, Briand do Herbette’a, 6 XII 1927, k. 140. Briand,
widzac Litwinowa w Genewie, oSwiadczyl mu, ,,ze chodzilo nie tyle o
uktad francusko-sowiecki, ile o caly system paktow pomiedzy Rosja i jej
roznymi sasiadami”. Jednoczesnie (AMAE, Russie-URSS, vol. 362, 9 I
1928, k. 7) Herbette deklarowal: ,,Chodzi o pokoj w calej Europie
Wschodniej”, a Berthelot pisat do Brianda (/bidem, 17 IV 1928, k. 53):
»propozycje wspolne... bylyby rozpatrywane z zyczliwoscia”.

65. AAN, Ambasada w Moskwie, sygn. 26, Chtapowski do Zaleskiego,
16 11 1928, k. 179-179a.

66. G. Miiller, op.cit., s. 196.
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niez w zakresie polityki bezpieczenistwa. Integracja ZSRR z éw-
czesnym porzadkiem europejskim, opartym na systemie wersal-
skim, mogta zapewni¢ nienaruszalno$§¢ granic w Europie
Wschodniej. Jednak gl¢boko skrywane plany kazdego z partne-
réw w praktyce uniemozliwily zawarcie paktéw. Nade wszystko
ani stronie sowieckiej, ani stronie niemieckiej nie zalezalo na
gwarantowaniu i utrzymywaniu nienaruszalnosci polskich granic.
Polacy — w obliczu niebezpieczenistwa ze strony ZSRR — zamie-
rzali skupi¢ wokét siebie paristwa baltyckie, co bylo z kolei abso-
lutnie nie do przyjecia dla Moskwy, spogladajacej nieufnie na
zasady sformufowane przez Ligg Narodéw. Wreszcie we Francji,
o ile Briand byl sklonny zaktywizowa¢ kontakty z ZSRR, za-
mierzajgc przerwaé w ten sposéb wspétprace Berlina i Moskwy
i liczac na negocjacje — nie za$ na zerwanie stosunkéw — jako
najlepszg drogg do osiagnigcia celu, o tyle prawica francuska na
czele z Poincaré opowiadala si¢ za przyjeciem bardziej stanow-
czego kursu wobec paristwa sowieckiego.

II. Negocjacje polsko-sowieckie

Problem polsko-sowieckich negocjacji, ktérych celem bylo
podpisanie paktu o nieagresji byt juz przedstawiany wielokrotnie
w literaturze polskiej’. Zamiarem autoréw nie jest bynajmniej
powtarzanie znanych fakiéw i funkcjonujacych w historiografii
polskiej opinii na temat wsigpnego etapu negocjacji, ile
skoncentrowanie si¢ na watkach mniej znanych lub zupelnie
nieznanych, ktérych odtworzenie i zinterpretowanie jest mozliwe

67. Z prac wydanych po 1989 r. na szczeg6lna uwage zasluguja mono-
grafie W. Materskiego, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-
-1939, Warszawa 1994, s. 182-249 oraz Na widecie. II Rzeczpospolita
wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 275 i n., gdzie problem
negocjacji w sprawie zawarcia przez Polsk¢ i ZSRR paktu o nieagresji
zostal ukazany na szerokim tle wydarzen migdzynarodowych. Sposrod star-
szych prac wymieni¢ mozna ksiazk¢ A. Skrzypka, Kronika koegzystencji.
Zarys stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa 1985
(zwlaszcza rozdziat «Normalizacja», s. 88-153). Posrod opublikowanych w
ostatnim czasie prac rosyjskich podkresli¢ nalezy rozprawg O. Kena — O.
N. Ken, Moskwa i pakt o nienapadenii s Polszej (1930-1932), Sankt-Peter-
sburg 2003, passim.
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dzicki czgéciowemu otwarciu w latach dziewigédziesigtych
ubieglego stulecia archiwéw rosyjskich na czele z Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej w Moskwie.

Znawcy problematyki stosunkéw polsko-sowieckich przyj-
mujg za poczatek negocjacji w sprawie paktu o nieagresji potowe
lat dwudziestych, a §cislej listopad 1924 r. Wéwczas to, przybyly
niedawno do Warszawy, posel Zwigzku Sowieckiego Piotr Woj-
kow podczas rozmowy z szefem dyplomacji polskiej Aleksan-
drem Skrzyniskim po raz pierwszy zglosit propozycje podjecia
negocjacji, ktérych celem byloby zawarcie polsko-sowieckiego
paktu o nieagresji. Sama formufa takiego ukladu nie zostata
blizej sprecyzowana. Strona polska odniosta si¢ pozytywnie do
tej propozycji. W Warszawie podjeto decyzjg, ze negocjacje bedg
prowadzone w Berlinie przez urzgdnikéw niiszych rangg i w
tajemnicy przed opinig publiczng. W trakcie konsultacji
przedstawiciele Rzeczypospolitej rozszerzyli zakres ewentualnego
porozumienia o sprawy gospodarczc Najwazniejsze postulaty
strony polskiej sprowadzaly si¢ do potwierdzenia status quo
granic, zakazu mieszania si¢ w wewngtrzne sprawy drugiego
kraju i wreszcie powstrzymania si¢ od udzialu w dzialaniach
wymierzonych przeciwko kontrahentowi®.

Zmiana stanowiska strony polskiej, kt6ra byla zaskoczeniem
dla dyplomatéw sowieckich, nastgpita w styczniu 1925 r.
Wéwczas to Skrzyriski zaproponowal Wojkowowi, aby podpisa¢
pake multilateralny z udziatem Rumunii oraz panstw battyckich
(jednak bez Litwy)®. Takie postawienie sprawy z pewnoscia
komplikowalo zawarcie paktu i wydluzalo znaczaco proces
pertraktacji. Z drugiej jednak strony dawalo stronie polskiej
szereg korzyéci. Nade wszystko Warszawa chciala stworzy¢
regionalny system bezpieczenstwa, wlyczajac do koncepcji paktu
z ZSRR jego zachodnich s3siadéw. Pozwalalo to Polsce
wystegpowaé w roli lidera panstw graniczacych od zachodu ze
Zwigzkiem Sowieckim, co mialo swoja wymow¢ zaréwno w
pertraktacjach z Moskwa, jak i w stosunkach z mocarstwami
zachodnimi w kontekicie toczacych si¢ juz rozméw o pakcie
gwarancyjnym z Niemcami. Wojciech Materski stwierdzit

68. Szerzej zob. W. Materski, Tarcza Europy, s. 182-183.
69. Wojkow do LKSZ, 30 1 1925, Dokumenty vnieszniej politiki SSSR
[DVP], t. VIII, Moskwa 1963, s. 104-106.
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nawet, ze tego typu propozycja mogla by¢ korzystna dla ZSRR,
poniewaz ,neutralizowala generalny trend polityki mocarstw w
kwestii niemieckiej”, a zatem pozwalala Moskwie zachowaé
uprzywilejowane stosunki z republika weimarsks, ktére bazowaty
na traktacie rapallskim z kwietnia 1922 r.7® Strona sowiecka
odrzucita jednak polskg propozycjg, a rokowania na wiele
miesigcy stangly w martwym punkcie.

Niczego w tym zakresie nie zmienifa wizyta Cziczerina nad
Wista, do ktérej doszto w dniach 27-29 wrze$nia 1925 r. W jej
trakcie szef dyplomacji sowieckiej zostal przyjety przez
prezydenta Rzeczypospolitej Stanistawa Wojciechowskiego w
rezydencji w Spale, co podkreflato znaczenie i rangg pobytu
reprezentanta ZSRR nad Wisls. Najwazniejsze byly jednak
rozmowy z ministrem Skrzyfiskim. Nie mialy one charakteru
przefomowego, a raczej porwierdzity wezeéniej zajgte stanowiska
obu stron na temat pomys{u zawarcia paktu o nieagresji.

Wielce interesujacy byt inny watek rozméw pomigdzy Cazi-
czerinem i Skrzyfiskim. Ludowy komisarz przedstawil bowiem
koncepcjg ewentualnego zawarcia ukiadu tréjstronnego polsko-
-sowiecko-francuskiego. Co wigcej, stanowczo dat do zrozumie-
nia, ze pomysfodawcy jest w tym przypadku ambasador Francji
w ZSRR Herbette, nie za$ strona sowiecka. Przyjrzyjmy si¢ blizej
genezie tego pomystu. Ot6z w lipcu 1925 r. Herbette przestat
do Paryza informacj¢ na temat stanowiska Moskwy wobec
polskiego sasiada, z ktérego jasno wynikato, ze rzad sowiecki
wierzy w pokojowe intencje Warszawy pomimo nasilajacych si¢
w ostatnich miesigcach incydentéw granicznych. Byt to punke
widzenia LKSZ, ktéry nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni
wykorzystywal francuskiego dyplomat¢ w charakterze skrzynki
pocztowej. Herbette sam juz doszedt do wniosku, ze dopiero
zacie$nienie stosunkéw na linii Paryz-Moskwa przyniesie jakie
pozadany efekt w postaci odpr¢zenia migdzy Moskwg i War-
szawg’!. Cziczerin, dzigki pracy specjalistéw od tamania szyfréw,
znal korcspondcnc;q wysytang z francuskiej ambasady do centrali
w Paryzu i spokojnie mégt przystapié do realizacji z géry
ukartowanego planu. Dat temu wyraz w pi§mie skierowanym do

70. W. Materski, Tarcza Europy, s. 183.
71. AMAE, Russie-URSS, vol. 358, telegram Herbette’a do MAE, 10
VI 1925, k. 134.
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ambasadora ZSRR w Paryzu, Leonida Krasina, w ktérym zasta-
nawial si¢, czy nie nadszedt moment, aby pomysle¢ o ,zrealizo-
waniu naszego zaplanowanego punktu porozumienia z Francjg z
powodu polskiej granicy”, i to w sposéb wygodny dla Moskwy?2.
Od stéw szybko przeszedt do czynéw. W trakcie spotkania z
Herbette’em pod koniec sierpnia 1925 r. Cziczerin nawigzat do
rozméw prowadzonych na Zachodzie, gdzie trwaly juz pertrak-
tacje na temat zawarcia paktu gwarancyjnego z Niemcami.
Podniést przy tym sprawg zastosowania art. 16 paktu Ligi
Narodéw, akcentujac stanowisko Niemiec w kwestii ewentual-
nego przepuszczenia oddzialéw wojskowych przeznaczonych do
obrony Polski na wypadek wojny z ZSRR. Cziczerin podkreslit
oczywiécie, ze ZSRR nie ma zamiaru atakowaé Rzeczypospolitej,
chociaz Moskwa nie jest zadowolona z przebiegu granicy ryskiej,
ktéra bynajmniej nie jest korzystna takze dla Polski, poniewaz
liczne mniejszoéci zamieszkujgce Kresy osfabiajg ten kraj od
érodka. Po tych stowach szef sowieckiej dyplomacji powiedziat,
ze zna lepszy spos6b na ulozenie pokojowych relacji pomigdzy
Warszawg i Moskwg niz dywagacje na temat zastosowania art.
16 paktu Ligi Narodéw. Z jednej strony ZSRR przyjmie na
siebie zobowigzanie wobec Francji, ze nie zaatakuje Polski, z
drugiej za$ Francja zapewni Moskweg, iz sojusznicza Polska nie
zaatakuje Zwigzku Sowieckiego. Oczywiscie tego typu
zobowigzania strona sowiecka bylaby sklonna przela¢ na papier.
Herbette odniést si¢ entuzjastycznie do koncepcji zgloszonej
przez Cziczerina, podkreslajac, e Warszawa nie powinna by¢
biernym elementem podobnego uktadu, a Polacy winni w nim
partycypowa¢ jako trzeci partner. Bylo to wszak zgodne z jego
stanowiskiem o koniecznoéci ocieplenia relacji francusko-
sowieckich z korzyscig dla polskiego sojusznika’>.

Kto zatem byl pomystodawcg zawarcia tréjstronnego uktadu
polsko-francusko-sowieckiego? Mozna odpowiedzieé, ze
faktycznie Herbette, ale jedynie w tym sensie, iz to wlaénie on
podkreslit sens dokooptowania Polski w charakterze trzeciego

72. AVP RF, £. 04, op. 42, p. 264, d. 53712, Cziczerin do Krasina, 14
VIII 1925, k. 95.

73. Centre des Archives Diplomatiques de Nantes, Ambassade de
France a Londres 1919-1940, vol. 339, Herbette do Brianda, 26 VIII 1925
(brak paginacji).
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partnera, nie za§ potraktowania jej jako biernego narzedzia w
rekach Paryza i Moskwy. Inicjatywa wyszla jednak od Cziczerina
i nie byl to bynajmniej przypadek. Tak naprawde gra sza o
Niemcy. W przededniu rozstrzygnie¢ w sprawie zawarcia pakwu
gwarancyjnego na Zachodzie stawata si¢ wreez pilna, a stawka
znacznie wzrosla. Co zatem zyskiwala Moskwa zglaszajac
najpierw Francuzom, a nastgpnie — w trakcie wizyty Cziczerina
w Warszawie — takie Polakom podobng koncepcj¢? Nade
wszystko dodatkowy element nacisku na Berlin, z ktérym dyplo-
maci sowieccy juz od wielu miesi¢cy toczyli gigboko ukrywane
pertraktacje celem zawarcia ukladu politycznego pomigdzy re-
publika weimarska i ZSRR. Ukiad ten skutecznie réwnowazytby
zachodni pakt gwarancyjny parafowany w Locarno 16
patdziernika 1925 r., a zarazem podkre§lat istnienie polityki
rapallskiej. Zglaszajac koncepcje tréjstronnego ukiadu, sugerujac
nadto, ze wyszta ona od Herbette’a, czyli od Francuzéw, dawano
Niemcom do zrozumienia, ze Moskwa posiada alternatywe i jest
w stanie — wbrew interesom Berlina — porozumie¢ si¢ z Francja
i Polska, filarami systemu wersalskiego. Stresemannowi delikat-
nie pogrozono palcem, pokazujac, z¢ w przypadku zerwania z
polityka wyznaczona w Rapallo straci na tym jedynie Berlin, a
nie Moskwa, ktéra szybko poszuka sobie nowych partneréw?4.
Po uzyskaniu od Stresemanna zapewniefi, ze Niemcy podpisza
uktad polityczny z ZSRR, co rzeczywiscie ziScito si¢ w kwietniu
1926 r. w formie traktatu berlifiskiego, sprawa tréjstronnego
paktu polsko-francusko-sowieckiego stracifa dla Moskwy swoja
wartoéé jako element dyplomatycznej rozgrywki, nie za$ cel
nadrzedny i zasadniczy, ktérym nigdy nie byla. Nic zatem
dziwnego, ze dyplomaci sowieccy nie czynili zadnych dalszych
naciskéw, aby podobne rozwigzanie wprowadzi¢ w zycie.

Inicjatywa zawarcia tréjstronnego ukladu pozostawala jedy-
nie marginesem zmudnych negocjacji w sprawie polsko-sowiec-
kiego paktu o nieagresji, z ktérego zadna ze stron po podpisaniu
ukladéw lokarnenskich i traktatu berlifiskiego bynajmniej nie
zamierzala rezygnowac.

Maj 1926 r. przyni6st donioste zmiany na polskiej scenie
politycznej. Droga zamachu stanu wladz¢ w Polsce ponownie

74. Szerzej zob. M. Wolos, op.cit., s. 204-231.
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objat J6zef Pitsudski. W jego rekach faktycznie spoczywata takze
polityka zagraniczna, nad kt6rg Marszalek trzymat specjalng
pieczg i ktéra — obok wojska — stata si¢ dlan przystowiowym
»oczkiem w glowie”. Szefem polskiej dyplomacji zostal, jak si¢
mialo okaza¢ na wiele lat, August Zaleski. U jego boku
podsekretarzem stanu mianowano Romana Knolla, ktéry miat
za sobg do§wiadczenie pracy na placéwce dyplomatycznej w
Moskwie’>.

Krétko po objeciu szefostwa polskiej dyplomacji Zaleski
zadeklarowal che¢ zfozenia oficjalnej wizyty w ZSRR. Propozycja
ta zostala jednak przyjeta w Moskwie powsciagliwie’®.
Tymczasem 24 sierpnia 1926 r. poset Wojkow ztozyt w Warsza-
wie projeke bilateralnego ukfadu o nieagresji i neutralnoci”.
Mozna ten dokument traktowaé jako najlepszy dowéd
kontynuowania przez strong sowiecka negocjacji zmierzajacych
ku zawarciu paktu z Polska oraz zach¢te dla nowych wladz w
Warszawie do zajecia miejsc przy stole obrad. Moina wszak
spojrze¢ na 6w projekt jeszcze inaczej — jako na dziatanie
uprzedzajace, uzasadniajace dalsze posunigcia strony sowieckiej,
ktére co prawda nie dotyczyly bezpoérednio Rzeczypospolitej, ale
bez watpienia Warszawg obchodzily.

Sprébujmy t¢ my$l rozwingé. 28 wrze$nia 1926 r., a zatem
niewicle ponad miesigc od zlozenia wspomnianego wyzej pro-
jektu paktu przez Wojkowa, w Moskwie zostat podpisany uktad
sowiecko-litewski. Jego antypolskiego wymiaru trudno bylo nie
zauwazy¢. Sygnatariusze deklarowali, ze podpisany 12 lipca
1920 r. pomigdzy nimi ukfad zachowuje nadal swojg moc. Przy-
pomnijmy, iz w dokumencie tym ustalona zostala granica so-
wiecko-litewska w taki oto sposéb, ze Wilno, Grodno, Smor-
gonie i Lida naleze¢ mialy do Republiki Litewskiej’8. Réwniez
28 wrzenia 1926 r. Cziczerin zlozyl na rgce Mykolasa

75. Szerzej zob. P. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski
minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa
1999, s. 33-57.

76. W. Materski, Na widecie, s. 297-298.

77. DVP, t. IX, Moskwa 1964, s. 404-405 (przedruk: Dokumenty i ma-
terialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V (maj 1926 — grudzien
1932), oprac. T. Cieslak et al., Warszawa 1966, s. 43-44).

78. P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996,
s. 112-116.
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SleZevitiusa notg, w ktérej znalazly si¢ znamienne sfowa: ,rzad
sowiecki o$wiadcza, ze faktyczne naruszenie litewskiej granicy,
do ktérego doszto wbrew woli narodu litewskiego, nie zachwiato
jego stosunku do terytorialnej suwerennoéci Litwy””®., Tym
samym Moskwa oficjalnie podwazyla integralnoé¢ terytorialna
panstwa polskiego.

Dla nas interesujgca jest interpretacja, jaka dal temu
ukfadowi zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych
ZSRR Litwinow. Z jego stéw jasno wynika, ze porozumienie
sowiecko-litewskie z wrze$nia 1926 r. obliczone bylo na
uzyskanie przez Moskwe efektéw daleko wykraczajacych poza
relacje na linii Moskwa-Kowno czy nawet Moskwa-Kowno-
-Warszawa. Po pierwsze, skutecznie godzit on w ,ide¢ zwigzku
baltyckiego”, ktéra polska dyplomacja bez powodzenia prébo-
wata kilka lat wcze$niej budowaé pod swoja kuratels. Owg ,.ideg”
mozna zapewne rozumie¢ takze w weiszej interpretacji jako
podejmowane przez Warszawe préby tworzenia wspélnego fron-
tu dzialah z pafistwami battyckimi wobec ZSRR, a zatem owego
»~okraglego stotu” negocjacji ze strong sowiecka, ktérych efektem
mialo by¢ zawarcie paktéw o nieagresji. Po wtére, Litwinow
traktowal uklad z Litwg jako ,pierwsza dyplomatyczng klgske”
Pitsudskiego po przejeciu wladzy nad Wisla. Po trzecie, ukfad
mial by¢ wazkim argumentem w rgkach Moskwy wlaénie w trak-
cie ewentualnych dalszych negocjacji ze strong polska, ktérych
celem byl pakt o nieagresji. Litwinow zamys$lal bowiem, ze Pola-
cy beda chcieli zapobiec ratyfikacji uktadu sowiecko-litewskiego
1 péjda na ustgpstwa podczas przyszlych pertraktacji. W zwiazku
z tym nakazywal Rakowskiemu, ktéry byl adresatem jego pisma,
przeprowadzenie odpowiedniej akcji we Francji w celu zdopin-
gowania dyplomacji polskiej do korzystnych dla ZSRR dziatan,
a zatem powstrzymania Pitsudskiego od wchodzenia w ,wojenne

79. DVP, t. IX, s. 446-448 (stad cytat); zob. A. Kasparaviczius, Sowiet-
skaja diplomatja i litowsko-polskij konflikt, w: Sowietsko-polskije otno-
szenifa w politiczieskich usfowiach Evropy 30-ch godow XX stoletia.
Sbornik statiej, otvietstviennyje redaktory: E. Duraczinski, A. N. Sacharov,
Moskwa 2001, s. 133; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939,
Warszawa 1997, s. 87-95. Na temat wptywéw ZSRR na ksztaltowanie anty-
polskiej polityki wladz litewskich szerzej zob. interesujace ustalenia Z. But-
kasa, Wplyw Zwiqzku Sowieckiego na polityke antypolskq na Litwie, ,Klio”,
nr 6/2005, s. 101-122.
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awantury . Po czwarte wreszcie, w rozumieniu Litwinowa ukfad
z Litwa mial stuzyé — ku przestrodze ,Europy i Ameryki” —
przypomnieniu, ze w tej czg§ci §wiata nie mozna rozwigzywaé
probleméw migdzynarodowych z pominigciem Moskwy®0.

Niczym przystowiowy bumerang wraca w tym miejscu spra-
wa podpisania zbiorowego paktu o nieagresji pomigedzy Zwiaz-
kiem Sowieckim z jednej strony a pafistwami baltyckimi oraz
Polskg z drugiej, ktérego ziszczenie ipso facto bytoby dowodem
wplywéw Warszawy wiéréd krajéw lezacych nad Baltykiem. Roz-
wigzanie takie, bedace celem zabiegéw dyplomacji polskiej na
dlugo przed majem 1926 r., bylo absolutnie nie do przyjecia w
Moskwie. Dal temu wyraz Litwinow w innym piémie do Ra-
kowskiego datowanym na 18 czerwca 1926 r.8' W tym wlaénie
tkwifa istota kwestii i gléwna przeszkoda w dalszych negocja-
cjach o pakt. Zamiar przyparcia Polski do muru za pomocs
wrze$niowego ukfadu z Litwg obliczony byt na uzyskanie prze-
wagi w przysztych rozmowach z Warszawz. Gdyby do nich nie
doszto, to uktad zawarry pomiedzy Moskwa oraz Kownem i tak
gral na korzyé¢ ZSRR, a komplikowal potozenie Rzeczypos-
politej.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojciechem Materskim, ze polskie
aide-mémoire wrgczone przez Zaleskiego Wojkowowi 30
patdziernika 1926 r., a potwierdzajace gotowoé¢ do rozméw na
temat paktu o nieagresji, bylo li tylko posunigciem taktycznym.
W Warszawie dobrze rozumiano, ze nie jest to korzystny dla
Polski moment do prowadzenia pertraktacji®2.

Nowym impulsem w stosunkach polsko-sowieckich, a co za
tym idzie w kwestii paktu o nieagresji, byto objgcie stanowiska
posta polskiego w Moskwie przez Stanistawa Patka, majacego
rozlegle — jak na sowieckie realia — stosunki wéréd czotowych
bolszewikéw i dysponujacego pokaznym bagazem dos$wiadczen
politycznych oraz dyplomatycznych. Na korzy$¢ nowego posta
przemawial jeszcze inny czynnik o charakterze zasadniczym —
zaufanie Jézefa Pilsudskiego. Przed wyjazdem do stolicy ZSRR
Patek zostal co najmniej trzykrotnie przyjety przez Marszatka na

80. AVP REF, f. 0136, op. (brak numeru), p. 112, d. 213, Litwinow do
Rakowskiego, 2 X 1926, k. 51-52.

81. Ibidem, d. 211, Litwinow do Rakowskiego, 18 VI 1926, k. 11-12.

82. W. Materski, Na widecie, s. 299-300.

82



dtuzsze rozmowy (16 listopada i 28 grudnia 1926 oraz 8 stycznia
1927 r.)8,

31 stycznia 1927 r. minister Zaleski przygotowal obszerng
instrukcje dla Patka, w ktérej wiele miejsca poswiecit sprawie
negocjacji na temat paktu o nieagresji®4. Szef dyplomacji polskiej
zwrécit nade wszystko uwagg na dwa zagadnienia odnoszace si¢
do polsko-sowieckich pertraktacji o pakt: rokowania miedzy
ZSRR i pafistwami baltyckimi (Lotwa, Estonia, ewentualnie
takze Finlandia) oraz niewykonanie przez Moskwe klauzul
traktatu ryskiego. W pierwszej kwestii Zaleski liczyl si¢ z tym,
ze panstwa baltyckie zostang wrgcz zmuszone do podpisania juz
wkrétce paktéw z Sowietami, a co za tym idzie strona polska —
postawiona przed faktem dokonanym — bedzie musiala odstapié
od zasady ,okraglego stotu”. W takim wypadku w celu zabez-
pieczenia pokoju na zachodnich rubiezach ZSRR nalezalo podjaé
starania o ,,odpowiednie porozumienie ex post zainteresowanych
we wsp6lnych gwarancjach panstw battyckich i Polski”®. Przede
wszystkim Zaleski nakazywal jednak Patkowi obstawanie przy
zasadzie ,okraglego stolu” jako warunku prawdziwej uzytecz-
noéci paktéw o nieagresji. W drugiej kwestii szef polskiej dyplo-
macji zwracal uwagg posta na koniecznoé¢ prowadzenia per-
traktacji o pakt ,w facznoéci z rozmowami majacymi na celu
ustalenie zasad najszybszego wprowadzenia w zycie niewyko-
nanych klauzul traktatu ryskiego™. Nie byl to bynajmniej
postulat nowy, poniewaz warunek taki postawil juz Skrzynski
podczas wspomnianej wizyty Cuziczerina w Warszawie we
wrzeéniu 1925 r., a rok péiniej znalazt si¢ on w aide-mémoire
wreczonym przez Zaleskiego Wojkowowi.

Co wazniejsze, instrukcja dla Patka prezentuje poglady szefa

83. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pilsudskiego
1867-1935, t. III: 1926-1935, Warszawa 1998, s. 67, 74 i 76. Szerzej na
temat misji Patka w ZSRR zob. M. Komat, Posfowie i ambasadorzy polscy
w Zwiqzku Sowieckim (1921-1939 i 1941-1943), ,Polski Przeglad Dyplo-
matyczny”, nr 5 (21), wrzesien-pazdziernik 2004, s. 145-157.

84. Ten interesujacy dokument odnalazi, omoéwit i podat do druku Ma-
rek Komat — zob. M. Komat, Stanisfaw Patek i poczqtki jego misji w
Moskwie w r. 1927 (w Swietle nowych dokumentéw), ,,Zeszyty Historyczne”
2007, z. 160, s. 146-155.

85. Ibidem, s. 154.

86. Ibidem, s. 155.
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polskiego MSZ na temat stosunkéw z ZSRR i celéw polityki
sowieckiej w szerszej konstelacji migdzynarodowej. Zaleski
doszedt do wniosku, Ze sama idea zawierania przez Moskwe
paktéw o nieagresji ma stuzy¢ Sowietom do stworzenia systemu
konkurencyjnego (zapewne wobec tadu wersalsko-ryskiego),
ke6ry podniesie autorytet ZSRR na arenie migdzynarodowej, a
nawet przyniesie jaka$ forme uzaleznienia slabszych pafistw
sasiednich (kraje baltyckie i azjatyckie). Zdaniem szefa polskiej
dyplomacji je§li akcja ta miata by¢ jedynie ,przykrywks dla
imperializmu sowiecko-rosyjskiego”, to nalezalo ja zwalczaé.
Negatywnie ocenil on réwniez ideg stworzenia tzw. bloku
kontynentalnego ZSRR-Niemcy-Francja wymierzonego w
gruncie rzeczy przeciwko Wielkiej Brytanii i sprowadzajacego
Polsk¢ do roli ,czynnika drugorzednego i podporzadkowanego
obu potgznym sasiadom, po uprzednim okrojeniu jej granic na
wschodzie i zachodzie”, uznajgc ja wszakze za kategori¢ rozwazan
wylacznie teoretycznych. Zaleski podkreélat ponadto, ze porozu-
mienie polsko-sowieckie bedzie Zle widziane w Niemczech, 2z
keérymi Sowieci bardzo si¢ licza. Z drugiej strony byt zdania, iz
neutralno$¢ ZSRR w razie konfliktu polsko-niemieckiego bedzie
mozliwa w zasadzie tylko w dwéch wypadkach: kiedy Niemcy
znajdg si¢ w obozie antysowieckim albo kiedy ZSRR bedzie zbyt
staby, aby prowadzi¢ dzialania wojenne®’. Trudno odméwi¢
stusznoéci rozumowaniu Zaleskiego.

Wréémy jednak do kwestii paktu. Nalezy zaznaczyé, ze w
instrukcji dla Patka minister spraw zagranicznych jednoznacznie
opowiedzial si¢ za dalszymi negocjacjami i uwazal za
lekkomyslnos¢ odrzucanie wszelkich propozycji strony sowieckiej
zglaszanych w tym wzgledzie. Zawarcie paktu o nieagresji wraz
z klauzulg o neutralno$ci na wypadek wojny z pafistwem trzecim
oraz zapisem o pokojowym rozstrzyganiu konfliktéw uznat za
»niewatpliwie pozadane jako walor moralno-polityczny, nawet
przy nietraceniu ani na chwile przeéwiadczenia o zupelnej
nielojalno$ci kontrahenta sowieckiego™®. Wytyczne dla nowego
posta byly zatem jasne. Nalezalo kontynuowaé podjete juz
wczesniej starania o podpisanie paktu o nieagresji tym bardziej,

87. Ibidem, s. 147-150.
88. Ibidem, s. 153.
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ze zachowanie pokoju na wschodnich granicach Rzeczypospolitej
mialo swoja wage w obliczu rosngcego zagrozenia ze strony
Niemiec, gdzie wzmagaly si¢ tendencje rewizjonistyczne. Strona
polska nie mogla pozostawal zatem bierna. Musiata jednak
dziafa¢ elastycznie majac na uwadze skomplikowane uwarun-
kowania migdzynarodowe tak w zakresie polityki mocarstw, jak
i postawy tzw. ,limitroféw”, czyli zachodnich sasiadéw ZSRR.
Zadania, ktére miat podjaé Patek, w gruncie rzeczy nie byly
nowe, jednakze warunki mig¢dzynarodowe, w jakich przyszfo mu
rozpoczgé pracg, ulegaly widocznej ewolucji. Nie mozna o tym
zapominaé, przygladajac si¢ rozwojowi stosunkéw na linii War-
szawa-Moskwa. Ramy niniejszego artykutu uniemozliwiajg szersze
przedstawienie choéby najwazniejszych aspektéw migdzyna-
rodowego pofozenia ZSRR w tym czasie. Ograniczymy si¢ zatem
do wyliczenia kwestii zasadniczych. Druga pofowa lat dwudzies-
tych to okres najbardziej owocnej wspétpracy pomigdzy Armia
Czerwong i Reichswehrg®. Strona polska miala wcale niezle
pojecie o skali tej wspétpracy. Swojg wiedzg na ten temat dzielita
si¢ zresztg z francuskim sojusznikiem®. Drugi istotny czynnik, o
ke6rym nalezy pamietaé, to gwaltownie pogarszajgce si¢ stosunki
pomiedzy ZSRR i Wielka Brytanig, o czym byla juz wyzej mowa,
a ktére zostaly zerwane w maju 1927 r., a zatem w pierwszych
tygodniach urzgdowania w Moskwie Patka®'. Wreszcie, pomimo
préb przelamania impasu, pogarszaly si¢ stosunki na linii Paryz-
Moskwa, na co wplyw mialy zaréwno nastroje panujace nad
Sekwang, gdzie z uwagg $ledzono postawg¢ Londynu, jak i
ogarniajacy coraz szersze kregi gens d’affaires brak wiary w
mozliwo$¢ uzyskania od wladz sowieckich chotby czgéciowej
rekompensaty w formie splaty dlugéw zaciaganych przez Rosje

89. Dysponujemy na ten temat calkiem spora iloscia opracowan w
historiografii Swiatowej oraz polskiej. Czytelnik znajdzie wykaz podsta-
wowych prac w ogloszonej niedawno ksiazce J. Centka, Hans von Seeckt.
Twoérca Reichsheer. 1866-1936, Krakow 2006, s. 257-269. Z prac rosyj-
skich warto przywotaé¢ rozprawe S. Gorlowa — S. A. Gorlow, Sowierszenno
sekriemo Moskwa-Berlin 1920-1933. Wojenno-politiczeskije otnoszenija
miezdu SSSR i Giermaniej, Moskwa 1999, s. 153-199.

90. AAN, Sztab Gtowny, sygn. 616/35, raport pptk. Szt. Gen. Bocian-
skiego z podrozy stuzbowej do Paryza, 5§ V 1925, k. 39-44.

91. Przykladowo zob. J. Jacobson, When the Soviet Union Entered
World Politics, Berkeley 1994, s. 223.
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przed objeciem wladzy przez bolszewikéw.

Byla jeszcze jedna okoliczno§é, ktéra nie pozostawala bez
wplywu na aktywno$¢ nowego posta polskiego w ZSRR. Chodzi
tutaj o tzw. misj¢ Siemiona Aratowa, wczeéniej posta sowieckiego
miedzy innymi na Lotwie i Litwie, ktéry zostat wystany do
krajéw battyckich z zadaniem przeprowadzenia tam — by uzy¢
okreflenia Wojciecha Materskiego — ,ofensywy dyplomatycz-
nej”?%. Jej celem zasadniczym mialo byé¢ doprowadzenie do
podjecia odrgbnych negocjacji pomiegdzy republikami battyckimi
i ZSRR, a zatem w gruncie rzeczy izolowanie w tym zakresie
Polski i zmuszenie jej do prowadzenia pertraktacji z Moskwg w
pojedynke. Ten wiasnie problem absorbowal uwage Patka w
pierwszych dniach pobytu w ZSRR na poczatku 1927 r. Byt on
przedmiotem rozmowy, do jakiej doszto pomigdzy postem
polskim i jego fifiskim kolegg — Antti Hackzellem. Fin zadekla-
rowat, ze ani jego naréd, ani jego rzad nie s3 zainteresowane za-
wieraniem z ZSRR odrebnego paktu o nieagresji, i to na dodatek
w proponowanej przez Moskwe ogélnikowej formule. Nie mial
takze ztudzen w kwestii ewentualnego podpisania paktu
multilateralnego, na ktéry rzad sowiecki si¢ nie zgodzi. Dalej
Patek relacjonowat rozmowe z Finem nastepujaco: ,W chwili,
gdy SSSR wypowiedzial si¢ przeciwko zasadzie «okraglego stotu»
wraz z Polska, Aratow byt zdania, ze SSSR zgodzi si¢ na traktat
faczny z Lotwa, Estonig i Finlandia, bez udziatu Polski. W mysl
tego rozpoczeto nawet pertraktacje, ale okazato si¢, ze Narko-
mindiel wypowiedziat si¢ przeciwko temu. Podobno nawet za
wygloszenie powyzszego zdania Aralow popadt czasowo w nie-
faske. Obecnie pertraktacje sa prowadzone z kaidym z tych
panstw oddzielnie. Moze Lotwa i Estonia, jezeli SSSR je naprze,
zawrg z SSSR oddzielne gwarancyjne traktaty. Beda one jednak
posiadaly dla stron obu bardzo niewielkie znaczenie praktyczne.
Hackzell zapatruje si¢ na nie tak sceptycznie, ze je uwaza tylko
za manewry w stosunku do Polski. Przypuszcza,
ze SSSR chce traktatami tymi wywrzeé¢ wplyw na
Polske, gdyz traktatu z Polska pragnie dla swego
spokoju i prestige’u [podkr. FD i MW]"3, Warto mieé

92. W. Materski, Na widecie, s. 301.
93. AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 13, Patek do Zaleskiego,
8 II 1927, k. 6-7.
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na uwadze sfowa wypowiedziane przez finskiego dyplomate.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrétce dalszym dziataniom Patka®.
Posel Rzeczypospolitej przygotowywal si¢ bardzo doktadnie do
rozméw ze strong sowiecka. Dotyczylo to zaréwno spraw
merytorycznych, jak i taktyki. Do pakietu tych pierwszych
kwestii zaliczat: ,prawne okreélenie pojecia «agresji», uzgodnienie
zobowiazafn z tego paktu [tj. polsko-sowieckiego paktu o
nieagresjii — FD i MW] wyplywajacych z zobowigzaniami naszy-
mi w stosunku do Ligi Narodéw, Rumunii, Finlandii, Estonii i
Lotwy, ustalenie przepiséw dotyczacych paktéw koncyliacji oraz
arbitrazu etc.”®. Patek spierat si¢ takze z Zaleskim na temat
sposobu prowadzenia negocjacji. Krytykujac w tym wzgledzie
taktyke proponowang przez Warszawe, pisal, ze ,,Rozpoczynamy
nie od czynienia sobie wzajemnych ustgpstw, a od stawiania
nowych punktéw, ktére na pewno utrudnig jeszcze przyjecie
tych juz znanych warunkéw, ktére dotad byly uwazane za
trudne do przyjecia”®.

Oba projekty — sowiecki przediozony przez Wojkowa 24
sierpnia 1926 r. i polski przekazany przez Patka do Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych 24 kwietnia 1927 r. -
stanowily punkt wyjécia do dalszych dziatan.

Projekt sowiecki skiadat si¢ z 4 artykuléw. W pierwszym z
nich oba kraje mialy zobowiaza¢ si¢ do powstrzymania od
»agresywnych dziatan przeciw drugiej stronie”, a w przypadku
ataku trzeciego panstwa lub grupy panstw na jednego z
sygnatariuszy zachowa¢ neutralno§é. W artykule drugim Sowieci
proponowali, zeby umawiajace si¢ strony nie uczestniczyly w
jakimkolwiek porozumieniu o charakterze politycznym lub eko-
nomicznym wymierzonym przeciwko drugiej stronie. Wszelkie
spory mialy by¢ rozstrzygane przez mieszane komisje rozjemcze,
ktérych zasady funkcjonowania okresla¢ mialo odrgbne
porozumienie i ktérych kompetencje winny obejmowaé jedynie
kwestie wynikle juz po podpisaniu paktu (art. 3). Wreszcie w
artykule ostatnim precyzowano, ze ukiad podlega¢ mial ratyfi-
kacji, a wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych powinna nastapié

94. Byly one w ostatnim czasie przedmiotem wnikliwej analizy W.
Materskiego (Na widecie, s. 313-316).

95. Patek do Zaleskiego, 2 IV 1927, Dokumenty i materialy, s. 119.

96. Ibidem.
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w ciagu miesigca od podpisania porozumienia. Pakt o nieagresji
mial mieé trzyletni termin waznosci, poczawszy od daty raty-
fikacji, z mozliwoécig automatycznego przediuzenia o jeszcze
jeden rok%”.

Przettumaczony przez Patka projeke polski sktadat si¢ — poza
dosyé¢ rozbudowanym wstgpem — jedynie z dwéch artykutéw.
Pierwszy z nich przywolywal traktat ryski z marca 1921 r. jako
spodstawe wzajemnych stosunkéw i zobowiazan”, a nastgpnie
precyzowal zobowiazanie o powstrzymaniu si¢ od jakichkolwiek
»agresywnych dziatan”. W dalszej czgéci tegoz artykutu pomiesz-
czono definicj¢ owych ,agresywnych dzialaii” rozumianych jako
»kazdy akt przemocy, godzacy w integralno§¢ i nienaruszalnosé
terytorialng, jak réwniez niezalezno§¢ polityczng” drugiej strony,
niezaleznie od tego, czy nastgpi formalne wypowiedzenie wojny,
czy tez nie. W artykule drugim stwierdzono, ze stypulacje paktu
o mcagrcs;n w Jaqukolwwk mierze nie mogg ,ogranicza¢ lub
zmieniaé praw i zobowigzafi, wynlkajqcych dla Polski z faktu jej
udzialu w Lidze Narodéw i ustalonych w pakcie Ligi
Narodéw™%,

Stwierdzié nalezy, iz oba projekty byly dalece nieprecyzyjne.
Kazda ze stron miata swojg wizj¢ negocjowanego dokumentu,
odlegl od wizji partnera. Nad rozbieznosciami debatowano w
trakcie spotkania Patka z Litwinowem i czlonkiem Kolegium
LKSZ Borisem Stomoniakowem (6 kwietnia 1927 r.).
Sprowadzaly si¢ one do 6 punktéw zdefiniowanych przez posta
Rzeczypospolitej: 1) koniecznoéé wprowadzenia do dokumentu
wzmianki o nienaruszalnoéci zobowiazan Polski wobec Ligi
Narodéw, ktérej ZSRR nie byt cztonkiem; 2) nienaruszalnoéé
zobowiazarn Warszawy wobec rumufiskiego sojusznika, z ktérym
Moskwa nie utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych; 3)
»=Zwigzanie” paktu polsko-sowieckiego z ukiadami, ktére ZSRR
podpisze z pafistwami battyckimi, przez ktére — wedle zapisu
Stomoniakowa — Patek rozumial jedynie fotwg i Finlandig;
poset zadeklarowal w tym miejscu, ze Polska jest gotowa odsta-
pi¢ od formuly ,okraglego stolu”, a zatem wspélnych wielostron-
nych pertraktacji, ale bedzie obstawa¢ za jakakolwiek formga

97. DVP, t. IX, s. 404-405.
98. DVP, t. X, Moskwa 1965, s. 632-633 (przypis 34).
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powigzania paktéw, i w tym zakresie wskazal jako minimum
jednoczesna ratyfikacj¢ wszystkich ukladéw, co powinno zostaé
zapisane w tekécie negocjowanego dokumentu; 4) zdefiniowanie
strony dokonujacej agresji, co znalazto swéj wyraz w polskim
projekcie; 5) komisja rozjemcza i (lub) arbitraz, ktérego Sowieci
do tej pory konsekwentnie odmawiali; 6) przywolanie w tekécie
traktatu ryskiego, co uczynita strona polska w swoim projekcie,
a czego prézno by szukaé w projekcie sowieckim?®. Szybko
okazalo si¢, ze wigkszo§¢ z wymienionych tutaj rozbieznosci nie
bedzie stanowila zasadniczej przeszkody w sfinalizowaniu
negocjacji o pakt. Naprawd¢ trudne do pokonania b¢da jedynie
punkty 1 i 3, a zatem wzmianka o Lidze Narodéw oraz
wskazane przez Patka minimum w zakresie powigzania paktu
polsko-sowieckiego z paktami, ktére beda zawarte pomigdzy
ZSRR i panistwami baltyckimi'®. Zasadniczo brak wigkszych
oporéw dyplomatéw sowieckich wobec innych rozbieznosci
traktowa¢ mozna jako zielone éwiatlo do dalszych negocjacji, a
zatem najlepszy dowéd, ze Moskwa chciala szybko pake sfinali-
zowaé. Taka postawg tumaczy¢ nalezy zapewne pogarszajacy sig
koniunkturg mig¢dzynarodows ZSRR, a zwlaszcza napigtymi
stosunkami z Wielka Brytania oraz Francjg przy niezmiennie
dobrych relacjach z republika weimarsks.

Zabéjstwo posta Wojkowa na Dworcu Gliéwnym w
Warszawie (7 czerwca 1927 r.) doprowadzito do krétkiego na-
pigcia w relacjach pomigdzy Polska i ZSRR. Zmusito takze stro-
n¢ polska do skladania w réznych formach zapewnien o
pokojowych zamiarach wobec wschodniego sasiada, ktéry z duzg
skutecznoécia (w sensie propagandowym!) wykorzystywal na
arenie migdzynarodowej $mieré Wojkowa.

W gruncie rzeczy i wbrew pozorom zabédjstwo sowieckiego
~polpreda” nie przesadzito o fiasku pertrakracji zmierzajacych do
zawarcia paktu o nieagresji. Przyczyna tkwita w kwestiach
wymienionych juz wyzej.

Wedtug Olega Kena to wlasnie niechgé Sowietéw do pro-
cedury arbitrazowej wynikajgca z odmiennego stosunku obu
pafistw do instytucji genewskiej byta najtrudniejsza przeszkods

99. Dokumenty i materialy, s. 120-122.
100. W. Materski, Na widecie, s. 314.
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do pokonanial®!. Nasze stanowisko w tej sprawie jest inne i
zgadzamy si¢ z twierdzeniem Wojciecha Materskiego, ze istota
rozbieznosci tkwila w sprawie ewentualnej wspélnej ratyfikacji
paktu wynegocjowanego z ZSRR przez strong polskg i kraje
battyckie (Lotwa, Estonia) oraz Finlandi¢!2. Sprébujmy t¢
kwesti¢ przedstawi¢ nieco szerzej.

Je§li chodzi o pierwszg powaing rozbieznoéé, a zatem
postulowang przez Patka konieczno$¢ wprowadzenia do tekstu
paktu wzmianki o nienaruszalnosci zobowiazan Polski wobec
Ligi Narodéw, nie wydaje si¢ ona zasadniczo niemozliwa do
pokonania. Postawa Moskwy wobec Genewy w tym whasnie cza-
sie ulegata znamiennej ewolucji. Jej wyrazem bylo zakoficzenie
wiosng 1927 r. ciagnacego si¢ od niemal 4 lat konfliktu
pomiedzy ZSRR i Szwajcaria, ktérego Zrédlem bylo zabéjstwo
sowieckiego dyplomaty Waclawa Worowskiego na terytorium
republiki helweckiej!3. Efektem zamknigcia tego sporu byt
udzial reprezentantéw ZSRR w pracach IV Sesji Komisji Przy-
gotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej w listopadzie
1927 r. w Genewie, ktéra obradowata pod kuratela Ligi Naro-
déw. Nie oznacza to oczywiscie, ze Sowieci zaprzestali formu-
fowania obiekcji wobec paktu Ligi czy tez pozytywnie przyjeli
tzw. ,klauzulg rosyjska” promowana przez dyplomacje polska
podczas prac Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbro-
jeniowej, ktéra dawata specjalne uprawnienia zachodnim sasia-
dom ZSRR w zakresie zbrojeri'™. Niemniej jednak trudno nie
dostrzec w wydarzeniach, do ktérych doszto w 1927 r., pewnej
dozy akcepracji wladz sowieckich wobec Ligi Narodéw. Poza
tym, jak pisaliémy to wyzej, we wrze$niu 1927 r. Cziczerin zgo-
dzif sig, aby do tekstu paktu, ktéry Sowieci chcieli negocjowaé
z Francj, wprowadzi¢ zobowigzania Paryza wynikajace z czlon-
kostwa w Lidze Narodéw!

Pozostaje zatem druga rozbiezno$§¢ — jaka$ forma powiazania
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji z podobnymi paktami

101. O. Ken, op.cit., s. 8.

102. W. Materski, Na widecie, s. 322.

103. Rossija-Szvijcaria. Russie-Suisse. Russland-Schweiz 1813-1955.
Dokumienty i materialy, Moskwa 1995, s. 297-299.

104. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937
a dyplomacja polska, £6dz 1989, s. 37-38 i 56-66.
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wynegocjowanymi przez pafistwa baltyckie. Tej kwestii
poswiecimy nieco wigcej uwagi, poniewaz — naszym zdaniem —
byla to najwigksza rafa, o ktéra rozbily si¢ negocjacje w sprawie
zawarcia paktu o nieagresji pomigdzy Warszawg i Moskwa.

W pierwszym rz¢dzie sprébujmy znaleté odpowiedZ na
pytanie, czy w ogéle latem i jesienia 1927 r. byla szansa na
podjecie powaznych rozméw na temat paktéw o nieagresji na
linii ZSRR-pafistwa baltyckie? O niech¢tnej postawie Finlandii
w tej kwestii byla juz mowa. Poselstwo polskie w Moskwie przy-
gladalo si¢ bacznie rozwojowi stosunkéw pomigdzy Sowietami z
jednej strony, a Lotwa i Estonia z drugiej. W obu przypadkach
mozliwo$ci wznowienia negocjacji oceniano pesymistycznie,
zwracajac migdzy innymi uwagg na niebezpieczng dla polskich
intereséw akcje sowiecks i niemiecka na Lotwie. W raporcie
skierowanym do Warszawy w paidzierniku 1927 r. pisano:
»Przechodzac do spraw estorisko-sowieckich stwierdzi¢ nalezy, ze
obecne kontakty poselstwa estoriskiego z Narkomindietem sa
doé¢ rzadkie i dotycza spraw biezacych. O rokowaniach
paktowych dawno juz nie méwiono [podkr. FD i
MW], natomiast kilkakrotnie i przy réinych sposobnosciach
wyrazono ze strony sowieckiej gotowoé¢ do przystapienia do
rokowafi handlowych, celem zawarcia traktatu na wzér traktatu
sowiecko-fotewskiego”. Jednak nawet do tej inicjatywy
Estoficzycy odniesli si¢ z widoczng rezerwa!%. Jezeli dodamy do
tego plynace od posta w Bukareszcie Jana Szembeka informacje
na temat braku jakichkolwiek rozméw pomigdzy Sowietami i
Rumunami, to rysuje si¢ nader pesymistyczny obraz, ktéry miata
przed sobg Warszawa!.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy dyplomacja polska
miata zamiar, a co wazniejsze mozliwosci, aby zmienia¢ 6w stan
rzeczy, skoro sama dosy¢ opieszale i zasadniczo bez pozytywnych
rezultatéw prowadzifa negocjacje z Sowietami? Wszak warto w
tym miejscu zacytowaé stfowa zawarte w dokumencie opracowa-

nym przez Wydziat Zachodni LKSZ: ,spotkanie tow. Cziczerina

105. AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 21, Akcja sowiecko-nie-
miecka na Lotwie i propozycje sowieckie wobec Estonii, 10 X 1927, k. 8-9.

106. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 36, Szembek do Zales-
kiego, 29 XI 1927, k. 64; zob. takze: Sowietsko-rumynskije otnoszenija. T.
I: 1917-1934. Dokumienty i materialy, Moskwa 2000, s. 264.
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z Patkiem 22 wrze$nia 1927 r. faktycznie zakonczylo nasze
rozmowy z Polska o pakcie gwarancyjnym”%7. Tego samego
dnia Knoll zawarl w piémie do Patka znamienne stowa: ,Dalsze
uzgodnienie paragraféw paktu nie bylo chyba do przewidzenia i
prawdopodobnie nie byloby wskazane. Nie ma, rozumie sig,
mowy o mozliwoéci ustagpienia z tak juz okrojonego punktu
battyckiego z naszej strony”!%8,

Wydaje nam si¢, ze pytanie nalezy postawi¢ jeszcze inaczej
— czy Polska bez wsparcia ktéregokolwiek z mocarstw zywo
zainteresowanych rozwojem sytuacji w tym regionie, to jest
Francji i Niemiec, byla w stanie przeprowadzi¢ wbrew woli
Moskwy zamiar powigzania swojego paktu z paktami pod-
pisanymi przez pafistwa baltyckie? Rzecz w tym, ze zadnemu z
tych mocarstw bynajmniej nie zalezalo na realizacji takiego
rozwigzania. O ile Francja uwazala je 2a cigzar, ktéry Warszawa
z whasnej woli przywiazala do swojej szyi, o tyle Niemcy byli
zdecydowanie przeciwni takiemu rozwigzaniu. Postuzmy si¢ w
tym miejscu znamiennymi cytatami. 22 wrze$nia 1927 r. doszto
do rozmowy Patka z ambasadorem francuskim w Moskwie, po
ktérej polski dyplomata poczynit nastgpujace uwagi w raporcie:
~Mo6wiac o swoich rozmowach z Cziczerinem, Herbette dodat
pod naszym adresem, ze prowadzac pertraktacje ze Zwiazkiem
SSR, Francja nie zapomni nigdy, ze jedynym pafistwem na
Wschodzie, z ktérym jest istotnie zwigzana, jest Polska i wskutek
tego dziata¢ bedzie z nig w porozumieniu i z jej interesami
zawsze liczyé si¢ bedzie. Zgadza si¢ to z informacjami, jakie
Ambasada nasza przestata do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z Paryza. Dla écistosci informacji zapewnienie to zestawi¢ muszg
z faktem, ze Herbette z glebokiego przekonania osobistego
uwaza i uwazal zawsze, ze w stosunkach ze
Zwiazkiem SSR Polsk¢ zbyt drogo kosztuje
obecnie przyj¢ta forma taczenia naszych
intereséw z interesami Finlandii, Estonii i Lotwy
[podkr. FD i MW]"1%, Ledwie kilkanascie dni wczesniej poset
polski w Berlinie Kazimierz Olszowski raportowal do Warszawy,

107. Cyt. za O. Ken, op.cit., s. 8.

108. Knoll do Patka, 22 IX 1927, Dokumenty i materialy, s. 223.

109. AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 26, Patek do Zaleskiego,
23 IX 1927, k. 145.
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ze juz samo podjecie przez Patka negocjacji z Sowietami
zdopingowalo Niemcéw do zfozenia na rece ambasadora
Nikotaja Krestinskiego deklaracji o gotowoéci do rozméw na
temat nowych kredytéw dla ZSRR. Dalej polski dyplomata
pisal: ,Niemcy obawiajg si¢, ze w razie, gdyby doszto do
podpisania paktu o nieagresji migdzy Polska a Sowietami,
stosunki niemiecko-sowieckie uleglyby ozigbieniu; w takim
wypadku Polska moglaby odegra¢ rol¢ posrednika pomigdzy
Rosja a zachodem, ktéra to rol¢ rzad niemiecki stale pragnie
zachowaé dla siebie”. Olszowski oméwil takze taktyke
Auswirtiges Amt. O ile wczeéniej Berlin zamierzat wspélnie z
Moskwg gwarantowaé stan posiadania pafistw battyckich i
wystegpowaé w roli arbitra w ewentualnych sporach pomigdzy
nimi a ZSRR, o tyle teraz ,Dgzeniem rzadu niemieckiego jest
stworzenie bloku pafistw baltyckich, ktéryby od Niemiec byt
zalezny. Blokiem tym Niemcy pragnelyby «handlowaé» czy to w
stosunku do zachodu, czy tez w stosunku do Rosji”!10.

Reasumujac nasze rozwazania na temat negocjacji polsko-
-sowieckich, nalezy podkresli¢, ze gléwna przeszkodg w
doprowadzeniu ich do finalu w postaci paktu o nieagresji byt
postawiony przez Warszawg postulat powigzania tego ukladu z
podobnymi paktami, jakie miatyby zosta¢ zawarte pomigdzy
ZSRR oraz Lotwa, Estonig i Finlandig. Rzecz znamienna,
Warszawa nie wlaczyta do tej grupy sojuszniczej Rumunii. Za-
pewne wynikalo to ze specyfiki stosunkéw sowiecko-rumunskich
(brak kontaktéw dyplomatycznych, spér o Besarabig, fiasko
wczeéniej prowadzonych rozméw w Wiedniu), a co za tym idzie
w praktyce niklej szansy osiagnigcia porozumienia pomigdzy
Moskwa i Bukaresztem. Inne rozbieznoéci juz w 1927 r. byly
mozliwe do uzgodnienia na drodze kompromisu. Warto
zaznaczy¢ réwniez widoczng elastycznoéé, a nawet ustgpliwosé
Warszawy w zakresie realizacji postulatu powigzania paktéw.
Poczatkowo byla to idea ,okraglego stotu”, a zatem prowadzenia

110. AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 731, Olszowski do Zales-
kiego, 6 IX 1927, k. 104-105.
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wspélnych pertraktacji przez ZSRR z jednej strony oraz Polske,
Estonig, Finlandi¢ i Lotwe z drugiej. W koficu jedynie Zadanie
wsp6lnej ratyfikacji odrgbnie wynegocjowanych ukladéw. I na
to strona sowiecka nie chciala si¢ zgodzic. W Moskwie
wiedziano, ze realizacja polskiego postulatu wzmocni pozycje
Warszawy na arenie migdzynarodowej i bgdzie dowodem zna-
czenia oraz prestizu Rzeczypospolitej w rejonie baltyckim.
Wiedziano zarazem, ze inne mocarstwa (Francja i Niemcy) nie
zamierzaja pomagal Polsce w doprowadzeniu do realizacji
postawionego warunku i nie bedg wywiera¢é w tym kierunku
presji na dyplomacj¢ sowiecka. Wrecz przeciwnie, bedg zacho-
wywa¢ si¢ biernie (Francja) lub nawet podejmg préby przeciw-
dziatania, kierujac si¢ swoimi interesami (Niemcy). Przy wy-
raznej niech¢ci Sowietéw i Niemcéw oraz braku poparcia ze
strony Francji dyplomacja polska byla zbyt staba, zeby osiagnaé
w tym punkcie sukces. Nie byto zatem sensu brna¢ dalej w roz-
mowy ze strong sowiecka i zdecydowano si¢ przerwaé pertrak-
tacje.

Podsumowanie

Na zakoficzenie kilka uwag odnoszacych si¢ do catosci
rozwazan. Analizujac przebieg negocjacji francusko-sowieckich i
polsko-sowieckich, mozna sformufowaé wniosek, ze kazde z
sojuszniczych pafistw kierowalo si¢ zupelnie odmiennymi
przestankami pertraktujac z ZSRR. Dla Francji priorytetowe
znaczenie mialo rozszerzenie systemu bezpieczefistwa zbiorowe-
go, ktérego jednym z filaréw byla Liga Narodéw, innym Locar-
no, mozliwie daleko na wschéd. Idea Brianda, aby nie tyle
odrzuca¢ sojusz polityczny i wojskowy z Polska, ile wkompono-
waé go w ogéblnoeuropejski system bezpieczeristwa jest pod tym
wzgledem wielce wymowna. W Paryzu za najwazniejszego
partnera na kontynencie uwazano jednak Niemcy i pozostate
kwestie byly w cieniu kontaktéw z Berlinem, a nawet mozna je
postrzega¢ jako pochodne relacji z republika weimarska. Francja
dbata zatem o interesy swoich sojusznikéw w takim zakresie, w
jakim nie godzily one w priorytetowe kontakty z Niemcami.
Préby wciagnigcia Berlina w plan rozszerzenia systemu
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bezpieczeistwa na wschéd zawiodly. W ten spos6b oceniamy na
przyklad propozycjg tréjstronnego uktadu francusko-niemiecko-
sowieckiego, ktéra Paryz zglaszal zreszta poza kanalami
dyplomatycznymi. Polska z kolei zmierzala do potwierdzenia w
tekécie paktu z Sowietami terytorialnego status quo i uznania
traktatu ryskiego za fundament stosunkéw w Europie Srodkowe;
i Wschodniej. Uzasadnione obawy przed wschodnim s3siadem
determinowaly posunigcia dyplomacji polskiej do tworzenia
wspélnego frontu, choéby w najdelikatniejszej formie, wraz z
panistwami battyckimi i Finlandig. W Warszawie rozumiano, ze
tak popularne nad Sekwang idee bezpieczefistwa zbiorowego nie
sa dostateczng rgkojmia zapewnienia pokoju we wschodniej
czgéci kontynentu europejskiego.

Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze w latach 1925-1927
Francja i Polska prowadzity rozmowy z Sowietami réwnolegle,
ale oddzielnie. Dla Francji istotne byto uprzednie uregulowanie
kwestii dtugéw, a dopiero péiniej zawarcie paktu z ZSRR.
Polska stawiata zupelnie inne warunki, o ktérych pisalimy wy-
zej. Faktycznie dopiero we wrzeéniu 1927 r. Herbette deklarowat
Patkowi cheé daleko idacej wspétpracy w sprawie paktéw o nie-
agresji. A zatem stalo si¢ to wéwczas, gdy motzliwoéci dalszych
negocjacji w duzym stopniu byly juz wyczerpane, a okolicznosci
(zerwanie stosunkéw migdzy Moskwa i Londynem, zabéjstwo
Wojkowa, sprawa Rakowskiego, brak porozumienia w kwestii
dlugéw rosyjskich zaciagnigtych nad Sekwans, rozbieznoéci
polsko-sowieckie odno$nie do stypulacji paktu) nie sprzyjaly
podejmowaniu w tym zakresie nowych inicjatyw. Prawds jest,
ze w latach 1928-1930 niejednokrotnie powracano czy to w
Paryzu, czy to w Moskwie, czy to w Warszawie, do idei paktu
o nieagresji. Dopiero jednak rok 1931 i odmienna sytuacja mie-
dzynarodowa przyniosta w tym zakresie istotny zwrot. Uwaga ta
dotyczy takie wspélpracy polsko-francuskiej wobec ZSRR.
Owczesny naczelnik Wydziatu Zachodniego w polskim MSZ
Jézef Lipski, omawiajac kluczowe wydarzenia 1931 r. w trakcie
konferencji postéw RP akredytowanych w pafstwach Europy
Srodkowej i Potudniowej, wypowiedzial znamienne stowa:
»Kolaboracja polsko-francuska znalazta swéj dobitny wyraz przy
negocjacjach nad paktem z Sowietami, gdzie po raz pierwszy od
wojny bolszewickiej z 1920 r. nastgpito skoordynowanie polityki
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polsko-francuskiej w zagadnieniach rosyjskich”!!1.

Z analizy taktyki negocjowania paktéw o nieagresji wylania
si¢ swoistego rodzaju reguta. Francuzi uzalezniali podpisanie
swojego paktu od zawarcia podobnych ukladéw przez Polakéw,
a nawet Rumunéw. Polacy z kolei wiazali swéj pakt z poro-
zumieniami pomiedzy ZSRR oraz Estonia, Finlandiz i Lotwa.
Ten swoistego rodzaju aficuch zaleznosci rysujacy si¢ juz w
latach 1925-1927 nie straci na aktualnoéci réwniez na poczatku
lat trzydziestych i sprawia¢ bedzie niemate klopoty negocja-

torom.
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Jarostaw DURKA

«FRESTON» — BRYTYJSKA MISJA
WOJSKOWA SOE W POLSCE.
PRZYGOTOWANIA — PRZEBIEG - FIASKO

Zerwanie stosunkéw z rzadem polskim przez ZSRR w kwiet-
niu 1943 r. oraz powstajace plany zorganizowania na ziemiach
polskich powstania wymuszalo potrzeb¢ obecnoéci misji aliantéw
zachodnich na ziemiach polskich. Jednak juz od zwycigstwa
Armii Czerwonej pod Stalingradem, a péiniej pod Kurskiem, a
tym bardziej po konferencji w Teheranie (28 XI-1 XII 1943 r.)
Polska zostala uznana zaréwno przez Brytyjczykéw, jak i Ame-
rykanéw, za czg§é sowieckiej strefy wplywéw. Juz w pazdzierniku
polski premier Stanistaw Mikotajczyk sugerowal, aby minister
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony Eden poruszyt
podczas rozméw w Moskwie kwesti¢ wyslania na ziemie polskie
brytyjsko-amerykanskiej komisji, ktéra mialaby zapobiec
ewentualnym konfliktom migdzy przedstawicielami Polskiego
Pafistwa Podziemnego a Armig Czerwong. Brytyjczycy nie podjeli
jednak zadnych negocjacji w tej sprawie!. Z kolei decyzje
teherariskie mialy charakter poufny i w zwigzku z tym nie mogly
wplyna¢ na dzialania polskiego rzadu, zmierzajace do wigkszego
i czynnego zaangazowania zachodnich sojusznikéw w walke

1. T. Drozd, Operacja SOE pod kryptonimem «Frestony. Misja bry-
tyjska w Polsce — 1944/1945, ,,Przeglad Zachodni” 2005, nr 2, s. 178.

97



zbrojng w kraju. W obliczu zblizajacej si¢ Armii Czerwonej do
przedwojennych granic Rzeczypospolitej, premier Stanistaw
Mikotajczyk zwrécit si¢ 21 II 1944 r. do premiera Winstona
Churchilla o zorganizowanie i wystanie na terytorium Polski misji
wojskowej. Mogta ona koordynowa¢ pomoc militarng aliantéw
dla Armii Krajowej oraz uczestniczyé w ujawnianiu przed
Sowietami o§rodkéw Polskiego Pafistwa Podziemnego. Dazenia
te nie znalazly jednak pozytywnego odzewu strony brytyjskiej?.
Wkroczenie Armii Czerwonej w 1944 r. na wschodnie
ziemie Polski przyniosto tragiczne doswiadczenia, zwiazane ze
stosunkiem ZSRR do rzadu londynskiego i podleglej mu AK.
Rozpoczgla sig realizacja stalinowskich planéw podporzadkowa-
nia Polski®. W konsekwencji nastepowaly aresztowania, rozstrze-
liwania i wywézki polskich zotnierzy, zwlaszcza oficeréw, stano-
wiacych zagrozenie dla realizacji tych zamiaréw. Ta wroga posta-
wa wymuszata na przywédcach Polskiego Panistwa Podziemnego
potrzebe wigkszego zainteresowania i zaangazowania aliantéw za-
chodnich w sprawe stosunkéw polsko-sowieckich. W zwiazku z
tym, juz 29 III 1944 r., szef Oddziatu Specjalnego Sztabu Na-
czelnego Wodza ptk. Michal Protasewicz pisal do szefa Sekcji
Polskiej Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE — Special
Operations Executive) ptk. Perkinsa o przysfanie komisji miedzy-
alianckich w zwiazku z likwidowaniem oddziatéw AK na Woly-
niu przez dowédcéw Armii Czerwonej?. Nastgpnego dnia Do-
woédca AK gen. Tadeusz Komorowski ,,Bér” pisat do Londynu:

2. J. Bines, Operation Freston. The British Military Mission to Poland
1944, Saffron Walden 1999, s. 9; K. Komorowski, Armia Krajowa — sily
zbrojne Polskiego Paristwa Podziemnego, w: Operacja «Burza» i Powstanie
Warszawskie 1944, red. K. Komorowski, Warszawa [2004], s. 32-33; A.
Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne” 2000, z.
133, s. 227; tenze, Z misjg brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociemnych,
Warszawa 1993, s. 475; S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1946,
Warszawa 1990, s. 379; J. Garlinski, Poland, SOE and the Allies, London
1969, s. 216-217; Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. IIL:
Armia Krajowa, Londyn 1950, s. 999.

3. H. Bartoszewicz, Polityka Zwiqzku Sowieckiego wobec panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 34-52;
A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-
-1957, Pultusk 2002, s. 13-54.

4. Pk Protasewicz do ptk. Perkinsa, 29.03.1944 r., Armia Krajowa w
dokumentach 1939-1945 [AK w dok.], Wroclaw 1990-1991, t. III, s. 386.
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Mamy wszelkie dane, ze Sowiety rozpoczng na naszej ziemi
akcje represyjna i niszczycielska. S3 juz wypadki rozbrojefi naszych
oddzialéw i rozstrzelania dowé6dcéw przez Sowiety. Nalegamy na
przystanie drogg powietrzng Komisji Alianckiej, ktéra byla by
éwiadkiem poczynafi Sowietéw i mogla im przeciwdzialaé’.

Sytuacja stawata si¢ wigc coraz gorsza. Premier Mikotajczyk
poruszal ten temat na konferencjach z premierem Churchillem,
a 9 kwietnia takze w obecnosci zastgpcy sekretarza stanu USA
Edwarda Stettiniusa®. SOE podjgla kroki, zmierzajace do zorga-
nizowania takiej misji. W czerwcu rozpoczgto kompletowanie
grupy, ktéra w obliczu realizacji operacji ,Burza® mogfa stanowi¢
niezalezny zespét obserwatoréw’. Brakowato decyzji politycznej,
a Polacy coraz czeéciej ponawiali prosby3. 18 VII 1944 r. pre-
mier Stanistaw Mikofajczyk skierowal pismo do premiera
Winstona Churchilla w sprawie wystania brytyjskiego oficera
facznikowego do Wilna i ,migdzynarodowej misji akredytowanej
przy polskiej wladzy podziemnej™. Brytyjczycy uzalezniali jed-
nak wyslanie takiej misji od porozumienia z wladzami sowiec-
kimi'%, podporzadkowujac swoje relacje z Polakami d3zeniom
zachowania dobrych stosunkéw z ZSRR!!. Szczegblnie niechetne
bylo brytyjskie MSZ, dla ktérego wystanie misji bytoby zfama-
niem postanowien z Teheranu!2. Mimo doniesien z Polski i
prééb o przystanie alianckich obserwatoréw (zwlaszcza w $wietle
masowych aresztowan zofnierzy AK na Lubelszczyinie i osadza-

5. Dowodca AK do Naczelnego Wodza, 30.03.1944 r., AK w dok,, t.
III, s. 386.

6. J. Zamojski, Misja «Freston», , Najnowsze dzieje Polski. Materialy
i studia z okresu II wojny swiatowej”, t. [X, Warszawa 1965, s. 209.

7. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych...; tenze, Z misjg brytyjskq w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne”...

8. K. Komorowski, Armia Krajowa..., s. 33.

9. Mikotajczyk do Churchilla, 18.07.1944 r., AK w dok., t. 1II, s. 563-
-564.

10. Szef O. VI Sztabu Naczelnego Wodza do Dowodey AK, 2.08.1944
r., AK w dok,, t. IV, s. 33-34; Wicepremier do Delegata Rzadu, 9.08.1944
r., AK w dok., t. IV, s. 81-82.

11. D. Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu w Europie (1940-1945).
Zarys dziejéow Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE) oraz wybdr
dokumentéw, Warszawa 1984, s. 220-221.

12. T. Drozd, Operacja SOE..., s. 179; N. Davies, Powstanie 1944,
Krakow 2004, s. 586.
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nia ich na Majdanku)!? decyzja dtugo nie zapadata na skutek
protestéw Stalina. Podjgto jg dopiero 2 pazdziernika pod silnym
naciskiem Polakéw i szefa SOE gen. Colina Gubbinsa, ktéry we
wrzeSniu 1939 r. stal na czele brytyjskiej misji wojskowej w
Polsce, a teraz bardzo cenit polskich partyzantéw, stawiajac ich
za wzér'. 5 X 1944 r. szef polskiej sekcji SOE pptk Harold
Perkins poinformowat zastgpcg szefa sztabu Naczelnego Wodza,
gen. Stanistawa Tatara, o postanowieniu natychmiastowego
wystania do Polski misji, skladajacej si¢ z trzech oficeréw z
faczno$ciowcami, pod kierownictwem do$wiadczonego w
podobnych operacjach na terenie Jugostawii ptk. Duane’a T.
Hudsona'’, a w grupie tej miat znale#¢ sig tez polski ,cichociem-
ny”, por. Antoni Nikodem Pospieszalski. Polak byl $wietnym
specjalista od sprzetu radiowego, uczac wezesniej w Polish Secret
Training Station w Audley End w Essex innych ,cichociem-
nych” jego obstugi, ale przede wszystkim mial petni¢ rol¢ thu-
macza'S. Brytyjczycy planowali wysta¢ na terytorium Polski naj-

13. Szef Sztabu Okrggu Lublin do Dowé6dcy AK; 19.08.1944 r., AK w
dok., t. IV, s. 148-149.

14. D. Stafford, Wielka Brytania..., s. 45-46, 220. W dniu 19 wrze$nia
doszto do spotkania przedstawicieli brytyjskiego MSZ z rzecznikiem SOE
ptk. Johnem Keswickiem w obecnosci anonimowego szefa MI-6, zob. J.
Bines, Operation Freston..., Saffron Walden 1999, s. 17; N. Davies, Po-
wstanie..., s. 587. Na temat miejsca Polski w SOE zob. J. Garlinski, Polska
w Drugiej Wojnie Swiatowej, Warszawa 1994, s. 102-104; tenze, Politycy i
zolnierze, Londyn 1968, s. 7-102; T. Panecki, Polonia zachodnioeuropejska
w planach Rzqdu RP na emigracji (1940-1944) — Akcja Kontynentalna,
Warszawa 1986, s. 69-73.

15. Szerzej na temat jego jugostowianskich misji w: D. Stafford, Wielka
Brytania..., s. 96, 120-122, 203. Ptk Hudson przed skokiem do Polski
spotkat si¢ jeszcze dwukrotnie z premierem Churchillem i ,,w cztery oczy”
uzgodnili szczegoly zadania, zob. J. Garlinski, Polska w Drugiej..., s. 319.

16. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 475-484; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,Zeszyty Histo-
ryczne”..., s. 227-236; K. Wojakowski, T. A. Nowak, Freston. Wielka i ma-
la historia, ,Gazeta Radomszczanska”, nr 10 z 16.03.2006 r.,
http://radomszczanska.strefa.pl/arch/11_711/07.htm; J. Bines, Operation
Freston. The British Military Mission to Poland 1944, referat wygloszony
w czasie sympozjum zorganizowanego 22 XI 2004 r. przez Studium Polski
Podziemnej oraz Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w
Londynie z okazji sze$cdziesiatej rocznicy Powstania Warszawskiego,
www.polishresistance-archive.org, s. 2; T. Drozd, Operacja SOE..., s. 184;
J. Tucholski, Cichociemni, Warszawa 1984, s. 64, 138.
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pierw jedna, a pééniej nastgpne grupy. Pptk Perkins dumaczyt:

Jesteémy przygotowani, ze po przybyciu tych obserwatoréw
do m(iejsca]p[ostoju] Naa[clncgo] Dowédztwa Armii Krajowej i
rozejrzeniu si¢ w sytuacji, quq oni musieli powolaé¢ dalszych
obserwatoréw dla stworzenia podofrodkéw obserwacyjnych w
gléwnych oérodkach oporu AK. To jednakze bedzie zaleze¢ od
rozwoju sytuacji i informacji, ktére od nich otrzymamy!’.

Po upadku powstania warszawskiego bieg wydarzen w
Polsce byt coraz bardziej dramatyczny. Realizowany jeszcze plan
»Burza” mial tworzyé polska administracj¢ na wyzwalanych
ziemiach. Jego czgécia byta jednak dekonsplraqa partyzantki, co
ulatwialo oddziatlom NKWD aresztowania uznawanych za
politycznie wrogich zotnierzy AK. Sowieci zatrzymawszy na
pewien czas ofensywe, starali si¢ rozpracowaé struktury Polskiego
Pafistwa Podziemnego. Czynili to poprzez zrzucanych na tyly
frontu spadochroniarzy. Takze zotnierze Armii Ludowej wycho-
dzili z powstania z legitymacjami AK, wéréd nich znajdowalo si¢
wielu agentéw sowieckich. Przenikali oni do dzialajacych na
zachodnim brzegu Wisty oddziatéw. Zapowiadato to kolejna fale
represji po opanowaniu nowych terytoriéw!®. Polacy najprawdo-
podobniej zywili jeszcze nadziej¢, ze obecno$¢ na miejscu
Brytyjczykéw moze spowodowaé zmiang postgpowania So-
wietéw, keérzy ustami dziataczy Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego glosili nielegalno$§¢ Rzadu Polskiego w Londynie.

Warszawa przestata juz odgrywaé role centrum polskiego
podziemia. Dowédztwo Armii Krajowej na pewien czas znalazlo
swoja siedzibg w Cazestochowie, ktdra organizacyjnie stanowita
czgé¢ Okrggu Radomsko-Kieleckiego Armii Krajowej o
kryptonimie ,Jodta”. W czasie wojny miasto to bylo waznym
punktem komunikacyjnym, przewozono przez nie najpierw
wysiedlanych mieszkaficéw Wielkopolski, a nastgpnie Warszawy.
Sporo tych transportéw kolejowych, zmierzajacych w kierunku
Rzeszy, zatrzymywato si¢ wlasnie w Czgstochowie. W zwiazku z
tym miejscowa konspiracja nie szczgdzita wysitkéw, aby poméc

17. Ppik Perkins do gen. Tatara, 5.10.1944 r., AK w dok,, t. V, s. 5-6.
18. J. Kurtyka, General Leopold Okulicki «Niedéwiadek» (1898-1946),
Warszawa 1989, s. 52; A. W. Gala, NiepodlegloSciowe podziemie zbrojne
Czestochowy i okolic 1944-1956. Okruchy Historii, Czgstochowa 1993, s. 17.

101



rodakom. Organizowano spontaniczne akcje humanitarne,
noszono chleb i wode. Sanitariuszki z AK i Szarych Szeregéw z
opaskami Rady Gléwnej Opiekuficzej udzielaly pomocy
medycznej, roznosily Zywno$¢ ofiarom powstania. Przy tej okazji
organizowano ucieczki z transportu. Zotnierze AK, ukrywajacy
si¢ wérédd ludnosci cywilnej, otrzymywali opaski RGO, dzieki
kt6rym mogli w miarg bezpiecznie oddali¢ si¢. Pézniej trzeba im
bylo zorganizowaé ubrania i falszywe dokumenty?®.

W mieécie, w ktérym schronienia szukali liczni uchodzcy,
stosunkowo latwo mozna bylo si¢ zakonspirowaé. W czasie
wojny liczba ludnoéci Czestochowy wzrosta o kilkadziesiat
tysiecy. Niemniej przeniesienie Komendy Gléwnej AK wyma-
galo olbrzymiego wysitku organizacyjnego. Trzeba bylo ukryé
duzg grupe 0s6b?°. Miasto to bylo przeciez kilkakrotnie mniejsze
od Warszawy (w 1939 r. w stolicy mieszkato 1 min 289 tys.
ludnosci, a w Czgstochowie zaledwie 138 tys.2!). Atutem mialo
by¢ centralne potozenie Czgstochowy wzgledem Kiele, Lodzi i
Krakowa, a takze symboliczne znaczenie Jasnej Géry w polskiej
tradycji?2. Przybyly do Okregu Radomsko-Kieleckiego nowy
Dowédca AK, gen. Leopold Okulicki ,Niediwiadek” (wyzna-
czony przez gen. Tadeusza Komorowskiego ,Bora”, nominacja
Prezydenta RP stafa si¢ faktem dopiero 21 grudnia®®), 6
paidziernika depeszowat do Londynu:

Jestem w Jodle. Hallerowo?® musiafem ominaé. Od jutra
zaczynam wigzaé co si¢ da?.

19. J. Pietrzykowski, Ciern swastyki nad Jasng Gérg. Czestochowa w
okresie hitlerowskiej okupacji 1939-1945, s. 203, 209; A. W. Gala, Niepod-
leglosciowe podziemie..., s. 14; S. Rybicki, Pod znakiem lwa i kruka. Frag-
menty wspomnieni z lat okupacji, Warszawa 1965, s. 324-327.

20. M. Ney-Krwawicz, Komenda Gldéwna Armii Krajowej 1939-1945,
Warszawa 1990, s. 367-386.

21. Historia Polski w liczbach, t. 1, Panstwo i spoleczenstwo, oprac. A.
Wyczanski et all.,, Warszawa 2003, s. 361.

22. A. W. Gala, Niepodleglosciowe podziemie..., s. 10, 14; J. Garlinski,
Poland..., s. 211.

23. Gen. Kopanski do gen. Okulickiego, AK w dok, 22.12.1944 r,, t.
V, s. 199.

24. ,Hallerowo” to kryptonim Podokregu Zachodniego Obszaru War-
szawskiego. Zob. M. Ney-Krwawicz, Komenda Gléwna..., s. 367.

25. Dowoddca AK do Naczelnego Wodza, 6.10.1944 r., AK w dok.,, t.
V, s. 36.
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Zaraz tez informowat:

Sztab Komendy Gtéwnej rozwijam w rejonie Czestochowy?S.

Tymczasem, 7 X 1944 r., gen. Tatar rozpoczal przygotowa-
nia do zorganizowania zrzutu z misjg brytyjskg. Planowano, ze
przejmowaé jg bedzie albo konspiracja Okregu Krakowskiego,
albo wlasnie Radomsko-Kieleckiego. Rozpocz¢to uzgadnianie
szczegbtéw?’, a 13 patdziernika przerzucono drogg lotnicza
uczestnikéw misji do bazy w Brindisi na potudniu Wioch?3.
Tam w znajdujacej si¢ na odludziu willi ,La Silva” pod Fasano
mogli oczekiwaé rozkazu przerzucenia do Polski?. W nocy z 16
na 17 patdziernika zrzucono pod Piotrkowem ptk. Romana
Rudkowskiego ,,Rudego”, ktéry mial poczynié przygotowania do
przyjecia misji w Polsce®, a 17 pazdziernika pptk Perkins pisat
do gen. Tatara:

Odno$nie wystania misji do Polski, jak Panu wiadomo jest
naszym zamiarem, by ustanowié gléwna misj¢ przy Nacz. Dcy
AK. Owa misja otrzymata rozkaz pozostania przy jego boku tak
dlugo, jak Kwatera Gléwna Dcy AK bedzie istniata nienaruszona.
Dla celéw otrzymania wiadomoféci z okregéw, i wobec mozliwych
utrudniefi w szybkim poruszaniu si¢ pomi¢dzy Kwatera Gléwna
a okr;gami, postanowiono ustanowi¢ dodatkowe misje w kazdym
wazniejszym okregu. Owe misje majg pozostawal przy Dctwach
okr¢g6w podczas mobilizacji, i pozostang na miejscu w razie roz-
poczecia otwartej walki [...] Zwazywszy, ze warunki pogody w
Polsce o tym czasie roku s3 bardzo niepewne, chcielibyémy jak

26. Gen. Okulicki do Centrali, 7.10.1944 r., AK w dok., t. V, s. 39.

27. Gen. Tatar do Okregoéw Radom i Krakow, 7.10.1944 r., AK w dok.,
t. V,s. 38.

28. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 476; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,,.Zeszyty Historyczne™...,
s. 228; N. Davies, Powstanie..., s. 588. Kajetan Bieniecki jako datg przy-
bycia uczestnikéw misji do Wioch podaje niedzielg 15 X, zob.: K. Bie-
niecki, Lotnicze wsparcie Armii Krajowej, Warszawa 2005, s. 270.

29. A. Pospieszalski, Operacja Freston. Misja Brytyjska w Polsce —
1944/19435, , Zeszyty Historyczne Stowarzyszenia Klubu Kawaleréw Orderu
Wojennego Virtuti Militari” 2006, nr 4, s. 5; Wspomnienia Antoniego Pos-
pieszalskiego uczestnika operacji «Freston», w: T. Drozd, Operacja SOE...,
s. 190.

30. J. Bines, Operation Freston..., referat..., s. 3; T. Drozd, Operacja
SOE..., s. 181; K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., s. 270-271.
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najpredzej przygotowaé te misje dodatkowe i ich wyslanie do
Polski3!.

W odpowiedzi gen. Tatar proponowat:

Zakladam, ie Freston bedzie przydzielony do Dowédztwa
Naczelnego Polskiej Armii Krajowej, gdy zostanie ono z po-
wrotem zorganizowane, i Ze ta sama misja be¢dzie mogla by¢ przy-
dzielona do Dowédcy okregu, w ktérym Dctwo Nacz. AK bedzie
mialo swoja siedzibe. Obecnie walczg jedynie trzy okregi (RA-
DOM, LODZ i KRAKOW), a wigc jedynie dwie dodatkowe
misje bedg natychmiastowo potrzebne. Jak sprawy przedstawiaja
si¢ w chwili obecnej, Freston zostanie wystany w pierwsza odpo-
wiednia dla lotéw noc, i spuszczony w okolicy WLOSZCZO-
WA/KONSKIE (Okreg Radom), a dwie nastepne misje powinny
by¢ wystane — jedna do Okregu Krakowskiego [...] - druga za$,
do Okregu Lédzkiego [...]. Gdy tylko sytuacja w okregu
warszawskim si¢ wyjasni, trzecia misja powinna by¢ wystana do
tego okregu [...]. Ponadto dwie misje dodatkowe powinny byé
przygotowane na przyszoé¢ dla dziatania na SLASKU i w Okregu
Poznansko-Pomorskim32,

Tymeczasem sytuacja naglita. Informacje ze wschodnich tere-
néw Polski byly coraz bardziej dramatyczne. Szef sztabu Okregu
Lublin pisat:

Stale obfawy milicji obywatelskiej dla oczyszczenia terenéw
z zotnierzy AK w powiecie lubelskim. Bez sadu rozstrzelata 38 zot-
nierzy AK.

Propaganda PKWN nazywa nas bandytami, mordercami, fa-
szystami, pachotkami Hitlera itp.

Oficerowie i zotnierze AK internowani w Brzeéciu, wywie-
zieni do Kazania wzglednie Riazania.

Terror NKWD taki sam jak Gestapo. Interwencja konieczna.

Sowieci méwia, ze wojna z Polakami i z Anglia nieunikniona.
Rabujg mienie pafistwowe i prywatne, wywozac na wschéd.
Oburzenie i rozgoryczenie ludnoéci bardzo duze, moze dojéé do

walki?3.

31. Ppik Perkins z SOE do gen. Tatara, 17.10.1944 r., AK w dok,, t.
V, s. 76-78.

32. Szef Oddziatu VI do pptk Perkinsa, 19.10.1944 r., AK w dok., t.
V, s. 81-83.

33. Szef sztabu Okre¢gu Lublin do gen. Kopanskiego, 19.10.1944 r., AK
w dok., t. V, s. 86-87.
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W zwiazku z miejscem przebywania gen. Okulickiego, z
ktérym misja miata si¢ przeciez spotkaé, zrzut planowano zrea-
lizowaé motzliwie blisko Czgstochowy. Nad caloécia miat czuwaé
Wydziat Zrzutéw KG AK?4. Ostatecznie wybrano zrzutowisko
»Ogorek” na polach wsi Bystrzanowice. Na mapach obiekt byt
umieszczony 31 km na poludniowy wschéd od dworca
kolejowego w Czgstochowie i posiadal wspétrzgdne N 50s41°00”
E 19s31'40°%. Gospodarzem terenu byl Czestochowski
Inspektorat Armii Krajowej, kt6ry posiadal jeszcze kilka miejsc,
gdzie mozna bylo dokonywaé zrzutéw, wéréd nich: ,Trawa” —
pastwiska miedzy Kopaninami, Przyrowem a Sw. Anna;
»Oleander” — pola koto Dgbrowna, Mykanowa; oraz Rakéw k.
Czgstochowy. Placéwka wywiadu lotniczego AK liczyta okoto 30
ludzi, a kierowat nig por. Tadeusz Wigckowski ps. ,,Czumak”36.

Czgstochowscy partyzanci mieli spore do$wiadczenie w
przyjmowaniu zrzutéw. T3 droga otrzymywali czgsto brof:
»Steny”, ,Piaty” przeciwpancerne oraz brofi krétkg i amunicje.
W zasobnikach byly takze lekarstwa, radiostacje nadawczo-
-odbiorcze, sprzgt saperski, mundury, pieniadze, a nawet alkoho-
le i substancje odurzajace potrzebne w pracy wywiadowczej.
Znakiem umownym dla przygotowujacych zrzutowisko party-
zantéw byly uslyszane w radiu melodie — partyzanci méwili
zartobliwie: ,kujawiaczki” i ,poleczki”. Nadawano z Londynu o
uméwionych porach, a w zaleznosci od iloéci i tonagji tych
utworéw muzycznych polscy partyzanci wiedzieli, gdzie i kiedy
majg czeka¢ na nadlatujacy samolot. Dla zrzutowiska ,Ogérek”
odpowiednie byly piosenki: ,Wojenko, wojenko” i ,Z dymem
pozaréw”. Audycje z melodiami powtarzano o uméwionych po-

34. Z. Zielinski, 7 Dywizja Armii Krajowej, Warszawa 2004, s. 97-98.

35. K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., s. 249.

36. Instytut Pamieci Narodowej w Katowicach [IPN Ka] 032/22, Akta
administracyjne Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewngtrznych w Katowi-
cach — Wydziat Il — Materiaty dotyczace bytych cztonkéw ,.Dowéddztwa
Lotnictwa” KG AK z terenu Czestochowy, cz. 1, k. 142-143, Plan opera-
cyjnych przedsigwzig¢ do sprawy obiektowej pod krypt. ,,Monopol-V”
zmierzajacy do zabezpieczenia bylych zrzutowisk z okresu okupacji na
terenie powiatu cz¢stochowskiego z 5.02.1954 r.; tamze, k. 4-5, Wydziat
III WUBP w Katowicach do Departamentu III Naczelnika Wydziatu III
[MBP]. Raport o wszczgciu rozpracowania obiektowego z 7.08.1951 r.; H.
Szoldarska, Lotnictwo Podziemia czyli dzieje Wydzialu Lotniczego KG AK,
Warszawa 1986, s. 64-65.
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rach. Do 1943 r. szefem zrzutéw w czgstochowskim Inspekto-
racie AK byl por. Henryk Furmanczyk ,Henryk” ,Maly
Heniek”, pézniej jego brat Waclaw Furmarnczyk ,Wacek”, a pod
koniec 1944 r. kpt. Edward Koztowski ,Leon”. Zrzutowiska
ochraniane byly $wietnie dowodzonymi i do$wiadczonymi
oddziatami le$nymi. Zrzucony z samolotéw tadunek wybrani
najpewniejsi zotnierze zabierali do ukrytych bunkréw. Nawet
Inspektor AK przyjezdzal tam na kontrol¢ z zawiazanymi
oczyma i dysponowal otrzymanymi materiatami tylko na rozkaz
dowédcy Okregu lub wyznaczonej jednostki wojskowej. Na
zrzutowiskach tych czasami przyjmowano tez ludzi, ktérych
najczeéciej przerzucano w inne rejony Polski®’.

W obliczu planowanego zrzutu misji brytyjskiej, 21 paz-
dziernika poinformowano dowédcg Okregu Kielecko-Radom-
skiego o jej celach. W depeszy zaznaczano, ze misja jest przezna-
czona przede wszystkim dla Komendy Gléwnej, jednak miata
zaja¢ si¢ takze sprawami Okregu ,Jodla”. Brytyjezycy mieli
obserwowa¢ dzialalnoé¢ AK i meldowaé swoim wladzom w Lon-
dynie ,0 sytuacji, planach, nastrojach i potrzebach AK”38. Zada-
niem misji bylo wysondowanie, jakie stosunki panujg miedzy
AK a Armia Czerwona i innymi zgrupowaniami partyzanckimi.
Miata dolozyé¢ starafi w celu ewentualnej poprawy tych relacji.
Brytyjczykom nie wolno bylo bra¢ udzialu w walkach, chyba ze
w obronie wlasnej. Dowédcy okregu polecano dotozy¢ wszelkich
staran, celem ufatwienia pracy misji, poinformowano go tez po-
ufnie, ze jeden z oficeré6w — kpt. Curry to por. Wojska Polskiego
z Oddzialu Specjalnego®. Zaraz tez, w nocy z 21 na 22 paz-
dziernika rozpoczela si¢ pierwsza préba dokonania zrzutu. Calg
grupa dowodzit ptk Duane T. Hudson z SOE, a podlegali mu:
kpt. Tonny Currie (Antoni Pospieszalski), mjr Peter Solly-
-Floock, mjr Peter Kemp, mjr Alun Morgan i st. sierz. Donald
Galbraith. Jednak ze wzgledu na niesprzyjajace warunki

37. IPN Ka 00144/452, d. 1., Teczka personalna, k. 14-15, Informator
»Nowak” — Doniesienie 3 z 15.01.1951 r.; k. 17, Informator ,Nowak” -
Doniesienie 6 z 17.05.1951 r.; IPN Ka 032/22, Akta administracyjne..., cz.
1, k. 92, Informator ,,ZD” ~ Doniesienie agenturalne z 17.12.1951 r.

38. Szef Oddziatu VI do Okregu Radom, 21.10.1944 r., AK w dok,, t.
V, s. 89-90.

39, Tamze.
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atmosferyczne préba okazata si¢ nieudana. Pomimo tego, dalej
zachowano pelng gotowoé¢é wykonania zadania®.

W tym czasie $cisly sztab AK wraz z gen. Okulickim znaj-
dowat si¢ w Czgstochowie. Czg$¢ Komendy Gléwnej dziatata w
Piotrkowie Trybunalskim i Krakowie, o czym informowat Lon-
dyn w depeszy z 26 paidziernika?!. Poniewaz front si¢
ustabilizowal, nastapito spore zaggszczenie licznych polskich grup
lesnych po stronie niemieckiej. Z kolei Wehrmacht czynit
wysitki, zmierzajace do oczyszczenia swego zaplecza z partyzan-
téw. Armia Czerwona nie atakowala, wigc Niemcy mogli teraz
skierowaé przeciwko podziemiu znacznie wigksze sily niz
dotychczas. AK cierpiata na brak broni, amunicji oraz umun-
durowania. W konsekwencji polskie oddzialy dostaly rozkaz
zmniejszenia stanéw osobowych — czgéciowej demobilizacji
chorych, #le umundurowanych i Zle uzbrojonych*?. Jednostki
zmniejszyly si¢ nawet do 20% stanu osobowego w stosunku do
sierpnia i wrze$nia. Zyskano wigksza ruchliwo$¢, ale teraz do
wykonania wigkszych zadan trzeba bylo wspétpracy kilku grup.
Takze zrzuty, ze wzgledéw bezpieczefistwa, musialy byé
ochraniane jednocze$nie przez kilka oddziatéw bojowych, ale
podejmowanie walki bylo ryzykowne ze wzgledu na niemieckie
represje i notoryczny brak amunicji. W zwiazku z tym, pod
znakiem zapytania znalazla si¢ sprawa zapewnienia bezpieczefi-
stwa misji brytyjskiej®3.

Mimo wszystko kolejng, nieudang ze wzgledéw pogo-
dowych, prébg przerzucenia do Polski misji brytyjskiej podjeto
18 listopada. W tym czasie tylko nieliczne loty kofczyly sig
sukcesem, i tak w nocy z 22 na 23 listopada zaloga samolotu
pilotowanego przez Henryka Jastrzgbskiego dokonata pomysl-
nego zrzutu 14 zasobnikéw i 12 paczek nad placéwka zapasows
(oddalong 7 km na pélnocny zachéd od ,Ogérka”) o kryp-

tonimie ,Ognicha™4. Ze wzgledu na liczne braki broni i

40. Zastgpca Szefa Sztabu Naczelnego Wodza do gen. Okulickiego,
28.10.1944 1., AK w dok, .t. V, s. 106.

41. Dowodca AK do Centrali, 26.10.1944 r., AK w dok., t. V, s. 99.

42. Komendant Okrggu Radom do Centrali i Dowodey AK, 4.11.1944
r., AK w dok., t. V, s. 115-116.

43. Komendant Okrggu Radom do Centrali, 15.11.1944 r., AK w dok.,
t. V, s. 135-136.

44. K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., s. 284.
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amunicji, byt to zrzut dlugo oczekiwany.

W depeszy gen. Okulickiego z 22 listopada, znalazta si¢
opinia, Ze wobec rozproszenia polskich oddzialéw, ostabnigcia i
ogélnego wyczerpania po licznych walkach z Niemcami
~raporty Misji Brytyjskiej w tej sytuacji moglyby nam raczej
zaszkodzié niz poméc™¥5. W zwigzku z tymi doniesieniami z
kraju i przesileniem w polskim rzadzie (dymisja premiera
Stanistawa Mikotajczyka, ktéry podczas konferencji w Moskwie
dowiedziat si¢ o postanowieniach teherafskich i zdradzie
polskich intereséw przez aliantéw zachodnich#) Brytyjczycy
czasowo (27 XI-22XII) wstrzymali przylot ich misji do Polski?’.
Choé nowy polski premier Tomasz Arciszewski byt przywédca
socjalistéw, to jego rzad mial wyraZnie negatywny stosunek do
ZSRR i byl bardziej ostrozny wobec Brytyjczykéw i
Amerykanéw. Wielu mieszkanicéw Zachodu, wierzacych w
dobre intencje Stalina, bylo przekonanych, ze nowy polski
gabinet to ,banda ekstremistéw o antysowieckim
nastawieniu”8. Poglebialo to tarcia wokét sprawy wystania misji
do Polski®*. Tymczasem Niemcy, wykorzystujgc trudny dla
partyzantéw okres zimowy, przygotowywali obtawy. W potowie
grudnia przeprowadzili w Czgstochowie nieudang prébe
aresztowania cztonkéw Komendy Gléwnej AK3O.

W Boze Narodzenie 1944 r. ponowiono przygotowania do
zrzutu brytyjskiej misji ,Freston”. Samolot, ktéry wystartowal z
bazy w Brindisi we Wloszech, dolecial nad Polske. Jednak
krazacy blisko godzing nad ,,Ogérkiem” i lotniskami zapasowymi
pilot ,Liberatora” Edmund Ladro i jego zaloga, w ktérej
znajdowal si¢ wybitny polski lotnik gen. Ludomit Rayski, nie
dostrzegli $wiatel placéwek, musieli zawréci¢. Dopiero nastgpne;j
nocy z 26 na 27 grudnia udato si¢ zrzuci¢ nad Bystrzanowicami
wszystkie zasobniki i paczki. Wyskoczyli tez skoczkowie (pieciu,

45. Gen. Okulicki do Centrali, 22.11.1944 r., AK w dok., t. V, s. 145-
-146.

46. S. Mikotajczyk, Polska zgwalcona, Warszawa 2005, s. 80-84.

47. Gen. Tatar do gen. Okulickiego, 27.11.1944 1., AK w dok., t. V, s.
150; J. Garlinski, Poland..., s. 217.

48. N. Davies, Powstanie..., s. 585.

49. T. Drozd, Operacja SOE..., s. 181.

50. C. Gurtman ,Mocny”, Armia Krajowa w Czestochowie i okolicy
walczy. Wspomnienia, Czgstochowa 1996, s. 54-58.
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gdyz mjr Alun Morgan zostal jeszcze we Wloszech wycofany
z misji ze wzgledu na stan zdrowia)®!.

W drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia, w kilka minut po
godzinie 21 por. Franciszek Makuch ,Roman” (kierownik refe-
ratu przerzutéw powietrznych AK) przyjat na zrzutowisku o
kryptonimie ,,Ogé6rek” w Bystrzanowicach Brytyjska Misj¢ Woj-
skowa w Polsce ,Freston”>2. Skladata si¢ ona teraz z czterech ofi-
ceréw i sierzanta radiotelegrafisty, ktéry przy pomocy trzech
radiostacji krétkofalowych utrzymywal taczno$¢ z baza angielska.

Polscy partyzanci pomogli przybyszom zwina¢ spadochrony,
szybko zgasili rozpalone na zrzutowisku ogniska i zatadowali na

wozy pojemniki z bronia, zrzucone przez ,Liberatora”, z ktérego
skakali czlonkowie misji. Zakwaterowaniem i ochrong zajmowat
si¢ komendant podobwodu por. Jan Dzitkowski ,Druzba”. Do
pierwszej ostony Brytyjczykéw zostal przydzielony oddziat por.
Stanistawa Wencla ,Twardego™?, ktéry w tym czasie stanowit
IIT kompanig II batalionu 27. putku piechoty®é. Byt oddzialem

51. Report on the British Observer Mission despatched occupied Poland
26th december 1944, w: ). Zamojski, Misja «Frestony..., s. 225; Ko-
mendant Okr¢gu Radom do Bazy Oddziatu VI we Wloszech, 3.01.1945 r.,
AK w dok., t. V, s. 223; K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., 5. 285-287,
418-419; P. A. Szudek, Freston wylqdowal, ,,Tydzien Polski”, Londyn 17
VI 2000, s. 13.

52. Z. Zielinski, 7 Dywizja..., s. 99.

53. J. Bines, Operation Freston..., Saffron Walden 1999, s. 47; Z.
Zielinski, 7 Dywizja..., s. 21; Z. Walter-Janke, W Armii Krajowej na Slasku,
Katowice 1986, s. 277; A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskg w Polsce, w:
Drogi cichociemnych..., s. 477; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,.Zeszyty
Historyczne™..., s. 229; Wspomnienia Antoniego Pospieszalskiego..., s. 191;
J. Durka, Wencel Stanistaw, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2005, nr 24, s.
321-327.

54. Pulk wchodzit w skiad 7. Dywizji AK, ktorej dowddca byl pik
Karol Gwido Kawinski ,,Czestaw”, ,,Wujek”. Dowddca 27. putku piechoty
»Wiestaw” byl w tym czasie mjr Franciszek Polkowski ,,Stefan”, , Korsak”,
I batalionu ,,Roslina™ — por. Stanislaw Sojczynski ,,Warszyc”, II batalionu
»Czata” — kpt. Mieczystaw Dabrowski ,,Cichy” ,,Tymawa”. Archiwum Pan-
stwowe w Czgstochowie [APC], Inspektorat AK w Czestochowie, sygn. 24,
k. 1, Wykaz pracownikow etatowych z 29.12.1944 r.; Tamze, sygn. 26, k.
6, Meldunek Gra/Dra 20124 [z 20.12.1944 r.] L. 522; Tamze, k. 8, Czata.
Rozliczenie kasowe za okres od 115 do 2015 [1.01.1945 r. — 20.1.1945 r.]
z 825 [8.02.1945 r.]; Report on the British Observer Mission..., s. 228-229;
T. Dubicki, Dzialalno$é Inspektoratu Czestochowskiego ZWZ-AK w $wietle
materiatéw archiwalnych, w: Armia Krajowa Okreg Radomsko-Kielecki.
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le$nym, ktérego jednym z zadan byla ochrona zrzutéw, doko-
nywanych przez samoloty angielskie®. W grudniu 1944 r. Kom-
pania , Twardego” liczyta juz zaledwie okolo 40 oséb, w tym
kilku Anglikéw — jeficéw zbieglych ze Stalagu 334 Lamsdorf
(Lambinowice)’s. W zwiazku z tym w osfonie zrzutu, oprécz
ludzi ,, Twardego”, znaleili si¢ takze zolnierze legendarnego na
tym terenie por. Jerzego Kurpifiskiego ,Ponurego”, dowodzeni
przez jego zastgpcg por. Stanistawa Baczynskiego ,Basa” (Kur-
pmskl zostal urlopowany i odwotany do Czestochowy), stano-
wigcy II kompanie II batalionu 27. putku piechoty AK.
Jeden z cztonkéw misji wyskoczyt 900 metréw od placéwki.
Byt nim kpt. Antoni Pospieszalski, ktéry tak wspominal t¢ noc:

Ladowanie nie odbylo sie calkiem bez przygéd. Hudson i
Kemp potlukli si¢ na zamarznietej grudzie, ja wyskoczylem o pare
sekund za wczesnie i wylagdowalem sam jeden w polu daleko poza
placéwks. Ale po niespetna godzinie znaleiliémy si¢ wszyscy nie
tylko na placéwee pod serdeczng opieks oddziatu por. Twardego,
ale i w przestronnym wiejskim domu, przy suto zastawionym
stole, w towarzystwie calej masy ludzi, zolnierzy i cywiléw, starych
i miodych, dostojnych paf i uroczych dziewczat. Nie wygladato
to bardzo konspiracyjnie. A jednak czuliémy si¢ catkiem bezpiecz-
nie, brytyjski mundur (bo byliémy w battledressach) zdawat si¢
rzecza tak samo naturalng jak w Anglii. Na samym wstgpie
przekonaliémy si¢ namacalnie, ze noc w okupowanej Polsce jest

Materialy z sesji naukowej. Red. A. Massalski, S. Medycki, Kielce 1999,
s. 90-91; W. Zaleski, Dziatania zbrojne i konspiracja na Ziemi Czestochow-
skiej w latach 1939-1947, s. 120; Z. Zielinski, Orly Ziemi Czestochowskiej,
Czestochowa 1999, s. 76, 82).

55. APC, Inspektorat AK w Czestochowie, sygn. 25, k. 11, Rozkaz
Ka/Gra L. 272/20114 z 20.11.1944 r.

56. Przestuchiwany pozniej przez bezpieke, Wencel zeznawat, ze ,,ilos¢
czlonkow oddziatu byla nastgpujaca: od pazdziernika 1943 r. do marca 44
r. 27-miu ludzi, od marca 1944 r. do paZdziernika 44 r. 160, od
pazdziernika 1944 r. do rozbrojenia przez Armi¢ Czerw[ona] 33 ludzi. [...]
W listopadzie 1944 r. batalion zostat rozpuszczony, zostalo 2 oddzialy, u
mnie bylo 36 ludzi, a pod dowéodztwem [...] ,,Basa” [...] 23 ludzi”. IPN Ka
02/838, t. 2, k. 202, Protokot przestuchania Stanistawa Wencla z 3.02.1945
r., b.d. Zob. tez: A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskgq w Polsce, w: Drogi
cichociemnych..., s. 477; tenze, Z misjq brytyjskg w Polsce, ,Zeszyty
Historyczne”..., s. 229; tenze, Operacja Freston..., s. 7; J. Bines, Operation
Freston..., Saffron Walden 1999, s. 47; N. Davies, Powstanie..., s. 588.

57. A. W. Gala, Niepodleglosciowe podziemie..., s. 17; Z. Zielinski,
Orly Ziemi Czestochowskiej..., s. 88-92, 95.
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polska. Moi brytyjscy towarzysze byli bardziej zdumieni niz ja38.

Poniewaz na okres zimowy w oddziatach pozostali tylko
dobrze umundurowani i uzbrojeni zotnierze, a dowédztwo przed
odbiorem tak waznych gosci wyposazyto ich dodatkowo w nowe
mundury, brofi i amunicj¢’®, ptk Hudson juz na wstgpie miat

powiedzieé:

Kiedy startowali$émy [...] Zegnala nas polska kompania wojsk
regularnych, po wyladowaniu wita nas polska kompania party-
zancka. Nie widz¢ migdzy nimi r6znicy®.

Oficerowie angielscy dyskutowali z zotnierzami AK, starajac
si¢ zorientowaé w ich nastrojach i stosunku do nadchodzacej
Armii Czerwonej, rozmawiali z przedstawicielami Armii Ludo-
wej, chcieli tez nawigzaé tacznoéé z Narodowymi Sitami Zbroj-
nymi (bardzo interesowafa ich Brygada SwietokrzyskaS!). Roz-
mawiajacy z przybyszami por. ,Twardy” nie poznat konkretnych
celéw misji, ktéra ostanial. Zdazyt si¢ jednak zorientowaé, ze
zadaniem jej bylo obserwowa¢é dziatalno§¢ AK, zapozna¢ si¢ z
planami, nastrojami i sytuacjg polskich partyzantéw. ,Twardy”
podejrzewal nawet, ze prébowano osiagnaé porozumienie migdzy
Rzadem Londyfiskim a komunistami (w grudniu 1944 r.
PKWN przeksztafcit si¢ w Rzad Tymczasowy). Po wojnie

relacjonowat:

Charakter ich zamiaréw, jak i zainteresowanie byto réznolite,
poczawszy od naszego tj. polskiego zycia, bytowania, a skoficzyw-
szy na zainteresowaniach politycznych. Wypytywali si¢ o wszyst-
ko, a nie tylko mnie, ale kogo spotkali, obojetnie czy to byt party-
zant, wiesniak czy robotnik, inteligent, czy Akowiec, czy Becho-
wiec, NSZ-towiec, AL-owiec, [...] chodzito im przede wszystkim
o nasz ogélny stosunek do Rosji¢2.

58. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 477; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,Zeszyty Historyczne”...,
s. 229.

59. Z. Zielinski, 7 Dywizja..., s. 98.

60. Z. Walter-Janke, W Armii Krajowe;...

61. A. Pospieszalski, Operacja Freston..., s. 7.

62. IPN Ka, sygn. 02/838, Akta operacyjne — Wencel Stanistaw, t. 2,
cz. 2, k. 178, Zeznanie Wencla Stanistawa pseudo ,,Twardy”, b.d.
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Rozmawiali takze z rosyjskimi skoczkami oraz ze zbieglymi
jeficami rosyjskimi, znajdujacymi si¢ w oddziale®*. W dniu 30
XII 1944 r. ,Twardy” otrzymat rozkaz odprowadzenia misji w
okolice Laséw Redzifiskich w powiecie radomszczanskim. Cigz-
szy sprz¢t radiowy pozostawiono w kryjéwece w lasach zloto-
potockich. Zabrano ze sobg dwa standardowe aparaty radiowe,
dzigki ktérym utrzymywano codzienng facznoéé¢ z Londynem.
Trasa przemarszu przebiegata w poblizu miejscowosci: Przyréw,
Dabrowa Zielona, Cielgtniki, Sekursko i Zytno do Wiynic,
gdzie po calonocnym marszu zakwaterowano ich w majatku
Zofii Rubachowej. Na miejscu przejat ich dwudziestopigcio-
osobowy oddzial bojowy ppor. Jézefa Koteckiego ,Warty 4.
Tam tez uczestnicy misji spotkali si¢ z dowddcg 27. pp mijr.
Franciszkiem Polkowskim ,Stefanem”. Nast¢pnie przeszli do wsi
Katarzynéw, gdzie w dworku Dembowskich, wspélnie z innymi
oficerami AK (wg relacji Zbigniewa Zielifiskiego obecni mieli

63. Tamze.

64. IPN Ka 02/838, , Akta operacyjne — Wencel Stanistaw, t. 3, k. 105,
Protokot przestuchania podejrzanego Wencla Stanistawa z 23.10.1956; IPN
Ka 02/838, Akta operacyjne — Wencel Stanistaw, t. 4, k. 3-4, Protokét prze-
stuchania Stanistawa Wencla z 23.10.[b.r.]; Report on the British Observer
Mission..., s. 226-227; A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskg w Polsce, w:
Drogi cichociemnych..., s. 477; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,Zeszyty
Historyczne™..., s. 229; tenze, Operacja Freston..., s. T; Wspomnienia Anto-
niego Pospieszalskiego..., s. 192 (Pospieszalski podaje, ze calonocny prze-
marsz odbyt si¢ z 29 na 30 grudnia); J. Bines, Operation Freston..., Saffron
Walden 1999, s. 49; Z. Zielifiski, Brytyjska Misja Wojskowa SOE
FRESTON 1944/1945, ,Niepodleglos¢ i Pamigc™ 2007, nr 1, s. 161-162. S.
Wencel podczas przestuchan w UB zeznawal, ze rozkaz zostal wydany
przez ppik. Zygmunta Zywockiego ,,Wujka”, ktéry mial by¢ dowddca 7.
Dywizji Piechoty. Nie znajduje to jednak potwierdzemia w Zrédtach (zob.
przyp. 46, a takze: Z. Zielifiski, 7 Dywizja..., s. 20-21; J. Rell, Struktury
organizacyjne SZP-ZWZ-AK Okregu Radomsko-Kieleckiego i organizacji
zintegrowanych, w: Armia Krajowa Okreg Radomsko-Kielecki..., s. 25-70).
Z. Zywocki w czasie ,,Burzy” zostal mianowany dowddcg powstajacej 28.
DP - nie udato si¢ jej ostatecznie sformowac. Byl dowodca Inspektoratu
Radom i Brygady Radomskiej (J. Rell, Struktury..., s. 68-69; W. Borzobo-
haty, «Jodla». Okreg Radomsko-Kielecki ZWZ-AK 1939-1945, Warszawa
1988, s. 439). Najprawdopodobniej byly partyzant pomylit pptk Zygmunta
Zywockiego ,,Wujka” z faktycznym dowoddca 7. DP ptk. Karolem Gwido
Kawinskim, noszacym takze pseudonim ,Wujek” (M. Ney-Krwawicz,
Komenda Gléwna..., s. 117). Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze w sprawie
misji, ktora miata mie¢ swoja zasadniczg cz¢s¢ na podleglym Zywockiemu
terenie, nie objat on nad catoscia dowodztwa — brak jednak na to dowodow.
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by¢ m.in. dowé6dca 74. pp, a takze dowédcy mniejszych jednos-
tek: kpt. Florian Budniak ,Andrzej” i por. Mieczystaw Tar-
chalski ,Marcin”®5) przywitali Nowy Rok®.

Rankiem 1 I 1945 r. oddzial ,Warty”, ostaniajacy misje,
stoczyt walke ze zblizajacg si¢ do dworku Dembowskich w
Katarzynowie niemiecka kolumna pancerna, sktadajacy sig¢ z 3-5
czolgbw, transporteré6w i motocyklistéw. Podczas ewakuacji
misji zginal jeden z Zolnierzy ostony, kpr. Janusz ,Newada”®’.
W rece Niemcéw dostaly si¢ bagaze i jedna radiostacja. Sami
uczestnicy misji i oddziat ,Warty” zdofali jednak przedrzet sig
do lasu®®. Do ochrony Brytyjczykéw dotaczyt oddzial por. Ka-
rola Kutnickiego ,Kruka”. W dniu 3 stycznia w le$niczéwce
Zacisze w nadle$nictwie Gidle, kilka kilometréw od Matego
Jackowa, cztonkowie misji ,Freston” spotkali si¢ z Komendan-
tem Gléwnym AK gen. Leopoldem Okulickim ,NiedZwiad-
kiem” i ptk. Romanem Rudkowskim ,Rudym”, ktéry byt
nieformalnym cztonkiem misji. Przybyli tez: dowédca Okregu
»Jodfa” AK ptk Jan Zientarski i szef sztabu Komendy Gléwnej
AK ptk Janusz Bokszczanin ,S¢k”. Rozmawiano na temat
aktualnej sytuacji w kraju, omawiano pofozenie Armii Krajowej
i jej relacje z Narodowymi Sitami Zbrojnymi i Armig Ludowa®.
Kluczowa oczywiscie byta postawa wobec ZSRR. Ptk Hudson
zapamigtal:

65. Z. Zielinski, Brytyjska Misja Wojskowa..., s. 160-161. Od 1.01.1945
r. Mieczystaw Tarchalski byl kapitanem, zob. Z. Szymczyk, Mieczystaw
Tarchalski (1903-1981). Przyczynek do represji komunistycznych AK,
»Niepodleglosé i Pamieé” 2006, nr 1, s. 86.

66. Report on the British Observer Mission..., s. 227; Wspomnienia
Antoniego Pospieszalskiego..., s. 192.

67. Tamze; Z. Zielifiski, Brytyjska Misja Wojskowa..., s. 161-162; Ten-
ze, Baza le$nych ludzi, Warszawa 20085, s. 15; J. Kotecki, Brytyjska Misja
Obserwacyjna «Freston». Relacja oficera plutonu Ostony AK «Wartay,
»Zeszyty Historyczne Stowarzyszenia Klubu Kawaleréw Orderu Wojen-
nego Virtuti Militari” 2006, nr 4, s. 16; J. Bines, Operation Freston...,
Saffron Walden 1999, s. 53.

68. Gen. Okulicki do gen. Koparniskiego, 5.01.1945 r., AK w dok., t. V,
s. 228-229.

69. J. Kotecki, Brytyjska Misja Obserwacyjna..., s. 16; T. Drozd,
Operacja SOE..., s. 182; A. W. Gala, Niepodleglosciowe podziemie..., s. 18;
A. K. Kunert, Okulicki Leopold, w: Slownik biograficzny konspiracji war-
szawskiej 1939-1944, t. II, Warszawa 1987, s. 141.
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Jedyna watpliwoscia Dowédey Armii Krajowej w stosunku
do komunizmu jest jego stuzebna rola w stosunku do Rosji. AK
ma dosy¢ dobre stosunki z radzieckimi oficerami, ale on osobiscie
nie mial szczgécia w radzieckim $wiecie. Stwierdzil, ze tragedia dla
Polski bedzie, jesli rosyjskie projekty sa ograniczone do niej samej,
ale jest mocno przekonany, ze po pokonaniu Niemiec (co jest
kwestia najwyzej kilku miesiecy) Brytyjczycy i Amerykanie beda
zmuszeni do ogromnego wysitku, by pokona¢ rosyjska agresje.
Cokolwiek by si¢ dziato, AK zamierza zachowaé whasng tozsa-
mo$¢. Polacy nie majg urazy do Wielkiej Brytanii, ale po War-
szawie zdali sobie sprawg, ze nie moga liczyé na pomoc ma-
terialng’?,

Z kolei Antoni Pospieszalski wspominat:

[Gen. Okulicki] wskazat na przykiady, jak wspélpraca z
Armig Czerwong po wykonaniu zadania koficzyla si¢ z reguly tra-
gicznie dla zolnierzy AK. Dlatego w nadchodzacej ofensywie so-
wieckiej zmobilizowane oddzialy AK beda nadal wspieraé sily
rosyjskie, ale nie ma mowy o otwartej wspétpracy i dekons-
pirowaniu si¢ wobec Rosjan. Z chwilg objecia terenu przez wojska
rosyjskie, oddziaty Armii Krajowej bgda po prostu rozwizzane”!.

Podczas spotkania Komendant przeprowadzil inspekcje
oddzialéw i wydal rozkaz o przyznaniu oficerom i zotnierzom
Krzyzy Virtuti Militari i Krzyzy Walecznych’2. Brytyjscy
cztonkowie misji zdali sobie sprawe z grozy sytuacji, w jakiej
znalezli si¢ Polacy’3. Poniewaz dokumenty przestane przez
Brytyjczykéw stronie sowieckiej informowaly o szedciu jej czlon-
kach, a na skutek odwotania Aluna Morgana powstal wakat,
postanowiono w sktad grupy wiaczy¢ polskiego oficera. Wybdr
padt na por. Szymona Zarembg ,Jerzego”, na ktérym cigzyt
wyrok $mierci wydany przez AL. Po rozstaniu z gen. Okulickim

70. A. Pospieszalski, Operacja FRESTON, mszp, b.d., Archiwum Stu-
dium Polski Podziemnej w Londynie, sygn. 2.1.1.5.1, cyt. za: A. Przemys-
ki, Ostatni komendant generat Leopold Okulicki, Lublin 1990, s. 186-187.

71. Wspomnienia Antoniego Pospieszalskiego..., s. 193.

72. Z. Zielinski, 7 Dywizja..., s. 23-24.

73. Dali temu wyraz we wspomnieniach opublikowanych po wojnie. P.
Solly-Flood, Pilgrimage to Poland, ,Blackwood’s Magazine” 1951, nr
1657, P. Kemp, No Colours or Crest, London 1958. Zob. tez: A.
Pospieszalski, Operacja Freston..., s. 8.

114



uczestnicy operacji ,Freston” wyruszyli na kolejne spotkania z
innymi przedstawicielami wiadz konspiracyjnych. Oficerem
Icznikowym miedzy misjg a Komendg Gléwna AK zostat por.
J6zef Kowalski ,,Alm”74, Cztonkowie misji ,,Freston” intensywnie
zbierali informacje na temat dzialalnoéci réznych ugrupowan
wojskowych (NSZ i AL) i politycznych. Przeprowadzili szereg
rozméw takze z ludnodcia cywilng, goécili w dworkach,
gajéwkach i wiejskich chatach. Spotykali si¢ z przedstawicielami
AL, NSZ; rozmawiali z uchodZcami z Warszawy. Role dumacza
petnit kpt. Tonny Curie, czyli zakonspirowany por. Antoni
Pospieszalski. Ekspedycja nadal pozostawata wigc pod ostong
oddziatu AK75. Wszystkie te spotkania pozwolity na sporzadzenie
raportu, ktéry byt wlasng obserwacjg Brytyjczykéw stosunkéw
politycznych, spotecznych i militarnych na ziemiach polskich.
Byt to raport niezalezny od przekazéw polskiego podziemia i zu-
pelnie rézny od oficjalnych informagji strony sowieckiej. Jednak
ze wzgledu na szczupte mozliwoéci misji, przedstawiony w nim
obraz jest odwzorowaniem stosunkéw panujacych na malym
obszarze dziatania wystannikéw brytyjskich?.

Juz podczas spotkania z misja gen. Okulicki zauwazyl, ze
dalsze przebywanie Brytyjczykéw w Polsce, podobnie jak
nastgpnych planowanych misji, moze skonczyé si¢ dla nich
tragicznie. W depeszy z 5 stycznia pisal:

Dnia 3.1. spotkatem si¢ z Misjg Brytyjska. Zapoznatem pul-
kownika Hudsona z pofozeniem i uzgodnitem z nim dalsza wspéi-
pracg.

Zabezpieczenie bezpieczehistwa Misji, nie przygotowanej do
pracy konspiracyjnej, napotyka na duze trudnosci i jest bardzo
watpliwe. Drugi napad moze si¢ skoficzyé gorzej.

Putkownik Hudson zgodzil si¢ ze mng, ze w tej sytuacji po-
byt oficeré6w brytyjskich u nas jest bardzo trudny i prosit ze swej
strony o wysfanie do jego dyspozycji mjr. Kennedy [Romana Ko-
werskiego] i Krystyny [Krystyny Skarbek-Gizyckiej ,Folkstone],

74. T. Drozd, Operacja SOE..., s. 195; A. Pospieszalski, Operacja Fres-
ton...,s. 8.

75. Report on the British Observer..., s. 225-232; A. Pospieszalski, Z
misjq brytyjskq w Polsce, w. Drogi cichociemnych..., s. 477-481; tenze, Z
misjq brytyjskg w Polsce, ,Zeszyty Historyczne”..., s. 229-233; W.
Borzobohaty, «Jodlax..., s. 390.

76. Catos$¢ raportu w: J. Zamojski, Misja «Frestonn..., s. 207-256.
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zamiast jednej podkomisji Flamstead [kryptonim kolejnej misji,
szykowanej juz do wystania do Okregu Krakéw].

[...] W obecnej sytuacji przylot tej podkomisji uwazam za
zbedny i nie biorg odpowiedzialnoéci za jej bezpieczefistwo’”.

Propozycja zaniechania pomystu wysylania do Polski
nastepnych misji brytyjskich, m.in. o kryptonimach: ,Flam-
stead” (dla Okregu AK Krakéw, z dowédeg kpt. Marchantem)
i ,Fernham” (dla Okregu AK 14d%, z dowédcg mjr. Paulem
Harkerem i zakonspirowanym Polakiem kpt. Andym Kennedym
— Andrzejem Kowerskim)’® wzbudzita zaskoczenie Polakéw w
Londynie. Uwazano, ze wlaénie w obliczu majacej si¢ niebawem
rozpoczat ofensywy obecno$¢ Brytyjczykéw jest jak najbardziej
pozadana’®. Jednak jak pokazaly wypadki nastepnych dni, to
wlaénie lepiej znajacy realia gen. Okulicki miaf racj¢. Z rozmowy
z ptk. Hudsonem musiat zda¢ sobie sprawg z ogromu proble-
méw, z jakimi przyszlo si¢ zmierzyé polskiej konspiracji, ktéra
w obliczu przejécia ziem polskich spod jednej okupacji w drugg,
musiata w osamotnieniu walczy¢ dalej®’. Do por. ,Warty” mial
powiedzie¢: ,,Wiecie poruczniku, zawiodlem si¢, nie mamy na
kogo liczy¢”8!. Mimo wszystko czlonkowie misji kontynuowali
przygotowania do dalszych dziatan. Kolejnym celem miaty byé
wyprawy do Radomska i Czgstochowy, ale juz w ubraniach
cywilnych i z falszywymi dokumentami®2.

Kiedy rozpoczela si¢ ofensywa sowiecka, cala ekspedycja
znalazta si¢ na tytach Armii Czerwonej. Wtedy, na prosbe
cztonkéw misji, oslaniajacy ja oddzial AK, oddalit si¢. Dowddca

77. Gen. Okulicki do gen. Kopanskiego, 5.01.1945 r., AK w dok., t. V,
s. 228-229.

78. Dowodca trzeciej grupy mial by¢ mjr Klauber. Zob. T. Drozd,
Operacja SOE..., s. 180; J. Zamojski, Misja «Frestony..., s. 212,

79. Gen. Kopanski do gen. Okulickiego, 10.01.1945 r., AK w dok., t.
V, s. 230.

80. 19 T 1945 r. rozwigzano Armi¢ Krajowa i tworzono struktury or-
ganizacji ,,Nie”. Najprawdopodobniej w tym celu 16 stycznia gen. Okulicki
spotkal si¢ w Krakowie z Emilem Fieldorfem ,Nilem” i Delegatem Rzadu
na Kraj Janem Stanistawem Jankowskim. Zob. A. Przemyski, Ostami
komendant..., s. 190-191.

81. Z. Zielinski, 7 Dywizja..., s. 24.

82. A. Pospieszalski, Operacja Freston..., s. 9; Wspomnienia Antoniego
Pospieszalskiego..., s. 193.
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zreszta zaraz go rozwigzal®. Zostali sami. Préba nawigzania
tacznosci z gen. Okulickim w majatku Katarzynéw nie udala sie.
Niemozliwe stalo si¢ wiec uczestniczenie w ewentualnym
spotkaniu polskiego dowédcy z Rosjanami. Wobec czego
czlonkowie misji ,Freston” postanowili doprowadzi¢ do swojego
spotkania z Armig Czerwona. Wczedniej przebrano Szymona
Zarembg ,Jerzego” w ubrania angielskie i przemianowano, tym-
czasowo, na Aluna Morgana. W ten sposéb w skfad grupy wszedt
kolejny zakonspirowany Polak®. W dniu 16 stycznia grupa si¢
rozdzielita. Curie i Solly-Flood pojechali do Zytna pod
Radomskiem, do majatku Stefana Siemiefiskiego po znajdujgcy
si¢ tam radiostacj¢. Reszta pozostata w Katarzynowie. Jadacy po
radiostacje czionkowie misji, poprzez napotkany patrol, weszli w
kontakt z Armig Czerwong. Zawieziono ich do kwatery dowédcy,
mieszczacy si¢ whasnie w Zytnie. Tam tez po raz pierwszy zostali
przestuchani. Nastgpnego dnia, juz pod eskortg przewieziono ich
do Katarzynowa, gdzie przebywala reszta czlonkéw misji wraz z
ptk. Hudsonem. Okazalo si¢, ze i ci zdazyli juz spotka¢ Rosjan.
Teraz wszystkich razem pod strazg zawieziono do dowddztwa w
Zytnie. Tam, po rozmowach w sztabie wojsk sowieckich,
skonfiskowano im sprzet radiowy i brof. Zostali aresztowani —
podejrzewani o szpiegostwo. Byli traktowani podejrzliwie i
arogancko. Jefli wigc dodatkowym zadaniem misji bylo
obserwowanie spotkafi jednostek AK z Armig Czerwong, a takze
nacisk na Rosjan w celu odpowiedniego traktowania Polakéw jak
sojusznikéw, to wystannicy brytyjscy ponieéli porazke. 21 stycznia
uczestnikéw operacji ,Freston” przewieziono do Radomska, a
nazajutrz do Jedrzejowa, gdzie przebywali pod strazg, bez
mozliwoéci kontaktu z miejscowa ludnoécig. Stamtad, 26
stycznia, do wigzienia w Czestochowie. Uwigzieni wystosowali list
protestacyjny do marszatka Iwana Koniewa. Jednak pewnie nie
pismo i dumna postawa uwiezionych, ale raczej starania
ambasady brytyjskiej w Moskwie odniosty pozytywny skutek. Po

rozmowach czlonkéw misji z oficerami sowieckimi wigzienie

83. A. Pospieszalski, Operacja Freston..., s. 9; Wspomnienia Antoniego
Pospieszalskiego..., s. 194.

84. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 481; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne™...,
s. 233.
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zamieniono na areszt domowy i postanowiono o przewiezieniu
ich do Moskwy. Do grupy przytaczono wtedy cztowieka przebra-
nego za oficera AK. Mistyfikacja szybko wyszla na jaw i okazal
si¢ on austriackim dezerterem Manfredem Zenkerem. Co cieka-
we, mimo zgloszenia tego faktu straznikom (czlonkowie misji
obawiali si¢ prowokacji), postanowiono, ze pojedzie on w podréz
razem z Brytyjczykami. W efekcie, 11 lutego wszyscy zostali
przetransportowani drogg lotnicza do Mielca. Nie wiadomo, czy
przypadkiem, czy tez na ten fakt oczekiwano, ale whasnie tego
dnia zakoniczyla si¢ konferencja w Jalcie. Ewentualny, ostateczny
(wczesniej, przed oddaniem si¢ w rgce Rosjan skladano meldunki
radiowe) raport ptk. Hudsona nie mégt si¢ na nic zdaé. Jesli w
ogéle Brytyjczycy chcieli go wykorzystaé jako argument w
dyskusji z Rosjanami. W Mielcu uczestnicy misji mieli mozliwoéé
kontaktu z Polakami. Zauwazyli, jak bardzo malym autorytetem
cieszyl si¢ rzad lubelski i ze wszystkie decyzje s3 uzalezniane od
dyrektyw sowieckich. Przebywali tam krétko, bo juz 13 lutego
przetransportowano ich samolotem do Lwowa, gdzie na lotnisku
zaobserwowali amerykaniskie samoloty, w tym bombowce i
transportowce. Wreszcie nastgpnego dnia udali si¢ w podréz
koleja przez Kijéw do Moskwy, gdzie znaleili si¢ rankiem 17
lutego®5. W koficu, po zwolnieniu z aresztu, decyzja NKWD?,
oddano ich brytyjskiej misji wojskowej w Moskwie, a stamtad 16
marca zostali odestani okrezna droga do Londynu, przez Baku,
Teheran, Kair i Gibraltar. W Wielkiej Brytanii znalezli si¢ 21

marca®’. Tam uczestnicy operacji ,,Freston” zostali przyjeci przez

85. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 482-483; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,Zeszyty Histo-
ryczne”..., s. 233-236; tenze, Operacja Freston..., s. 9-13; Wspomnienia An-
toniego Pospieszalskiego..., s. 194-197; Report on the British Observer
Mission..., s. 231-236; J. Bines, Operation Freston..., Saffron Walden
1999, s. 75-81; N. Davies, Powstanie..., s. 590-591.

86. NKWD i polskie podziemie. Z «teczek specjalnych» Jozefa W. Sta-
lina, red. A. Fitowa, Krakow 1998, s. 154, Raport komisarza ludowego
spraw wewngtrznych ZSRR L. P. Berii i komisarza ludowego bezpie-
czefistwa panstwowego ZSRR W. N. Mierkulowa dla J. W. Stalina i W.
M. Molotowa dotyczacy przebiegu §ledztwa w sprawie aresztowanych Pola-
kéw z 20 IV 1945 r.

87. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 484; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne™...,
s. 236; N. Davies, Powstanie..., s. 591. Jeszcze 20 kwietnia Beria i Mier-
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ministra wojny ekonomicznej Roundela Selborne’a, a péiniej
przez Stanistawa Mikotajczyka i przedstawicieli polskiego rzadu
emigracyjnego®®. Zotnierze ci byli juz wyzbyci wszelkich ztudzes
co do losu Polski®. Jeden z uczestnikéw misji por. Szymon
Zaremba, podajacy si¢ za Aluna Morgana, musiat jeszcze pozostaé
w Moskwie — Rosjanie zorientowali si¢ w mistyfikacji i zazadali
dodatkowych informacji na jego temat. Ze wzgledu na staba
znajomo$¢ jezyka angielskiego Polak pozostat jeszcze jaki§ czas w
ambasadzie brytyjskiej, przezyt dwa zamachy NKWD na swoje
zycie i dopiero po pét roku wraz z ambasadorem udat si¢ droga
lotnicza do Londynu®.

Kilkuosobowa grupa obserwatoréw wojskowych nie zdofata
wplynaé na bieg wydarzen w Polsce. Bylo to niemozliwe. So-
wieci wypierali Niemcéw i realizowali stalinowskie plany pod-
porzadkowania Polski. Jeden z uczestnikéw misji ,Freston” An-
toni Pospieszalski, zakonspirowany pod nazwiskiem Tonny
Curie (Rosjanie nie zdofali dowiedzie¢ si¢, ze byl Polakiem),
stusznie ocenit jej dziatalno§¢ jako bezowocna®. Zreszty, zgodnie
z przewidywaniami gen. Okulickiego, takze kolejne misje nie
mialy szans powodzenia — Rosjanie aresztowaliby ich cztonkéw
i wysylali do Londynu.

W lutym 1945 r. na konferencji w Jatcie Wielka Tréjka usta-
lita zasady powojennej organizacji $wiata. Polske pozostawiono w
sowieckiej sferze wplywéw, przesadzajac tym samym o losie
zotnierzy AK. Czarny scenariusz si¢ sprawdzat. Dowédca ,,Jodly”
ptk Jan Zientarski ,Ein”, ,Mieczystaw”, 21 lutego depeszowal®?

kulow byli przekonani, ze ,,Obecnie grupa Hudsona znajduje si¢ w
Moskwie i zatatwia swoj wyjazd do Anglii”, NKWD i poiskie podziemie...,
s. 154.

88. J. Bines, Operation Freston..., Saffron Walden 1999, s. 89.

89. A. Pospieszalski, Operacja Freston..., s. 14.

90. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 484; tenze, Z misjq brytyjska w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne”...,
s. 236; Z. Zielinski, Brytyjska Misja Wojskowa..., 5. 163; tenze, Jedni z
najdzielniejszych. Zolnierze 74 Gornosigskiego Pulku Piechoty WP 1919-
1939 74 Putku Armii Krajowej 1944-1945, Warszawa 2006, s. 242-252; J.
Bines, Operation Freston..., Saffron Walden 1999, s. 88.

91. A. Pospieszalski, Z misjq brytyjskq w Polsce, w: Drogi cichociem-
nych..., s. 475; tenze, Z misjq brytyjskq w Polsce, ,Zeszyty Historyczne™...,
s. 227; Wspomnienia Antoniego Pospieszalskiego..., s. 189.

92. Depesza z 21 II 1945 r. nadana 25 II 1945 r.
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do gen. Okulickiego:

Na terenie okregu wszystkie wigzienia sa juz zapelnione
zotnierzami AK. Aresztowania trwaja w dalszym ciagu. Liczg sie,
e po pierwszej fali aresztowan indywidualnych i rozpracowaniu
nas moze nastapi¢ maséwka aresztowan.

[...] Po decyzji krymskiej duze rozgoryczenie do Aliantéw,
tym nie mniej nastréj jest wrogi wobec tymczasowego rzadu
lubelskiego i ZSRR. Nadal przebija wiara, ze sprawa nasza bedzie
inaczej rozwigzana, a Rzad nie dopuéci do rozbioru Polski i
podporzagdkowania si¢ Rosji®.

Nadzieje si¢ nie spelnily, aresztowania zolnierzy AK przez
NKWD nasilaty si¢?, rzad londynski stracit poparcie aliantéw,
a walka zbrojna, mimo ofiarnoéci i bohaterstwa, zakoficzyta si¢
kleska. Historia misji brytyjskiej miala jeszcze jeden epilog. W
1949 r. Departament III Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicz-
nego zlecit Wojewédzkiemu Urzgdowi Bezpieczeristwa Publicz-
nego w Katowicach rozpracowanie agenturalne, mieszkajacych
na podleglym mu terenie, czlonkéw ,Dowédztwa Lotnictwa
KG AK". W §lad za tym zlecono ustalenie miejsc zrzutéw?.
Historia ladowania w Bystrzanowicach Brytyjczykéw w ramach
misji ,Freston” pojawifa si¢ w aktach operacyjnych w grudniu
1951 r., jednak bez wigkszego echa?”. W 1952 r. zaczgto spraw-
dzaé miejsca zrzutéw pod katem mozliwoéci ich wyko-
rzystania®®. Prowadzono w tym celu sprawe pod kryptonimem

93. Depesza pik. Zientarskiego o przesladowaniach oficerow AK przez
NKWD z 21.02.1945 r., W. Stawwicki, Wspomnienia sprzed 50 lat. W
wywiadzie organizacyjnym II Komendy Konspiracyjnego Wojska Polskiego
formacja KWP kryptonim «Gaje», Czgstochowa 1998, s. 142-143.

94. A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia..., s. 70-71.

95. IPN Ka 032/22, Akta administracyjne..., cz. 1, k. 176, Pismo V-ce
Dyrektora Departamentu III MBP do Szefa WUBP w Katowicach z
16.12.1949 r.

96. IPN Ka 032/22, Akta administracyjne..., cz. 1, k. 181, Pismo Dy-
rektora Departamentu III MBP do Naczelnika Wydziatu III WUBP w
Katowicach z 25.03.1950 r.

97. IPN Ka 032/22, Akta administracyjne..., cz. 1, k. 92, Informator
»ZD” — Doniesienie agenturalne z 17.12.1951 r.

98. IPN Ka 032/22, Akta administracyjne..., cz. 1, k. 228, Telefonogram
DC 106/52 Departamentu III MBP do Naczelnika Wydz. III WUBP w
Katowicach z 10.04.1952 r.
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»>Monopol-V*?. Doé¢ dobrze rozpracowano struktury czesto-
chowskiego oddziatu lotniczego, przy tej okazji zwerbowano do
wsp6lpracy kilku dawnych zotnierzy AK. Najprawdopodobniej
jednak, poza plotkami, nie natrafiono na préby wykorzystywania
zrzutowisk po wojnie. Sprawdzano, czy miejsca te nie sg czasem
wykorzystywane przez opozycje¢ polityczng, np. do przerzutu lu-
dzi na Zachéd. Starano si¢ zabezpieczy¢ je przed taks ewentual-
noécig poprzez dalszg rozbudowg siatki agenturalnej na poziomie
gmin i poprzez kontakt z Milicjg Obywatelska, w celu kontroli
dawnych zrzutowisk!%.

Misja nadal wzbudza spore zainteresowanie. W 1995 r.
ambasador Wielkiej Brytanii zaprosil kilkunastu zolnierzy AK,
ochraniajgcych niegdyé misj¢ ,Freston”, na spotkanie z krélows
Elzbietg II. W maju 2003 r. w nadle$nictwach Zloty Potok,
Gidle i Radomsko przebywala delegacja oficeréw z Kwatery
Gi6wnej NATO, oddano honory i zlozono kwiaty na

cmentarzach!0l,

Jarostaw DURKA

99. IPN Ka 032/22, Akta administracyjne..., cz. 1, k. 142-143, Plan ope-
racyjnych przedsi¢wzig¢ do sprawy obiektowej pod krypt. ,,Monopol-V>
zmierzajacy do zabezpieczenia bylych zrzutowisk z okresu okupacji na
terenie powiatu czgstochowskiego z 5.02.1954 r.

100. IPN Ka 032/22, Akta administracyjne..., cz. 1, k. 267, Pismo
WUBP w Stalinogrodzie [Katowicach] do PUBP w Zawierciu z
7.02.1954 r.; tamze, k. 142-150. Plan operacyjnych przedsiewzigé do
sprawy obiektowej pod krypt. ,,Monopol-V”... z 5.02.1954 r.

101. Z. Zielinski, Baza..., s. 15, 342-343.
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Krzysztof TARKA

«CASUS» LESZKA FLORCZYKA

»Wladze polskie puécity w niepami¢é moje poprzednie
postgpowanie. Zawrécifem z blgdnej dotychczasowej drogi. Po
powrocie do kraju mam mozno$¢ wiaczenia si¢ w nurt twérczej
pracy spoteczefistwa polskiego, jako petnoprawny obywatel Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej” — w ten sposéb Leszek Florczyk
kajat si¢ w o$wiadczeniu opublikowanym na famach , Trybuny
Ludu” 12 sierpnia 1955 roku. Organ Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej przedstawial go jako
»dzialacza emigracyjnej PPS-WRN”. Kilka dni wczeéniej, po
blisko oémiu latach pobytu we Frangji, Florczyk przyjechal do
Polski. Byt bodaj pierwszym dziataczem politycznym, keéry wré-
cit do kraju w ramach rozpoczynajacej si¢ wlasnie akcji reemi-
gracyjnej.

Florczyk wytykat emigracji brak politycznych koncepcji,
cynizm, agenturalny charakter, dzialanie na szkodg¢ intereséw
kraju. Zarzucal emigrantom, ze z nadzieja wyczekiwali trzeciej
wojny §wiatowej. Ceng za realizacj¢ ich politycznych ambicji
miata by¢ ,nowa rzet”, ,$mieré milionéw istnien ludzkich”,
»zniszczenie dorobku cywilizacyjnego i kulturalnego ludzkosci”.
Na szczgscie — jak stwierdzit — ,ta szaleficza koncepcja poniosta
zdecydowang kleske”. Odprezenie w stosunkach migdzynaro-
dowych przyniosto zatamanie si¢ ,kombinacji politycznych i fi-
nansowych” wychodzstwa. Wedtug Florczyka, emigracyjni
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politycy ,w celu zapewnienia sobie funduszéw przeszli na ustugi
obcych wywiadéw”. Wychodzstwo miato by¢ réwniez gotowe do
ustepstw terytorialnych na rzecz zachodnioniemieckich ,odwe-
towcéw” i ,rewizjonistéw”. Jako ,obcych agentéw” Florczyk wy-
mieniat generata Wladystawa Andersa, Tadeusza Bieleckiego
(Stronnictwo Narodowe) czy Michata Grazynskiego (Liga Nie-
podlegtosci Polski). Wspomniat tez o ,pielgrzymkach” do Bonn
bylego premiera Stanistawa Mackiewicza. Ze szczegblng za-
jadfoscia zaatakowat jednak przywédcéw Polskiej Partii Socjalis-
tycznej na emigracji. Swym niedawnym protektorom: Francisz-
kowi Biatasowi, Zygmuntowi Zarembie czy Tomaszowi Arci-
szewskiemu zarzucal, Ze ,nie wahajg si¢ wigzaé w swej dzia-
falnoéci z najbardziej reakcyjnymi kotami”, ,przeécigajg si¢ w
ustuznoséci dla wrogich Polsce obcych agentéw”, a ,ich frazeo-
logia pseudosocjalistyczna i pseudodemokratyczna jest tylko
dymng zastona, ktérg usitujg ostaniaé jakze czgsto niskie pobudki
i brudne cele. Ze takie czy inne zatargi z faszystowskimi gene-
ratami i politykami emigracyjnymi — to jedynie objawy ry-
walizacji i wyécigu o zdobycie funduszéw u obcych, wrogich

”1

sprawie polskiej czynnikéw™!.
®

Leszek Florczyk urodzit si¢ 5 stycznia 1918 roku w Kra-
kowie. Dziatalno§¢ w Polskiej Partii Socjalistycznej rozpoczat w
koficu lat trzydziestych. Podczas okupacji byt sekretarzem
Komitetu Miejskiego PPS w Krakowie, a w koficowym okresie
wojny pelnil obowigzki sekretarza Okregowego Komitetu
Robotniczego (OKR). Na terenie Krakowa wspélorganizowat
komitety dzielnicowe i fabryczne oraz Milicj¢ Robotniczg i Gwar-
di¢ Ludowa PPS. Z czasem przejal kierownictwo szkolenia po-
litycznego miodziezy socjalistycznej na Krakéw-miasto. Po-
czawszy od 1943 roku kierowal wydzialem prasowym w
krakowskim OKR. W latach 1943-1945 byl redaktorem socja-
listycznej ,Wolnosci”. W 1945 roku redagowal czasopismo
»Réwnos$¢”, zostal réwniez sekretarzem redakeji ,,Akcji Socja-

1. Zawrocitem z blednej drogi. Os$wiadczenie Leszka Florczyka dziala-
cza emigracyjnej PPS-WRN, ,,Trybuna Ludu” 1955, nr 222, s. 3.
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listycznej” (,,AS”). Po zakoriczeniu wojny Florczyk kontynuowat
dziafalno$¢ konspiracyjng w szeregach PPS. Wspétpracowal z
czolowymi dziataczami socjalistycznymi: Zygmuntem Zaremba, a
nastepnie z Tadeuszem Szturm de Sztremem. Poszukiwany przez
wladze bezpieczenistwa w Krakowie, w sierpniu 1945 roku
przenidst si¢ do Warszawy. W listopadzie 1947 roku, zagrozony
aresztowaniem, wraz z dziataczka konspiracyjnej PPS-WRN
Jadwiga Rysiewicz wyjechal na fatszywych dokumentach na
Zachéd. Poprzez Szwecj¢ dotart do Francji. W Paryzu ponownie
spotkat si¢ z Zaremba. Poczatkowo byt jego bliskim i zaufanym
wspétpracownikiem. Zajmowat si¢ miedzy innymi wysylkg pe-
peesowskiej ,,bibuty” na krajowe adresy. Dzigki poparciu Zarem-
by wszedt w skiad redakgji ,Swiatta” oraz ,,Robotnika w Walce”.
W 1950 roku zostat etatowym pracownikiem Migdzynarodowego
Centrum Wolnych Zwiazkéw Zawodowych na Wychodistwie
(Centre International des Syndicats Libres en Exil). W tym
samym roku objal funkcj¢ sekretarza paryskiej sekcji PPS2.

W grudniu 1949 roku Polska Partia Socjalistyczna, Stron-
nictwo Narodowe oraz Polski Ruch Wolnoéciowy ,Niepod-
legtoé¢ i Demokracja” utworzyly opozycyjng wobec prezydenta
Augusta Zaleskiego Radg¢ Polityczng. W szeregach PPS na
podpisanie umowy negatywnie zareagowali przeciwnicy wspét-
pracy z prawica. Krytykujac ,egzotyczny sojusz” wewngtrzpar-
tyjna opozycja opowiadata si¢ za koalicjg z ludowcami Stanistawa
Mikotajczyka. Lucjan Krawiec, przewodniczacy sekcji PPS w
Paryzu (czgsto publikujacy pod francuskim pseudonimem Jean
Malara), w liscie do whadz partii z 27 grudnia 1949 roku, prze-
strzegal przed wspélpraca z ,zywiotami reakcyjnymi i tota-

2. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01224/1500, Notat-
ka informacyjno-operacyjna z 28 IV 1953 r. dotyczaca L. Florczyka; L.
Florczyk, Dlaczego powrécitem, Warszawa 1956, s. 4-7. W liscie z 30 XI
1947 r. Z. Zaremba zawiadamial J. Kwapinskiego o przyjeidzie do Paryza
dwojga dzialaczy z kraju, ,,tkwiacych do ostatka w naszej robocie”. Zarem-
ba zabiegal o finansowa pomoc dla obojga uciekinierow. Kwapinski jako
przewodniczacy Komitetu Zagranicznego PPS dysponowat funduszami par-
tii, w jego dyspozycji pozostawata rowniez czg¢s¢ funduszy rzadowych (w
gabinecie T. Arciszewskiego Kwapinski byl ministrem skarbu). Zaremba
dodal, iz Rysiewicz oraz Florczyk ,,sa ludZzmi wysokiego poziomu ideowe-
go — prawdziwi towarzysze”, zob. Z. Zaremba, Listy 1946-1967, oprac. O.
Blatonowa, A. Friszke, Warszawa 2000, s. 229-230.
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litarnymi”. Twierdzil, ze przymierze z historycznym przeciwni-
kiem wywola jak najgorsze wrazenie w kraju oraz w migdzyna-
rodowym ruchu socjalistycznym. Krytykujac taktyke kierow-
nictwa PPS, Krawiec ze zdziwieniem konstatowal: ,Endecja,
ktéra w przysztej Polsce nie moze liczyé na powazniejsze oparcie
w spoleczefistwie, nagle otrzymuje, tu na emigracji, nie lada
podtrzymanie ze strony PPS, najmniej spodziewane, przez to dla
niej tym cenniejsze”. Ostrzegal, ze powstanie tej ,postgpowo-
-reakcyjnej” koalicji oddaje kolosalng przystuge jedynie SN,
sktére w okreslonym czasie wyciagnie wszystkie zyski natury
moralno-politycznej i materialnej, aby potem rzuci¢ nas jak
fachman nikomu niepotrzebny”. ,,Prymitywny realizm politycz-
ny — pisat Krawiec — daf Zycie kombinacji nazwanej Rada Poli-
tyczng. Dlaczego prymitywny realizm polityczny? Dlatego, ze w
pogoni za dorazowym, przej$ciowym sukcesem, ktéry miat prze-
fama¢ dotychczasowy impas polityczny na emigracji Centralny
Komitet Zagraniczny [PPS] poszed! po linii najmniejszego opo-
ru; dlatego, ze nadzieja na opanowanie pewnej sumy pieni¢dzy
zaciazyla na myslach i uczuciach czlonkéw Centralnego Komite-
tu Zagranicznego, zagluszajac obawy i zubozajgc wyobraznig¢™.

Cztonkowie sekcji paryskiej PPS w listopadzie 1951 roku
przyjeli rezolucje, w ktérej wyrazdl ~gleboka troske i najzywsze
zamcpoko;cmc aktua.lnq sytuaqq Krytyku;qc wspéfpracz; z
narodowcami i epigonami sanacji uznali, iz wladze partii od
dwéch lat prowadzily polityke ,catkowicie iluzoryczna, nie wy-
rastajacg ani z potrzeb walczacej polskiej klasy robotniczej, ani z
potrzeb spoteczefistwa polskiego jako caloéci. Polityka ta jest wy-
nikiem statego nacisku na CKZ polskiego ghetta emigracyjnego
z jego ztudzeniami, kompleksami, brakiem wyobratni, z jego
reakcyjnymi ideami i koncepcjami. CKZ nie tylko nic nie zrobi,
aby si¢ oderwa¢ od tego ghetta, lecz przeciwnie, zrobil wszystko,
aby w nim zupelnie ugrza#¢™.

3. Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Lucjana Krawca [BPP,
ALK], ake. 3275, Pismo L. Krawca z 27 XII 1949 r. do przewodniczacego
Rady Centralnej oraz czionkéw Centralnego Komitetu Zagranicznego PPS,
zob. tez: A. Siwik, PPS na emigracji w latach 1945-1956, Krakow 1998,
s. 68.

4. BPP, ALK, akc. 3275, Rezolucja przyjeta 7 XI 1951 r. na zebraniu
sekcji PPS w Paryzu; A. Siwik, op.cit., s. 102.
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Na II zjezdzie PPS w styczniu 1952 roku w Lens kontes-
tatorzy domagali si¢ zaprzestania wciggania partii do walki o
emigracyjny legalizm, wskazywali na konieczno$¢ wspétpracy z
ruchem ludowym, wystepowali przeciwko sojuszowi z endekami,
podkreslali réwniez nielogicznoé¢ wszelkich pertraktacji z
prezydentem Augustem Zaleskim. Przeciwnicy koalicji z prawicg
nie zdobyli jednak znaczacej pozycji w szeregach PPS. Dziatacze
opozycji (m.in. Florczyk), zgloszeni z sali jako kandydaci do
wladz partii, w wyborach nie uzyskali wymaganego poparcia’.

We wrzesniu 1952 roku opozycjonisci wydali pierwszy nu-
mer czasopisma ,Réwnoé¢”. W programowym artykule Lucjan
Krawiec, przywédca rodzacej si¢ grupy, ponownie krytykowat
emigracyjng polityke: ,Termin — polityka emigracyjna — od
dawna ma na ogét niskg warto$¢ w jezyku polskim. Oznacza on
przewaznie wielka gérg personalnych i prestizowych sporéw i
drobng gar§¢ politycznych fikcji i iluzji, wokét ktérych z
rozgloénym halasem i meczacym machaniem rak w powietrzu
kreca sie skléceni ze soba przywédcy emigracyjnego ghetta”.
Zadania stojace przed socjalistami na emigracji powinny ,wiaza¢
si¢ nierozerwalnie z zyciem i dazeniem klasy robotniczej i
spofeczefistwa polskiego tak w kazdej chwili, jak i na daleks

met¢. Bedac na emigracji, nie chcemy bynajmniej mysle¢, czu¢

5. Z okazji II zjazdu PPS zarzad sekcji paryskiej wydat jednodniowke
,»Nasze stanowisko”. W jednym z zamieszczonych na jej tamach artykutow
przewodniczacy sekcji pisal: ,,Legalizm emigracyjny wcale nas nie intere-
suje. Pozostawiamy go do zabawy tym, dla ktérych emigracja z jej ghetto-
wymi problemami stata si¢ ojczyzna. Natomiast sprawa koncentracji ugru-
powan demokratycznych — to rzecz dla nas zasadnicza. [...] Trzeba o$mieli¢
si¢ by¢ odwaznym, aby wyjS¢ z tego emigracyjnego trzgsawiska™ L.
Krawiec, Zmarnowane lata (1948-1951), ,Nasze stanowisko” 1951, s. 4-5.
Na zjezdzie PPS Krawiec w imieniu opozycji zlozyl deklaracj¢ ,,Nasze
stanowisko”, zob. BPP, ALK, akc. 3275; W przededniu II zjazdu PPS L.
Krawiec w liscie do H. Polowca, dziatacza PPS w Wielkiej Brytanii, pisat:
,»T0 jasne, ze bedziemy na Zjezdzie mniejszoscia. Nie mamy zadnych szans
na zwycigstwo. Mamy natomiast wszelkie dane po temu, aby sformowaé
frakcje, oglosi¢ ja najzupelniej oficjalnie, na tej podstawie przystapi¢ do
wydawania pisma, lansowania naszego stanowiska we wszystkich zywot-
nych sprawach, oddzialywania na Polske etc. A jesli nas zmusza do usta-
pienia z Partii lub wyrzuca nas? No to zalozymy na okres emigracyjny sto-
warzyszenie pod taka lub inna nazwa i bedziemy swoje robili”, zob. BPP,
ALK, akec. 3266, List L. Krawca do H. Polowca z 9 XII 1951 r.; A. Siwik,
op.cit., s. 104.
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i dziala¢ jak emigranci, majacy stale w oczach wyidealizowany
obraz Polski z r. 1939 lub gorzej jeszcze — tylko sentymentalne
obrazki z wlasnego, minionego zycia”. Wedlug Krawca socjaliéci
mieli nie tylko na biezaco analizowa¢ sytuacje, ale takze wesprzeé
narastajacy w kraju opér spoteczny®.

Za zwiazanie si¢ z wewnatrzpartyjng opozycja Florczyk stra-
cit pracg w centrali zwigzkéw zawodowych. Poczucie politycznej
izolacji poglebito tylko jego konflikt z wladzami PPS. Miat
pretensj¢ do Zaremby, ze ten nie okazal mu pomocy w spro-
wadzeniu do Frangji jego zony (Florczyk z coraz wigkszym tru-
dem znosit przedtuzajaca si¢ roztake z Zong, ktéra pozostala w
kraju). Od przywédcy PPS oczekiwal réwniez finansowej po-
mocy dla aresztowanego w Polsce brata i szwagra’.

Izabela Florczyk w 1949 roku zostata ,zwerbowana” przez
Departament V (spoteczno-polityczny) Ministerstwa Bezpieczefi-
stwa Publicznego (w nastgpnych latach wspétpracowata z wywia-
dem - Departament VII MBP). W ocenie swych mocodawcéw
»Wierna” (pseudonim Florczykowej) wykazywala sig ,,pelng lo-
jalnoscia”. Z inspiracji ,bezpieki” utrzymywata listowna kores-
pondencj¢ z mgzem. W ten sposéb wywiad zamierzal rozpoznaé
krajowe kontakty emigracyjnych socjalistow. W 1952 roku w
MBP rozwazano nawet zorganizowanie ,ucieczki” Florczykowe;j
z kraju i uplasowanie jej w érodowisku PPS we Frangji. Na
emigracji miano ja wykorzysta¢c do ,rozpracowania” Zaremby
(»Wierna” znala go jeszcze z krajowej konspiracji). Gwarancjg
sukcesu planowanej kombinacji operacyjnej byl pozytywny
stosunek kierownictwa PPS do przyjazdu agentki. Brak
zaangazowania Zaremby w sprowadzenie Florczykowej sprawit,
ze ,bezpieka” ostatecznie odstapita od realizacji projektu®.

W kwietniu 1954 roku kontakt z Florczykiem nawigzala
wspétpracownica peerelowskiego wywiadu o pseudonimie
»lchtiolog”. Pretekstem do spotkania byt list od Zony, ktéry
chciata mu przekaza¢. Dziatacz PPS wprost zasypywal swojego

6. J. Malara [L. Krawiec), Zadania socjalistéw na emigracji, ,, Rowno§c”
1952, or 1, s. 2-3 (egzemplarz tego rzadkiego periodyku znalaziem w zbiorze
wycinkéw prasowych w BPP, Archiwum PPS w Belgii, akc. 5305)

7. AIPN, 01224/1500, Notatka informacyjno-operacyjna z 28 IV 1953 r.;
L. Florczyk, Dlaczego powrdécitem, s. 25-26.

8. AIPN, 01224/1500, Notatka informacyjno-operacyjna z 28 IV 1953 r.
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goscia pytaniami o zong: ,zadal ode mnie szczegéléw z jej zycia
— donosita «Ichtiologr» — ktére oczywiscie musiatam wysnuwaé z
fantazji, jak i opisywa¢ jej obecny wyglad”. Wedlug agentki Flor-
czyk byl ,szalenie przywiazany” do zony: ,to, ze jest z nia roz-
dzielony jest tragedia jego zycia. Zyje my$la o niej, kazda rzecz,
ktérg robi dla niej, np. wysyla paczki, jest dostownie przez niego
celebrowana, robi to odmawiajagc sobie podstawowych rzeczy,
koniecznych do normalnej egzystencji, odmawia sobie koniecz-
nych do wyzywienia czy ubrania rzeczy, aby zdoby¢ si¢ na kupno
czego$ dla niej”. Florczyk chetnie spotykat si¢ z ,Ichtiolog”. Kilka
razy poszli razem na kolacj¢ do restauracji, godzinami rozmawiali
na rozmaite tematy: ,Rozmowy z nim staly si¢ dla mnie — z obo-
wigzku — ciekawym zajeciem” — raportowala agentka. Dzialacz
PPS byt coraz bardziej rozgoryczony pobytem na wychodistwic.
Narzekat, ze ,mial duzo przykrych rozczarowan ze strony
kolegéw na cmxgrac;l i nie ma dobrej opinii wéréd «szyszek» emi-
gracyjnych”. Zalit sig, ze szczegblnie zawiédl si¢ na ,Zawiszy”
(Florczyk najprawdopodobniej mial na mysli Zarembg), na kté-
rego pomoc liczyl. Po konflikcie z ,,Zawisza” stracil prace w cen-
trali zwigzkéw zawodowych. Stronnicy ,Zawiszy” mieli nawet na
niego skfada¢ donosy na policji. Krytykowat réwniez polityke
emigracyjnych wladz. Wedlug Florczyka, politycy z ,,polskiego”
Londynu ,,przespali tych kilkanascie lat zajmujac si¢ tylko wspo-
mnieniami z dawnych lat i prowadzac réinorodne intrygi,
polegajace na walce o stanowiska, ktére gwarantuja fatwy zywot
bez pracy — na zoldzie amerykanskim”. Pewnego razu wyznal, iz
zaluje, ze w ogéle uciekl z kraju, gdyz nawet gdyby zostat areszto-
wany, ,to w obecnej chwili, liczac wszystkie amnestie itp. bytby
juz na wolnoéci i mégtby dalej pracowaé, a przede wszystkim
bylby razem ze swoja zona”. Od powrotu do Polski powstrzymy-
wata go tylko obawa o wlasne bezpieczenistwo. ,Ichtiolog” dono-
sita réwniez o trudnej sytuacji matcrialnej Florczyka. O problc—
mach ﬁnansowych najlepiej swmdczy{ »jego nedzny pokéj, jego
spracowane i zniszczone rece, mizerna twarz, chore, zmeczone
oczy, zniszczone ubranie nawet wtedy, kiedy spotykajac si¢ ze
mng na mieécie chcial wygladaé przyzwoicie i «$wigtecznie»™.

9. Ibidem, Raport ,,Ichtiolog” z 25 V 1954 r. dotyczacy spotkania z L.
Florczykiem w Paryzu.
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Na poczatku czerwca 1954 roku podpultkownik Witold
Sienkiewicz, dyrektor Departamentu VII MBP, analizujac
informacje przekazane przez agentke, zrezygnowal ostatecznie z
zamiaru ,pozyskania” Florczyka. Wedlug szefa wywiadu nie-
doszly kandydat do ,,werbunku” ,,odsunigty bowiem catkowicie
od dziatalnoéci politycznej i odizolowany od reakcyjnej emi-
gracji, nie bedzie w stanie wykonywa¢ naszych zadan”. Planowa-
no natomiast $§ciagnaé go do kraju i wykorzystaé ten fake dla ce-
16w propagandowo-politycznych. Sprzyjala temu trudna sytuacja
materialna Florczyka, jego rozgoryczenie i rozczarowanie w
stosunku do przywédcéw emigracyjnych oraz przywigzanie do
zony i cheé polaczenia si¢ z nig. Do przyjazdu do Polski prze-
kona¢ miala go ,Ichtiolog”. Wedlug pptk. Sienkiewicza, powrét
emigracyjnego polityka do kraju pozwolitby na:

»a) przeprowadzenie kampanii polityczno-prasowe;j, obliczo-
nej na skompromitowanie przywédcéw WRN za granica, wy-
kazujac ich powiazania i zaleznoé¢ od wywiadéw obcych pafistw;

b) stworzenie szerszej bazy werbunkowej w $rodowisku
WRN-owskim za granica. Fakt bowiem zagwarantowania bez-
pieczefistwa osobistego Florczykowi i stworzenie mu mozliwosci
egzystencji w Kraju motze si¢ sta¢ przykladem zachecajacym dla
innych WRN-owcéw do nawigzania kontaktéw z przedsta-
wicielami PRL”10.

Ostatecznie 10 lipca 1954 roku z ,Uciekinierem” (krypto-
nim sprawy agenturalnego ,rozpracowania” Florczyka) skontak-
towat si¢ funkcjonariusz wywiadu ,Minski”, oficjalnie za-
trudniony jako pracownik Ambasady PRL w Paryzu. Zgodnie z
wytycznymi przekazal mu list od zZony oraz zaproponowat
powrét do kraju. Florczyk byt zdziwiony i zaskoczony zaintere-
sowaniem okazywanym przez rezimows placéwke. Podejrzewat,

10. Ibidem, Raport pptk. W. Sienkiewicza z 9 VI 1954 r. dla wice-
ministra MBP gen. M. Mietkowskiego dotyczacy $ciagniecia do kraju L.
Florczyka, dzialacza WRN - Francja. 3 VI 1954 r. ppor. A. Miedzinski, re-
ferent Sekcji Il w Wydziale V Departamentu VII MBP, wydal po-
stanowienie 0 wszczeciu ,,sprawy agenturalnego rozpracowania” L. Flor-
czyka. Sprawie nadal kryptonim ,,Uciekinier”. W uzasadnieniu ppor. Mie-
dzifiski stwierdzit m.in., iz Florczyk ,,na terenie Francji aktywnie przejawia
swa WRN-owska robote przy wydawaniu pisma «Robotnik». Petni funkcje
w sekcji paryskiej WRN”, zob. ibidem, Postanowienie z 3 VI 1954 1. o
wszczeciu sprawy agenturalnego rozpracowania na osobe Florczyk Leszek.
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ze zona pisafa list pod przymusem. W rezultacie kategorycznie
odrzucit propozycj¢ ,Minskiego”. ,,Spoko,ny (rezydent wy-
wiadu we Francji) uwazal nawet, iz ,sprawa Florczyka zostata
przez nas przegrana. Jego éciggniecie do kraju staje si¢ proble-
matyczne, a by¢ moze czasowo niemozliwe do zrealizowania™!!.

Mimo nieoczekiwanych komplikacji Centrala nie
rezygnowala z préby realizacji sprawy. Zgodnie z weze§niejszymi
wytycznymi 20 wrzeénia 1954 roku z Florczykiem rozmawiata
»lchtiolog”. Przekazala mu kolejny list od zony, w ktérym ta za-
chgcata go do szybkiego przyjazdu do Polski. Wizyte ,Ichtiolog”
Florczyk skojarzyt z niedawng rozmowa z ,Minskim”. Ostatnie
wydarzenia utwierdzity go w przekonaniu, ze jego Zona zostala
aresztowana. ,,Uciekinier” obawiat si¢, ze podobny los spotkatby
réwniez jego po powrocie do kraju. ,Moje wrazenia po odbytej
rozmowie z ob[ywatelem] Florczykiem — meldowala agentka —
byly ogélnie biorac nieprzyjemne, gdyz mimo tego, ze
referowalam stan faktyczny i rzeczywiste stanowisko jego zony —
spotkatam si¢ z brakiem zaufania i niewiarg”'2.

Po wizycie ,Minskiego” i rozmowie z ,Ichticlog” Florczyk
stal si¢ coraz bardziej podejrzliwy. Zerwat nawet korespondencje
z zona. Dazac do sprowadzenia emigracyjnego dzialacza do kraju
w Warszawie postanowiono doprowadzi¢ do bezpoéredniego
kontaktu malzonkéw. Ostatecznie na polecenie wywiadu 6
czerwca 1955 roku ,,Wierna” zadzwonifa do Paryza (rozmowa
byta nagrywana na ta$mg¢). Proponujagc mezowi spotkanie na
neutralnym gruncie powiedziala, Ze w drugiej polowie miesiaca
bedzie miata okazje wyjecha¢ do Wiednia. W rzeczywistosci
planowane spotkanie zostalo zorganizowane przez wywiad PRL.
Z Florczykows do Austrii jecha¢ mial pptk Leon Winiawski,
naczelnik Wydziatu V Departamentu I Komitetu ds. Bezpie-
czefistwa Publicznego (KdsBP). ,Uciekinier” stwierdzil, ze w tak
krétkim czasie nie bgdzie mégt zorganizowaé¢ wyjazdu, gdyz
urlop miat wyznaczony dopiero na lipiec. Najwickszym dla nie-
go problemem byl jednak brak pienigdzy. Florczykowa zadekla-
rowafa, ze w Warszawie kupi mgzowi bilet powrotny z Wiednia
do Paryza. Oswiadczyla réwniez, ze postara si¢ przetozyé termin

11. Ibidem, Ocena poczty ,,Spokojnego” z 16 VII 1954 r.
12. Ibidem, Raport ,Ichtiolog” z 1 X 1954 r. dotyczacy spotkania z L.
Florczykiem.
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swojego wyjazdu na potowg lipca. ,Uciekinier” dziwit sig, skad
zona moze mie¢ tyle pienigdzy, aby finansowal jego droge
powrotng. Dopytywal si¢ réwniez, w jakim charakterze jedzie do
Wiednia. ,Wierna” krétko stwierdzita, ze ,jezeli wyjezdza za gra-
nicg, to musi mie¢ i pieniagdze na to”. Dodala, iz jedzie ,na przy-
czepke”, a jedynym jej celem miata by¢ chgé spotkania si¢ z mg-
zem. W sprawie przyjazdu do Polski Florczyk ciagle si¢ wahat.
Oswiadczyl, ze ,duzo jest wnioskéw przemawiajacych za po-
wrotem, mniej przeciwko, jednak takie istniej3”. Jego niezdecy-
dowanie rozdraznilo zone. ,Wierna” zapewniata meza, ze wszel-
kie dotychczasowe przedsigwzigcia zwigzane z jego powrotem do
kraju czynila z wlasnej inicjatywy. Malzonkowie uméwili si¢ na
kolejng rozmowg telefoniczng za trzy tygodnie. Mieli wéwczas
uzgodni¢ dalsze szczegély wiedenskiego spotkania. Na
zakoficzenie Florczyk stwierdzil, ze dolozy wszelkich starafi, aby
planowane spotkanie doszto do skutku!3.

W potowie lat pigédziesiatych w szeregach emigracyjnej PPS
aktywizowala si¢ wewngatrzpartyjna opozycja. Juz w uchwale z 23
listopada 1952 roku Rada Centralna PPS przestrzegata kontes-
tatoré6w przed ,rozbijaniem solidarnoéci partii”. W listopadzie
1954 roku, w drugim numerze ,Réwnoéci”, Lucjan Krawiec w
artykule Oligarchia na manowcach, ostro skrytykowat sojusz z
~endecjg”, ,sanacja” i ,oenerem”. Kierownictwu partii zarzucit
bezideowo$¢, polityczne zagubienie oraz zdrad¢ socjalistycznego
programu. Przewodniczacy sekcji PPS w Paryzu zapowiadat
przejécie do ofensywy: ,,Od pigciu lat ostrzegaliémy oligarchie,
zeby nie wciggata Partii na manowce. [...] Sadzimy, ze nadszedt
czas, by szczerzy socjaliéci w tonie PPS, miast si¢ z szeregéw
usuwac lub obraca¢ tytem do procederu zwanego polityka CKZ,
skupili si¢ i dzialajac, zmusili oligarchéw do odwrotu z ma-
nowcéw. Opozycja socjalistyczna w PPS byta niezorganizowana,
trzeba jg wigc zorganizowaé. Zorganizowa¢ wsz¢dzie, gdzie tylko
istnieja mozliwosci, to znaczy we wszystkich o$rodkach™4.

13. Ibidem, Notatka stuzbowa agentki ,,Grot” (I. Florczyk) z 7 VI
1955 r., zob. tez: Plan z 10 11 1955 r. dotyczacy nawiazania kontaktu tele-
fonicznego z ,,Uciekinierem” (L. Florczyk); Plan z 26 V 1955 r. dotyczacy
wykorzystania agentki ,,Wierny” (I. Florczyk) do sprowadzenia do kraju
meza.

14. L. Krawiec, Oligarchia na manowcach, ,,Rownos¢” 1954, numer 2,
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W styczniu 1955 roku Centralny Komitet Zagraniczny PPS
wykluczyl Krawca z partii. W prawach czlonkéw zawieszeni
zostali pozostali redaktorzy ,Réwnoéci” z sekcji PPS w Paryzu:
Leszek Florczyk, Bronistaw Kruk, Leszek Talko oraz dziatacze z
terenu Wielkiej Brytanii: Waclaw Goldman, Maksymilian
Gomolinski, Zbigniew Jesioficzyk-Stupnicki i Janusz Zawadzki.
W odpowiedzi opozycjoniéci oglosili na ftamach organu
prasowego Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Jutro Polski” list
otwarty do czlonkéw PPS. W dokumencie datowanym na 24
lutego 1955 roku zarzucali kierownictwu partii, ze jego polityka
nie ma nic wspélnego ,z dazeniami polskiej klasy robotniczej”.
Sojusz zawarty przez PPS z ugrupowaniami ,skrajnie reakcyj-
nymi, a nawet faszystowskimi” nie tylko ,anarchizuje zycie poli-
tyczne demokratycznych elementéw na emigracji”, ale takze
ostabia mozliwosci dziatania socjalistéw na terenie miedzynaro-
dowym, za$ ,dyktatorskic metody CKZ, pozbawione zresztg
wszelkich celéw ideowych, [...] odcigly droge do swobodnego
wypowiadania myéli i opinii socjalistycznej”. W tej sytuacji, so-
lidaryzujac si¢ z dziatalnoscig polityczng i publicystyczng Kraweca,
wystapili z szeregébw PPS. W os$wiadczeniu datowanym na 26
czerwca 1955 roku roztamowcy informowali o utworzeniu Pol-
skiej Partii Socjalno-Demokratycznej. W skiad komitetu orga-
nizacyjnego nowego ugrupowania wszedt réwniez Leszek
Florczyk!3.

Réwnolegle finalizowata si¢ sprawa spotkania ,Wiernej” z
mezem. W koficu czerwea 1955 roku ,Uciekinier” powiadomit
zong, ze nie bgdzie mégt przyjecha¢ do Wiednia. Ttumaczy! sig,
ze jako ,bezpafistwowiec” mial problemy z zalatwieniem
austriackiej wizy. Przede wszystkim nie miaf jednak pieni¢dzy na
wyjazd. W zamian zaproponowal spotkanie w Szwajcarii. Cen-
trala chcgc nie chcgc zaakceptowata zmiang planu. Wedtug
oficera wywiadu przebieg telefonicznych rozméw Florczykowej z

s. 17-21 (BPP, Archiwum PPS w Belgii, akc. 5305). Drugi numer
»Rownosci” omowit Politicus, Koncesjonowany CKZ PPS, ,Jutro Polski”
1955, nr 1, s. 2. Zob. tez: A. Siwik, op.cit., s. 137.

15. Komunikat CKZ PPS, ,Robotnik” 1955, nr 2, s. 1; Deklaracja grupy
PPS, ,Jutro Polski” 1955, nr 5/6, s. 8; Komunikat PPSD, ,Jutro Polski”
1955, nr 13, s. 1; Komunikat PPSD, ,Robotnik” 1955, nr 8, s. 5. Zob. tez:
A. Siwik, op.cit., s. 137-138.
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mezem wskazywal, Ze ,intencje jej s3 szczere i nie grozi nam z
jej strony zadna niespodzianka”. Przed spotkaniem Florczyk
napisat jeszcze list do Zony, w ktérym deklarowat chg¢ powrotu
do Polski. Powstrzymywata go przed tym jedynie obawa o
whasne bezpieczefistwo!.

Problemy z wyjazdem miata réwniez ,Wierna”. Ze wzgledu
na przedtuzajacy si¢ czas oczekiwania na wizg szwajcarskg 17
lipca zawiadomifa meza o koniecznoéci przesunigcia terminu
uméwionego spotkania. ,Uciekinier” byt z tego powodu bardzo
rozgoryczony i zawiedziony. Formalnie ,Wierna” jechata za
granicg na leczenie do jednego ze specjalistéw szwajcarskich. Aby
odlozy¢ pienigdze na wyjazd, Florczyk oszczgdzat na jedzeniu,
odmawial sobie réwniez palenia papieroséw, mimo iz byt
natogowym palaczem. Nawiazujagc do jego trudnej sytuacji
materialnej zona zaproponowala, ze prze$le mu na konto 15-20
tys. frankéw, by po urlopie nie wracat juz do pracy. Namawiata
go réwniez, zeby jeszcze w Paryzu zglosit si¢ do polskiej placéwki
dyplomatycznej i zatarwit formalnosci zwigzane z powrotem do
kraju. Przed przyjazdcm do Polski Florczyk chciat jeszcze
porozmawiaé z zong, aby ,uzgodni¢ i wyjani¢ pewne sprawy,
ktére s3 dla niego zasadnicze™'’.

Ostatecznie Florczykowie spotkali si¢ w Bernie 26 lipca
1955 roku. ,Uciekinier” przyjechal na dwa dni, bez bagazu,
skromnie ubrany. ,Wierna” od razu przystapita do dzialania.
Nalegata na jak najszybszy powr6t do Polski. Florczyk byt w
zasadzie zdecydowany na wyjazd do kraju, ale w péiniejszym
terminie. Po pierwszej rozmowie z zong oéwiadczyl, ze obecnie
nie moze wréci¢ do Polski, bo wygladaloby to na ucieczkg z
Francji. Ciagle obawial si¢ réwniez o wlasne bezpieczenstwo.
Przed powrotem chcial ponadto zwréci¢ pozyczone od Lucjana
Krawca pienigdze. O nieudanej prébie naklonienia meza do
natychmiastowego powrotu agentka poinformowata pptk Wi-
niawskiego. Wysoki ranga oficer wywiadu przyjechat razem z
»Wierng” do Szwajcarii, by osobifcie nadzorowaé Sciagnigcie

16. AIPN, 01224/1500, Raport kpt. E. Glowackiego, kierownika Sekcji
IIT w Wydziale V Departamentu 1 KdsBP z 8 VII 1955 r. dotyczacy
$ciagnigcia do kraju L. Florczyka.

17. Ibidem, Notatka stuzbowa agentki ,,Grot” (I. Florczyk) z 18 VII
1955 r.
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»Uciekiniera” do kraju. Przedstawiajac mezowi swojego znajo-
mego Florczykowa powiedziata, ze towarzysz ,Bukowski”, jako
przedstawiciel KC PZPR do spraw repatriacji, pomagal jej przy
realizacji sprawy. Podczas rozmowy przy obiedzie Winiawski
staral si¢ rozwia¢ obawy Florczyka. Obiecal mu, ze w Polsce
bedzie mégt pracowaé jako dziennikarz, a wiladze panstwowe i
partyjne zaopiekuja si¢ nim i jego rodzina. Po kolejnych rozmo-
wach z zong i ,Bukowskim” Florczyk zgodzit si¢ ostatecznie na
powrét do kraju (juz pierwszego dnia wieczorem przekazal nawet
Winiawskiemu swéj paszport w celu zatatwienia formalnoéci
wizowych). Obawial si¢ tylko, aby jego oponent z PPS, Fran-
ciszek Biafas, nie wykorzystal tego faktu do skompromitowania
czlonkéw ,Réwnosci”, jako komunistycznej agentury. Oficer
wywiadu uspokajat go méwiac, ze wladze PRL bedg si¢ staraé
$ciagna¢ calg grupg do kraju. Florczyk zamierzat jeszcze wrécié
do Francji, by zwréci¢ dlug i zabra¢ swoje rzeczy osobiste.
~Bukowski” chcial jednak jak najszybciej sfinalizowaé sprawe.
Tlumaczyt mu, ze jazda do Paryza nie ma juz sensu: pienigdze
moze przestaé pézniej, a ubrania kupi sobie na miejscu, w kraju.

Do Polski Florczyk wracal pociagiem przez Wieden razem
z zong i ,Bukowskim”. W trakcie podrézy zaczal opowiadaé o
konfliktach migdzy grupa ,Réwno§¢” a wladzami PPS z Bia-
fasem, Zarembga i Arciszewskim na czele. Wobec swoich poli-
tycznych przeciwnikéw Florczyk uzywal niewybrednych okres$-
lefi: ,bandyta”, ,dwéjkarz”, ,,oprych”. Wykorzystujac jego wroga
postawe pptk Winiawski zaproponowal mu napisanie broszury,
w ktérej ,naswietlitby wewngtrzny rozklad i zbrodniczg dzia-
falno$¢ kliki WRN”. Florczyk chgtnie przystat na propozycjs.
Broszur¢ zaczal pisa¢ juz w pociggu. W raporcie dla swych
mocodawcéw ,Grot” (nowy pseudonim Florczykowej) stwier-
dzifa, e wspomniana broszura miafa by¢ dla meza formg obrony
przed spodziewang nagonka, rozpgtana na emigracji przez Za-
rembe i Bialasa: ,Réwnoczeénie ujawnienie ich i przedstawienie
we wlaéciwym $wietle dafo mu pefng satysfakcje jako czfowieko-
wi, ktéry zostal przez nich skazany na zaglad¢”. Do Polski
Florczyk przyjechat 3 sierpnia. Powrét do kraju byt dla niego
wielkim przezyciem. Zachowanie m¢za w raporcie dla ,,bezpieki”
dokladnie opisywala zona: ,Na stacji granicznej w Zebrzydo-
wicach byl bardzo wzruszony, ale swe wzruszenie i lzy staral si¢
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ukryé przede mna, sadzac, ze poczytalabym to za mazgajstwo i
roztkliwianie si¢, oczywiécie zeby go nie peszy¢ udawatam, ze nic
nie dostrzegam. Po przyjetdzie do Warszawy oczarowany byt jej
odbudowy”. Pptk Winiawski dodat, iz krétka przejazdzka po
stolicy zrobita na Florczyku ,wstrzasajace wrazenie — plakal
méwigc «tu narédd polski robit cuda, a ja musialem sig
poniewiera¢ dla kieszeni Biatasa». W Polsce Florczyk chciat sig
jak najszybciej skontaktowaé z kim§ z Rozgloéni ,Kraj”, by po-
rozmawiaé o kierunku swojej pracy!®.

Wedlug pelniacego obowiazki dyrektora Departamentu I
Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publicznego, putkownika Jézefa
Cazaplickiego, Florczyk byt ,bardzo ch¢tny do politycznej wspét-
pracy z nami, gotéw jest kompromitowaé wszystkich przy-
wédcéw WRN, a czgéciowo nawet i z innych stronnictw na emi-
gracji, za wyjatkiem swoich przyjaciét z grupy «Ré6wnosé», po-
niewaz jego zdaniem, s3 to ludzie o prawym charakrerze, ktérzy
predzej czy péiniej znajdg drogg do Polski”. Szef wywiadu PRL
zamierzal wykorzysta¢ rozeznanie Florczyka w $rodowisku
pepeesowskim na emigracji do przeprowadzenia ,kampanii
prasowo-propagandowej, obliczonej na skompromitowanie
przywédcéw stronnictw emigracyjnych, gléwnie zaé przywédcoéw
WRN”. W zwigzku z planowang akcja proponowat:

»a) zorganizowaé konferencj¢ prasowa, na ktdrej Florczyk
zlozy deklaracj¢ uzasadniajaca decyzje jego powrotu do kraju.
Uwazamy, ze sprawa ta jest bardzo pilna ze wzgledu na mozli-
woé¢ kontrakeji ze strony emigragji;

b) wykorzystaé go do napisania cyklu artykutéw do prasy
codziennej i periodykéw ilustrowanych, w ktérych opisze zgni-
lizng i rozklad wéréd przywédcéw stronnictw emigracyjnych, a
przede wszystkim w WRN-ie zagranica, wykaze, w jaki sposéb
tumani si¢ przecigtnych emigrantéw nie dopuszczajac ich do
powrotu do Polski i pdqczcnia sie z rodzinami. Artykuly te
wykorzystamy réwniez w prasie polsluc; zagranica;

c) wykorzysta¢ go do opracowania i wygloszenia cyklu audy-
¢ji radiowych przez radiostacj¢ «Kraj» dla Polakéw zagranica;

18. Ibidem, Raport ppik. L. Winiawskiego z 3 VIII 1955 r. dotyczacy
powrotu do kraju czlonka grupy ,,Rownos¢” — Florczyka Leszka; Notatka
stuzbowa agentki ,,Grot” (I. Florczyk) z 7 VIII 1955 r.; Notatka na
podstawie szyfrogramu ,Iskry” z 28 VII 1955 r.
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d) poniewaz jest osobg doéé znang w kotach emigracyjnych
i jego opinia tym samym znajdzie zywy oddiwigk w pewnych
kotach Paryza i Londynu — zaangazowaé go na state do wspél-
pracy z organizacjg «Kraj»;

e) zleci¢ mu opracowanie broszury o stosunkach w WRN-ie
i emigracji w ogble, ktéra zostanie szeroko rozpowszechniona
wiréd Polakéw zagranicy;

f) wykorzysta¢ go w podchodzeniu do zwolennikéw grupy
«Réwnoéé» dla pozyskania ich do politycznej wspétpracy z nami
lub dla sprowadzenia niektérych spoéréd nich do kraju;

g) nalezy zalatwi¢ przez tow[arzysza] [Kazimierza] Mijala
przydzial mieszkania dla niego i jego rodziny w Warszawie oraz
udzieli¢é mu pomoc materialng na pierwszy okres pobytu w
kraju”?.

W kraju kontakt z Florczykiem nawigzal Stefan Arski,
redaktor naczelny tygodnika Swiat”, »specjalista” od emigracji,
autor paszkwilanckich broszur Targowica lezy nad Atlantykiem
oraz Pasazerowie martwej wizy. Zaproponowal Florczykowi
napisanie cyklu artykuléw pos$wigconych emigracji. Teksty
musialy mie¢ odpowiedni wydiwigk propagandowo-polityczny.
W raporcie dla ,bezpieki” Florczykowa donosita, ze maz byt juz
zirytowany tym, ze wszystko, co napisze przed drukiem, bylo
analizowane ,przez dwudziestu ludzi”, ktérzy mieli sprawdzaé
czy w tekscie nie ma czegoé nieprawomyslnego. Byly emigrant
chciat tez zamieszka¢ w rodzinnym Krakowie. W ,Notatce stuz-
bowe;j” z 11 sierpnia ,Grot” pisala jeszcze, ze maz ,o0dni6st naj-
lepsze wrazenie po wczorajszej rozmowie z przedstawicielem Ko-
mitetu do Spraw Blezpieczefistwa] Plublicznego]. Stwierdzil, ze
jego rozméwca byt na b[ardzo] wysokim poziomie intelektual-
nym i ze wszystkie poruszane problemy stawiane byly na wiaé-
ciwej platformie. Z zapowiedzianych w przyszlosci rozméw byt
wyraznie zadowolony”?.

Po powrocie do Polski byly emigrant dalej pozostawat pod
~opiecka” wywiadu. Putkownik Czaplicki informujac przelozo-
nych o jego przyjeidzie przypominal: ,W zwigzku z tym za-

19. Ibidem, Notatka informacyjna ptk. J. Czaplickiego z 6 VIII 1955 r.
20. Ibidem, Notatka stuzbowa agentki ,,Grot” (I. Florczyk) z 11 VIII

1955 r. W 1955 i 1956 r. w tygodniku ,,Swiat” nie ukazat si¢ zaden artykut
L. Florczyka.
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chodzi koniecznoé¢ zabezpieczenia mu mieszkania i pracy”.
Prosit o spowodowanie przydzielenia Florczykom dwupokojowe-
go mieszkania z kuchnia w Krakowie oraz zatrudnienie
imigranta. Zaznaczyl, ze Florczyk byl dziennikarzem?!.
Poczatkowo Florczykowie mieszkali w hotelu w Warszawie.
W potowie wrzeénia ,Grot” zalita si¢ kierownictwu wywiadu, ze
mieszkanie obiecano im po dwéch tygodniach, a od powrotu
meza mijal juz szésty tydzien. Jej skarga dotarta na biurko
wicedyrektora Departamentu I putkownika Czestawa Mackiewi-
cza. Przez pierwsze dni po przyjeidzie, gdy ,,opiekowa! si¢” nimi
wywiad, wszystko uktadalo si¢ Jak najlepiej”: ,Florczyk czut sie
dobrze, nie zalowat swego kroku i chcial calym sercem wlaczyé
si¢ do twérczej pracy, robi¢ wszystko, co w jego mocy, by
skompromitowaé rozbitki reakcyjnej emigracji’. Sytuacja
zmienifa si¢ na gorsze, gdy po dwéch tygodmach Florczykéw
przejely ,,czynmk1 poza Komiteckie”. ,Grot” narzekata, ze ,w
rezultacie nic dla nas nie zaatwiono i nike si¢ nie zatroszczyl o
to z czego zyjemy i kto za nas opfaca hotel”. Rozgoryczona
agentka przypominala, ze poczatkowo obiecano im mieszkanie
w Warszawie. Juz po przyjeidzie do kraju naczelnik Wydzialu
Spoteczno-Politycznego MSW radzit im zas, aby wyjechali do
Krakowa. ,Grot” dodala, iz stracita réwniez swoje dawne
mieszkanie w Krakowie, gdyz na polecenie wywiadu byla ,przez
dluzszy okres na stopie «nielegalnejp” (jako rzekomg dzialaczke
~podziemia” przygotowywano j3 do przerzutu do Francji). Mieli
by¢ tez zatrudnieni tam, ,gdzie najwygodniej bedzie wykorzystaé
mg¢za do demaskowania wrogiej dziatalnosci emigracji”. Florczyk
w rozmowach z Zong miat méwié, ze ,chetnie objatby dziat w
naszej prasie polemizujacy z prasg emigracyjng”. Ze wzgledu na
znajomo$¢ emigracyjnych stosunkéw i ludzi — reklamowala me¢za
»Grot” — ,skierowanie go na ten odcinek pracy byloby stuszne”.
Tak jak wczesniej to sugerowano, Florczyk méglby wygtaszaé
pogadanki radiowe, pisaé artykuly do prasy oraz listy do swych
przyjaciét na emigracji, zachecajgce ich do powrotu do Polski.
Ciagle jednak pozostawal bez przydziatu. Choé minelo juz kilka
tygodni od przyjazdu do kraju, to od ,czynnikéw spofecznych”
otrzymali zaledwie tysiac ztotych zapomogi. Sam hotel kosztowat

21. Ibidem, Pismo pik. J. Czaplickiego z 22 VIII 1955 r. do zastepcy
przewodniczacego KdsBP ptk. W. Sienkiewicza.
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ich dziennie 75 zk: ,\W istocie zyjemy z tego, co ja otrzymuje
tytufem zapomogi z Komitetu do Spraw Bezpieczefistwa”
(wywiad wyplacil agentce 8 400 zl.). Opéiniato si¢ réwniez
wydanie broszury Florczyka przez Redakeje ,Kraj”. ,Ja osobiscie
— pisala Florczykowa — jestem w przykrej sytuacji, bo nie wiem
jak wytlumaczy¢ wszystkie te niemile historie mezowi i jak
obali¢ jego twierdzenie, Ze to jest pewnego rodzaju
dyskrymmaqa jego osoby”. Zdespcrowana agentka oczekiwata,
ze wszystkie dane im obietnice i zapewmcma beda dotrzymane:
»bo whaénie nie wykonanie tych rzeczy nie stwarza wcale dobrej
atmosfery dla akeji repatriacyjnej i nie budzi zaufania do naszych
czynnikéw politycznych i spolecznych, ktére whasnie u re-
patriantéw winny zyskaé to zaufanie, a jak wynika to ze sprawy
mego me¢za, budzy jedynie rozgoryczenie”. Domagata si¢, by
»wreszcie rozstrzygna¢” sprawe zatrudnienia me¢za w dziennikar-
stwie, wydania jego broszury, ostatecznego ustalenia ich miejsca
zamieszkania i przydzialu mieszkania. Oczekiwala réwniez ,wy-
izolowania w postgpowaniu z nami wszelkich nieszczeroéci”?2.

Ostatecznie, 4 marca 1957 roku podporucznik Eugeniusz
Matusiak, oficer operacyjny wywiadu, zakoficzyl ,sprawe
agenturalnego rozpracowania” Florczyka. Powodem byl przyjazd
»figuranta” do Polski?.

Nieoczekiwany powrét Florczyka do kraju spowodowat
duze zamieszanie w szeregach PPS-D. Lucjan Krawiec uwazal,
ze wyjechat on ,pod wplywem impulsu i zony”. Nie dopatrywat
si¢ w tym knowan ,bezpicki”. Przeciwnego zdania byl Wactaw
Goldman, dziatacz PPS-D z Wielkiej Brytanii. W liscie do
Krawca stwierdzil, ze uwaza jego teori¢ za dziecinng: ,Byl to
niewatpliwie prowokator — pisat Goldman — i to zapewne od
dluzszego czasu”. Zachecat réwniez Krawca do zdecydowanego i
szybkiego dzialania: ,Jeéli chcecie ratowaé naszg organizacje,

22. Ibidem, Notatka agentki ,,Grot” (I. Florczyk) z 13 IX 1955 r. pt.
»Nasza sytuacja po powrocie Florczyka do Kraju”.

23. Ibidem, Postanowienie ppor. E. Matusiaka z 4 III 1957 r. o
zaniechaniu dalszego prowadzenia sprawy agenturalnej na osobe kryptonim
»Uciekinier”.
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nalezy natychmiast oglosi¢ w «Narodowcu», nie czekajac na
nastgpny numer «Réwnosci», ze padli$my ofiarg prowokacji i ze
od niej si¢ odcinamy. Mozna doda¢, ze takie wypadki s3 czeste
w zyciu emigracyjnym i ze trudno si¢ od nich uchronié. Inni tez
padli ich ofiara. To, ze Florczyk podpisat komunikat, jest dowo-
dem, ze komuna chciata nas skompromltowac Dziatajcie szyb—
ko, bezwzglednie, energicznie, nie czekajagc na ataki przeciw-
nikéw, bo to jedynie moze nas uratowaé przed zniszczeniem”?4.

Niebawem, dla ratowania wizerunku partii, od Florczyka
odcigli si¢ jego emigracyjni wspéttowarzysze. Komitet Organi-
zacyjny PPS-D we Francji w komunikacie ogloszonym na fa-
mach ,Jutra Polski” w numerze z 31 sierpnia zawiadamial, iz
Florczyk jakoby z dniem 30 lipca 1955 roku przestat by¢ czton-
kiem tej partii: ,Wyjechawszy w sprawach rodzinnych do
Szwajcarii w stanie kraficowego wyczerpania nerwowego i
intclcktualnego znuzenia — p. Leszek Florczyk podjat tam, w
blizej nie wyjaénionych okolicznosciach, nagly decyzjg¢ powrotu
do Polski i tym samym przeciat w1¢zy, ktére przez pewien okres
czasu faczyly go z PPS-D na emigracji™?.

W kolejnym liécie do Krawca, Goldman dzigkujac mu za
odpis ,wypocin Florczyka” (o$wiadczenie w ,, Trybunie Ludu”)
dodat: ,Pisa¢ musi, co mu kaza, co najwyzej moze si¢ staraé o
ztagodzenie jakich$ tez. Wida¢, ze chcg obecnie nie wyrazaé sig
zbyt drastycznie, aby nie ptoszyé dalszych kandydatéw”. Wobec
rozpoczynajacej si¢ akcji reemigracyjnej dziatacz PPS-D 2z
Wielkiej Brytanii zachowal nieugigte stanowisko: ,pozostanie
zawsze przepa$¢ ideologiczna migdzy ideatami wolnosci i
komunistyczng niewola, i obrona hasel wolnoéci bedzie mogla
by¢ prowadzona tylko przez emigracj¢. Do tej obrony powolani
s3 tylko szczerzy demokraci, i to jest nasza rola na emigracji”.
Nawiazujac do wyjazdu Florczyka podkreslit, iz ,tylko czfowiek
naiwny moze zachwyca¢ si¢ odbudowa Warszawy, a nie
dostrzegaé, ze ogromny odsetek wysitkéw polskich robotnikéw

24. BPP, ALK, akc. 3264, List W. Goldmana do L. Krawca z 5 VIII
1955 r.

25. Komunikat PPSD, ,,Jutro Polski” 1955, nr 15/16, s. 7. W. Goldman
komunikat w sprawie Florczyka uwazatl ,.za doskonaty. Zatatwia on sprawe
zupelnie”, BPP, ALK, akc. 3275, List W. Goldmana do L. Krawca z 11
VIII 1955 r.
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idzie na optacanie haraczu dla Rosji w formie dostaw surowcéw,
wegla, cementu czy cukru po $miesznie niskich cenach”. W
sytuacji, gdy wybuch trzeciej wojny $wiatowej ,zalezny jest tylko
od polityki sowieckiej”, byto ,,najwyzsza obtudg usprawiedliwia¢
powrét do niewoli komunistycznej wojowniczoscia emigragji.
Walczy¢ z reakcja emigracyjng mozna tylko na emigracji. Jest to
na pewno rzecz trudniejsza, niz pisanie frazeséw pod dyktando
Bezpieki®?.

Leszek Talko, byly cztonek sekqji paryskiej PPS, a nastgpnie
dzialacz PPS-D, w licie do Aleksandra Szenajcha, sekretarza
Komitetu Gléwnego PPS w Belgii, komentujac powrét partyj-
nego towarzysza pisal: ,Sprawa Florczyka byla i jest dla nas
szczeg6lnie bolesna. Nie spodziewaliémy si¢ podobnego uderze-
nia. Byl on od wielu juz lat w stanie ogromnego rozstroju ner-
wowego, psychicznego, a nawet duzej stabosci fizycznej. Spot-
kanie z zona, ktéra byla Zrédlem permanentnej depresji, po-
dzialato na niego, jak si¢ okazuje, jak szok. Widocznie musiata
prl.yjechac z gotowym planem i trafifa na migkki grunt. Nie jest
on W najmniejszym stopniu jakim§ prowokatorem, jest po
prostu zrujnowanym cztowiekiem, ktéry na pewno po krétkiej
euforii zda sobie sprawg z tego, co zrobil, z krzywdy wyrzadzonej
tym, keérzy byli tu z nim zwigzani. Bgdzie to jednak juz za
p6ino™¥.

Z przykrego przypadku, jaki juz na starcie dziatalnosci przy-
trafit si¢ roztamowcom z PPS, pokpiwat socjalistyczny ,Robot-
nik”. Organ PPS z satysfakcja przypominal, iz w trzecim nume-
rze ,Réwnoéci” z sierpnia 1955 roku, ukazat si¢ artykut Florczy-
ka, w ktérym ten, jeszcze jako emigracyjny dziatacz, oskarzat
przywédcé6w PPS o rzekome podporzadkowanie partyjnej or-
ganizacji na obczyZnie ,polityce polskiego wstecznictwa i sol-
dateski” oraz marzenia ,0 wspélnym wjezdzie w amerykanskich
taborach do Polski”. Powrét Florczyka ,Robotnik” wykorzystal
do ataku na $rodowisko ,Réwnoéci” i organizatoréw PPS-D.
Obwiniano ich ,0 wytwarzanie atmosfery, w ktérej szlachetne-
mu, cierpigcemu i walczagcemu krajowi przeciwstawia si¢ jakoby

26. BPP, ALK, akc. 3275, List W. Goldmana do L. Krawca z 21 VIII
1955 r.

27. BPP, Archiwum PPS w Belgii, akc. 5286, List L. Talki do A.
Szenajcha z 26 VIII 1955 r.
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nikczemna, zgnita emigracj¢”. Polemizujac z niedawno wyrazong
przez Florczyka teza, ze ,emigracja nie jest nasza ojczyzna, nasza
ojczyzng jest kraj” organ socjalistéw pisal: ,Oczywiste, Ze nasza
ojczyzng jest kraj, ale emigracja liczaca setki tysigcy ludzi jest
czgécia ojczyzny, trzeba z nig umieé zy¢ i dla niej zy¢. Florczyk
tego nie potrafil, a $rodowisko «Réwnoéci» poméc mu nie
umialo i chyba nie chciato leczyé jego choroby, bo samo si¢
politycznie morfinizuje i stan chorobowego podniecenia uwaza
za normalny”28, S

Tezy ,Robotnika” wspart ,Orzel Bialy”. Nawiazujac do
wspéipracy migdzy Polska Partia Socjalno-Demokratyczng
(»secesji mikotajczykowcéw z PPS”) i Polskim Stronnictwem Lu-
dowym konkludowano: ,Jak wigc widzimy, droga spod skrzydet
Mikotajczyka pod skrzydta Bezpieki jest krétka, cata za§ sprawa
rzuca ciekawe §wiatlo na podkopy komunistyczne pod
zjednoczony obéz niepodleglo$ciowy™?.

Gdy na poczatku pafdziernika 1955 roku do kraju wrécit
dziatacz PPS Adam Szczypiorski, ,Jutro Polski” pytato spod
czyich skrzydet on wyfrunal. Odwzajemniajac si¢ za niedawne
ataki ,Robotnika” i ,Orfa Bialego” pisano: ,dr Szczypiorski
poépieszyl sie, widaé, do Bieruta, by «zjednoczyé si¢» z Han-
kem”. Szeroko rozpisujac si¢ o rozlicznych funkcjach i stanowis-
kach, jakie w ,polskim” Londynie zajmowat Szczypiorski, mini-
malizowano znaczenie Florczyka. Wedlug ,Jutra Polski” ten
ostatni byl niezréwnowazonym i szerszemu ogélowi w ogéle nie-
znanym dziataczem emigracyjnym. Wybrat niewol¢ i pojechat do
kraju, ale rezim warszawski §wiadomy jego faktycznej roli na
uchodistwie nie przypisywat temu powrotowi wigkszego znacze-
nia.

Talko, poréwnujac powrét Florczyka i przyjazd do kraju
Szczypiorskiego, twierdzil, iz mimo formalnych podobiefistw
oba wydarzenia w rzeczywistoéci mialy odmienne do. W liscie
do Szenajcha z 10 pazdziernika 1955 roku pisal: ,Byly to psy-

28. Casus Florczyk, ,Robotnik” 1955, or 9, s. 10.

29. Casus — Florczyk, ,,Orzet Bialy” 1955, or 38, s. 4.

30. Sladem Hankego, ,.Jutro Polski” 1955, nr 19, s. 2. Szerzej na temat
powrotu A. Szczypiorskiego: K. Tarka, Powrd: ojca. «Kombinacja
operacyjna» z udzialem Andrzeja Szczypiorskiego (1955 rok), ,Zeszyty
Historyczne” 2006, z. 156, s. 103-123.
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chicznie dwie odrgbne sylwetki. We Florczyku nie bylo nic z
oportunizmu, byt to po prostu ztamany czlowiek, ktéry przez
kilka lat, na skutek swojej nadmiernej wrazliwoéci, zyl zupelnie
nienormalnym zyciem, swoim przeczuleniem doprowadzajsc si¢
do stanu kraficowej depresji. Jako czfowiek byl w kazdym calu
uczciwy. Gdyby mi dano dowéd jego podwéjnej np. politycznie
roli, to stracitbym zaufanie w ocen¢ elementarnego, ludzkiego
postgpowania’3l,

Zaréwno na emigracji, jak i w kraju gwiazd¢ Florczyka
szybko przyémil powrét emigracyjnego premiera Hugona Han-
kego. Wedtug Goldmana ,,Wyjazd Hankego jest dla nas dogod-
ny w zwigzku ze sprawg Fl[orczyka], ale wzmacnia Ciotkosza i
jego grupe, co nie jest pomy$lne™32,

W koricu pazdziernika 1955 roku Leszek Pogonowski,
dziatacz PPS-D ze Szwajcarii, oceniajac trwajacg od kilku mie-
sigcy akcjg repatriacyjng (reemigracyjng), pisal w liscie do
Krawca, iz ,bezpartyjna masa — szczegblnie w okropnych wa-
runkach zyjaca w Niemczech [Zachodnich] — powinna powrécié
do Kraju. To jest i z narodowego, i z socjalnego punktu
widzenia jedyne wyjécie dla tej biedoty. [...] Za$, co do
jednostek biorgcych mniejszy czy wigkszy udziat w zyciu
politycznym naszego wychodistwa, obowiazuje przynajmniej
zrzeczenie si¢ funkgji i ustapienie z organizacji przed decyzjs
powrotu. Nie znam osobiécie L. Florczyka i to mam mu jedynie
za zle, iz nie zrezygnowal z cztonkowstwa PPS-D, np. w liécie
do Was przed swoim powrotem do Polski. Osobiscie rozumiem
nedzg, nostalgie t[ym] plodobne] czarne myéli, ale uczciwo$é
wymaga poda¢ do wiadomosci kolegébw swa decyzje kapitulacji,
gdyz dla czynnego socjaldemokraty powrét do kraju i do
obecnych warunkéw politycznych — to jest przeciez kapitulacja,
jesli nie zdrada lub porzucenie idei”. Sam kilka miesigcy péiniej
skapitulowat i podaiyt $ladem Florczyka, choé uprzedzit

partyjnych towarzyszy o swojej decyzji®3.

31. BPP, Archiwum PPS w Belgii, akc. 5286, List L. Talki do A.
Szenajcha z 10 X 1955 r.

32. BPP, ALK, akc. 3265, List W. Goldmana do L. Krawca z 13 IX
1955 r.

33. BPP, ALK, akc. 3264, List L. Pogonowskiego do L. Krawca z 25
X 1955 r. Szerzej na temat powrotu L. Pogonowskiego: AIPN, 01222/2794
(zwlaszcza odpis listu L. Pogonowskiego z 22 III 1956 r. do wiadz PPS-D).
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Po trzech tygodniach pobytu w kraju Florczyk napisat list
do Lucjana Krawca i jego towarzyszki Anieli Gackiej (piszacej
czgsto pod francuskim pseudonimem Lucienne Rey). Zachwycal
si¢ odbudows Warszawy, wskazywal na programows zbieznoéé
migdzy PPS-D a wladzami PRL, zniech¢cony emigracyjna
polityka zatowat oémiu lat spgdzonych we Francji. Przekonywat
swoich niedawnych wspétpracownikéw, iz ,przyczyniaé si¢ do
poglebiania tego, co zaszto w Polsce, do utrwalania zdobyczy
klasy robotniczej, do ciaglego wzrostu stopy zyciowej ludnoéci
pracujqcej miast i wsi — mozna tylko z pozycji krajowej Nie zro-
bi si¢ nic w tym kierunku z pozycji emigracyjnej, ktéra poza sa-
mym faktem oderwania si¢ od spofeczefistwa i Jego najzy-
wotniejszych spraw — zmusza (nawet wbrew zamierzeniom, jak
to nieraz do$wiadczyliémy) do ciaglego wiklania si¢ w walk¢ z
bezsensem emigracyjnych medrkéw, dozywotnich ex-ministréw,
dozywotnich kandydatéw na te czy inne dostojefistwa”. Za-
checajac ich do powrotu stwierdzit, iz sam nie widzial juz dal-
szej ,,celowosci walki o socjalizm w Polsce z pozycji emigracji™4.

Florczyk korespondowal réwniez z innymi dziataczami
socjalistycznymi. Henryk Polowiec wspominal po latach, iz
Florczyk po swoim powrocie do kraju ,zaczat korespondencje ze
mng na temat «na$ladowania» jego... Z géry dalem odmowng
odpowiedz. [...] Péiniej przestal juz pisywaé listy do mnie™.

Po przyjetdzie do Polski Florczyk wlaczyt si¢ w anty-
emigracyjng kampani¢ propagandows. W marcu 1956 roku, na
tamach ,Biuletynu Rozglo§ni«Kraj»” ukazal si¢ jego artykut
poéwigcony tematyce bergowo-agenturalnej?. Tezy artykulu roz-
wingt w broszurze Dlaczego wrécilem, wydanej przez Wydaw-
nictwo ,Kraj”, rozsylanej masowo na adresy polskich emigran-
téw na Zachodzie. Florczyk deklarowal: ,Napisanie tej broszury
nie jest bynajmniej podyktowane checig odwetu czy zemsty
osobistej na ludziach, ktérzy w swej emigracyjnej dziatalnosci
zdradzili klase robotnicza, zdradzili Polskg, przeszli na ustugi

34. AIPN, 01224/1500, List L. Florczyka do L. Krawca i A. Gackiej
wystany 2 IX 1955 r. (list Florczyka do jego partyjnych przyjaciol trafit
najpierw do rak ,bezpieki”).

35. BPP, ALK, akc. 3266, List H. Polowca do L. Krawca z 23 V 1977 r.

36. L. Florczyk, Na bergowskim szlaku, ,Biuletyn Rozglosni «Kraj»”
1956, nr 9, s. 7-9.
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obcych wywiadéw powodowani li tylko wlasnymi ambicjami i
checig zysku” (s. 3)¥”. Broszura miata jednoznacznie propagan-
dowy wydéwigk. Florczyk krytykujac emigracyjna polityke, ze
szczeg6lng zajadloécia atakowal swych politycznych przeciw-
nikéw w szeregach PPS: Zygmunta Zarembe¢ i Franciszka
Biafasa. Dyskredytujac powstats na emigracji w koficu 1949
roku Rade Polityczng stwierdzil, ze ,byta to zwykla spétka fi-
nansowa” (s. 11), dziatajaca ,w stuzbie i na zoldzie obcego wy-
wiadu” (s. 18). Wspétprace PPS z SN i PRW ,NiD” nazwat
aliansem ,z rasistami i faszystami polskimi” (s. 16), do ktdrego
dotaczyli ,sanacyjni dwéjkarze” (s. 18). Liderzy Rady Politycznej
(»grupa ludzi, nazywajacych si¢ politykami polskimi”) w rzeczy-
wistoéci podjeli si¢ ,szpiegowskiej roboty w stuzbie ame-
rykanskiego wywiadu” (s. 22). Pi¢tnujac dziatalnoé¢ Zaremby i
Biatasa stwierdzil, ze ,wéréd <handlarzy $mierci», wéréd naj-
mitéw obcego wywiadu znalezli si¢ ludzie, ktérzy roécili i roszczg
sobie pretensje do reprezentowania polskiej klasy robotniczej,
podszywaja si¢ pod czerwony sztandar i przy kazdej okazji wy-
woluja w swych przeméwieniach cienie bohateréw przesztoéci”
(s. 24). ,Na rozkaz amerykanskich oberszefé6w” kierownictwo
PPS poprowadzito partic ,w szeregi pomocniczej stuzby neo-
hitlerowskiej propagandy rewizjonistycznej” (s. 35). ,Tak to
krok po kroku prowadzili emigracyjna PPS jej przywédcy na
podwdrko reakcji. Réwnolegle grzetli coraz glebiej w stuzbie
obcego wywiadu, staczajac si¢ do roli zwyklych agentéw” (s. 41).
»Role grabarzy parti, rol¢ jej likwidatoréw odegrali przede
wszystkim dwaj ludzie. S3 to Franciszek Bialas i Zygmunt
Zaremba” (s. 42). Cyniczni i obtudni liderzy PPS ,s3 konse-
kwentni w jednym: w zdradzaniu klasy robotniczej, w wyscigu
do kas obcych wywiadéw. I w tym marszu, dorabiajac koélawe,
ktamliwe uzasadnienia ideologiczne do kazdego kolejnego
manewru — poprowadzili i innych w grzgzawisko emigracyjnej
polityki” (s. 50). ,W chwili, gdy stwierdzitem, ze ci, ktérzy sta-
neli na czele partii, odeszli od socjalistycznego programu i od
zasad socjalistycznych — wyciggnalem z tego konsekwencje” (s.
67). ,Wybratem udziat w budowie nowej Polski, ‘stwierdzajac

37. L. Florczyk, Dlaczego wrdcilem, 72 s. Numery stron, na ktorych
znajduja si¢ przytoczone fragmenty, w nawiasie, bezposrednio po oytacie.
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bankructwo polityki kierownictwa emigracyjnej PPS” (s. 69).
~Emigracyjni wodzowie postgpowaniem swym, swi zdrady i
przejéciem na stuzbe obcych — oddalali si¢ z roku na rok coraz
bardziej od Polski. [...] Wodzowie emigracji odeszli nie tylko
od Polski, odeszli réwniez od poczucia polskoéci. Dlatego, ze
wigzali swéj los wylacznie z Polskg ziemianskich dworkéw i fol-
warcznych czworakéw, z Polskg «Lewiatana» i armii bezrobot-
nych” (s. 71-72).

o
Leszek Florczyk zmart w Krakowie w 1996 roku.

Krzysztof TARKA
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Andrzej PACZKOWSKI

WOJSKO POLSKIE W UKLADZIE
WARSZAWSKIM.

OD MARZEN O «POLSKIM FRONCIE» DO

RZECZYWISTOSCI STANU WOJENNEGO*

Powstanie Uktadu Warszawskiego bylo bez watpienia bar-
dzo waznym wydarzeniem w historii komunistycznej Polski i jej
armii. Podobne bylo znaczenie tego faktu w historii innych
pafistw komunistycznych w Europie Srodkowowschodniej. Jed-
nak rozpatrujac przypadek Polski nalezy zadaé pytanie o to, czy
wéwczas, gdy Uktad powstawal, miat on rzeczywiscie kluczowy
wplyw na polska doktryng wojskows i na polskie sily zbrojne?
Mozina bowiem postawi¢ hipoteze, iz w maju 1955 r. Wojsko
Polskie bylo zintegrowane z Armia Sowiecks tak gleboko, jak
chyba nigdy péiniej i jak chyba zadna z armii pozostatych
panstw bloku sowieckiego. W krétkim tekscie nie ma, oczy-
wiécie, mozliwoéci, aby hipoteze t¢ poddaé rzetelnej weryfikacji,
ale gdy chcemy méwi¢ o polskiej obecnosci w Uktadzie
Warszawskim warto, jak sadzg, przypomnieé okres wczeéniejszy,
ktéry mozna nazwaé ,przed ukfadowym”.

26 kwietnia 1946 r. general Stefan Mossor, zastgpca szefa

* Artykut stanowi poszerzona wersj¢ referatu wygloszonego na konfe-
rencji The Warsaw Pact: From its Founding to its Collaps, 1955-1991, ktéra
odbyla si¢ w Waszyngtonie w dniach 26-27 maja 2005 r.
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Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, przed wojna oficer zawo-
dowy (putkownik dyplomowany), ktéry sam zglosit si¢ do stuzby
w sterowanym przez komunistéw Wojsku Polskim, zakofczyt
pisanie memoriatu pt. ,Wstgpne rozwazania strategiczne nad
geopolitycznym potozeniem Polski”. Byt to w istocie zarys
projektu polskiej doktryny wojennej. Mossor zakladat, iz sojusz
ze Zwigzkiem Sowieckim ma charakter trwaly, ze agresja moze
nastapi¢ tylko ze strony Zachodu, a przyszla wojne — ktérej wy-
buchu nie wykluczal, choé¢ uwazat, iz nie stanie si¢ to szybko —
okre§lal jako starcie migdzy ,blokiem stowiafiskim” a ,blokiem
germanskim”. Do tego drugiego zaliczal nieistniejace jeszcze
Niemcy, Angli¢ i Stany Zjednoczone. Z niejasnych powodéw
przyjmowal, iz w wojnie tej nie bgdzie brafa udziatu Francja.
Zapewne dlatego, ze komunisci byli tam w koalicji rzadowej, a
nie dlatego, ze jest krajem romanskim. ,Blok sfowianski” two-
rzy¢ mialy wszystkie kraje znajdujgce si¢ w sowieckiej strefie
wplywu, wlacznie z Wegrami i Rumunia, ktére jako zywo nie
byly stowianiskie!. Jednak podstawowym kryterium, wedle kt6-
rego Mossor wykoncypowat owe bloki, nie byly wzgledy etnicz-
ne (rasowe), a w jego myéleniu mozna dostrzec raczej remi-
niscencje XIX-wiecznego stowianofilstwa, do ktérego zresztg w
latach wojny i tuz po jej zakoficzeniu chetnie nawigzywat Stalin,
niz poczucie zwiazkéw ideowych z Ojczyzng Swiatowego Prole-
tariatu. Niezaleznie od motywéw, ktérymi kierowat si¢, projekt
opieral si¢ na tradycyjnej zasadzie traktatéw (sojuszy) i nie méwit
nic o utworzeniu stalej instytucji migdzynarodowej (wielostron-

1. Szczegbétowe oméwienie memoriatu — patrz J. Poksinski, Rozwazania
strategiczne gen. bryg. Stefana Mossora nad geopolitycznym polozeniem
Polski po zakoriczeniu Il wojny Swiatowej, ,,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny” 1987, nr 2, s. 190-200. General Mossor nie mial przed wojna
zwigzkéw z ruchem komunistycznym czy lewica, wojng spedzit w niewoli
niemieckiej, w kwietniu 1943 r. nalezat do grupy jeficow wystanych jako
obserwatorzy przy ekshumacji grobdw w Katyniu (por. J. Patka, Memorialy
Stefana Mossora, ,Zeszyty Historyczne™” 2004, z. 147, s. 157-174). ,Zacho-
wanie si¢ oficerow polskich wobec Niemcow — pisal w poufnym raporcie
sekretarz delegacji Polskiego Czerwonego Krzyza do Katynia — bylo petne
rezerwy i godnosci” (Katyr: dokumenty zbrodni, t. 4, Warszawa 2006, s.
107). Cho¢ w oczach komunistow wyjazd do Katynia niewatpliwie byl
momentem obcigzajacym, Mossor nie probowal uciec z Polski. W maju
1950 r. zostal aresztowany i siedzial w wigzieniu do czerwca 1956 r. Rok
pozniej zmarl na atak serca.
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nej) o charakterze wojskowym. Niemniej w dokumencie tym
Polska jawila si¢ jako nalezaca do pewnej trwalej wspdlnoty —
majacej leadera w postaci Zwiazku Sowieckiego (Rosji) — a nie
do grupy pafistw o czasowo zbieznych interesach strategicznych.
Niemal dokiadnie rok péiniej autora memorialu odsunigto na
boczny tor, a 6 listopada 1948 r. faktycznie rzadzace krajem Biu-
ro Polityczne KC partii komunistycznej, rozpatrujac plan roz-
woju i dozbrojenia armii, stwierdzilo w swej uchwale, iz
»Wojsko Polskie bedzie walczyé we wspélnym froncie sit demo-
kratycznych i antyimperialistycznych”, a w zwigzku z tym ,nie
stawia [mu] zadan samodzielnych™. Oznaczalo to rezygnacje z
podmiotowoéci polskich sit zbrojnych, wlaczenie ich do ,wspél-
nego frontu”, a faktycznie uznanie wojskowe;j i strategicznej pod-
legtosci wobec wschodniego sasiada.

Jednak nie tylko doktryna byla filarem zaleznoéci. Waznym
czynnikiem ubezwlasnowolnienia Wojska Polskiego byta
obecno$¢ w nim sowieckich oficer6w. Wobec wymordowania
blisko 10 tys. oficeré6w (zawodowych i rezerwy) przez Sowietéw
w kwietniu-maju 1940 r. oraz wyjscia ze Zwiazku Sowieckiego
na Bliski Wschéd w 1942 r. armii polskiej formowanej tam od
sierpnia 1941 r. (tzw. Armia generata Andersa), gdy w maju
1943 r. zaczgto tworzy¢ jednostki polskie pod egida komunis-
téw, musialy byé one sila rzeczy zasilone oficerami z Armii
Czerwonej. Stanowili oni okoto polowy korpusu oficerskiego i
choé po zakoficzeniu dziatati wojennych stopniowo wracali do
macierzystej armii, jeszcze w potowie 1948 r. bylo ich okolo 1,6
tys., za$ na 53 generaléw 16 pochodzito z Armii Sowieckiej®. W
potowie 1949 r. pozostato nieco ponad 700 oficeréw, co stano-
wilo wprawdzie tylko okofo 5% korpusu oficerskiego, zajmowali
oni jednak az 44% kluczowych stanowisk?. Niespodziewanie dla
opinii publicznej, armii, a nawet dla niemal wszystkich czfonkéw
elity wladzy, 7 listopada 1949 r. — chyba nieprzypadkowo w
rocznice rewolucji bolszewickiej — na posiedzeniu plenarnym
Sejmu pojawit si¢ ubrany w polski mundur z dystynkcjami mar-

2. Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944-1956, oprac. J.
Poksinski, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2003, s. 24.

3. E. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckief w Wojsku Polskim 1943-
-1968, Warszawa 1995, s. 47.

4. Tamze, s. 67.
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szatka dotychczasowy dowédca Pétnocnej Grupy Wojsk Armii
Sowieckiej stacjonujacej na terytorium Polski, marszatek Kon-
stantin Rokossowski. Byt jednym z najbardziej znanych dowéd-
céw frontowych z lat 1941-1945, walczyl m.in. na ziemiach
polskich i to jego wlaSnie wojska zatrzymaly si¢ w sierpniu
1944 r. nad Wisls, gdy wybuchlo Powstanie Warszawskie.
Rokossowski miat polskie korzenie, ale przebywal w Rosji od
czasu | wojny §wiatowej, byl obywatelem sowieckim i cztonkiem
partii bolszewickiej. Sejm bez zbednych pytafi zaakceptowat go
na stanowisko ministra obrony narodowej i wicepremiera.
Rokossowski zostal tez czfonkiem Biura Politycznego i znalazt
si¢ w najéciélejszym kierownictwie panstwa. Nie jest do tej pory
w pelni jasne, z czyjej inicjatywy to nastgpito. Wprawdzie
przywédcy polskiej partii wielokrotnie wystgpowali do Moskwy
o odkomenderowanie do Polski doswiadczonych oficeréw, ale
nie ma jednoznacznych dowodéw, ze proszono, aby obywatel
sowiecki stanal na czele Wojska Polskiego’.

W §lad za nim pojawila si¢ grupa wyiszych oficeréw. W
1951 r. na 62 generaléw w stuzbie czynnej, 48 pochodzito z
Armii Sowieckiej®, sowieccy oficerowie obsadzali prawie wszyst-
kie stanowiska kierownicze w sztabie generalnym (facznie z Sze-
fem Sztabu i Szefem Oddziatlu Operacyjnego), byli dowédcami
wszystkich okregéw wojskowych, wszystkich — z wyjatkiem
marynarki — rodzajéw wojsk, szefami wigkszosci szkét wojsko-
wych, dowddcami wszystkich 18 dywizji piechoty. Kierowali
takie wywiadem i kontrwywiadem oraz Naczelng Prokuraturg
Wojska Polskiego’. Uczestniczyli nawet w zyciu politycznym: od
1951 r. na okres pobytu w Polsce byli rejestrowani jako
cztonkowie PZPR, za$ na zjezdzie partii w marcu 1954 r. trzech
obywateli sowieckich (w tym Rokossowski) zostalo wybranych

5. Ambasador sowiecki w Polsce otrzymat 27 pazdziernika 1949 r. szy-
frogram z poleceniem, aby zawiadomit Bolestawa Bieruta, ze Moskwa zde-
cydowala si¢ ,,zado$¢uczyni¢ prosbie polskiej strony™ i skierowata ,,do pra-
cy w Wojsku Polskim na stanowisku ministra obrony narodowej” Rokos-
sowskiego (cyt. wg. Marszalek Stalina, ,,Trybuna”, 21 VI 2002). Jednak do
tej pory nie znaleziono tekstu owej prosby. By¢é moze wyrazona ona zostala
— jak wiele innych — ustnie, podczas osobistego spotkania ze Stalinem, z
ktérym Bierut widywat si¢ rokrocznie po kilka razy.

6. E. Nalepa, op.cit., s. 91.

7. Tamze, s. 256-262.
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do Komitetu Centralnego. Aczkolwiek wraz z poczatkiem
»odwilzy” zaczeli stopniowo odplywaé do ojczyzny jeszcze 1
marca 1955 r., a wigc na kilka tygodni przed powolaniem Ukla-
du Warszawskiego, na 50 najwazniejszych stanowisk w armii (od
ministra do dowédcéw korpusu) 32 zajmowali Sowieci®. Nalezy
dodaé do tego doradcéw — zaréwno stalych, jak i pojawiajacych
si¢ dla wykonania konkretnego zdania — w samej armii, w prze-
mySle zbrojeniowym, w resortach gospodarczych pracujacych na
potrzeby wojska (jak tacznoé¢ i komunikacja), nawet w Pafi-
stwowej Komisji Planowania Gospodarczego. Naturalne bylo, iz
w organizacji armii przyjeto sowieckie wzory, nie tylko wpro-
wadzajac dywizje pancerne i zmechanizowane, ale zmieniajac tez
regulamin musztry. Zmieniono nawet tradycyjne nakrycia glo-
wy: rogatywki zastgpione zostaly przez czapki z okraglym den-
kiem®. Trudno mi okre§li¢, czy zmiany te wykraczaly poza
sowietyzacj¢, ktéra przeszty wszystkie armie bloku sowieckiego,
gdyz wiele elementéw funkcjonowania wojska pozostato zgodne
z polska tradycja, jak np. regulamin stuzby garnizonowej. Waing
réznicg byto pozostawienie w ramach armii kontrwywiadu, ktéry
pod nazwa Informacja Wojskowa podlegal bezposrednio
ministrowi obrony, gdy w Zwiazku Sowieckim - z wyjatkiem
okresu wojny, gdy istnial kontrwywiad wojskowy (Smiersz) —
oraz w innych krajach komunistycznych ochrona kontrwywia-
dowcza armii znajdowala si¢ pod zarzadem cywilnych stuzb
bezpieczefistwa. Mimo to mozna chyba powiedzie¢, ze w latach
1950-1955 wigzi taczace Wojsko Polskie z Armia Sowiecka byly
niezwykle silne i pod pewnymi wzgledami bylo ono po prostu
czgécia Armii Sowieckiej. Na pewno za$ Polska nie miata przed
Moskwa zadnych tajemnic wojskowych.

W 1950 r. podpisana zostala siedmioletnia umowa polsko-
-sowiecka o dostawach sprzetu wojskowego i licencji na jego
produkcje¢ w Polsce o wartosci (w przeliczeniu) okolo 300 mln
dolaréw, co na owe czasy bylo znaczaca sumg. Dostawy te od-
bywaly si¢ w oparciu o kredyty sptacane w towarach przemysto-
wych stanowigc ,wielkie obciazenie dla nierozwinigtego jeszcze

8. Tamze, s. 83.
9. Utrzymano jednak salutowanie dwoma palcami (wskazujacym i

srodkowym).
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polsklego przemystu”'%, Wojna koreanska niewatpliwie przyczy-
nifa si¢ do wzrostu wydatkéw wo;skowych oraz stanowila silny
impuls do nasilenia inwestycji nie tylko w przemy$le zbroje-
niowym, ale takie w takich dziatach, jak komunikacja, gdyz
jednym z sojuszniczych obowiazkéw Polski bylo zapewnienie
sprawnego przemieszczania si¢ sit sowieckich ze wschodu na
zachéd (lub w odwrotng strong!). Wedle niektérych szacunkéw
inwestycje w przemysle zbrojeniowym wzrosly z 236 min zt w
1950 r. do 2 251 mln zt w 1953 r., wydatki wojska (odpowied-
nio) z 480 min zf do 1 361 mln z, za$ inwestycje w transporcie
z zaledwie 14 miln zf do 1 591 mln zt. W 1952 r. czeéé dochodu
narodowego przeznaczona na wydatki wojskowe osiagnela
10,5%, co stanowilo okolo 22% budzetu panstwa. Whrew
pierwotnym planom powolnej rozbudowy sit zbrojnych, ich
rozwdj iloéciowy zostal gwaltownie przyspieszony: z okoto 130
tys. zotnierzy w 1949 r. do okofo 380 tys. w 1953 r., liczba
czotgébw wzrosta dziewieciokrotnie, a samolotéw bojowych czte-
rokrotnie. Ten drastyczny wysitek juz w 1952 r. przyczynit si¢
do zatamania planéw gospodarczych i zmusit wladze do rewizji
»w d6t” zamierzefi z 1950 r., a nawet do pewnej redukcji stanéw
osobowych wojska.

Pojawienie si¢ w Polsce marszatka Rokossowskiego i innych
oficeréw pociagnelo za sobg $ciste powiazanie Wojska Polskiego
z sowieckg doktryng wojskows, kiéra w owym czasie stala si¢
jednoznacznie ofensywna. Dawne polskie plany przewidujace
wylacznie obrong tego odcinka granicy, ktéry wystawiony byt na
bezposredni atak ,imperialistycznych agresoréw”, tj. wybrzeza
Battyku (okoto 500 km), zostaly zastgpione planem wiaczajacym
polska armi¢ w ofensywne dzialania Armii Sowieckiej. W maju
1950 r., a wigc zaledwie pét roku po nominacji, Rokossowski
poprowadzil ¢éwiczenia sztabowe, ktérych zalozeniem bylo, iz
Wojsko Polskie podejmuje dziatania w ramach $rodkowoeuro-
pejskiego teatru dzialah wojennych, na kiérym tworzy tzw.
Front Nadmorski!l. Zgodnie z péiniejszymi (styczefi 1955 r.)
uzgodnieniami ze Sztabem Generalnym Armii Sowieckiej stan

10. A. Kochanski, A. Kupich, Polsko-radziecka wspétpraca wojskowa
w latach 1950-1957, ,Sprawy Migdzynarodowe” 1993, nr 3, s. 129.

11. P. Piotrowski, Slgski Okreg Wojskowy. Przeksztafcenia organiza-
cyjne, 1945-1956, Warszawa 2003, s. 69.
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tego Frontu na stopie wojennej mial wynosié¢ 1 150 tys. zotnie-
rzy i oficeré6w zorganizowanych w trzech armiach ogélnowojs-
kowych!?, jednej armii lotniczej (liczacej osiem dywizji lotni-
czych), marynarce wojennej i jednostkach (dwie dywizje) obro-
ny wybrzeza. Obszarem dziatania Frontu mialy byé¢ m.in. Kanat
Kilofiski i Jutlandia z zadaniem zamkniecia od strony ladu
Ciesnin Dunskich faczacych Baltyk z Morzem Péinocnym oraz
péinocne rejony Niemiec Zachodnich. Tak wigc z punktu
widzenia rozwoju ilo§ciowego (liczba zotnierzy), strukeury
organizacyjnej armii i jej zaplecza (przemyst zbrojeniowy, infra-
struktura), a takze je§li chodzi o gléwne zadania operacyjne
(Front Nadmorski) Uktad Warszawski nie byl potrzebny, gdyz
w 1955 r. polska armia byla juz w znacznym stopniu kompa-
tybilna z Armia Sowiecks i miala ustalone miejsce u jej boku w
dziataniach ofensywnych. Zgodnie z zalozeniami caloéé¢ polskich
sit zbrojnych byta traktowana jako 6w Front, choé¢ zapewne nie
wszystkie bralyby udzial w dzialaniach ofensywnych.

Mingto niewiele ponad rok od utworzeniu Ukfadu
Warszawskiego, gdy w zwigzku z wydarzeniami politycznymi,
ktére zaszty poczynajac od XX Zjazdu KPZR i tajnego referatu
Chruszczowa, przez $mieré ,polskiego Stalina®, czyli Bolestawa
Bieruta (12 marca), rewolte robotnikéw poznanskich (28
czerwca), po ,polski pazdziernik” i powrét do wladzy usunigtego
jeszcze w 1948 r. Wiadystawa Gomutki, Wojsko Polskie
odzyskalo czgé¢ podmiotowosci i zostalo ,unarodowione”. 24
patdziernika 1956 r. Biuro Polityczne KC PZPR uznalo, iz ,w
zwigzku z zachwianiem autorytetu tow. Rokossowskiego [...]
niemozliwe jest utrzymanie go na dluzszy czas na obecnym
stanowisku”'3. Dwa dni péiniej sze§¢dziesigcioletni marszalek,
ktérego kandydatura przepadta w wyborach do Biura
Politycznego, dokonanych podczas stawnego VIII Plenum KC,
przestal pelni¢ obowiazki ministra obrony narodowej. Grzecznie,
ale stanowczo zostal wyproszony z Polski i 15 listopada wrécit
do Zwigzku Sowieckiego. W tym samym czasie odestano do
Moskwy kilkudziesigciu generatéw i putkownikéw, ktérych od-

12. W ich skiad miato wchodzi¢ dziewigtnascie dywizji piechoty, pigé
dywizji zmechanizowanych, cztery dywizje pancerne, dziesig¢ dywizji arty-
lerii.

13. Tamze, s. 221.
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znaczono z tej okazji wysokimi orderami. Zniknela tez wigkszoé¢
doradcé6w z armii i administracji pafstwowej. W 1957 r.
pozostalo w wojsku 23 oficeréw sowieckich, w 1958 bylo ich
juz tylko 9, a w 1968 r. znikn¢li dwaj ostatni (Jurij Bordzi-
fowski, Szef Sztabu Generalnego do 1964 r., a péiniej Giéwny
Inspektor Szkolenia, oraz Michait Owczynnikow, komendant
Wojskowej Akademii Technicznej)!4. Na zwolnione miejsca
awansowano Polakéw, niektére kluczowe stanowiska objely oso-
by represjonowane lub usuni¢te z wojska w latach stalinowskich.
W tym takze ponad dwustu oficeréw z armii przedwojennej, a
wéréd nich na krétko wrécit tez generat Mossor, ktéry zostat
szefem Biura Studiéw Sztabu Generalnego. Ministrem obrony
narodowej zostal Marian Spychalski, wieloletni (1950-1956)
wieziefi, zaufany Gomutki, przedwojenny komunista, wiceminis-
ter obrony narodowej w latach 1945-1949, z zawodu architeke.

Istotg zmian stanowito jednak nie zerwanie ,personalnej
pepowiny” miedzy Wojskiem Polskim a Armig Sowiecks, cho¢
nie nalezy bagatelizowaé tego, ze polskie sity zbrojne przestaty
by¢ dowodzone bezposrednio przez Sowietéw. Juz samo
powolanie Ukladu Warszawskiego, do czego gtéwnym impulsem
byto przyjecie Republiki Federalnej Niemiec do NATO, bylo w
pewnym sensie sygnalem zmian, ktére dokonywaly sie po
$mierci Stalina, a takze owocem tych, ktére nastapily w ciagu
dwéch pierwszych lat po odejéciu z tego $wiata Wodza Calej
Postgpowej Ludzkosci. Nie sposéb stwierdzi¢, jak wygladatby
Uktad Warszawski, gdyby nie takie wydarzenia, jak przyspiesze-
nie procesu destalinizacji po ,tajnym referacie”, zmiany, ktére
zaszty w Polsce jesienig 1956 r. i powstanie narodowe na
Wegrzech. To one bowiem zmodyfikowaly stosunki miedzy
centrum a peryferiami imperium. Méwiac z duzym uproszcze-
niem, doszfo do pewnego ,ucywilizowania” tych relacji, staly sie
one bardziej formalne i urzedowe, a gdy nie grozila — jak w
1968 r. — zmiana w ukladzie sit migdzy blokami, Moskwa starata
si¢ przestrzegaé zasad ,dobrego wychowania” i unikaé brutalnych
form nacisku.

Zapewne struktura i dziatalno§¢ Ukladu Warszawskiego sa
dobrym przyktadem takiego stanu rzeczy, gdy nie podwazajac

14. E. Nalepa, op.cit., s. 114.
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systemu wasalnego (satelickiego) suzeren wykonywal swoja
wiadzg zwierzchnig metodami raczej soft niz hard. I tak np. w
1969 r. na 523 oficeréw pracujgcych w sztabie Zjednoczonych
Sit Zbrojnych (ZSZ) — ktéry w rzeczywistoéci byl jednym z
zarzad6éw Sztabu Generalnego Armii Sowieckiej — znajdowato sig
350 oficeréw z Armii Sowieckiej, a tylko 43 z Wojska Polskiego.
Gdy w 1957 r. minister Spychalski pojechal do Moskwy, aby
przedstawi¢ polskie propozycje organizacji sztabu ZSZ, ktére
polegaly na utworzeniu w nim stalych zespoléw wielonarodo-
wych, dowédca wojsk Uktadu marszatek Iwan Koniew miat mu
odpowiedzie¢: ,,Co wy sobie wyobrazacie, ze bgdziemy tu jakies
NATO robi¢? Utrzymywaé tu nie wiadomo po co jakich$ ofi-
ceréw? Kto tam u was wymy§lil caly ten projekt bez porozumie-
nia z nami?”5. Ale przeciez do Stalina w ogéle nikt by si¢ nie
odwazyt z takimi wnioskami wystgpowaé. Dopiero w 1969 1., a
wigc 14 lat po podpisaniu Ukladu, zostata stworzona tak istotna
instancja koordynujaca, jak Komitet Ministréw Obrony.
Niemniej instytucje taka utworzono. W momencie tworzenia
Paktu sowieccy marszatkowie wyznaczyli, ktére jednostki polskie
wejda w sklad ZSZ i utworza Front Nadmorski. W latach
poiniejszych dopuszczano juz dyskusje nad selekcjg jednostek
polskich do ZSZ, ale nadal — i az do kofica istnienia Uktadu —
nikt w Polsce nie wiedzial ani ile, ani ktére jednostki sowieckie
s3 wyznaczone do ZSZ. Jak mozna sadzi¢ na podstawie map
planistycznych Frontu Nadmorskiego, polscy oficerowie nie
orientowali si¢ za dobrze ani w operacyjnych, ani w taktycznych
planach dziatania sasiednich frontéw z tego samego obszaru
wojny. Natomiast zadania dla ,Frontu Polskiego” zostaly w
1961 r. przedstawione przybylym do Moskwy przedstawicielom
Wojska Polskiego w formie r¢cznie spisanej dyrekeywy, ktérg dat
im marszalek Rodion Malinowski, minister obrony narodowej
Zwigzku Sowieckiego. Tak wigc zaréwno kierunek operacyjny
Frontu, jak i jego podstawowe parametry zostaly Polakom!®
przedstawione w formie raczej niepodlegajacej dyskusji. Instancja

15. T. Pioro, Doktryna podleglosci, ,,Polityka”, 21 V 2005. Piéro byt
pierwszym przedstawicielem Polski w sztabie ZSZ.

16. Nalezaloby chyba uzy¢ cudzystowu, gdyz na czele delegacji
polskiej stal Szef Sztabu Generalnego, wspomniany juz gen. Bordzitowski,
obywatel sowiecki, z pochodzenia Ukrainiec.
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dowddcza wojsk Ukladu Warszawskiego, czyli Sztab ZSZ, nie
miafa w istocie zadnych mozliwoéci podejmowania samodziel-
nych prac planistycznych i byla po prostu Zarzadem XX sowiec-
kiego Sztabu Generalnego. W rezultacie np. plan interwencji w
Czechostowacji byt uktadany w sztabie Armii Sowieckiej, a nie
w sztabie ZSZ, mimo, ze formalnie i faktycznie byla to operacja
wspélna kilku panstw Ukfadu i kierowal nig marszatek Iwan
Jakubowski, kolejny Dowédca Naczelny ZSZ. Zarzad XX
zajmowal si¢ zreszta takze wspélpraca z innymi armiami ,zaprzy-
jaznionymi”, a nie tylko z tymi, ktére nalezaly do Uktadu.

Nie znaczy to jednak, iz nie istniaty wspélne plany i wspél-
ne przygotowania. Polska marynarka wojenna weszta wraz z sifa-
mi morskimi NRD i sowiecka Flotg Baltycka w sktad Polaczonej
Floty Battyckiej, za$§ wojska obrony powietrznej stanowily czesé
jednolitego systemu w skali calego Ukfadu. Od 1961 r.
odbywaly si¢ dosy¢ regularnie éwiczenia dowddczo-sztabowe
oraz wydzielonych jednostek wojskowych (takze lotnictwa i
marynarki wojennej) w skali regionalnej, w ktérych Polacy
uczestniczyli wspélnie ze sztabowcami sowieckimi, niemieckimi
i czechostowackimi'’. Niektére éwiczenia prowadzit wprawdzie
nie dowédca wojsk Uktadu, ale — jak gr¢ wojenng ,Zapad” w
1969 r. — sowiecki minister obrony narodowej, lecz byly to
sytuacje wyjatkowe. Z punktu widzenia Polski specyficzne
znaczenie mialy ¢wiczenia ,Sojuz-80” (mialy si¢ odbyé¢ w
grudniu 1980 r., ale ostatecznie je odiozono) i ,Sojusz-81" w
marcu-kwietniu 1981 r., gdyz byly zwiazane z sytuacjg we-
wngtrzng w Polsce i odgrywaly rol¢ podobng do éwiczen ,Szu-
mawa” przeprowadzonych w lipcu 1968 r. na terenie Czecho-
sfowacji. Od polowy lat siedemdziesigtych polscy oficerowie
studiowali nie tylko w wojskowych uczelniach sowieckich, co
mialo miejsce juz od 1944 r., ale takie innych panstw czlon-
kowskich (NRD, Wegry), a w roku szkolnym 1979/1980 do
polskiej Akademii Sztabu Generalnego trafili nawet stuchacze
sowieccy. Mnozyly si¢ najréiniejsze formy kontaktéw dwu- i
wielostronnych, wlgcznie z Mistrzostwami Armii Zaprzyjainio-
nych w wielu dyscyplinach sportowych i wymiennymi wczasami

17. Osobne ¢wiczenia odbywaly si¢ na potudniowej flance (Wegry,
Rumunia, Bulgaria) z udziatem Amnii Sowieckiej i obserwatorami z Polski,
NRD i Czechostowaciji.
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rodzinnymi. Do cech niezb¢dnych dla oficeréw wspéipra-
cujacych z kolegami sowieckimi nalezalo posiadanie ,mocnej
glowy” i wielu Polakéw warunek ten spefniato, ale trudno
powiedzie¢, czy wytwarzat si¢ jakis$ ,ukladowy” esprit de corps.

Je$li dochodzito do kontrowersji migdzy strona polska a
sowiecka, to dotyczyly one niemal wylacznie kwestii uzbrojenia,
przemystu pracujacego na potrzeby wojska i zwiazanych z tym
licencji, a wigc zagadniefi raczej gospodarczych i finansowych,
niz sensu stricto wojskowych. Na podstawie niektérych
protokotéw i dokumentéw z oficjalnych i roboczych spotkan na
najwyzszym szczeblu'® oraz opracowan dla zespotéw fachowcéw
zajmujqcych si¢ problcmami techniczno-materialowymi mozna
wnosié, iz negocjacje na ogé{ byly twarde, kazdy pilnie strzegt
wl’asncgo interesu i swojej kasy. W materialach tych widoczne
s3 tez przejawy rywalizacji migdzy satelitami o fawory Moskwy.
Strona polska byla oczywiscie w gorszej sytuacji niz sowiecka,
najczgéciej musiata przyjmowaé pozycjg petenta, ale wielokrotnie
prébowata — czesto z dobrym skutkiem — odrzucaé sowieckie
oferty sprzedazy sprzgtu czy licencji'. Nie tylko Gomutka, keéry
(stusznie) uchodzit za sknerg, ale takie Gierek, uwazany za
zwolennika modernizowania wszystkiego i wszedzie, gdzie si¢
dalo, opierali si¢ przeciwko nadmiernym wydatkom militarnym,
nicuzasadnionym z polskiego punktu widzenia. Polska zabiegata
natomiast o to, aby otrzymywat llCCﬂCJC na produkcj¢ sprzetu,
dzigki czemu mogtaby nie tylko ograniczy¢ import ze Zw1qzku
Sowieckiego, ale wrgcz eksportowaé sprzgt i wyposazenie do
panstw tzw. trzeciego $wiata, a zwlaszcza do krajéw arabskich.
W drugiej potowie lat 70. nieomal cata produkcja czotgéw
przeznaczona byla na eksport. Niemniej Wojsko Polskie i polski
przemyst zbrojeniowy byly niejako skazane na sprzgt i licencje
sowieckie, tym bardziej ze Zachéd utrzymywal wobec pafistw
cztonkowskich Ukladu Warszawskiego éciste embargo na
znaczng cz¢éé produkcji zbrojeniowej i takiej, keéra moglaby by¢

18. Np. znajdujacych si¢ w tomie PRL-ZSRR 1956-1970. Tajne
dokumenty Biura Politycznego, red. A. Paczkowski, Londyn 1998.

19. Np. w 1980 r. Polska nie zgodzita si¢ na propozycj¢ zakupienia
kosztownej aparatury do zakldcania tacznosci satelitarnej, stwierdzajac, iz
w warunkach polskich bylaby ona zbgdna. Odrzucono tez parokrotnie oferty
dotyczace samolotéw bojowych.
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uzyta na potrzeby wojska?’. Bez specjalnych bada#, ktérych do
tej pory nie przeprowadzono, nie sposéb stwierdzié, jak znaczne
byly réinice w wyposazeniu Wojska Polskiego i Armii
Sowieckiej. Jest jednak raczej pewne, ze polskie sily zbrojne
pozostawaly z tytu nie tylko pod wzgledem broni jadrowej czy
rakietowej. Zapewne byly w wielu kwestiach takze mniej
nowoczesne niz wojska NRD i Czechostowacji.

Po utworzeniu Ukladu miejsce Wojska Polskiego w
wojennym wysitku sojusznikéw do zludzenia przypominalo to,
ktére bylo wyznaczone juz w latach 1950-1955. Wedle planéw
z 1965 r. przyszty ,Front Polski”, a raczej Front Nadmorski,
stanowiacy jeden z trzech frontéw Zachodniego Kierunku
Dziatati Wojennych?!, miat byé nawet skromniejszy niz zakiada-
no przed utworzeniem Ukladu Warszawskiego. W jego sklad
mialy wchodzié trzy armie ogdlnowojskowe tworzone na bazie
istniejacych okregéw wojskowych (Pomorskiego i Slaskiego —
pierwszy rzut, Warszawskiego — drugi rzut). W sumie obejmo-
waly one cztery dywizje pancerne i dziesig¢ dywizji zmoto-
ryzowanych, jednostki artylerii, saperéw, lacznoéci etc. Poza
wojskami lgdowymi w sklad Frontu wchodzila Armia Lotnicza
oraz Marynarka Wojenna (w tym 23 okrety desantowe)?2.
Wojska te, nazywane operacyjnymi, liczyly w stanie pokojowym
148 tys. zoinierzy, z ogdlnej liczby 362 tys. zolnierzy sit
ladowych, powietrznych i morskich. Na czas wojny mialy by¢
rozbudowane do okolo 400 tys. zolnierzy, za§ cala armia do
okoto 800 tys. A wigc w czasie pokoju ,Front Polski” — duma
i chluba setek polskich generatéw — majac niespelna 150 tys.

20. Prébowano je przelamywaé giéwnie (lub wylacznie) przez
dziafalnos¢ wywiadéw, ktore dazyly do zdobycia planéw czy pojedynczych
egzemplarzy réznych urzadzen stuzacych do kopiowania rozwiazan. Na tym
obszarze istniala dosy¢ scista wspolpraca wywiadow (zaréwno wojsko-
wych, jak i cywilnych) mi¢gdzy Polska a Zwiazkiem Sowieckim, z tym zZe
miata ona na ogot jednostronny charakter, gdyz Moskwa rzadko dzielita sig¢
wprost swoimi zdobyczami.

21. Pozostate to Front Centralny (ktéry mial wyruszyé z terytorium
NRD) i Front Potudniowy (z terytorium NRD i Czechostowacji), ktorych
trzonem miaty by¢ stacjonujace w tych krajach wojska sowieckie. Te trzy
Fronty tworzyly pierwszy rzut strategiczny, podczas gdy drugi skiada¢ sig
miat z dwoch frontdw wystawianych przez jednostki Armii Sowieckiej
stacjonujgce na terytorium Biatorusi i Ukrainy.

22. L. Kowalski, W zasiegu razenia, ,Rzeczpospolita”, 29 V 1993.
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zotnierzy stanowil zapewne nie wigcej niz 30-40% sowieckich
jednostek pierwszego rzutu stacjonujacych w NRD, ktére liczyty
pig¢ armii i mialy wspéltworzyé (z wojskami NRD i Czecho-
sfowacji) dwa fronty. Na zachodnich ziemiach Polski stacjono-
wata jeszcze Pétnocna Grupa Wojsk Armii Sowieckiej, ktéra w
latach osiemdziesiatych, po licznych redukcjach, liczyta wcigz
okoto 56 tys. zolnierzy?®. Jednostki sowieckie mialy uzbrojenie i
wyposazenie znacznie bardziej nowoczesne niz nawet najlepsze
jednostki polskie.

W poréwnaniu z okresem poprzednim (przed utworzeniem
Ukfadu) zasadnicza zmiana polegata wigc na wyselekcjonowaniu
z polskich sit zbrojnych jednostek — od okolo 40% w czasie
pokoju do okofo 50% w czasie wojny — tych, ktére mialy
uczestniczy¢ bezposrednio w walkach ofensywnych. Pozostate,
zgodnie z decyzjg Biura Politycznego KC PZPR z 15 marca
1958 r., ktéra zaakceptowala generalng strukeurg sit
zbrojnych?4, mialy pozostawaé w gotowoéci do odparcia ataku
(desantu i dywersji) i dziata¢é w ogélnych ramach Obrony
Terytorialnej Kraju (OTK). Tak wigc o ile przed powstaniem
Ukfadu Warszawskiego catos¢ Wojska Polskiego miata by¢ po
prostu czgécia Armii Sowieckiej, to péiniej wydzielono niektére
jednostki. Oczywiécie najlepiej uzbrojone 1 najlepiej
wyszkolone. Wedle planu operacyjnego podpisanego 28 lutego
1965 r. ,Front Polski” mial osiagnaé¢ potudniows Jutlandig (1
Armia) oraz linig Amsterdam-Haga-Antwerpia (2 Armia) i
rozwija¢ operacj¢ w kierunku Calais, a dwie polskie dywizje
mialy uczestniczy¢ w desancie powietrzno-morskim na Zelandi¢
i opanowa¢ cala wyspe acznie ze stolica Danii. Zakladano, ze
wojska przebeda w ciagu szeciu dni ponad 500 km (¢j. 85 km
$rednio dziennie)?, co wydaje sig kalkulacjg raczej aberracyjna.
Najwyrainiej planowano, ze wojska NATO bedg si¢ poddawa¢
bez walki i nawet nie bgdg ucieka¢, bo wéwczas drogi bylyby

23. J. Banbula, Wojsko Polskie 1945-1989. Préba analizy operacyjnej,
Warszawa 1998, s. 247.

24. Centrum wiadzy. Protokoly posiedzeri kierownictwa PZPR. Wybér
z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa
2000, s. 287-291.

25. P. Piotrowski, Scenariusz Il wojny $wiatowej, ,Gazeta Polska”
2006, nr 16.
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zbyt zatloczone, aby osiagnaé tak zawrotna szybko$é?.

O ile od poczatku lat pigédziesigtych cele wyznaczone armii
polskiej w istocie nie zmienily si¢ (ofensywny Front Nadmorski),
o tyle zmicnialy si¢, oczywiscie, érodki stuzace do ich osiagnigcia:
miafa micjsce zaréwno stala modcrmzac;a tradycyjnych urzadzen
walki, jak i przede wszystkim pojawianie si¢ nowych Przetom
stanowily brof jadrowa oraz $§rodki stuzace do jej przenoszenia.
Myéle tu, rzecz jasna, o pojawieniu si¢ ich w wyposazeniu
Wojska Polskiego, a nie posiadania przez armie supermocarstw.
Nie ma mozliwoéci, aby w sposéb w pelni wiarygodny
odpowiedzie¢ na pytanie: czy polska armia miataby do nich
dostgp, gdyby nie istniat Uklad Warszawski? To znaczy, czy
gdyby trwata sytuacja sprzed 1955 r., Moskwa przekazataby
Polsce bron rakietows (zaréwno w postaci gotowych urzadzen,
jak i licencji na produkcj¢) oraz fadunki jadrowe? Pozostawmy
wiec je bez odpowiedzi. W kazdym razie od konica lat pigé-
dzicsiqtych w doktrynie wojennej Ukladu Warsz.awskicgo, aw
istocie w doktrynie sow1cck1q, znalazly sie clcmcnty wojny
jadrowej, a po pewnym czasie — wraz z rozwojem techniki
testowanej w ramach ,podboju kosmosu” — poszerzono to
okreglenie na ,wojne rakietowo-jadrows”.

Od okoto 1961 r. w Wojsku Polskim rozpoczgto formo-
wanie jednostek rakietowych o zréinicowanym zasi¢gu:
operacyjno-taktycznych i taktycznych. Do 1968 r. powstaly
cztery brygady artylerii rakictowcj wyposazonych w brof
operacyjno-taktyczng o zasiggu do 300 km oraz 14 dywizjonéw

wyposazonych w rakiety o zasiggu do 65 km, ktére byly
przydzielone do poszczegblnych dywizji pancernych i
zmotoryzowanych jako artyleria dywizyjna?’. Rakiety wszystkich
typéw mialy mozliwo$¢ przenoszenia fadunkéw jadrowych, a
wigc powstal problem uzbrajania ich w glowice z takimi

26. Podobny Blitzkrieg planowano na pozostatych frontach: Front
Centralny i Potudniowy miaty osiagna¢ lini¢ Renu 6-7 dnia od rozpoczecia
ofensywy. Na marginesie mozna dodaé, ze podczas wprowadzania stanu
wojennego w Polsce (13 grudnia 1981 r.) jedna z dywizji pancernych mimo
iz nie napotykata na swojej drodze zadnych przeszkéd — poza mrozem i
wlasnymi bl¢dami — potrzebowala az 35 godzin (1,5 dnia) na przebycie
okotfo 300 km.

27. T. Pompowski, P. Piotrowski, Polska miala arsenat broni nuklear-
nej, ,,Dziennik”, 26 1 2007.
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fadunkami. Pierwsze éwiczenia odbyly si¢ 26 lutego 1965 r., ale
— jak piszag Pompowski i Piotrowski — ,system zawiédl”, gdyz
fadunki transportowane byly z terytorium Zwigzku Sowieckiego
pociagami i samochodami, co spowodowato duze opéZnienia.
Postanowiono wigc, ze muszg by¢ skladowane na terytorium
Polski w miejscach dogodnych do szybkiego przewiezienia, a
jednoczesnie zapewma)qcych dyskrecje. Dwa lata po meudanych
¢wiczeniach ministrowie obrony narodowej Spychalski i Andrlej
Grieczko podpisali w Moskwie stosowna umowe, a w styczniu
1970 r. polscy inZynierowie i robotnicy oddali do uzytku — na
Pomorzu Zachodnim w bezpoérednim sgsiedztwie garnizonéw
Pétnocnej Grupy Wojsk Armii Sowieckiej ~ trzy kompleksy
bunkréw (nosity wspélny kryptonim ,Wista” oraz numery 3001,
3002, 3003). Znalazlo si¢ w nich 178 fadunkéw jadrowych, w
tym 36 bomb lotniczych?®. Najsilniejsze mialy moc 500 kiloton.
Obiekty zbudowali Polacy, jednak ich ochrong i obstugg
stanowili Zolnierze sowieccy. Polacy byli od tych czynnosci odsu-
ni¢ci nie dlatego, ze w Wojsku Polskim nie byto odpowiednich
specjalistéw, ktérych przeciez mozna byloby szybko wyszkoli¢,
ale z uwagi na stosowang przez Moskwe — nawet wobec
najblizszych sojusznikéw — znang wszystkim kierowcom zasadg
»ograniczonego zaufania”, a takze z powodu uméw mig¢dzyna-
rodowych dotyczacych nierozprzestrzeniania broni jadrowej. O
wydaniu polskim jednostkom glowic jadrowych mial decydowaé
jednak nie Naczelny Dowédca wojsk Uktadu Warszawskiego, ale
Sztab Generalny Armii Sowieckiej. Od tej pory we wszystkich —
aktualizowanych co par¢ lat — planach operacyjnych Frontu
Nadmorskiego?® zakladano uderzenia jadrowe o réznych
rozmiarach: od 162 do 264 (w tym 131 w pierwszym uderzeniu,
a 133 w drugim; trzeciego nie przewidywano). Na zachowanych
mapach oznaczone sg cele, w tym miasta zachodnioniemieckie i
duniskie. Ponura ciekawostka jest to, ze w 1988 r. kryptonim
rozkazu do wystrzelenia rakiet brzmiat — ,Mogita”. Obecnosé

28. Wedle innych obliczerr w 1988 r. w bunkrach znajdowato si¢ 229
fadunkoéw o facznej mocy 23 361 kt, zas w 1989 r. 264 tadunki. Nalezy
sadzi¢, iz liczba tadunkéw stopniowo wzrastata.

29. Plany takie podpisywali I Sekretarz KC PZPR lub premier, minister
obrony narodowej, szef Sztabu Generalnego i szef jego Oddziatu
Operacyjnego, oraz dowddca ZSZ i sowiecki minister obrony.
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fadunkéw jadrowych na terytorium Polski byla otoczona §cisty
tajemnicg i formalnie moglo o tym wiedzie¢ zaledwie kilkanascie
oséb. W latach osicmdziesiqtych sam fakt istnienia tych
fadunkéw byt juz Jednak tajemnicy poliszynela.

Gdy czyta sig wspommema polskich generaléw, mozna
odnie§¢ wrazenie, iz zajmowali si¢ gtéwnie — a w kazdym razie
czgsto — prébami wyrwania swojego wojska spod bezposredniego
wplywu Moskwy. Gdy czyta si¢ dokumenty, rzeczy wygladaja
jednak troch¢ inaczej. Rzecz jasna, generalowie chcieli mieé
wicksze niz mieli pole manewru, ale przeciez nie przychodzito
im do glowy, ze mozna przekroczy¢ granice lojalnoéci — wobec
wlasnej partii i wobec wielkiego sojusznika. Byli niezadowoleni
z ograniczonych mozliwoéci, jakie mieli, ale zarazem zdawali
sobie zapewne sprawe, ze s skromnym dodatkiem do Armii
Sowieckiej. W koficu polski wklad do budzetu Ukfadu
Warszawskiego wynosit w potowie lat osiemdziesigtych nie
wiccej niz 13,5%. By¢ moze poczucie zaleznoéci i wynikajaca z
tego frustracj¢ rekompensowal im fake, ze byla to jednak armia
imperium o globalnych ambicjach. I zasiegu.

Nie wiem, jakie s3 motywy i marzenia ludzi, ktérzy zostaja
zawodowymi wojskowymi. Zapewne s3 réine i zmienne.
Niewqtpliwie jednak muszg — choéby czasem — myélec o tym,
ze dobrze byioby sprawdzi¢ si¢ w prawdznwej walce, ze najlepiej
nawet zorganizowane ¢wiczenia i studiowanie najlepiej nawet
napisanych podrgcznikéw takeyki i strategii, nie mogg zastapié
»prawdziwie meskiej préby”. Na pewno tez wierza, ze stuia
swojej ojczytnie tak, jak nie mozna stuzy¢ w zadnym innym
zawodzie, ze gotowi s3 oddaé krew i zycie. My$le wigc, ze polscy
generalowie — a zapewne wigkszo§¢ sposréd nich — wierzyli, iz
gdy nadejdzie potrzeba, gdy trzeba bedzie zaatakowa¢ wroga (lub
bronié si¢ przed nim) bedg walczyé i pokazy, ze Polski Front
umie si¢ bi¢, ze jest dobry. A moze nawet najlepszy. Niestety,
(raczej powinno si¢ powiedzieé: na szczgécie!) zaden z nich nie
dostapit zaszczytu dowodzenia w prawdziwej wojnie.

A jednak Wojsko Polskie wychodzito z koszar nie tylko po
to, aby jecha¢ na poligon albo na defilade. Polscy zolnierze
kilkakrotnie tadowali ostre naboje. Czynili tak jednak, aby
wystapi¢ w roli policjantéw czy zandarméw. Zaczelo si¢ juz w
latach 1945-1947, gdy cate putki braly udziat w pacyfikacjach i
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poécigach za antykomunistyczna, niepodlegloéciowa partyzantka
polska i ukraifiska. Takze miody oficer Wojciech Jaruzelski w
tym uczestniczyl. W latach 1956 i 1970 wojsko uczestniczylo w
rozbijaniu strajkéw i demonstracji: w 1956 r. w Poznaniu ponad
400 czolgbéw i pojazdéw opancerzonych, okoto 10 tys. zolnierzy;
w 1970 r. w trzech miastach Wybrzeza 550 czolgéw, 750
pojazdéw opancerzonych, ponad 25 tys. zotnierzy. W 1968 r.
wprawdzie nie wystano czolgéw na strajkujacych studentéw, ale
ponad tysiac ,warcholéw” wcielono karnie do wojska, a kilkuset
oficeréw z patkami zebrano — na wszelki wypadek — niedaleko
budynkéw Uniwersytetu Warszawskiego. W grudniu 1981 r.,
we wprowadzaniu stanu wojennego, uczestniczylo okofo 80 tys.
zofnierzy, uzyto 1396 czolgéw i blisko 2 tys. pojazdéw
opancerzonych, a generat Jaruzelski dla dodania sobie powagi
powotat Wojskowsa Radg Ocalenia Narodowego. Wojsko Polskie
bylo tez ,mi¢dzynarodowym zandarmem”, gdy razem z
oddziatami Ukladu Warszawskiego wziglo udzial w agresji na
Czechostowacje i w kilkumiesigcznej okupacji. W operacji tej
uczestniczylo blisko 29 tys. zolnierzy (z tego w samej
Czechostowacji 24,3 tys.), 750 czolgéw i blisko 600 pojazdéw
opancerzonych. Okupowano ponad 16% terytorium paristwa-
-sojusznika.

Tak oto ,Front Polski” nie dotarl do Kopenhagi i Rotter-
damu, ale pojawiat si¢ na ulicach polskich i czeskich miast.

Andrzej PACZKOWSKI
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DOKUMENTY

Przemystaw M. ZUKOWSKI

RELACJE Z KAMPANII WRZESNIOWE]
PODPULKOWNIKA ROMANA
UMIASTOWSKIEGO

Podputkownik dyplomowany Roman Umiastowski, pelniac
od momentu mobilizacji powszechnej obowigzki Szefa Biura
Propagandy przy Kwaterze Gléwnej Naczelnego Wodza, oglosit
na falach Polskiego Radia w nocy z 6 na 7 IX 1939 r., aby
wszyscy nie zmobilizowani mezczyzni udali si¢ na wschéd, gdzie
zostang wcieleni do armii, oraz wezwal ludnoé¢ Warszawy do
masowego udzialu w kopaniu rowéw i umocnief wobec bezpo-
$redniego zagrozenia miastal.

W potowie 1940 r., w chwili zatamywania si¢ najwazniej-
szego filaru polskich nadziei na szybkie i zwycigskie zakoficzenie
wojny — Francji — drugi zastgpca ministra spraw wojskowych
gen. Modelski przekazat Wojskowemu Trybunatowi Orzekajace-
mu (WTO) akta sprawy Umiastowskiego dotyczace jego dzialal-
noéci we wrzeéniu 1939 r. General stawial mu trzy zarzuty:
1) nie wyjaénit swojej roli w Polskim Radio, nie przedstawil zad-
nego dowodu, czy jakim§ rozkazem podporzadkowat t¢ insty-

tucj¢ wojsku; 2) przez swoje zaniedbania dopuscit do zniszczenia

1. W. Bartoszewski, Warszawa w kampanii wrzesniowej. Kronika waz-
niejszych wydarzen, w: Cywilna obrona Warszawy we wrze$niu 1939 r. Do-
kumenty, materialy prasowe, wspomnienia i relacje, oprac. L. Dobroszycki,
M. Drozdowski, M. Getter, A. Stomczynski, Warszawa 1965, s. XV.
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radiostacji w Raszynie; 3) wyglosit apel, w ktérym ,siat panike,
wyrzadzajac tym nieobliczalne szkody obronie kraju i stolicy™.

Zapoznajgc si¢ z zapiskami R. Umiastowskiego, a zwlaszcza
z jego dziennikiem’, dowiadujemy si¢, ze jesienig 1939 r., kiedy
ptk Stanistaw Rostworowski? po raz pierwszy poruszyt sprawe
wrze§niowego apelu, wywotal u putkownika uczucie ,wielkiej
przykrosci”. ,Jedni chwala, drudzy ganig — napisat. — I tak Zle i
tak niedobrze. O tych si¢ nie méwi, co nic nie robili, a cichutko
przemkngli si¢ przez cala awanturg i teraz najwigcej psioczg na
lewo i na prawo™.

Dziatalnoé¢ putkownika budzi, mimo uplywu czasu, kon-
trowersje. Nie dziwi, Ze przez wspélczesnych byl zazwyczaj po-
tepiany. Nie mozna jednak — biorac pod uwagg aspekt czysto
wojskowy — nie przyznaé mu racji, iz ewakuacja zdolnych do
walki byfa rzecza wskazang, jezeli nie niezbedng. Wojska polskie
ustawione wzdtuz 1600 kilometrowej granicy z Niemcami diugo
si¢ broni¢ nie mogly. Takie ustawienie armii mialo raczej
pokazaé nieztomng wolg obrony niepodleglosci i honoru niz sta-
nowi¢ skuteczng — militarng — zaporg¢ dla sit zbrojnych III

2. Instytut Polski i Muzeum im. Generafa Sikorskiego [IPMS], sygn.
AXIL51.40, pismo I. Modelskiego do WTO z [brak daty dziennej] VI
1940 r., [brak paginacji]. Sprawa objety byl réwniez Konrad Libicki jako
urzgdujacy dyrektor Polskiego Radia. Warto tutaj zwroci¢ uwage na fakt,
iz poczatkowo Libicki nie chcial si¢ zgodzi¢ na odczytanie przez
Umiastowskiego apelu bez parafy samego Naczelnego Wodza lub Szefa
Sztabu Gtéwnego, a w najgorszym razie Prezesa Rady Ministrow; ulegt
dopiero, gdy putkownik powrdcit do siedziby rozglosni z taka zgoda. Zob.:
M. J. Kwiatkowski, Wrzesien 1939 w warszawskiej rozglo$ni Polskiego
Radia, Warszawa 1984, s. 84. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz zgode
ta wyrazil sam premier, ktéry w tym samym czasie przygotowywal odezwe
do mieszkancow Warszawy informujaca o koniecznosci opuszczenia stolicy
przez najwyzsze wiadze panstwowe i wojskowe. Zob.: F. S. Skladkowski,
Nie ostatnie stowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly, oprac. A.
Adamczyk, Warszawa 2003, s. 273-274.

. 3. R. Umiastowski, Dziennik wojenny 1939-1945, oprac. P. M.
Zukowski, (w druku).

4. Stanistaw Rostworowski (1888-1944) — gen. bryg. z 1 X 1943,
uczestnik obrony Warszawy, przez wschodnie ziemie Rzeczypospolitej,
Lotwg, Szwecje dotart do Paryza, podporzadkowany K. Sosnkowskiemu,
kmdt Bazy Lacznosci nr 2 ,,Bolek” w Bukareszcie I 1941-V 1942, inspektor
szkolenia KG AK V 1942-IIT 1943, d-ca Okrggu AK Krakow IIT 1943-VIII
1944, aresztowany przez Gestapo zginal w wigzieniu 12 VIII 1944.

5. R. Umiastowski, Dziennik..., zapis pod data 31 X 1939.
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Rzeszy. Plan wojny z Niemcami zakladal, iz wobec przewazajacej
sily nieprzyjaciela nalezy przej$é¢ w pierwszej fazie walki do obro-
ny liczac sie, ze do chwili rozpoczecia ofensywy sprzymierzo-
nych, Niemcy rzucy przeciwko Polsce wszystkie swoje sity. Za-
kfadano réwniez zorganizowanie, gléwnie w rejonie Lubelszczyz-
ny, pomieszczenn dla ewakuujacych sie wladz oraz miejsc dla
przybywajacych z zachodu na wschéd poborowych®. Zgodnie z
takimi wytycznymi, po przeanalizowaniu ogélnej sytuacji na
froncie, Wédz Naczelny, marszatek Edward Smigly-Rydz
zdecydowat w dniu 6 IX 1939 r. ,na odejécie bezpoérednio za
Wiste wszystkich sit znajdujacych si¢ na zachéd od nie;j.
Dazeniem jego bylo — jak podaje gen. Wacltaw Stachiewicz —
przy utrzymaniu na skrzydle pétnocnym Narwi i Biebrzy,
odtworzenie ugrupowania obronnego opartego w centrum na
Wiéle $rodkowej na poludniowym za§ skrzydle na Widle i
Dunajcu, nastepnie na Sanie”. Szybko si¢ jednak okazalo, ze
plany obrony na ,wielkich rzekach” zostaly zweryfikowane przez
rzeczywisto§¢. Tak tez R. Umiastowski — powolujac si¢ jeszcze
na stowa marszatka Smiglego-Rydza — oglosit, aby ludzie ,zdolni
do noszenia broni, ludzie ktérzy chcg walczy¢, przechodzili na
lewy [sic!] brzeg Wisty™.

Tak wyglada aspekt czysto wojskowy. Nie mozemy za-
pomnie¢ réwniez o tysigcach mieszkaficéw Warszawy i ludnoéci
zachodniej Polski ogarnigtych nastrojem niepewnoéci i paniki.
Wszystko to sktadalo si¢ na zachowania ludzi karmionych przez
ostatnie lata mocarstwowa propagandg obozu rzadzacego.

6. [T. Miinnich], Sprawozdanie adiutanta gléwnego Naczelnego Wodza
ptk dypl. Tadeusza Miinnicha, oprac. A. Przewoznik, ,Niepodleglosc”
(Warszawa), t. LII (t. XXXII — po wznowieniu), 2002, s. 137. Stale zmie-
niajaca si¢ sytuacja na froncie zmusita do porzucenia planu ewakuacji w
rejon Lubelszczyzny. Naczelny Wodz uznal za komieczne przeniesienie
najwyzszych wiadz dalej, w rejon Lucka, Dubna i Réwnego. Zob. M.
Sioma, Stawoj Felicjan Skladkowski (1885-1962). Zolnierz i polityk, Lublin
2005, s. 378.

7. W. Stachiewicz, Wiernosci dochowad Zolnierskiej. Przygotowania
wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozwaza-
niach szefa Sztabu Gléwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Warszawa
1998, s. 507 i nast. Zob.: Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej,
t. 1: Kampania wrzesniowa, cz. 2: Przebieg dzialan od 1 do 8 wrzesnia,
Londyn [1954], s. 742.

8. R. Umiastowski, Dziennik..., zapis pod data 17 XI 1941.

165



Dodatkowo reakcje te potegowane byly przez szybka, juz w kilka
dni po rozpoczgciu dzialan wojennych, niczym nie zapowiadang
i przede wszystkim niespodziewang ewakuacje najwyzszych wladz
ze stolicy oraz zblizanie si¢ wojsk niemieckich.

By¢ moze dobér stéw nie byl najtrafniejszy?. Obrona czy
tez rehabilitacja R. Umiastowskiego nie jest mozliwa, nie jest tez
ona zamierzeniem autora. Warto jednak wyjasni¢ kilka kwestii.

Apelowi putkownika przypisywano najczeéciej caly zamet,
jaki powstal wraz z ewakuacja najwyzszych wladz pafistwowych
z Warszawy. Oskarzano go o dezorganizacj¢ miasta, dziatanie
nickorzystne dla morale mieszkaficéw!? i pozbawienie stolicy
érodkéw obrony. Zapominano jednak, ze juz 4 IX 1939 r.
rozeszly si¢ informacje o ewakuacji wladz, co ludno§¢ Warszawy
przyjmowata jako chg¢é poddania miasta. Przyczynialy si¢ do tego
réwniez nagloé¢ i masowe palenie dokumentéw, nerwowos¢ i
tajemniczo$¢!!. W dodatku, w dniach 5-6 IX 1939 r., wyjezdzali
ci, ktérzy powinni pozosta¢ z racji zajmowanych stanowisk:
m.in. komisarz rzadu na m.st. Warszawe Wladystaw Jaroszewicz,

9. Zob. m.in.: R. Umiastowski, Zafosny Herostat nie obliczyt swych sit,
»Gazeta Polska”, R. XI, nr 244 z 2 1X 1939; Idem, Co powinni$my strzec?
Wszyscy musimy tepi¢ agentéw niemieckiej dywersji, ,.Czas”, R. XCI, nr
243 z 3 1X 1939; Idem, Trzeba walczy¢ z dywersjg!, ,,Gazeta Polska”, R.
X1, nr 245 z 3 IX 1939; Idem, Bron polska — walka z dywersjq , ,,Gazeta
Polska”, R. XI, nr 247 z 4 IX 1939; Idem, Wspdlnie wyrgbiemy las, ,,War-
szawski Dziennik Narodowy”, R. V, nr 244 z 4 IX 1939; Idem, Mamy do-
wddcow miodych lecz doswiadczonych, ,Express Poranny”, R. XVIII, nr
245 z 5 IX 1939; Idem, Posiadamy dowdédcow i zotnierzy jakich nie ma
przeciwnik, ,,Goniec Warszawski”, nr 247 z 5 IX 1939; Idem, Stuchajcie!,
,»Czas”, R. XCI, nr 245 z 5 IX 1939; Idem, Zolnierze nasi dobrze sie bijq,
»Gazeta Polska”, R. XI, nr 248 z 5 IX 1939; Idem, Do ostatka!!! Jak majq
walczyé z wrogiem: zolnierz zagarniety — ludnosé w ziemi okupowanej,
»Express Poranny”, R. XVIII, nr 247 z 8 IX 1939.

10. Zob. relacje pamig¢tnikarskie lub prace gléwnych bohaterow tamtych
wydarzen m.in.: J. Janowski, Dziennik zastepcy dowédcy obrony Warszawy
w 1939 roku, w: Obrona Warszawy 1939 we wspomnieniach, oprac. M. Cie-
plewicz, E. Kozlowski, Warszawa 1984, s. 149; M. Porwit, Obrona War-
szawy. Wrzesienn 1939 — wspomnienia i fakty, Warszawa 1979, s. 58-59; J.
Regulski, Relacja o organizacji i dzialalno$ci Strazy Obywatelskiej w
Warszawie we wrzesniu 1939 r., w: Cywilna obrona Warszawy..., s. 347.
S. Rostworowski, £una od Warszawy, oprac. S. J. Rostworowski, Warszawa
1989, s. 75; T. Tomaszewski , Bylem szefem Sztabu Obrony Warszawy w
1939 roku, w: Obrona Warszawy..., s. 43.

11. Polskie Sily Zbrojne..., s. 348.
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dowédca Okregu Korpusu nr I gen. Mieczystaw Rys-
Trojanowski. To on nakazal ewakuacj¢ centralnych magazynéw
wojskowych. Naczelny Wédz zdecydowat réwniez o przesunigciu
ze stolicy Brygady Poscigowej i czgéci dywizjonéw artylerii
przeciwlotniczej!2.

Roman Umiastowski, syn Filipa i Florentyny z Arabskich,
urodzit si¢ w Warszawie 10 II 1893 r. (29 I 1893 r. starego sty-
lu)13. Jako miody chiopak, bedac uczniem gimnazjum Mariana
Rychtowskiego, zwiazal si¢ z powstajacym wéwcezas skautingiem
i byt jednym z czolowych harcerzy w Warszawie!4. Zdanie ma-
tury w 1914 r.15 zbieglo si¢ w czasie z wybuchem I wojny $wia-
towej i wtedy to Umiastowski ,miast wstapi¢ — jak podaje jego
najwickszy adwersarz z wrze$nia 1939 r. podputkownik Lipif-
skil® — do POW i Legionéw, jak prawie bez wyjatku wszyscy
harcerze”'7, wstapit 3 XII 1914 r. do armii rosyjskiej, w ktérej
stuzyl w zasadzie do lata 1918 r.!%, z zaznaczeniem, ze od 21 III
1917 r. byt zotnierzem Korpusu Wschodniego gen. Jézefa Dow-

12. Ibidem, s. 596.

13. Centralne Archiwum Wojskowe [CAW], Dziennik Personalny Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych [MSWojsk.] nr 2/34.

14. R. Rozycki, ,.Kronika 16 Warszawskiej Druzyny Harcerzy im.
Zawiszy Czarnego. Rok 1912” — http://www.16wdh.pl/kronika/k1912.htm.

15. Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego [AUW], sygn. RP 4.635,
Teczka studencka R. Umiastowskiego, zaswiadczenie o ukonczeniu
gimnazjum z 5 VIII 1918 r., [brak paginacji].

16. Waclaw Lipinski (1896-1949) — pplk, legionista, historyk wojsko-
wosci, dyrektor Instytutu im. J. Pitsudskiego 1936-1939, oficer w Biurze
Szefa Propagandy Naczelnego Wodza (1-7 IX 1939), szef propagandy przy
Dowoédztwie Obrony Warszawy (7-28 IX 1939), organizator i dziatacz
konspiracji kontynuujacej walk¢ z okupantem, dziatacz Konwentu Orga-
nizacji Niepodlegtosciowych (1942-1944), aresztowany, wi¢ziony i skazany
1947-1949, zmarl w wigzieniu we Wronkach w niewyjasnionych okolicz-
nosciach (najprawdopodobniej zamordowany na polecenie wiadz komu-
nistycznych) 4 IV 1949 r. Zob. biogram autorstwa M. Galgzowskiego w:
Wierni Polsce. Ludzie konspiracji pilsudczykowskiej 1939-1947, Warszawa
2005, s. 409-417.

17. W. Lipinski, Dziennik. Wrzesniowa obrona Warszawy, oprac. J. M.
Kloczowski, Warszawa 1989, s. 48.

18. CAW, Akta Personalne [AP], sygn. 225, Teczka osobowa R.
Umiastowskiego, karta ewidencyjna.
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bér-Musnickiego!®. Z chwilg odzyskania przez Polske niepodle-
gloéci powrécit do Warszawy, aby podjaé studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu. Niewyjaéniona sytuacja na froncie
wschodnim nie pozwolita mu jednak na spokojne ksztalcenie.
Wraz z innymi studentami Uniwersytetu tworzyl Legi¢ Akade-
micka, obejmujac dowddztwo najpierw baonu, a nast¢pnie kom-
panii karabinéw maszynowych?0. Po zakoficzeniu wojny polsko-
-bolszewickiej R. Umiastowski nie rozstal si¢ z mundurem.
Petnit szereg funkcji m.in. w Sztabie Generalnym?!, prébowat
réwniez kontynuowaé studia, a z wybranych przedmiotéw
geografia zajmowala w jego zainteresowaniach miejsce szcze-
gélne?2. Kolejne opinie jego wojskowych przelozonych
podkreslaja duza inteligencje, pracowito$¢ i przydatno$¢ — szcze-
gblnie do pracy naukowej, whasnie ze szczegélnym uwzglednie-
niem geografii?3. Pojawiajg si¢ glosy $wiadczace o duzej pewnosci
siebie, drazliwosci i zarozumiatoéci pod wzgledem znaczenia
wlasnej osoby?4. Najwazniejsze jest zdanie, jakie w opinii o
swoim zastgpcy napisat ptk Jan Bratro?® — dowédca 28 putku
piechoty (pp): ,,gdyby istnialo Ministerstwo Propagandy [Umias-
towski] nadawatby si¢ na jedno z czofowych stanowisk™26. Stowa
te urzeczywistnily si¢, gdy z koficem sierpnia 1939 r. Umiastow-
ski przybyt do stolicy, celem objecia obowigzkéw Szefa Biura

19. Ibidem, odpis zaswiadczenia wydanego przez kpt. Ostrowskiego,
dowddce 1 putku strzelcéw [brak daty dziennej).

20. CAW, AP, sygn. 115, Teczka osobowa R. Umiastowskiego, karto-
teka personalna; E. Walczak, 36. pulk piechoty Legii Akademickiej, w:
Zarys historii wojennej putkéw polskich w kampanii wrzesniowej, z. 31,
Pruszkow 1994, s. 5.

21. CAW, AP, sygn. 115, Teczka osobowa R. Umiastowskiego, karta
ewidencyjna.

22. AUW, sygn. RP 4.635, Teczka studencka R. Umiastowskiego, poda-
nie do kwestury z 9 V 1921 r.; podanie do kwestury z 14 XII 1921 r.; Zob.:
Spis wykladéw w semestrze letnim (czyli Ill-cim trimestrze) 1921 r., War-
szawa 1921, s. 24-25, 34. Do dzi$ praca R. Umiastowskiego: Geografia wo-
Jjenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem oSciennych, Warszawa 1924, jest wy-
korzystywana.

23. CAW, AP, sygn. 115, Teczka osobowa R. Umiastowskiego, arkusz
ewidencyjno-kwalifikacyjny, opinia za 1921 r.

24. Ibidem, roczne uzupetnienie listy kwalifikacyjnej za 1926 i 1931 r.

25. Jan Bratro (1895-?) — pik, d-ca 28 pp, d-ca p.d. 29 DP, w niewoli
niemieckiej.

26. CAW, AP, sygn. 115, Teczka osobowa R. Umiastowskiego, roczne
uzupetnienie listy kwalifikacyjnej za 1935 r.
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Propagandy przy Kwaterze Gléwnej Naczelnego Wodza, na
ktére z dniem mobilizacji zostal powotany pismem MSWojsk. z
23 III 1939 r. Na pewno zdazyt wydaé rozkaz dzienny dotyczacy
mobilizacji 37 feczyckiego pp (pp)¥, ktérym dowodzil, w
drodze alarmowej, wigc z tym dniem dowédztwa nie zdal?8. W
stolicy przebywat do 9 IX 1939 r. Po opuszczeniu Warszawy
udat si¢ w kierunku potudniowo-wschodnim i 18 IX 1939 r.
rano przekroczyt granice w Kutach, aby przez Rumunig i
potudniowa Europe przedostaé si¢ do Francji. Chcial stuzyé¢ w
odtwarzanym Wojsku Polskim. Poczatkowo stato si¢ zadoé¢ jego
zyczeniom i objat dowédztwo grupy baonéw piechoty w
Coétquidan?. Rozpoczecie rozliczeh z przedstawicielami ancien
regime’u przyczynilo si¢ do odwotania putkownika w listopadzie
1939 r. (stacjonowal wéwczas w Parthenay) z funkcji wojsko-
wego liniowego i skierowanie go do obozu w Cerizay. Klgska
Francji przyczynita si¢ do tego, ze nie pozostat tam zbyt dtugo?®.
Po przybyciu do Wielkiej Brytanii — jako zotnierz, na ktérego
Naczelny Wédz nie reflektowal — zostal skierowany do Samo-
dzielnego Obozu Oficerskiego w Rothesay3!. Przebywal w nim
do 15 I 1942 r., kiedy to przeszedt w stan spoczynku®?.

W potowie 1941 r. doéé szerokim echem w érodowisku pol-
skim w Wielkiej Brytanii odbita si¢ polemika mig¢dzy R. Umias-
towskim a Ksawerym Pruszyrikim, ktéry doé¢ krytycznie wypo-
wiadal si¢ o przygotowaniu Polski do wojny i przedwojennym
establishmencie. Réwniez w prasie, szczegdlnie na famach lon-
dyniskiego ,Dziennika Polskiego” poddano z ,niebywaty zajadtoé-
cia, jednoznacznej krytyce” dzialalno$¢ R. Umiastowskiego we
wrze$niu 1939 1.3, Zacuglo si¢ od publikacji ksiazki gen. dyw.

27. 37 tpp im. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego 26 DP Ammii ,,Poznan”.
R. Umiastowski byl dowdédca w latach 1937-1939.

28. CAW, Oddziaty piechoty, sygn. 1.320.37.12, 37 ipp, rozkaz dzienny
nr 66 z 23(24) III 1939 r, k. 92.

29. W. Bieganski, Wojsko Polskie we Francji 1939-1940, Warszawa
1967, s. 154.

30. R. Umiastowski, Dziennik..., zapis pod data 13 IV 1940.

31. IPMS, sygn. A.VIL.13.1., rozkaz gen. Mariana Kukiela o utworzeniu
Zgrupowania Oficerébw z 11 VIII 1940 r., zal. nr 2: wykaz oficerow
wyjezdzajacych [do Rothesay] 14 VIII 1940 r.

32. R. Umiastowski, Dziennik..., zapis pod data 23 II 1942.

33. S. Mgkarski, Zapiski z Rothesay 1940-1942, oprac. A. Adamczyk,
Londyn-Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 369-370.
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Mieczystawa Norwid-Neugebauera na temat kampanii wrzeénio-
wej?*, na ktéra w doé¢ oryginalny sposéb, krytykujac wszystko i
wszystkich, odpowiedzial K. Pruszyfiski?>. Sam R. Umiastowski
przedstawil swéj punkt widzenia w dwéch tekstach — artykule: Ku
smutnej rzece Bzurze’® i broszurze: 12 mil do Warszawy... 30
mil do Paryza®’. Tytul charakteryzowal szybko$¢ poruszania sig
wojsk niemieckich w Polsce we wrze$niu 1939 r. i we Frangji
latem 1940 r. Autor, rozprawiajac si¢ z tezami przedstawionymi
przez Pruszyriskiego, wskazywat, ze wina nieprzygotowania kraju
do wojny nie tyle lezala po stronie wladz, co w warunkach
ogélnych mozliwoéci panistwa, budzetu i przemystu. Wydanie
ksigzki postawito R. Umiastowskiego w sytuacji do$¢ trudnej, gdyz
jako wojskowy nie mégl tego uczyni¢ bez odpowiedniej zgody
swoich przelozonych. Broszura wzbudzila réwniez kontrowersje
wiréd grupy pitsudczykowskiej. Stefan Mekarski zapisal m.in., ze
,podejmowanie obrony Smigtego, to trud nie tylko niewdzigczny,
to wysitek daremny”?®. Mimo to putkownik otrzymal mnéstwo
listéw z wyrazami podzigkowania za jej wydanie, m.in. od ptk
Jézefa Englichta®, gen. bryg. Stefana Dembinskiego®® i kmdr

34. M. Norwid-Neugebauer, Kampania wrzesniowa 1939 w Polsce,
Londyn 1941.

35. K. Pruszynski, Ksigga ponurych niedopowiedzen... (Na marginesie
ksigzki gen. Mieczyslawa Norwid-Neugebauera «Kampania wrzesniowa
1939 w Polsceyn), Londyn 1941.

36. ,,Wiadomosci Polskie”, nr 12 (54) z 23 III 1941.

37. Edinburgh-London 1941. Na replike K. Pruszynski nie kazat sobie
diugo czekaé. Zob.: K. Pruszynski, /000 mil od prawdy (Na marginesie
ksiqzki ptk Romana Umiastowskiego «12 mil do Warszawy... 30 mil do
Paryza»), Londyn 1941. Jeszcze podczas wojny R. Umiastowski oglosit
drukiem: Bitwa Polska (Batile of Poland). Przygotowanie i przebieg
poczqtku wojny polsko-niemieckiej w roku 1939, z. 1-5, Londyn 1942-1943;
Russia and Polish Republic 1918-1941, London [1945]; a nastepnie Poland,
Russia and Great Britain 1941-1945. A Study of evidence, London 1946.

38. S. Mekarski, op.cit., s. 291.

39. Jozef Englicht (1891-1954) — ptk dypl., oficer II Oddziatu SG, I
z-ca szefa O II SG i szef Wydzialu Studiow tamze 1939, szef sztabu 7
Kadrowej Brygady Strzelcow 1940-1942, kmdt Centrum Wyszkolenia
Studiéw Wojskowych 1943-1946.

40. Stefan J. Dembinski (1887-1972) — gen. bryg. z 1 I 1932, szef
Departamentu Remontu MSWojsk. 1934-1939, d-ca GO ,,Stry;” 1939 ,
przedstawiciel NW na Wegry X 1939-1V 1940, kmdt obozéw WP w Szko-
cji VI 1940-XI 1941, szef Gabinetu Wojskowego Prezydenta RP 1941-1947.
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ppor. Wladystawa Kosianowskiego*!.

Sam Roman Umiastowski nigdy nie chcial publicznie za-
bra¢ glosu w dyskusji na temat wydarzefi z pierwszej potowy
wrze$nia 1939 r., a w szczegdlnosci apelu z 6-7 wrzesnia. Kolega
putkownika z ,zestania” na wyspg¢ Bute w Szkocji — S. Mgkarski
— napisal w swoich pamigtnikach, ze nie rozumie milczenia
Umiastowskiego:

Powiedzialem mu, ze nie podzielam jego stanowiska dziw-
nego. [...] Chodzi [przeciez o wyjaénienie] kto taki rozkaz dat
Umiastowskiemu, czy w ogéle taki rozkaz zostal mu wydany, a
jesli zostat wydany, jakie byly jego reakcje i jakie miaty wyniknaé
z niego konsekwencje i korzysci realne dla wojny? Czy chodzito
tu o ocalenie wielkiej armii mezczyzn, zdolnych do walki, czy
przewidywane uzycie ich w walce? Czy tez chodzito o co$ jeszcze
innego?4?

Réwniez wiele lat po zakoniczeniu wojny R. Umiastowski
unikat tego tematu. We wstgpie do ogloszonych na tamach ,,Ze-
szytéw Historycznych” fragmentéw dziennika putkownika J.
Nowak Jezioranski podaje, ze jego listy do putkownika zawie-
rajace prosb¢ o ustosunkowanie si¢ do powyzszych wydarzen
pozostaly bez odpowiedzi®.

Ogromnym ciosem dla R. Umiastowskiego byla §émieré¢ 18
V 1944 r. pod Monte Cassino jego mlodszego syna Jana Kazi-

mierza.

Bég zabiera nam co najcenniejsze — zapisat w swoim dzien-
niku — czy powinni synowie wczeéniej umieraé od ojcéw?!4

41. Wiadystaw A. Kosianowski-Lorenz (1895-1966) — kmdr ppor. rez.,
dyrektor Towarzystwa Polow6éw Dalekomorskich 1937-VIII 1939, zmobi-
lizowany i przydzielony do O II, a pézniej skierowany do Amsterdamu w
randze wicekonsula VIII-IX 1939, przebywat w osrodku Sables d’Or, po
ewakuacji do Wielkiej Brytanii m.in. oficer facznikowy do Marynarki
Francuskiej w Bejrucie.

42. S. Mgkarski, op.cit., s. 370.

43. Instytut Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku [IJP], Archiwum
Romana Umiastowskiego [ARU], listy J. Nowaka Jezioranskiego do R.
Umiastowskiego z 23 X 1969 r., 30 X 1969 r. Zob. takze: J. Nowak,
Sprawa pptk Romana Umiastowskiego, ,,Zeszyty Historyczne” 1983, z. 66,
s. 70-94.

44. R. Umiastowski, Dziennik..., zapis pod data 19 VI 1944.
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Po zakoficzeniu Il wojny $wiatowej R. Umiastowski — jak
wielu Polakéw — rozpoczat zycie w nowym zawodzie. Zostal
antykwariuszem - dzigki glebokiemu wyksztalceniu ogélnemu,
znajomoéci geografii, historii i jezykéw obcych (angielskiego,
francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego). Jego specjalizacjg byly
stare mapy, ryciny i ksigzki. Przekazat kilka drogocennych dar6w
Zamkom Krélewskim na Wawelu i w Warszawie oraz kilku bi-
bliotckom w kraju. Mimo, ze emigracyjne zycie putkownika za-
liczyé nalezy do raczej skromnych, to nie odmawial pomocy.
Odpowiedzial m.in. na apel Andrzeja Poniatowskiego, prezesa
Towarzystwa Historyczno-Literackiego i Biblioteki Polskiej w
Paryzu, oraz Jana Nowaka Jezioraniskiego i wspomégt Biblioteke
w 1976 r. kwotg 10 000 dolaréw*.

Po $mierci R. Umiastowskiego w Londynie 29 XII 1982 r.,
jego druga zona — Joanna Mary Aldridge-Umiastowska (pierwsza
zona Stanistawa Borz¢cka zostala w kraju i zmarla w 1970 r. w
Warszawie) przekazata Bibliotece Polskiej w Rapperswilu ko-
lekcje swojego meza, na ktérg skladata si¢ biblioteka i zbiory
kartograficzne. Zbiér ten — jak podata — ,ma by¢ $wiadectwem
zarliwego patriotyzmu czlowieka, ktéry do kofica zycia pragnat
stuzy¢ swojej Ojczytnie™.

Na przedstawione nizej materialy skladajg si¢ relacje pptk.
dypl. Romana Umlastowskjcgo zlozone wobec na]wyzszych
wladz wojskowych w 1939 i 1940 r. we Francji i na terenie
Wielkiej Brytanii. Pochodza one ze zbioréw Instytutu Polskiego
i Muzeum im. Generata Sikorskiego (1-4) oraz Biblioteki
Polskiej w Paryzu (5-6). Przechowywane s3 one w nastgpujacych

45. Biblioteka Polska w Paryzu, Rapport Financier. Exercise 1976/1977
(au 30 avril 1977), w: Procés-verbaux des séances du Conseil d’admini-
stration et des délibération de 1’ Assemblée générale de la Société historique
et littéraire polonaise, t. 1974-1980, k. 177. Zob.: Pomoc dla Biblioteki
Polskiej w Paryzu w latach 70-tych XX wieku na przykladzie korespondencji
Jana Nowak-Jezioranskiego i Romana Umiastowskiego, oprac. P. M.
Zukowski, ,,Przeglad Polonijny” 2007, (w druku).

46. J. Umiastowska, Wstep, w: Polska cala. Katalog starych ksiqzek,
map i rycin XV-XX wieku Polski dotyczqcych w zbiorach Muzeum Polskiego
w Rapperswilu z kolekcji Romana Umiastowskiego, oprac. D. Zurkowska,
P. Mojski, Rapperswil 1991, s. 4.
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zespotach: dok. nr 1-2: Relacje z kampanii wrze$niowej 1939 r.,
sygn. BL.2b.1; dok. nr 3-4: sygn. AXI1.51.40; a dok. 5-6: z
dziennika R. Umiastowskiego (zapis pod data 17 XI 1941 r.),
sygn. akc. 4524 t. 01-03.

W nagtéwku zaznaczono, czy dokument zachowat si¢ w
oryginale, czy odpisie oraz czy jest maszynopisem czy r¢kopisem.
Pominigto wielokrotne numery i sygnatury nadawane dokumen-
tom post factum przez réine instytucje polskiego rzadu. W na-
wiasach [...] rozwini¢to skréty — chyba, ze zostalo zaznaczone
inaczej — oraz dopisano brakujace litery badZ zdania. Nawiasy
(...) pochodza od autora relacji. Wyrazy skreélone w tekécie
oryginalnym usunigto z przedstawionych dokumentéw, wszelkie
dopiski oraz uwagi autoréw wiaczono w tekst gtéwny, uwspét-
cze$niony zostal jgzyk, a pisownia dat ujednolicona. Podkreélenia
zaznaczono pismem rozstrzelonym.

2 — a — dopisek odrgczny

b _ b _ podpis wlasnoreczny

Przemystaw M. ZUKOWSKI

P. M. Zukowski (ur. w 1978 w Olsztynie) — absolwent
Instytutu Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego, od 2002 do-
ktorant w Zaklad Historii Powszechnej Najnowszej; stypen-
dysta Fundacji Lanckoronskich z Brzezia (2006), Fundacji
im. Jana i Suzanne Brzekowskich (2006) oraz Fundacji im.
Marii Zdziarskiej-Zaleskiej (2007).

1.
rekopis, oryginat
Paryz, 21 XI 1939 [rok]
pptk dypl. Roman Umiastowski
Relacja na rozk[az] 310-145/394
1) Do wojny bylem dowédcg 37 tpp i od pierwszego

47. Jest to numer w zalaczniku Zeszytu Ewidencyjnego MSWaojsk., w
ktorym podano: Instrukcje w sprawie rejestracji faktow, uwag i spostrzezen
dotyczacych przygotowan i dzialan wojennych. Instrukcja skladala si¢ z
6-ciu punktéw. Nalezalo poda¢ dane osobowe, informacje o przygotowa-
niach do wojny, udziale w kampanii wrzesniowej, okolicznosci przekrocze-
nia granicy oraz wyjasni¢ sprawy finansowe. IPMS, Relacje z kampanii
wrzesniowej, sygn. BL.12h.1, instrukcja z 29 X 1939 r.
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dnia moblilizacji]*®* Szefem [Biura] Propagandy [przy
Kwaterze Gi6wnej] N [aczelnego] W [odza]. Kto zdecydowal o
moim przydziale — nie wiadomo mi. Bylem oficerem, ktéry
wolno posuwat si¢ po drabinie stuzbowej. 10 lat bylem majorem,
8 lat jestem p[od]p[u]tk[ownikiem]. Stuzylem od 1914 r. w
Armii Rosyjskiej, nastgpnie w 1 Korpusie Polskim na Wscho-
dzie®, od listopada 1918 r[oku] tworzylem 36 p[ulk] p[iechoty
Legii Akademickiej]°.

2) Przygotowanie do wojny. Odpowiadaé moge za
putk, ktérym dowodzilem dwa lata. Putk zmobilizowat si¢ w
oznaczonym terminie. Na wojn¢ wyruszyt z moim z[astgp]ca’?
23 III [1939 r.]. Ouzymatem wtedy lakoniczne zawiadomienie
z B[iura] Pers[onalnego] M[inisterstwa] S[praw] Wojsk[owych],
e jestem wyznaczony z dniem mob[ilizacji] na Szefa
[Biura] Propagandy [Kwatery Gléwnej Naczelnego Wodza].
Czekatem na ten dziefi zajmujac si¢ przygotowaniem do
wystawienia reszty oddzialéw z 37 tpp. W koricu sierpnia, gdy
sytuacja stawata si¢ coraz powazniejsza, udatem si¢ do Warszawy,
dla wy$wietlenia mojej roli i ew[entualnie] poczynienia
przygotowafi. Z przegladu elaboratu moblilizacyjnego] Kwatery
Gl6éwnej wynikalo, ze podlegam bezposrednio P[anu]
Szefowi Sztabu Gléwnego®. Zameldowatem si¢ u

48. Mobilizacja powszechna zostala zarzadzona w nocy 28/29 VIII
1939 r., ogloszenie nastapilo 29 VIII, pierwszym dniem mobilizacji byt 30
VIII. Po interwencji Francji i Wielkiej Brytanii odwolano zarzadzenia, tak
ze ostatecznie dzien 31 VIII byl pierwszym dniem mobilizacji powszechnej.

49. 1 Korpus Polski w Rosji — sformowany w 1917 r. na Bialorusi z
Zolnierzy armii rosyjskiej polskiego pochodzenia z inicjatywy Naczelnego
Polskiego Komitetu Wojskowego, rozwiazany w 1918 r. — dowodzony
przez gen. Jozefa Dowbér-Mus$nickiego (1867-1937) — gen. broni z 1 VI
1919, d-ca 1 KP na Wschodzie VIII 1917-V 1918, d-ca Wojsk Wielkopol-
skich I 1919-VIII 1920, VIII-XII 1920 d-ca Frontu Wielkopolskiego, po
wojnie w rezerwie nastgpnie w stanie spoczynku.

50. R. Umiastowski byl, jako student Uniwersytetu Warszawskiego, d-
ca 1 kompanii 36 putku piechoty Legii Akademickiej, zob.: E. Walczak,
op.cit.

51. Stanistaw Kurcz (1896-?) — pptk dypl, d-ca 37 lpp im. Ksigcia
Jozefa Poniatowskiego 26 DP Armii ,,Poznan” III-IX 1939.

52. Waclaw T. Stachiewicz (1894-1973) — gen. bryg. z 1 1 1935, szef
SG 1935-1939, szef Sztabu NW IX 1939, internowany w Rumunii 1939-
-1941, z rozkazu W. Sikorskiego zatrzymany w Belgradzie i internowany
przez Francuzow w Medea w Algierii 1942-1943.
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Niego w dniu 28 czy 29 VIII {1939 r.]. Nie zostatem przyjety,
a odestany do z[astgp]cy. P[an] gen[eral] Malinowski®? nic
mi nie umial powiedzieé. Zrozumialem, ze jestem
pozostawiony samemu sobie na stanowisku zupetnie nie
wyjaénionym. Badalem sytuacj¢ w oddziatach Sztabu i tylko w
IT Oddziale natknalem si¢ na drobny projekt aktu w sprawie
propagandy na szczeblu II Oddzialu.

3) Sztab jaki mi przydzielono sktadal si¢ z kilku
oficeré6w’4, [z] ktérych w dniu mobilizacji jeszcze czgé¢
zmieniono. Na dobér ich nie miatem wplywu i nie wszyscy si¢
do tej pracy, wymagajacej specjalnych kwalifikacji, nadawali.
Wobec szybkiego tempa wojny mozna méwi¢ tylko o tym, co
zostalo dokonane w pierwszych o§miu dniach mego
pobytu w Warszawie. Za krétki to byt okres, aby mozna
zorganizowaé pracg w podobnej instytucji, jak propaganda.
Wobec nie istnienia w tym czasie jeszcze Ministerstwa
Propagandy®®, bedacego w projekcie, wydawato si¢, ze trzeba
bedzie objaé swym wplywem réwniez i zagranicg, dostarczajac
jej material za posrednictwemn Kwatery Prasowej. Do sformo-
wania tego jednak nie doszlo. Nalezalo uzgadnia¢ kompetencje
z W(ojskowym] I[nstytutem] N[aukowo] O[$wiatowym]3S,

53. Tadeusz Malinowski (1888-1980) — gen. bryg. z 1 1 1931, sekretarz
Komitetu Obrony Rzeczypospolitej i I z-ca Szefa SG (pozniej NW) 1936-
-1939, szef Biura ds. Rodzin VII 1940-V 1942, I z-ca wiceministra ON
V-X 1942, szef Biura Oswiaty i Opieki nad Zotnierzami MON X 1942-IX
1945.

54. Dokiadnie z 9 oficeréw oraz 12 podoficerow i szeregowcow. Zob.:
CAW, WSWoj., Kwatera Glowna NW - nr 8 — Szef Propagandy, sygn.
1.340.1.159, wykaz etatow (do uzupelnienia) w Biurze Szefa Propagandy
[brak paginacji].

55. Ministerstwo Propagandy zostato powolane 4 IX 1939 r., a
ministrem zostal Michat Grazynski (1890-1965) — pplk, polityk, jeden z
organizator6w i przywodcow 11 powstania Slaskiego 1921, wojewoda $laski
1926-1939, minister propagandy 1939, przedostat si¢ do Francji i Wielkiej
Brytanii, w obozie w Rothesay 1940-1942, przewodniczacy emigracyjnego
ZHP 1946-1960.

56. Wojskowy Instytut Naukowo-Oswiatowy [WINO] — poczatki sig-
gaja 1917 r., kiedy to w ramach Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady
Stanu stworzono sekcje naukowa, Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawni-
czy od 12 IV 1920, Wojskowy Instytut Naukowo-Oswiatowy od 8 XI 1934.
Szefem WINO byl Kazimierz Ryzinski, ps. Kazimierz Rys (1889-1970) —
ptk dypl., X 1938-IX 1939, szef sztabu obrony Lwowa 11-22 IX 1939.
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ktére réwniez wymagalo zmobilizowania si¢. Dziatalno§¢ mojg
jako Szefa Propagandy mozna podzieli¢ na trzy czeéci: A) préba
zorganizowania aparatu; B) dzialanie na prasg; C) dzialanie
przez radio.

4) [Ad A] Préba zorganizowania aparatu. Monto-
wanie go, wobec nie zgrania przydzielonych mi i niemoznosci
zebrania odpowiednich z posréd chetnych, ktérych nie
brakowato, wymagato co najmniej kilku tygodni. Nastapit
podziat na kraj (pptk Adam Borkiewicz’?) i zagranice (pptk
Lipinski). Pptk Lipifiski pozostal nastgpnie w Warszawie, jako
referent propagandy przy D[owéd]ztwie Obrony®. Jako dewizg
calej dziatalnoéci propagandy wybratem hasto: ,Zofnierze
strzelajcie powoli...”. Ten co strzela powoli, strzela celnie,
jest spokojny, ten spokédj, opanowanie sig, wobec zaskoczenia
narodu i wojska, wydawalo si¢ atutem najkonieczniejszym. Pod
tym tytulem prowadzitem pogadanki dla zotnierzy przez radio
i poczalem wydawaé¢ dla nich gazetke, ktérej wyszlo kilka
numeréw 3-4 w Warszawie. Péiniej we Lwowie pptk Borkiewicz
wydal jeszcze jeden czy dwa numery.

5) [Ad B] Wptyw na pras¢. Osiagniety on zostal fatwo.
Juz do tej pory istnialy systematyczne konferencje prasowe
przy Prez[ydium] Rady Ministréw, gdzie ze strony
wojska brato udziat kilku oficeréw — z Gab[inetu] Ministra, z
W(ojskowego] I[nstytutu] N[aukowo-] O[éwiatowego], z II
Oddzialu. Wszedlem tam i na kilku konferencjach zabieratem
glos, wyjasniajac sprawy aktualne, dotyczace wojny, o ktérych
przede wszystkim nalezy pisa¢. Nie uwazalem za potrzebne
podnoszenie jakichkolwiek wzniostych hasel, bo cala prasa
dostatecznie byla ozywiona jak najlepszym duchem, ktéry
przynibst jej zaszczyt. Ograniczalem si¢ zatem do podawania
przykladéw konkretnych, co nalezy czynié, aby poméc wojsku.

57. Adam J. Borkiewicz (1896-1958) ~ ppik, dyrektor Muzeum J. Pil-
sudskiego w Belwederze, oficer w Biurze Propagandy, autor m.in. ksiazki
Powstanie warszawskie 1944. Zarys dzialan natury wojskowej, Warszawa
1957.

58. Dowodztwo Obrony Warszawy zostalo powierzone przez Szefa
Sztabu Gléwnego gen. Stachiewicza dotychczasowemu komendantowi
Strazy Granicznej gen. bryg. Walerianowi Czumie 3 IX 1939 r,
podporzadkowane zostalo d-cy Armii ,,Warszawa” gen. dyw. Juliuszowi
Rommlowi 8 IX 1939 r.
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Sadze, ze dzialalno§¢ moja spotkala si¢ tam z zrozumieniem,
czego dowodzily oklaski stuchaczy, rzecz w tym $rodowisku tam
dotad bodaj nieznana. Poniewaz na konferencjach tych byla
reprezentowana licznie prasa calego kraju, ten kontakt uwazatem
za catkowicie wystarczajgcy. Materiatu dla prasy dawatem bardzo
duzo, wszystko co méwilem w radio, podawatem jednoczeénie
w odpisach przez Plolska] Algencj¢] Tlelegraficzng]®® i mogg
powiedzie¢, ze w czasie tych oémiu dni w Warszawie
wypetnitem w duzej mierze kolumny gazer [w]
kraju. Nie wiem, czy kiedykolwiek podobne zjawisko miato
miejsce w dziejach naszej prasy. Widocznie to co méwilem
odpowiadato pragnieniu serc i pragnieniu ogétu.

6) [Ad C] Dziatanie przez radio. Tematem gtéwnym
bylo méwienie konkretnie, co nalezy czynié. Motto: ,Zotnierze
strzelajcie celnie...”, bo zasadniczo prowadzitem 15-to
minutow3 pogadanke dla zotnierzy, ki6rej si¢ przystuchiwat kraj.
Najwigcej czasu poswigcitem walce z dywersja (wspomagat
munie tu II Oddziat), ktéra wéwczas szalata w kraju. Kilkadziesiat
zamachéw dziennie notowata policja i wladza wojskowa. Sadzg,
ze opanowanie tej dywersji nastgpito przede wszystkim
dzigki uzyciu trybuny radiowe;.

*Jakie opanowanie? Méwi chyba w goraczce!?

Nast¢pnie tematem byla walka gazowa, walka ze
szpiegostwem, z desantami nieprzyjaciela, rozpo-
znanie samolotéw wilasnych (czesto je ostrzeliwaly
wlasne oddzialy), zachowanie si¢ ludnosci cywilnej wobec
nlie]plrzyjacie]la, bohaterstwo naszego zolnierza, np.:
Westerplatte itp. Teksty wszystkich pogadanek, zaznaczam, szty
do prasy i s3 w niej dostownie zanotowane. Czgé¢ nawet jest w
Paryzu przechwycona przez nadstuch miejscowego [oddziatu]
Plolskiej] Algencji] T[elegraficznej].

W wyniku dziatalno§ci mej ,wojskowej skrzynki”

59. Polska Agencja Telegraficzna — w wyniku przejecia przez grupe
dziennikarzy lwowskich i krakowskich oddzialéow Wiedenskiego Biura
Informacyjnego w X 1918 r. w Warszawie, w miesiac pozniej, powstata
Polska Agencja Telegraficzna, z dniem 5 XII 1918 r. na mocy decyzji Rady
Ministréw stala si¢ urzgdowa agencja prasowo-informacyjng. Od 1923
cztonek Migdzynarodowej Ligi Agencji Sprzymierzonych. Zob.: W.
Grabowski, Polska Agencja Telegraficzna 1918-1991, Warszawa 2005.
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radiowej otrzymywalem kilkaset listéw dziennie -
*poczta niemal nie dziatata® — z zapytaniem o rade, co czyni¢ w
pewnych wypadkach jak si¢ ustosunkowa¢ do pewnych zjawisk,
z zalami na rézne organa wladz, lecz gros tych listéw byla z
entuzjazmem dla tego, co méwitem. Jak widaé odpowiadalo to
potrzebie serc. Z drugiej strony radio niemieckie, pozyczajac
ode mnie chwytéw, prébowato ze mna polemiki.

7) Dnia 4 czy 5 [IX 1939 r.] zostal mianowany Minister
Propagandy. Wobec chaosu, jaki panowat w administracji nie
zdofat on zorganizowa¢ swojego aparatu i niewiele nowego mégt
wnie$¢ do tego co si¢ wéwczas dzialo.

8) Dnia 6 (?) [IX 1939 r.] wyjechalo N[aczelne]
D[owédztwo]®. Zdajac sobie sprawe, ze wyjazd z Warszawy
rujnuje to co si¢ dotychczas zrobito, zwlekatem i wyjechatem
dopiero 9 [IX1939r] rano, gdy stalo si¢ widoczne,
ze Warszawa bgdzie otoczona. Péiniejsze dziatanie moje
ograniczyto si¢ do przekazywania komunikatéw i tekstéw na
radio Baranowicze wzglednie Lwdw, lecz wlasciwie bylo tego
niewiele. Wobec porzucenia radiostacji Lwéw przez
obstuge, wystalem tam po zbadaniu sprawy
osobiécie, oficeréw, ktérzy objeli radiostacje i prowadzili dopéki
sie dafo.

9) Sprawy polityczne. W tych dniach polityka wlasciwie
przestata istnie¢ w Polsce. Z polityks, jako zotnierz, nie
miatem nic wspélnego i gdy zostalem Szefem [Biura]
Propagandy [Kwatery Giéwnej Naczelnego Wodza],
powiedziatem sobie, ze z tego stanowiska nie zejd¢. Lecz inni
sadzili inaczej. Od poczatku zastrzeglem w radio, ze wszelkie
komunikaty i odczyty w radio b¢da uzgadniane ze mna.
I gdy jeden z oficjalnych przedstawicieli O[bozu] Z[jednoczenia]
N[arodowego] chcial méwi¢ w imieniu obozu - nie zezwolitem.
Od tej pory los méj, jako Szefa [Biura] Propagandy mozna
uwazaé za przesadzony. Nie starczyto prawdopodobnie czasu na
odestanie mnie do putku, co powitalbym z radoscig. I za mojej

60. Ewakuacja najwyzszych wtadz rozpoczgta si¢ w nocy z 4/5 IX
1939 r. Prezydent opuscit stolicg 6 IX, natomiast Rzad w nocy z 6/7 IX
1939 r. Zob.: M. Sioma, Rzqd gen. dyw. Stawoja Felicjana Sktadkowskiego
we wrzesniu 1939 roku, ,Niepodleglo$c” (Warszawa), t. LII (t. XXXII —
po wznowieniu), 2002, s. 13 i nast.
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krétkiej kadencji, jako Szefa [Biura] Propagandy, przed-
stawiciel zadnej partii przez radio nie przema-
wial. Lecz odbifo si¢ to zapewne na stosunku moim
stuzbowym. Pogorszyl si¢ on w sposéb widoczny. P[an] Szef
Sztabu wyraznie mnie ignorowal, a dowiedziatem si¢
natychmiast o niepochlebnych uwagach z jego ust
wygltaszanych pod moim adresem. Jak widaé¢ byli ludzie,
ktérzy go w sensie niezyczliwym dla mnie odpowiednio
informowali. Widzialem w tym wplyw obrazonego O [bozu]
Z [jednoczenia] N [arodowego]. Plan] Szef Sztabu nie przyjat
mnie ani razu, przy spotkaniu traktowat opryskliwie. Zaznaczam,
ze go dotad osobiscie nie znalem. Pewne wytyczne juz w
Brze$ciu prébowat mi dawaé Szef II Oddz[iatu], lecz byly one
malo realne w tamtejszych warunkach, np.: aby dziata¢ przez
W(ojskowy] I[nstytut] N[aukowo] O[$wiatowy], ktére do korica
wojny szto w transportach. Atak generalny O[bozu]
Z [jednoczenia] N [arodowego] na mnie nastapit w Brzeéciu
w dnfiu] 11 ) [IX 1939 r.]J. Zarzucono mi, jak zwykle w
wypadkach, gdy si¢ chce kogo$ utracié, pierwsze lepsze gltupstwo.
W tym wypadku aktualnie, ze ,wydaj¢” jaka$ gazetke
antyozonowa. Nie wiedzialem nawet, ze podobna istnieje. Nie
zastanawiano si¢ nad tym, czy dowddca putku — garnizon Kutno
— moze wydawaé i redagowaé gazetk¢ w Lublinie? — sprawa ta
jednak wydawata si¢ tak absurdalna, ze poniechano jej po
zapytaniu si¢ mnie (via II Oddzial) — czy to prawda? Sam fake
poszukiwania we mnie ,winnego” jakiejé gazety w te dni, gdy
panstwo si¢ walito i siedzieliémy juz na jego czgéci — dostatecznie
éwiadczy o tendencjach insynuacji i wptywach tych, ktérzy ja
inspirowali. Jak widaé moje zotnierskie, apolityczne, stanowisko
i nieliczenie si¢ z nikim, a tylko z dobrem panstwa nie wsz¢dzie
jednato mi przyjaciét.

10) Cos z tego przenikneto za mng az do Frangji. Plan] ptk
Modelski®! w dn[iu] 21 XI [1939 r.] oéwiadczyl mi, ze istniejq
zarzuty jakoby moja ,dziatalno$¢ radiowa sprzyjala panice”. I ze
to méwig ludzie z ,tego obozu”. Jestem zaskoczony podobna
oceng nawet przez ludzi z ,tego” czy innego obozu. Sadzitem,

61. Izydor Modelski (1889-1962) — gen. bryg. z 3 V 1940, I pomocnik
ministra SWojsk. X-XI 1939, II z-ca MSWojsk. (ON) 1939-1944.
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e panike w Warszawie mogly wywola¢ inne objawy np.: odjazd
rzagdu, nocna ewakuacja ministerstw itp. Panika jak wiadomo
dotknela elementy do tego podatne, lecz nie lud, keéry walczyt,
a wiec panice nie ulegt. Dla oceny mej dziatalnosci
radiowej, ktéra stata si¢ jednym z faktéw histo-
rycznych, istnieje wyjatkowo pelna dokumentacja w postaci
tekstéw moich pogadanek w prasie. Oceng t3 da¢ mogg réwniez
tysigce stuchaczy, keérzy przy spotkaniu ze mna wyrazajg mi
sfowa uznania, bo wedlug nich wlaénie méj otwarty, zotnierski
sposéb méwienia przygotowal Warszawe moralnie do jej akgji.
Wystarczy zapytaé kilka pierwszych napotkanych oséb, ktére
mnie stuchaly o sad, a taka ocena wydaje si¢ najprawdziwsza.
Juz tu w Paryzu, przy spotkaniu si¢ z p[anem]
wicepremierem Strofiskim®?, ustyszalem z jego ust
komplement na ten temat. S tu liczni dziennikarze, np.
red[aktor] Strzetelski®3, ktérzy byli na konferencjach prasowych
i mogg powiedzieé¢ jaki byt méj wplyw na prase. ,Zarzuty
istniejg” powiedzial mi p[an] plk Modelski. Po takiej klgsce,
kazdy ktérego nazwisko stato si¢ znane jest tematem
plotki. Tylko ten, co nic nie robit — ten najlatwiej krytykuje, a
w danym wypadku szkaluje.

11) Jestem zotnierzem, ktéry od miodych lat, od czaséw
»Zarzewia”®, pracuje nad budows pafistwa. W dziataniu mym

62. Stanistaw Stronski (1882-1955) — dr filozofii, polityk narodowy,
czlonek delegacji polskiej na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu 1918-1919,
poset na Sejm 1922-1935, wiceprezes Rady Minist6w w rzadzie na
uchodzstwie 1939, minister informacji i dokumentacji 1940-1943, wspoéiza-
lozyciel Instytutu Historycznego im. Wiadystawa Sikorskiego 1945.

63. Najprawdopodobniej Tadeusz Strzetelski — kierownik Wydziatu
Transmisji i Reportazy Polskiego Radia, kierownik Biura Prasy i Pro-
pagandy lub Stanistaw Strzetelski (1895-1969) — dziennikarz, polityk, poset
na Sejm 1930-1935, pracownik Ministerstwa Dokumentacji i Informacji
1939-1940, kierownik oddzialu PAT w Lizbonie X 1940-III 1941.

64. Organizacja ,,Zarzewie” — (Zwiazek Stowarzyszen i Grup Polskiej
Mtlodziezy Niepodleglo§ciowej — Zarzewie, Organizacja Mlodziezy
Niepodleglosciowej Zarzewiackiej) srodowisko miodziezy narodowej wy-
odregbnione w 1909 r. w wyniku frondy ze Zwiazku Miodziezy Polskiej
,»Zet”, skupionego wokot czasopisma ,,Zarzewie” (ruch zarzewiacki); Gtow-
nym zadaniem byla walka o niepodleglos¢ Polski i w tym celu powotano
tajny polski skauting, Armi¢ Polska i Polskie Druzyny Strzeleckie. Od 1910
r. dzialata w zaborze rosyjskim i czgsciowo w pruskim. Wigkszos¢
cztonkéw ,,Zarzewia” przeszla przez szeregi Legionéw Polskich.
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przez cale zycie nie mam dnia, ktérego musiatbym si¢ wstydzié.
Z tego, co czynitem przez te dni wojny — tak samo. Pozostawio-
ny sam sobie, wybralem droge dzialania, jaka mi obowiazek
zotnierski i doéwiadczenie zyciowe nakazalo. I gdybym dzisiaj
znalazt si¢ w podobnej sytuacji — postapitbym tak samo.
Dlatego tez odwotany z Coétquidan, gdzie miatem zaszczyt
przez 10 dni byé czynny przy budowie wojska, odwotany
bez podania motywéw, dotkniety w swym honorze zotnierza,
proszg o rewizj¢ tego postanowienia.

3Decyzja Palana] Ministra Spra[aw] Wojsk[owych]
odwotany z Parthenay za tre§¢ wyglaszanych odczyt6w*®s.

bpptk dypl. [Roman] Umiastowski®

2.

rekopis, oryginal

Paryz, 28 XI 1939 [r]

pptk dypl. Roman Umiastowski

Uzupetnienie relacji z dnfia] 21 XI 1939 [r.] na rozk[az]
310-145/39

1) ,,Zarzuty”, co do mej dzialalnosci, jako Szefa Propagandy
nic s3 sprecyzowane, a brzmia ogélnikowo. Zrédla ich sg
dwojakie: A) Pochodz z szeregéw dawnego O[bozu] Z[jedno-
czenia] N[arodowego], co podkreélit plan] ptk Modelski.
Wyjasnitem w poprzedniej relacji, co bylo tego powodem. Juz
w kraju odczutem, ze kierownictwo OZN nie moglo znie$¢, aby
podobny posterunek zajmowat oficer, ktéry nie tylko nie ma
zamiaru mu si¢ podporzadkowaé, lecz stojac na strazy interesu
pafistwa, nie dopusci tam gdzie moze, ludzi chcacych méwi¢ w
imieniu OZN. Nie pisz¢ dalej o kulisach tej sprawy, jako mato
waznej, lecz raz jeszcze stwierdzam, ze stalem po tej stronie,
gdzie bronifo si¢ interesu ogélnego panstwowego, a nie
wplywéw grupy politycznej. B) Inny ,zarzut” pochodzi od ludzi
rozgoryczonych, ktérzy pragneli pozostaé przy zonie, dzieciach i

65. Podczas pobytu w Parthenay Sikorski przekazal jednemu z
dowoddcow osrodka, aby ptk Umiastowski zaniechat wystapien i odczytow.
Putkownik uznat zarzuty za ,,uwlaczajace [...] czci zotnierskiej” i skierowat
prosbe do Naczelnego Wodza o ,,przyjecie do raportu dla wyjasnienia”.
Prosba pozostala bez odpowiedzi. Zob. 1JP, ARU, brudnopis pisma R.
Umiastowskiego do W. Sikorskiego z 20 IV 1940 r.
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domu, a na skutek nacisku opinii publicznej, pobudzonej moimi
wystapieniami, poszli szukaé¢ broni... i zaszli az do Frangji.
Mialem liczne zapytania, co maja robi¢ ci, ktérych jeszcze nie
zmobilizowano, a n[ie]p[rzyjacie]l wkracza. Ludziom mato
wyrobionym panstwowo, ktérzy tak pytali, méwitem wtedy —
idicie tam, gdzie mozecie by¢ uzyci tj. na wschéd.
Po kilku dniach wojny byto widoczne dla mnie w Naczelnym]
D[owédztwie], ze bgdzie dobrze, jak si¢ oprzemy na Wisle i
Sanie, a wigc ,idziemy za Wiste¢”. Wielu z tych ludzi
postuchalo mojej rady (nie uzylem stowa ,rozkaz”, bo¢
wystgpowalem zawsze jako ptk U[miastowskil, a nigdy z
ofijalnym tytutem) i poszto na wschéd. Wielu, tysigce juz
od pierwszego dnia wojny, szto i bez mej rady.

2) Juz w pierwszych dniach wrze§nia [1939 r]
do stolicy naptyngto z zachodu tysiace rezer-
wistéw, ktérzy nie podlegali pierwszej mobi-
lizacji, lecz [czy] byli potrzebni tam? Podczas
obrony miasta nie uzyto nawet tych wszystkich
zotnierzy uzbrojonych, ktérzy w niej byli i
dziesigtki tysigcy siedziato bezczynnie. Usunigcie
tego nadmiaru nie zmobilizowanych z Warszawy
byto koniecznosciag pafstwowa. T¢ rad¢ dawalem
moéwigc: idziemy na prawy brzeg Wisty.

3) Ewakuacja pomyslana na wiele dni i tygodnie odbyla sig
tak, jak wojna w tempie blyskawicznym, a stad w formie dzikiej.
Z pogranicza, gdzie byta bitwa, ruszyly do érodka kraju tysiace
chlopskich wozéw z kobietami, dzie¢mi i dobytkiem, a
mezczyini pozostawali dla pilnowania doméw. Drogi zostaty
zapchane dla wojska. Nad tym wszystkim krazyly eskadry
niemieckie. Nalezalo reagowaé. Czy méwitem co sig dato, aby
opanowa¢ zamegt, oswobodzi¢ drogi dla wojska, a mieszkaficé6w
z nich usunaé. Czgs¢ wyszta z kraju i dzi$ juz jest we Frangji lub
w Rumunii i na Wegrzech czeka, aby tu przyby¢. Cze$é¢ z nich
to rezerwiSci, ktérzy na skutek mojej rady wyszli szukaé
mozliwosci walki. Sadzg, ze nalezy mi to zapisa¢ na plus.
Tymczasem, niektérzy z tych ludzi, ktérych whasciwie ocalitem
od obozu jeficéw lub pracy w druzynach roboczych niemieckich
ma do mnie jeszcze pretensje. Lecz taki poglad — wybitnie
uczuciowy — nie godzi si¢ z pojeciem interesu narodowego.
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Najwazniejszym czynnikiem wojny ¥jest czlowiek? i uwazatem za
konieczne uczynié co si¢ da, zeby tego czlowieka dla wojny
polskiej zachowac¢.

4) Rzecz pewna, ze pozostale w domu rodziny moga
zglaszaé z tego tytulu pretensje, ,bo ten zostal, a ten inny
postuchal U[miastowskiego] i poszedlt”, lecz jest to pretensja
czysto uczuciowa.

5) Mialem zaszczyt przemawia¢ do calego chyba narodu
polskiego (bo ktéz w tych dniach nie stuchat radia) i zdawatem
sobie sprawe ze swojego obowigzku i odpowiedzialnosci
historycznej.

6) Niespodziewanie znalazlem si¢ w sytuacji nad wyraz
wyjatkowe;j, gdy wladze panistwowe przestal’y dziata¢ (sie¢
tacznoéci i kolejowa =zostaly zniszczone w
pierwszych trzech dniach), a po wyjezdzie rzadu 7 [IX
1939 r] w nocy wladze w ogéle przestaly istnieé.
Nlaczelne] D[owéd]ztwo byto pochlonigte bitwg i o niczym
innym nie bylo w stanie méwié. I tylko jeden oficer miat
moznoé¢ méwienia do wszystkich, co majg czyni¢. Tysigce
ludzi pytalo go o rade¢. Dawal jg przez radio i prasg.
Polozenie tego oficera stalo si¢ catkowicie wyjatkowym. Widziat
kleske militarna, wszyscy ja czuli, lecz nie rozumieli tego jak on,
bo¢ nie wszyscy mieli mozliwoé¢ spojrzenia na kalki w
N[aczelnym] Dowédztwie].

7) Wojna byla pomyslana przez to N[aczelne] D[owédziwo]
trybem 1920 r., a nie w tym wymiarze , X, w jakim sig
odbywata. I dlatego ten oficer méwit o koniecznosci wojny
totalnej, o tym, ze wszyscy muszg walczyé. Akcja ta
doprowadzita do zdobycia zdumiewajgcego zaufania
wéréd ludnosci. Polacy zrozumieli, ze nalezy walczy¢, i jezeli
byli zrozpaczeni, to tym, ze dotad nie dano im broni do rak. I
oto wreszcie kto§ méwil, jak nalezy walczy¢.

8) Niestety, nie dane mi bylo méwi¢ o zwycigstwach, lecz
musiafem lagodzi¢ bezmiar klgski, a zarazem widzac katastrofg
nie tudzi¢ ludzi. Kleska zaé uderzyta ludzi wigcej jak bomba.
Przyktad, gdy w dniu 11 czy 12 [IX 1939 r.] nadawalem
Hughesem® komunikat N[aczelnego] W[odza] [do] d[owéd]cy

66. Hughes — pot. zwany ,juzem” lub ,juzogramem” — system lacznosci.
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baonu K[orpusu] O[chrony] P[ogranicza] w Baranowiczach, aby
go oglosit przez radio, oficer ten odpowiedzial: ,To jakie$
ktamstwo. Nie wierz¢ temu komunikatowi. Jezeli pan jest tym,
za kogo si¢ podaje, prosz¢ mi powiedzie¢ jak nazywa sig
k[o]m[en]d[an]t garnizonu Baranowicze”. Wystarczylo odczytaé
komunikat Nlaczelnego] W(odza] (5 [IX] — oddany Krakéw, 3
IX] - Slqsk, 5 [IX] — walki pod Piottkowem, 8 [IX] — armia
niemiecka strzela do Warszawy), wystarczylo odczytaé taki
komunikat, zeby przerazi¢ stuchacza. Czynilem, co si¢ dalo, zeby
go pocieszy¢, méwiac, ze przed 19-tu laty z drugiej strony Wisty
to samo si¢ dzialo, a jednak zwyciezyliémy.

9) Na posterunku, na ktérym mnie postawiono — walczy-
fem. Wykazalem inicjatywe najwigksza, jaka wykazaé moze
zotnierz, nie Igkalem si¢ odpowiedzialnosci i nie szukalem, aby
ja na kogokolwiek przenie$¢. Jestem pewien, ze wynik mej pracy,
tak bedzie oceniany w historii, jak wéwczas byl w Polsce przy-
jety. Niestety nie zachowalem listéw, ktére wéwczas setkami do
mnie nadchodzily, lecz cytuj¢ to, co mi pozostato w zataczniku.
Spotkatem tu poza krajem ludzi, ktérzy czuli potrzebg wypo-
wiedzenia do mnie dobrego, goracego stowa o moim dziataniu.
Ludzi tych nie znatem dotad, jak dr Szperber®” red{aktor] IKCS®
(stuchal mnie w Krakowie), jak mjr Protassowicki®® (w Minsku),
mjr Janota’® (w Warszawie), podchor. Plawczyk (we Frandji),
plani] Chodacka (w lubelskiem) i in[ni].

Wierzg, ze swéj obowigzek w wojnie 1939 r. wypelnitem.

bptk [dypl.] Roman Umiastowski®

67. Waclaw W. Szperber (1891-1960) — dziennikarz, dr nauk prawnych,
dyrektor ds. prasy ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”.

68. ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” (IKC) — dziennik informacyjno-po-
lityczny wydawany w Krakowie w latach 1910-1939, po zamachu
majowym 1926 wyraznie prorzadowy.

69. Rafal L. Protassowicki [ps. Wiadystaw Wolski] (1894-1957) — mjr,
dyplomata w Konsulacie RP w Minsku, a faktycznie kierownik placowki
wywiadowczej dzialajacej przy Konsulacie 1935-1939.

70. Najprawdopodobniej: Jan Kanty Z. Janota (1889-?) — mjr dypl.,
oddelegowany oficer m.in. do Ministerstwa Robét Publicznych.
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ZAYACZNIKI:
2A

rekopis, odpis

Warszawa, 8 IX [19]39 [r.]

inz. Zygmunt Misiewicz

inspektor Warsz[awskiego] Towl[arzystwa] Ubezp[ieczenio-
wego]

Hoza 14 m 8

Szanowny Panie Putkowniku!

Melduje, ze syn méj miodszy wczorajszej nocy pracowat
przy barykadach na ul. Pufaskiej i poszedt pieszo w kierunku
Owwock-D¢blin. Pozostawiony przez niego list czuj¢ si¢ w
obowiazku przesta¢ pod adresem Pana Putkownika, keérego
prelekeji radiowych stfuchamy wszyscy z zachwytem.

Czest!

inz. [Zygmunt] Misiewicz

List syna:

Panie Putkowniku!

Melduje postusznie, ze w dnfiu] 6 IX 1939 r. styszalem
przez radio przeméwienie Pana Putkownika, w dniu, w ktérym
wrécitfem po kilkunastogodzinnych staraniach o przyjecie mnie
do Wojska Polskiego. Niestety wszystko na préino. Z
Plowiatowej] K[omendy] Ulzupelniei] do Cytadeli na zaciag
ochotniczy, a stamtad skierowano mnie do 36 pp. I stamtad
kazali nam odejé¢ tlumaczac si¢ brakiem odpowiedniego
rozkazu.

Panie Pulkowniku! Gdyby Pan Pulkownik mégl nas
zobaczyé, tylu mtodych ludzi pefnych zapalu, zdrowia,
pragnacych walczy¢ na froncie z broniz w rgku w obronie
najpiekniejszego skarbu — wolnoéci i honoru naszej Ojczyzny, w
obronie najwickszej $§wigtoéci religii katolickiej, w obronie
bestialsko mordowanej naszej ludnosci. Serca nas wszystkich
byly przepetnione checig walki, checia walki az do zwycigstwa z
odwiecznym wrogiem — barbarzyfica XX wicku, ktéry nie
uszanowal Jasnej Goéry, w ktérej przed cudownym obrazem
tysiace uczgcej si¢ miodziezy skladalo hold i przysiegalo sta¢
zawsze w obronie wiary §wigtej i Ojczyzny. Pragniemy walczy¢
z wrogiem, ktéry od wiekéw nie zaprzestal podstepnych i
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podtych metod walki, pragniemy bra¢ czynny udzial w nowym
Grunwaldzie.

Niech zyje Polska.

Jestem poborowym (rocznik 1918) kat[egoria] ,A”, jestem
zdrowy, mam ukoficzone gimnazjum. Jestem silny i gotowy do
najwigkszych pos$wigcefi dla naszej wspélnej Matki Ojczyzny.
Mam za sobg trzy lata stuzby w P[rzysposobieniu] W/ojsko-
wym)]. Posiadam odznake strzelecks. Pragne goraco walczy¢ w
obronie Ojczyzny. Niestety! Nie dostaj¢ karty powotania, a gdy
zglaszam si¢ na ochotnika, to mi kaza czekaé. Na co? Czy mam
zging¢ wraz z kobietami i dzie¢mi tak podle bombardowanymi
przez Niemcéw, nie zaznawszy najwigkszego szczegécia walki z
wrogiem?

Styszalem przeméwienia Pana Putkownika w Polskim Radio
kilkakrotnie i przekonalem si¢, ze jedynie Pan, Panie
Putkowniku, jest tym, do ktérego mogg si¢ zwrécié z proéby o
spefnienie moich najgoretszych Zyczenh — zostania Zotnierzem
polskim, ktérego hastem zawsze bedzie — Bég, Honor i
Ojczyzna!

Wladystaw Misiewicz

2B

rekopis, odpis

8 IX 1939 [r.]

Panie Putkowniku! Mjr plospolitego] r[uszenia], b[yly]
oficer Legilonéw] Polskich, artylerzysta z rocznika 1882, do
wojska jeszcze nie powolany, melduje:

Pracuj¢ jako kierownik Dzialu Pers[onalnego] w Dyrekgji
Tramwajéw w Warszawie, a mieszkam w gminie Kobyltka,
powl[iat] Radzymin. Wréciwszy wczoraj z Warszawy od pracy
zastalem na terenie Kobytki niestychany chaos i panike, ktéra
sieja uciekinierzy z Wlarszawly i okolic walk, opowiadajac nie-
stworzone rzeczy o zniszczeniu Warszawy i bezposrednim za-
grozeniu przez inwazjg niemiecka, nawotujac do ucieczki wszyst-
kich. Stan umystéw niestychanie podniecony, autorytet wiadz
cywilnych nie istnieje, bo ich nie ma. Starostwo w Radzyminie
nie istnieje, policja tez znikne¢la. Zaczynaja si¢ wypadki rabun-
kéw, dokonywanych przez wypuszczonych wiezniéw, jak np. u
mnie, szczgéciem bylem w domu. Chaos zupefny, broni zadnej.
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Wéjt prosi mnie o objgcie wladzy wojskowej. Autorytet mun-
duru jest b[ardzo] duzy — wkladam wigc mundur jakkolwiek nie
powolany jeszcze do wojska i bed¢ si¢ staral opanowa¢ panike.
Prosze o dyrektywy z jakimi wladzami wojskowymi mam si¢
komunikowaé i mie¢ staly kontakt i w razie koniecznoici
ustgpowania czy mam zabraé mezczyzn podlegajacych powotaniu
do wojska i wyprowadzi¢ ich w kierunku wolnym — szczegélnie
chodzi o b{ytych] legionistéw i peowiakéw, i oficeréw, ktérych
jest tu sporo. Zwracalem si¢ do Komendy miasta Radzymina o
instrukcje; nie dostatem zadnej odpowiedzi. Prosz¢ o instrukcj¢
przez radio.
mjr plospolitego] r{uszenia] Gustaw Rudzki’!

2C

r¢kopis, odpis

8 IX [19]39 [r.]

Szef [Biura] Propagandy

Nfaczelnego] W[odza]

Do Pana Prezesa Rady Ministréw

i Ministra Spraw Wewnetrznych’?

Melduj¢, ze w zwiazku z przeprowadzang praca natknatem
si¢ na nastgpujace zagadnienia, keére wymagaja decyzji Pana
Premiera.

1) Sprawa uszkodzenia radia w Raszynie na polecenie dy-
rektora naczlelnego] Klonrada] Libickiego’? przedstawitem w
osobnym meldunku. Podkreslam, ze uniemozliwienie przed-
wczesne transmisji radiowych z krajem i zagranica z Warszawy
wywotalo ujemne nastroje i osady opinii publicznej.

2) Melduje, ze najlepiej zachowala si¢ i zachowuje ludnosé

71. Najprawdopodobniej: Gustaw Rudzki (1882-?) — mjr rezerwy, oficer
rezerwowy artylerii m.in. w 1 paplotn. (do 1924 r.).

72. Stawoj Felicjan Skiadkowski (1885-1962) — gen. dyw. z 19 III
1936, II wiceminister SWojsk. i Szef Administracji Armii VI 1931-1936,
premier i minister SW 1936-IX 1939, intenowany w Rumunii, przedostat
si¢ na Bliski Wschod, gdzie znajdowal si¢ w tzw. 2 grupie w Palestynie.

73. Konrad Libicki (1891-1980) — mjr dypl., dyplomata, w MSZ od
1927, poset w Estonii 1929-1933, dyrektor PAT 1933-1939, prezes Rady
Nadzorczej Polskiego Radia 1935-1938, dyrektor naczelny Polskiego Radia
1938-1939, w obozie w Rothesay 1940-1942, wspétzatozyciel IJP w
Londynie.
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Warszawy, ofiarnie stajaca do pracy na kazde wezwanie i gotowa
do obrony stolicy w kazdych warunkach. Natomiast wszystkie
whadze II i I instancji uciekly, dajac nie tylko zly przyklad, lecz
przyczynily si¢ do dezorganizacji zycia. Na terenie stolicy, ktéra
przeciez jeszcze nawet nie jest bezposrednio zagrozona, pozostata
tylko stofeczna Policja Pafistwowa (kom[isarz] Kozielewski’4),
ktéra spefnia swe obowiazki. Natomiast pozostawiono po prostu
na fasce boskiej wigzienia przepelnione, poniewaz pierwsi
wyjechali wyzsi urzgdnicy stuiby wigziennej. Dnlia] 6 IX br.
rano do Nlaczelnego] D[owédztwa] (ul. Rakowiecka) wpadt
zrozpaczony straznik z meldunkiem, ze lada chwila grozi bunt
wig¢Zniéw, a do ich ochrony zostal on jeden z dwoma emery-
towanymi straznikami. N[aczelne] D{owédztwo] nie miato czasu
nawet bada¢ sprawy, ale w dn[iu] 8 bm. potwierdzono ten fakt
ze strony wladz bezpieczefistwa. Z miasta Warszawy wyjechal
nawet jego komisarz z urzgdnikami, tak ze zaszfa potrzeba mia-
nowania przez D[owéd]cg Obrony Wlarszalwy” cywilnego ko-
misarza’®. Nie pozostali na stanowiskach sedziowie i prokuratorzy
I instancji. W tym stanie sprawy meldujg, ze urzgdnicy zamiast
ewakuowa¢ akta, ewakuowali rodziny i sami opuécili posterunki,
co przyczynito si¢ do przerzedzenia szeregéw Strazy Pozarne;.

Prosz¢ Pana Prezesa Rady Ministréw o wydanie polecenia
urzgdnikom I i II instancji wszystkich dziatéw administracji po-
litycznej i s3dowej powrotu natychmiastowego do swych urzedéw.

Czy na skutek tej depeszy czy innej, nie wiadomo mi, cze$é
wladz admlinistracyjnych] zostala do W(arszaw]y zawrécona,
wzglednie prébowata si¢ dosta¢. Radio (dyrekcja) podobno do-
tarta z powrotem do Garwolina, lecz tam na skutek alar-
mujacych wiesci zawr6cita ponownie na wschéd.

R[oman] U[miastowski]

74. Marian S. Kozielewski (1897-1964) — ppik, komendant wojewo6dzki
Policji Panstwowej m.st. Warszawy 1935-1939.

75. Walerian Czuma (1890-1962) — gen bryg. z 1 1 1929, d-ca 5 DP II
1928-1V 1938, komendant giowny Strazy Granicznej IV 1938-IX 1939,
d-ca Obrony Warszawy 3-29 IX 1939, w niewoli niemieckiej 1939-1945.

76. Po wyjezdzie Wiadystawa Jaroszewicza (1887-1947) — komisarza
rzadu na m.st. Warszawe (1926-1939) - komisarzem cywilnym zostal mia-
nowany dotychczasowy komisaryczny prezydent Stefan Starzynski (1893-
-1943).
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3.

maszynopis, odpis

Parthenay, 31 I 1940 [r.]

pptk dypl. Roman Umiastowski

Osrodek Wyszkolenia

SZEF BIURA REJESTRACYJNEGO7’

M[inisterstwa] S[praw] Wojsk[owych]

w Paryzu

*Oryginat w Sadzie Pollowym] nr 9 Londyn, tj 10/V 412

Na pismo 94/202/Rej/tj z dn[ia] 15 I 1940 [r.]?

Meldunek dotyczacy sytuacji Polskiego Radia w okresie
wojny i przedwczesnego zniszczenia stacji Raszyn zlozylem na
rece I z[astgp]lcy Pana Ministra S[praw] Wojsk[owych] w dnl[iu]
28 XI 1939 r. Oswietla on sprawg wyczerpujaco wobec czego
nie powtarzam wiadomosci tam podanych.

Co do p[un]kt[u] 1 pisma Bliura] Rej[stracyjnego] nalezy
sprostowa¢: a) zniszczenie nastapito nie 3-go lub 4-go [IX 1939
r.] lecz w nocy z 6-go na 7-go [IX 1939 r.}; b) zniszczenie stacji
bylo kleska dla kraju, gdyz wigkszo$¢ odbiornikéw nie odbierata
stacji krétkofalowych. Co do komunikowania si¢ ze §wiatem, to
facznoét i nadal istniata za pomocy [nadajnika] Warszawa II.
Czy zniszczenie Raszyna zmniejszylo nasz kontake z zagranica,
na to dobrze odpowiedzie¢ moze tylko fachowiec.

Co do p[un]kt[u] 2. Stacj¢ objalem w imieniu wojska, wiec
tylko ja jeden moglem orzec, czy jest zagrozona. Nikt inny. Gdy
na odcinku znajduje si¢ most, to w zadnym razie stuzba drogowa
nie jest powotana do okreélenia, czy most jest zagrozony. A tym
bardziej do jego niszczenia. Tylko d[owéd]ca wojskowy jest do
tego upowazniony. Ot6z na moim odcinku w analogicznej
sytuacji znajdowalo si¢ radio. Podlug mnie stacja mogta
pracowac.

Co do p[un]kt[u] 3. Odpowiedz znajduje si¢ w poprzednim
meldunku. Raszyn polecit zniszczy¢ naczelny dyrektor Plol-

77. Fryderyk D. Mally (1893-1984) — pik dypl., oficer GISZ 1927-1929,
1937-1939, oficer w sztabie NW i dowddca obrony Kotomyi IX 1939, szef
Biura Rejestracyjnego MSWojsk. XIT 1939-VI 1940, artaché wojskowy w
Lizbonie i Madrycie 1940-1942.

78. Pisma nie udato si¢ odnalez¢.
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skiego] Rl[adia] bez mojej wiedzy, po ostrej wymianie zdah ze
mng na ten temat. Chcial wyjecha¢ z Warszawy i uwazal, ze
moze to uczyni¢ dopiero po zniszczeniu stacji. Tak to sobie
wyrozumowal w swojej glowie czlowiek, ktéry: a) nic nie uczynit
dla przygotowania radia do wojny; b) po wybuchu jej uznat
radio widocznie za niepotrzebne, skoro zwolnit personel.

Wyobrazam sobie, ze formalnie moze si¢ nawet z nie
przygotowania do wojny wytlumaczyé. Brak bylo rozkazu od
przefozonego, radio bylo instytucja handlows itp., lecz nie
wytlumaczy si¢ ani wobec sprawy narodowej, ani wobec
wlasnego sumienia. Byt to typowy czlowiek nie na swoim
miejscu, nic nie rozumiejacy ze spraw panstwa. Posterunek, jaki
zajmowal, byl dla niego zbyt wielki.

Na osobnym miejscu znajduje si¢ sam fake zniszczenia
Raszyna, ktéry zastrzegtem. Jest to zwykle przestgpstwo —
zniszczenie obiektu zastrzezonego dla uzytku wojska w czasie
wojny. Sprawa sadowa.

/-1 pptk dypl [Roman] Umiastowski
Za zgodno$¢ z oryg[inatem]: por. T[adeusz] Modelski”®, 10
V 19412 [r.]

4,

maszynopis, odpis

PROTOKOL PRZESLUCHANIA

sporzadzony dnia 9 IT 1940 r. w Paryzu na ustne polecenie
Szefa Biura Rej[estracyjnego] w sprawie przeciwko mjr
Libickiemu.

Przestuchujacy — por. Modelski Tadeusz

Przestuchiwany — imi¢ i nazwisko — Roman Umiastowski

Imi¢ ojca i matki — §p. Feliks i Florentyna

Data urodzenia — 13 II 1893 [sic/]

Wyznanie — rzym[sko]-kat[olickie]

Przynaleznoéé pafistwowa — polska

Narodowo$¢ — polska

Stopieft wojskowy i ostatni przydziat:

(w Polsce) — pptk dypl., Nacz[elne] D[owédz]ewo

79. Tadeusz Modelski (1906-?) — por., inz., oficer w Komisji ds. Reje-
stracji Faktow (od 1939 r.).
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(we Francji) — oérodek w Parthenay

Miejsce zamieszkania:

(we Frangji) — Parthenay

(w Polsce) — Warszawa, Kutno

Uprzedzony o koniecznoéci zeznawania $cistej prawdy,
oéwiadczam, co nastgpuje:

1) Z chwily wybuchu wojny przybylem do P[olskiego]
Radia i oéwiadczytem Nacz{elnemu] Dyr[ektorowi], ze P[olskie]
Rladio] zostaje zmilitaryzowane i od tej pory mnie podlega.
Tym samym kazda stacja Radia, a wigc zaréwno i Raszyn od tej
pory podlegala wylacznie mnie.

2) Uwazam, ze z chwilg przejecia przez wladze wojskowe
Polskiego Radia — tj. rozgloéni, czynnoéci wszelkie dotyczace
stacji i jej dzialania podlegaly mnie jako szefowi propagandy,
wyznaczonemu przez obsad¢ moblilizacyjng] Kwatery
Nlaczelnego] Wodza. Funkcje moje objatem z pierwszym dniem
moblilizacji] tj. 31 VIII [19]39 [r.]. Dyr[ektora] Libickiego o
tym na stacji powiadomitem, co przyjat do wiadomosci.

3) a) Plolskie] Radio dziala nadal normalnie; b) zaden
wojskowy ani nikt o sprawach wojskowych nie ma prawa méwi¢
bez mojej wiedzy; c) po dowiedzeniu, ze Dyr[ektor] Nacz[elny]
zwolnit wszystkich pracownikéw wyplaciwszy im gaze za kilka
miesi¢cy, nakazalem ich $ciagnaé, aby Plolskie] R[adio] moglo
funkcjonowa¢; d) jakakolwiek zmiana wzgl¢dnie] ograniczenie
pracy nie moze nastapi¢ bez mojej wiedzy. Te wytyczne
otrzymali ode mnie dyrektorzy Plolskiego] R[adia], p[anowie]
Libicki 1 Gérecki®. Przeciwko temu nie oponowali.

4) Oé$wiadczam, ze st[acja] Raszyn zostala zniszczona bez
mej wiedzy, a wbrew memu wyraznemu rozkazowi. W dn[iu] 6
[IX 1939 r.] w nocy oéwiadczytem dyr[ektorowi] Libickiemu, ze
stacji zniszczyé nie pozwalam, na co on si¢ udal do Pana
Premiera. Rano o godz. 6-¢j [7 IX 1939 r.], gdy przybylem na
stacj¢ [przy ul.] Zielnej 25, dowiedzialem si¢, ze o godz. 3-¢j w
nocy Raszyn zostal na rozkaz dyr[ektora] Libickiego zniszczony.

5) Reagowalem na to: a) wystalem ekip¢ inzynieréw dla
podj¢cia pracy nad restytuowaniem stacji; b) wystalem depesz¢
do Pana Premiera z opisem faktu i z prosba, aby zbieglego z

80. Piotr Gorecki — dyrektor programowy Polskiego Radia.
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Warszawy dyr[ektora] Libickiego z zabranym personelem stacji
warszawskiej polecit zawrdcié.
/-1 pptk dypl. Roman Umiastowski

5.

rekopis, odpis

Protokét z dnia 12 XI 1941 spisany w Komendanturze
Stacji Zbornej Oficer6w w Rothesay przez ppor. Waltera:

Podputkownik dyplomowany po zawiadomieniu go o
wszczgeiu $ledztwa o wystgpek z art. 286 § | kodeksu karnego®!
wyjasnia: Z chwily wybuchu wojny w 1939, po zdaniu
dowédztwa 37 [f]pp, objglem stanowisko szefa propagandy
Naczelnego Wodza. Byt to méj przydziat mobilizacyjny. Jako
szef propagandy podlegatem szefowi Sztabu Gléwnego, z
mobilizacji posiadatem swéj sztab. Instrukcja regulujaca zakres
dziafania Szefa Propagandy Naczelnego Wodza nie istniala, byt
natomiast pewien material w postaci projektu, ktéry jednak do
wybuchu wojny nie zostal zatwierdzony. Jedynym organem na
terenie Polski w chwili wybuchu wojny powotanym do
prowadzenia propagandy byl Szef Propagandy Naczelnego
Wodza. Do zakresu dzialania Szefa Propagandy nalezata wszelka
propaganda w zakresie wojny. Jezeli chodzi o méj stosunek jako
Szefa Propagandy do Polskiego Radia to z chwilg wybuchu
wojny zastrzeglem sobie, ze wiadomosci dotyczace wojny beda
wychodzily ode mnie, wzglednie bgdg przechodzily przez mojg
kontrol¢. Zadania te wypowiedziatem do dyrektoréw Polskiego
Radia, ktérzy przyjeli je do wiadomoéci i nie oponowali.
Nastgpnie z chwilg szybkiego oddawania terenu przez nasze
wojsko zastrzeglem sobie, ze radiostacje musza dziataé do chwili,
ktérg w kazdym poszczeg6lnym wypadku okrelg wtadze wojsko-
we, tj. Szef Propagandy Naczelnego Wodza, wzglednie dowédca
na danym odcinku. W zadnym razie zniszczenie radiostacji nie
moglo nastgpi¢ bez ich wiedzy. W tym sensie uzylem w
protokole przestuchania z dnia 9 II [1940 r.] terminu

81. ,,Urzednik, ktory przekraczajac swa wladze lub nie dopetniajac obo-
wiazku, dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze wigzienia do lat 5”. Zob.: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 11 VII 1932: Kodeks Karmny, Rozdzial XLI, Art. 286 § 1,
»DzZURP”, 1932, nr 60 z 15 VII 1932, poz. 571, s. 1173.
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»militaryzacja Polskiego Radia”, twierdzac w tym protokole, ze
z chwilg zmilitaryzowania Polskiego Radia wszystkie radiostacje
mnie podlegaly. Rozumialem przez to, ze jako Szef Propagandy
Naczelnego Wodza, udziel¢ wojskowej pomocy dla podtrzy-
mania dziafania radiostacji, i ze bez mojej wiedzy nie be¢da one
niszczone. Do innych spraw Polskiego Radia, zarzadu tej insty-
tugji, pracy poszczeg6lnych dyrektoréw w ich zakresie, nie mia-
fem zamiaru wnikaé i nie wnikalem. Uwazalem, ze dyrektorzy
Polskiego Radia mieli obowigzek spelniaé swe zadania nadal
samodzielnie, z wytaczeniem dziedziny propagandy wojennej i
niszczenia radiostacji. Sprawy administracyjne, gospodarcze,
techniczne i ewakuacyjne nalezaly nadal, jak do chwili wybuchu
wojny, do dyrekeji Polskiego Radia.

Dnia 6 IX [1939 r.] okoto pétnocy dyrektor Libicki na
skutek nadeszlych wiadomos$ci wojennych doszedt do wniosku,
ze nalezy zniszczy¢ radiostacjg Raszyn. Sprzeciwitem si¢ temu
kategorycznie o$wiadczajac, ze on nie moze o tym decydowaé.
Wéwczas dyrektor Libicki udat si¢ do ministra propagandy
Grazyfiskiego. Poniewaz minister Grazynski nie powzigt w tej
sprawie decyzji, dyrektor Libicki udat si¢ do premiera
Sktadkowskiego. Od tego czasu juz wigcej dyrektora Libickiego
nie widziatem. Odszedlem wtedy z rozgloéni po godzinie 1-¢j
nad ranem. Gdy dnia 7 IX [1939 r.], okoto godziny 6-¢j rano,
przybylem do rozglosni na [ul.] Zielnej®? dowiedzialem si¢ od
personelu, ze radiostacja Raszyn zostata zniszczona o godzinie 3-
ej nad ranem na rozkaz dyrektora Libickiego. Nazwisk oséb
obecnych wéwczas w rozgloéni i komunikujgcych mi o
powyzszym nie pami¢tam, poniewaz personelu rozgloéni blizej
nie znalem. Rano 7 IX [1939 r.], nie spotkalem dyrektora
Libickiego, wigc nie moglem mu o§wiadczyé, ze obejmuj¢ catko-
wicie kierownictwo rozgloéni warszawskiej. Kierownictwo to
objal wéwczas jedyny pozostaly w rozgloéni dyrektor muzyczny
Rudnicki®. Powoluj¢ si¢ i podtrzymuj¢ odczytane mi moje
uprzednie o$wiadczenie w tej sprawie z dnia 28 XI 1939 r., 31
I 1940 r. i zeznania [z] 9 II 1940 r. Nie wiem, czy na terenie

82. Przy ul. Zielnej 25 miescit si¢ glowny budynek Polskiego Radia.
83. Edmund Rudnicki (1892-1957) — kierownik Wydziatu Muzycznego
Polskiego Radia.
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Wielkiej Brytanii przebywa kto§ kto miatby wiadomoici o tej
sprawie.

[ptk dypl. Roman Umiastowski]

6.

rekopis, odpis

Drugi protokét z dnia 15 XI [1941 r.]:

Przestuchiwany w dniu 12 XI 1941 r. nie bylem w
moznosci daé catkowitej odpowiedzi w sprawie z okresu przeszto
z przed dwéch lat. Dzi§ po zajrzeniu do zapisek i przypomnieniu
sobie szczegétéw podaje uzupelnienie zasadnicze:

1) Instrukcji dzialania tj. instrukcji technicznej dla Szefa
Propagandy nie zastalem, lecz tylko schemat organizacyjny i
projekt, ktéry juz byt przed wojng rozwazany. Na tydzie przed
wojng Naczelny Wédz wystuchawszy mego rozwazania — planu
zakresu dziatania propagandy w czasie wojny — aprobowal go.
»Wojna przyniesic nam moze wiele niespodzianek i stad jest
konieczno§¢ reagowania na impulsy mas. Byé moze, ze nasz
aparat pafistwowy nie bedzie w stanie reagowal dostatecznie
szybko 1 wéwczas radio bedzie tym zasadniczym érodkiem do
powiadamiania tak wladz niskich szczebli jak i mas ludnoéci”.
Naczelny Wédz przyjat ten méj powyzszy wywéd dajac mi plein
pouvoir w zakresie prowadzenia propagandy, jako broni majacej
na celu ufatwienie dziatan wojennych, zaznaczajac, ze gléwna
dyrektywa to prowadzenie walki zawzigtej, za wszelka cene,
wszelkimi §rodkami.

2) Nadmieniam, ze tak w schemacie organizacyjnym (do-
kument mobilizacyjny), jak i w projekcie, ktéry zastalem, bylo
przewidywane uzycie radia, jak i to, ze Zrédtem wszelkich wia-
domosci o wojnie bedzie Szef Propagandy.

3) W sprawie Polskiego Radia uzupetniam: Jeszcze przed
wybuchem wojny bytem w porozumieniu i w stalym codzien-
nym kontakcie z Prezydium Rady Ministréw, ktéremu Polskie
Radio pod wzgledem programowym podlegato. Dyrektor
Lepecki®, szef Biura Planowania, kierujacy ta sprawa, omawiat

84. Mieczystaw B. Lepecki (1897-1969) — mjr, pisarz, publicysta, adiu-
tant Marszalka Pifsudskiego 1930-1935, dyrektor Biura Zadan Specjalnych
przy Prezesie Rady Ministréw 1936-1939, wiceminister propagandy IX
1939.
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ze mna sprawe uzycia radia i kiedy w dniu 1 IX zglositem sig
na Zielng stwierdzitem, ze dyrektor L[ibicki] wydal w tym
kierunku odnoéne rozkazy, poniewaz dyrektorzy Polskiego Radia
chetnie wykonywali moje zlecenia, zgodnie z porozumieniem z
dyrektorem L[ibickim], ktéry zadnych sprzeciwéw, co do uzycia
przez wojsko Polskiego Radia nie zglaszal.

4) W sprawie wydania zalecenia wycofywania ,ludzi
zdolnych do noszenia broni”, uzupetniam to zagadnienie ze
strony mojego uprawnienia w tym kierunku. W pierwszych
dniach wojny staneliémy przed dwoma problemami, na ktérych
reakcja w sposéb do tej pory stosowany w wojnach poprzednich
nie wystarczata. Bylo to zagadnienie dywersji i samorzutnej
ewakuacji ludnoéci z terenéw pogranicznych. Poniewaz bylo to
zjawisko obejmujace cato$é, albo olbrzymi obszar parstwa, po-
niewaz nici facznoéci, komunikacji i aparat pafistwowy byly po-
waznie uszkodzone, i czgéciowo sparalizowane. Jedynym §rod-
kiem szybkiej reakcji w wojnie, gdzie dni miaty znaczenie mie-
sigcy bylo radio. Na widok plonacych wsi ludno$¢ pogranicza
fadowata dobytek, kobiety i dzieci na wozy i odchodzila na
wschéd pozostawiajac w domu mgzczyzn dla pilnowania
gospodarstw. Pierwsze tragiczne meldunki o tym doszly z rejonu
Czgstochowy, gdzie lotnictwo niemieckie dokonato masakry tej
ludnosci. Wstrzymanie tego bezfadnego odwrotu ludnosci stato
si¢ jedng z zasadniczych kwestii dla moznosci naszego dziatania.
W tym kierunku tez szly wysitki calego aparatu wojskowego i
pafistwowego. Méwitem na ten temat co dzien przez radio do
ludnosci, aby powstrzymaé ja od ewakuacji, do czego zachgcata
ja radiowa kontrpropaganda niemiecka. Wobec cofania sig
naszych armii dochodzifo tu zagadnienie usuwania z opuszcza-
nych terenéw wszystkiego, co przedstawiato dla nas wartoé¢, a
wigc przede wszystkim ludzi, do dalszej wojny. Na lewym brzegu
Wisty mamy 60% Polakéw catej Rzeczpospolitej a biorgc pod
uwage Warszawg przeszfo 65%. Przenoszenie si¢ wojny na
wschéd na tereny nie nasze, sprawiato, ze najcenniejszy element
dla wojny polskiej, tj. Polacy, przechodzil pod okupacj¢
nieprzyjaciela. W dniu 5 [IX 1939 r.] Naczelny Wédz zapyrat
mnie jak idzie moja praca w radio. Wspomniatem wéwczas o
tym, ze jest nadal Zle z powstrzymaniem bezladnej ewakuacji, bo
»kobiety jada, a mezczyini zostaja. Ale tysiace ludzi cheacych sig
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bi¢ zdaza wszelkimi drogami, z wojskiem, przed i za nim, na
wschéd, a zwlaszcza do Warszawy”. Naczelny Wédz wiedziat o
tym i odrzekl: ,to muszg teraz i§¢ za Wisle, a nawet znacznie
dalej na wschéd. To trzeba powiedzie¢”. Te stowa Naczelnego
Wodza byly dla mnie dyrektywa dla rozwiniecia dziatalnoéci w
tym kierunku. W wyniku tego duza iloé¢ rezerwistéw przeszta
za Wisle, dolaczajac do oddzialéw. Dzigki temu na emigracji
znalazla si¢ wigksza ilo§¢ zotnierzy. Niewatpliwie niekt6rzy ludzie
stabego ducha, pod presja opinii spoteczefistwa, uswiadomionego
przeze mnie, opudcili swe rodziny i muszg dalej walczyé, zamiast
pozostawszy w domu péjé¢é do obozéw koncentracyjnych
niemieckich.

5) Nadmieniam, ze zarzut powyzszy pod punktem nr 4 byt
rozpatrywany przez Biuro Rejestrowe w Paryzu i szef tego biura
ptk Mally o$wiadczyt mi na wiosng 1940 r. osobiscie w Paryzu,
ze ,zadnych zarzutéw przeciw mnie nie ma i by¢ nie moze, bo
zachowanie zotnierza dla dalszej wojny przez przesunigcie go na
wschéd bylo rzecza konieczng”.

[ptk dypl. Roman Umiastowski]

Pawel LIBERA

ARESZTOWANIE I «PARYSKI OKRES»
W ZYCIU JOZEFA EOBODOWSKIEGO
W 1940 ROKU

Pomimo licznych prac i artykuléw' dotyczacych biografii
Lobodowskiego pewne obszary jego zyciorysu wcigz wypelniaja
biate plamy. Nic w tym dziwnego, pisarz zmart stosunkowo nie-

1. Zob. P. Libera, Jézef Lobodowski (1909-1988). Szkic do biografii
politycznej pisarza zaangaiowanego, ,,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 160,
s. 3-34.
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dawno, a wiele materialéw jeszcze nie ujrzato $wiatta dziennego.
Inne, powoli pojawiaja si¢ w obiegu, umozliwiajac wprowadze-
nie pewnych poprawek lub rewizj¢ przyjetych interpretacji.

Jednym ze stabiej wyjasnionych epizodéw zycia Lobodow-
skiego jest jego pobyt w Paryzu i aresztowanie w lutym 1940
roku przez policj¢ francusky. Choé fake ten jest znany z wielu
relacji, réznia si¢ one zasadniczo, a w dodatku wigkszoé¢ z nich
pochodzi z drugiej r¢ki. Wszystkim brakuje dokladnoéci, a sam
Lobodowski niewiele zrobit, aby te réznice wyjasnié.

W zyciu kazdego twércy niematy role odgrywa mniej lub
bardziej §wiadomy proces autokreacji. Powstaje wéwczas druga,
alternatywna wersja zyciorysu, nie zawsze zgodna z prawda. Bio-
grafia Jézefa Lobodowskiego nie jest wolna od takich momen-
téw, doéé wspomnieé wyprawe, ktéra mial przedsiewzia¢é w okre-
sie wielkiego glodu na Ukraing. Jej istnienie podawata w watpli-
wos¢ nawet jego zona Jadwiga. Podobnie dzieje si¢ z okresem
~paryskim”, wiele sprzecznych i niezweryfikowanych wersji nie
pozwala na udzielenie zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, co
si¢ wéwczas stalo.

Catkiem nowe §wiatlo na ten krétki, ale niezwykle istotny
okres zycia poety rzucaja nieznane dotychczas materialy pocho-
dzgce z archiwum Prefektury Policji w Paryzu? i archiwum pro-
fesora Stanistawa Kota w Zaktadzie Historii Ruchu Ludowego
w Warszawie. Szczeg6lnie cenne s3 protokoly przestuchah poety
i towarzyszacego mu wéwczas Feliksa Zahory-Ibiafiskiego przez
sedziego $ledczego 3 Trybunatu Wojskowego w Paryzu. Do pro-
tokoléw dolaczone zostaly materialy skonfiskowane podczas
rewizji. Nie wszystkie zostaly mu péiniej zwrécone; czgéé, w tym
niektére dokumenty i r¢kopisy szczeéliwie pozostaly w aktach
policji. Jest to o tyle godne odnotowania, ze tylko niewielka ilo§é
rekopiséw i osobistych materialéw po Lobodowskim dochowata
si¢ do chwili obecnej.

Same akta policji zachowaly si¢ wlasciwie przypadkowo.
Uchodzity za zagubione bad% zniszczone, w rzeczywistosci ponad
pigédziesigt lat spoczywaly w archiwum w Moskwie. Dla
biografii Lobodowskiego sa wainym #rédlem, gdyz pozwalaja

2. Informacj¢ o pojawieniu si¢ teczki dotyczacej sprawy Lobodowskie-
go w Archiwum Prefektury Policji zawdzigczam p. Ryszardowi Maturze,
ktoremu skfadam serdeczne podzigkowanie.
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zrekonstruowaé nie tylko koficowy okres kampanii wrze$niowej,
ale réwniez pobyt poety w Paryzu. Dokumenty te rzucaja tez
nowe $wiatlo na poglady Lobodowskiego w sprawie przysztosci
Lwowa i pozwalajg uzupelni¢ dotychczasowa wiedz¢ na temat
jego twérczodci.

Nowe materialy do biografii

Jézef Lobodowski zostal aresztowany 20 II 1940 roku i osa-
dzony w wiczieniu wojskowym Cherche-Midi w Paryzu. Byl
przestuchiwany zaréwno przez polich, jak i prokurature wojsko-
wa. Akta jego sprawy zagmqiy w maju 1940 roku, kiedy Niemcy
wkroczyli do Paryza i rozpoczgli swa dzialalno$¢ od grabienia
archiwéw réznych instytucji3.

Nie wiadomo doktadnie, kto i kiedy przejal materialy wy-
dzialu bezpieczeistwa (Streté Générale) Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych nadzorujacego obcokrajowcéw oraz akea Prefeke-
ury Policji. Wedlug francuskiego sowietologa i archiwistki
Sophie Coeuré, najprawdopodobniej zostaly wywiezione przez
stuzby podleglte Gléwnemu Urzgdowi Bezpieczefistwa Rzeszy
(Reichssicherheithauptamt — RSHA)% Natomiast archiwa
biezace francuskiego wywiadu wojskowego w czerwcu 1940 roku
ewakuowano na poludnie Frandji i ztozono w zamku Landon w
departamencie Gard. Wiadomo$¢ o ich lokalizacji dotarta do
Niemcéw dzieki donosom i w 1943 roku 35 ton materialéw zo-
stalo zarekwirowanych w caloéci przez Gestapo®. Trudno odtwo-
rzy¢ ich dalsza droge, udalo si¢ jednak stwierdzié, ze czgé¢ akt
Sztabu Generalnego (Etat Major des Armées — EMA) i Oddziatu
Drugiego (Deuxi¢me Bureau) Sowieci odnalezli w Heeresarchiv
w Poczdamie, natomiast wigkszo$¢ akt przc;gtych przez RSHA
w 1943 roku przewieziono na Slask, gdzie w sierpniu 1945 roku

3. W jezyku polskim problem ten zostal oméwiony w: P. Libera, Res-
tytucja archiwaliow francuskich z Archiwum Specjalnego w Moskwie,
»Archeion” 2007, t. 109 (w druku).

4. S. Coeuré, La mémoire spoliée. Les archives des Francais, butin de
guerre nazi et soviétique (1940 d nos jours), Paris 2007, s. 32-33.

5. C. Sibille, Les archives du Ministére de la Guerre récupérées de
Russie, ,,Gazette des Archives” 1998, nr 176, s. 134.
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zagrabily je wojska generata Korczagina i w ramach zdobyczy
wojennej odestaly do Moskwy. Tam, tajng decyzja Rady
Komisarzy Ludowych z 9 III 1946 roku, utworzono Archiwum
Specjalne podlegajace MSW (MWD), a péiniej KGB. Miato
ono stuzy¢ wylacznie celom ,operacyjnym”s.

Archiwalia proweniencji francuskiej skladaly si¢ z dziesigtek
tysigcy pudel, ktére uporzadkowano w 271 ,fondach”. Francuzi
nie wiedzieli ani o istnieniu archiwum, ani o zgromadzeniu az
takiej iloéci materialéw w Zwiazku Sowieckim — powszechnie
uwazano je za zagubione badZ zniszczone. Pierwsze informacje
przedostaly si¢ do opinii publicznej dopiero w lutym 1990 r.,
kiedy jeden z rosyjskich dziennikarzy ujawnil istnienie instytucji
znanej jako Centralnyj Gosudarstwiennyj Osobyj Archiw SSSR,
ktéra miala posiadaé siedem kilometréw akt francuskich’.

W ramach akeji zwrotu (restytucji) — archiwalia przewiezio-
no do Paryza. W Moskwie zachowano zrobione na koszt Francji
mikrofilmy. To wlaénie wtedy powrécit réwniez niewielki poszyt
akt sprawy J6zefa Lobodowskiego. Znajduje si¢ on obecnie w
Archives de la Préfecture de Police w Paryzu w serii BA pod
numerem 2014. Na aktach zachowano rosyjska metryczke:
Centralnyj Gosudarstwiennyj Osobyj Archiw CCCP, III Otdiet
oraz klasyfikacj¢ — Fond nr 95, Opis nr 1, Dielo nr 402 i opis
(w dumaczeniu): ,Sprawa dotyczagca dokumentéw skonfisko-
wanych podczas rewizji osobistej przez policj¢ francuska polaka
[sic!] Lobodowskiego, ktéry byl podejrzewany o kontakty z
polskim rzagdem emigracyjnym i dziatalnoé¢ szpiegowska na rzecz
Polski”. Wedtug karteczki dofaczonej do poszytu, akta
przejrzano i paginowano w 1965 roku. Zawieraly wéwczas 80
kart i nic nie §wiadczy o tym, aby je kiedykolwiek brakowano.
Akra przegladano trzy razy: w 1964, 1965 i 1975 roku. Ostatnia
konsultacja zbiega si¢ w czasie z zamknigciem audyqji polskich
w Radiu Madryt®.

6. P. Kennedy Grimsted, Trophies of war and Empire, Cambridge
(Massachusetts) 2001, s. 23-28.

7. G. Emmisse, France and Archival Claims, ,,Comma” 2000, nr 34, s.
159.

8. Por. J. Lobodowski, Tu méwi Madryt, ,Zeszyty Historyczne” 1980,
z. 54, s. 113-128.
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Internowanie na Wegrzech

Ostatnie lata poprzedzajace wybuch wojny Lobodowski
spedzit w Lucku, a po odwotaniu Henryka J6zewskiego ze sta-
nowiska wojewody wolynskiego, w kwietniu 1938 roku wraz ze
$wiezo poflubiong zong Jadwigy zamieszkal w Warszawie. Musial
stosunkowo dobrze orientowaé si¢ w meandrach polityki zagra-
nicznej, skoro w kwietniu 1939 roku napisat dla ,Wiadomosci
Literackich” artykut przewidujacy uderzenie ze wschodu w wypad-
ku wybuchu wojny z III Rzeszg?. Tekst zostat skonfiskowany przez
cenzur¢ z powodu nawolywania do paniki, co jednak nie
przeszkodzito Grydzewskiemu wyptacié mu honorarium!?®,

Miedzy 27 a 29 sierpnia!! Lobodowski otrzymal kart¢ mo-
bilizacyjnag wystawiona przez Komend¢ Uzupelnien Warszawa-
-Miasto II i rozkaz stawienia si¢ w Cytadeli. Whrew obiegowej
opinii, poeta zostal zmobilizowany w stopniu strzelca'?, a nie
podoficera czy podchorazego'. Nieporozumienie to wynika z
faktu, ze podczas pelnienia stuzby wojskowej zostal skierowany
do szkoly podchorazych przy 44. Pulku Strzelcéw Kresowych w
Réwnem, ale szkoty nie ukoriczyl, a stopnia podchorazego zostat
pozbawiony po nieudanej prébie samobéjstwa w 1934 roku.

9. Artykut zostal najprawdopodobniej wydrukowany w 14 (806)
numerze ,,Wiadomosci Literackich” na przetlomie marca i kwietnia 1939
roku — numer 13(805) wydano 26 III 1939, a 15(807) 2 IV 1939 r.

10. J. Lobodowski, Moje spotkania z Grydzewskim, w: Ksigzka o
Grydzewskim, Londyn 1971, s. 164.

11. Lobodowski, przestuchiwany przez kapitana de Moissac 6 III
1940 r., podat datg 29 VIII 1939 r. (Archives de la Préfecture de Police a
Paris, [APP Paris], série BA 2014, k. 5), w rozmowie z Szypowska podat
27 VIII 1939 (Madryt, 29 maja 1985, cyt. za 1. Szypowska, Rozmowa z
Jézefem Lobodowskim, ,Poezja” 1988, nr 6, s. 23).

12. Zadwiadczenie mobilizacyjne w zbiorach Muzeum Literatury im. J.
Czechowicza w Lublinie [MC], Rps. 182 R, k. 1.

13. Wersj¢ o stopniu podoficera podaje E. Gigbicka w: J. Czachowska,
A. Szalagan (oprac.), Wspdlczesni polscy pisarze badacze literatury.
Slownik biobibliograficzny, t. 5: L-M, Warszawa 1997, s. 172, natomiast
przeczy jej sam Lobodowski (I. Szypowska, Rozmowa..., op.cit, s. 23). Je-
zeli zas chodzi o stopien podoficerski, to nieporozumienie pochodzi od
samego Lobodowskiego, ktory wspomina, Zze ,mnie tymczasem w ciagu
tych czterech dni mianowano demokratycznie kapralem” (I. Szypowska,
Rozmowa..., op.cit., s. 24).
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W Cytadeli przydzielono go do zapasowego batalionu 21. Putku
»Dzieci Warszawy” 14,

Szlak bojowy, w éwietle wspomniefi Lobodowskiego, wy-
gladat nastgpujaco: po czterech bezczynnych dniach w Cyradeli,
pierwszego wrzeénia pociggiem wyjechali do Krakowa, skad mieli
zdgzaé na potudnie, aby wzmocnié oddzialy Korpusu Ochrony
Pogranicza (KOP) na granicy stowackiej. Kiedy okazato sig, ze
KOP zostat juz rozbity, z Krakowa wyruszyli pieszo do Bochni,
a nastgpnie do Wiénicza, gdzie nawiazali kontaket z 10. Putkiem
Strzelcbw Konnych!> wchodzacym w sktad 10. Brygady
Kawalerii Zmotoryzowanej pod dowédztwem putkownika
Maczka. Zolnierze wecieleni do poszczeg6lnych szwadronéw
uczestniczyli w obronie Wiénicza'é, a nastgpnie wycofali si¢ i
zostali dozbrojeni w Laficucie. 9 wrze$nia uczestniczyli w
obronie miasta, po czym spychani przez Niemcéw kierowali sig
na wschéd. Przez Jaworéw (11 IX), Zétkiew (13 IX) zdazali (14
IX) w kierunku Lwowa'?, dotarli jednak tylko do Dublan, gdzie
doszto do star¢ z Niemcami, uwiecznionych w wierszu
Dublany'8, a nastgpnie bitwy pod Molechowem na pétnoc od
Brzuchowic, gdzie walczyli do siedemnastego wrzeénia. 18 IX
ruszyli dalej na wschéd i za Przemy$lanami skierowali si¢ na
potudnie. Tu przypadkiem, od miejscowego parocha, Lobodow-
ski dowiedzial si¢ o wkroczeniu Armii Czerwonej. Aby nie
wzbudzaé paniki zabroniono udzielaé tej informacji zotnierzom.
W Haliczu, dokad mieli dotrze¢ ostatkami benzyny, putkownik
Maczek otrzymat od Naczelnego Wodza rozkaz przekroczenia
granicy wegierskiej'?. Wieczorem tego samego dnia 10. Brygada

14. 1. Szypowska, Rozmowa..., op.cit., s. 24.

15. J. Lobodowski, Ze wspomnier ukrainofila. Lata wojenne, ,,Wiado-
mosci” 1947, or 16 (55) z 20 1V, s. 2; Idem, Dialog z krajem,
»Wiadomosci” 1971, nr 37, w: idem, (wybral i oprac. P. Kadziela), Worek
Judaszéw, Warszawa, 1995, s. 32.

16. Idem, Pod Wisniczem. Wspomnienia strzelca, ,,Glos Polski” nr 30,
29 XII 1939, s. 2.

17. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 1, cz. 3:
Przebieg dzialar od 9 do 14 wrze$nia, Londyn 1959, s. 450-452, 466-468,
479, 499-500, 529-530.

18. J. Lobodowski, Z dymem pozaréw, Nicea, Oficyna Tyszkiewicza,
1941, s. 24-29.

19. Idem, Pod Wisniczem. Wspomnienia strzelca (dokonczenie), ,,Glos
Polski” nr 31, 30 XII 1939, s. 2.
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dotarfa do Tatarowa nad granicg wegierska i tam spedzita noc?.
Lobodowski opisat péiniej to w wierszu Noc nad granicq?.
Nastgpnego dnia, 19 IX 1939 r. po potudniu, brygada w
liczbie 1500 o0séb przekroczylta granicg przez przelecz Tatarska?.
Oddziatom odebrano najpierw dziata przeciwpancerne, a dwa dni
péiniej brofi matokalibrows, pozostawiajac jedynie oficerom brofi
boczna. Jak po latach wspominat general Maczek, Wegrzy
obiecali, ze nie bedg mieli nic przeciwko ewakuacji wojsk pod
warunkiem, ze odbedzie si¢ bez rozgtosu?3. Zotnierzy internowano
umieszczajac ich w obozach na terenie catego kraju?%. Lobodowski
trafit 24 wrzeénia do obozu w Tapolca nad jeziorem Balaton®.
Dalsze jego losy nie sa fatwe do odtworzenia, wiadomo, ze
tak jak wielu innych Polakéw, chciat uciec do Frangji, a w tym
celu musial przedosta¢ sig jak najblizej granicy jugostowianskiej.
Wisréd mozliwych rozwiazan byla albo nielegalna przeprawa do
Jugostawii, a stamtad morzem do Frangji albo, w péiniejszym
okresie, legalny wyjazd z obozu do Budapesztu, gdzie konsulat
polski wyposazal zolnierzy w paszporty na falszywe nazwiska i
wysyfat ich do Syrii, do francuskiej misji ekspedycyjnej?°.
Yobodowski wybral pierwsza mozliwo$¢ i stad zapewne czgste
zmiany obozéw. We wspomnieniach wymienia tylko trzy z nich,
cho¢ moglo ich byé¢ wigcej. Juz z obozu w Tapolce miat
prébowaé ucieczki. W $wietle wspomnien spisanych kilka
miesigcy péiniej, miafo to miejsce 24 wrze$nia. Nastgpnym
obozem byt Murakerestur, pofozony blisko granicy
jugostowianiskiej, nad rzeka Mura?”. Z niewiadomych przyczyn
PLobodowski przedostat si¢ dalej do bardziej odleglego od
granicy, ale za to wigkszego obozu w Nagykanizsa?®. By¢ moze
dlatego, e obéz ten byl jednym z najwigkszych i slynat z

20. 1. Szypowska, Rozmowa..., op.cit., s. 24-25.

21. J. Lobodowski, Noc nad granicq, w: Z dymem pozaréw, op.cit., s.
30-37.

22. S. Maczek, Od podwody do czolga, Edinburgh 1961, s. 95.

23. Ibidem, op.cit., s. 96.

24. Mapa obozow w: 1. Lagzi, Droga Zzolnierza polskiego przez
wegierskq granice w latach 1939-1941, Poznan 1987, s. 15.

25. APP, Paris, séric BA 2014, k. 5, Przestuchanie f.obodowskiego
przez kpt. de Moissac z 6 III 1940 r.

26. 1. Lagzi, Droga zolnierza..., op.cit., s. 35-37.

27. J. Lobodowski, Ze wspomnier ukrainofila, Lata wojenne, op.cit.

28. APP, Paris, série BA 2014, k. S, Przestuchanie Lobodowskiego przez
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dogodnych warunkéw do ucieczki. O atmosferze, jaka tam
panowala, pisal péiniej: ,Wszyscy oficerowie, podoficerowie
zawodowi i znaczna czg§¢ zolnierzy chetnie data by drapaka™®.

Sama ucieczka zostata przez Lobodowskiego opisana po
przedostaniu si¢ do Francji, najpézniej okolo trzech miesigcy po
ucieczce. Pierwsza préba ucieczki miata mieé miejsce 28 IX
1939 r., druga dwa dni péiniej. Z nieznanych przyczyn obydwie
si¢ nie powiodly. Dopiero 19 paidziernika zorganizowano na-
stgpng, udana. 25 pazdziernika Lobodowski przekroczyt granicg
jugostowiafiska i po 4 dniach, przez Warazdin®® przedostat si¢
do Zagrzebia!.

W obozach wegierskich Lobodowski przebywat krétko — od
19 wrzeénia do 19 paidziernika — i uciekt jako jeden z pierw-
szych, nie korzystajac z pomocy rzadu RP.

Do Zagrzebia dotart w ostatnich dniach pazdziernika, kon-
sul polski wystawit mu przepustke z datg 30 X 1939 r.3? Nie-
jasna jest data wyjazdu poety z Jugostawii. We wspomnieniach
Lobodowski deklaruje, ze Zagrzeb opuscit 7 listopada i 9 listo-
pada dotart do Modany, gdzie utworzono jedna z polskich
»placéwek odbiorczych™3. Tu zbiegéw spotkat niemily zawéd:
okazalfo si¢, ze posiadane przez nich fundusze nie s3 nic warte.
Whbrew zapewnieniom polskich audycji stuchanych w obozie,
zgodnie z zarzadzeniem ministra opieki spolecznej Jana
Staficzyka, zawieszono wymiang zlotéwek?4. Tego samego dnia
dotarli do Paryza®. Prezentowana wersja wydarzen nie jest

kpt. de Moissac z 6 III 1940 r. oraz wspomnienia z ucieczki spisane przez
Fobodowskiego miedzy listopadem 1939 a lutym 1940, (ibid., k. 79).

29, Ibidem, k. 79.

30. J. Lobodowski, Paryz po raz pierwszy, ,,Wiadomosci” 1980, nr 18
(1779),4 V, s. 4.

31. APP, Paris, séric BA 2014, k. 5, Przestuchanie Lobodowskiego
przez kpt. de Moissac z 6 III 1940 r.

32. Ibidem, k. 57.

33. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1I: Kampanie
na obczyznie, cz. 1: Wrzesier 1939-czerwiec 1940, Londyn 1959, s. 28.

34. J. Lobodowski, Nie tylko Sikorski byl winien, ,,Wiadomosci” 1976,
nr 39-40 (1591-1592), 29 IX-3 X, s. 8; Zalqcznik nr 2 do protokotu posie-
dzenia Rady Ministréow z dnia 5 patdziernika 1939 r. w: Protokoly z po-
siedzenn Rady Ministréw Rzeczpospolitej Polskiej, oprac. W. Rojek, A.
Suchcitz, t. I: patdziernik 1939-czerwiec 1940, Krakow 1994, s. 8-9.

35. Irenie Szypowskiej podal date 10 XI (I. Szypowska, £obodowski,
op.cit., s. 89; J. Lobodowski, Ze wspomnier ukrainofila..., op.cit.
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pewna. Watpliwosci budzi list do zony, wystany 18 1 1940 r. z
Belgradu, podajacy adres belgradzki®¢. Pismo, znaczek i pieczeé
cenzury niemieckiej’” nie budza najmniejszej watpliwoéci. Nie
zgadza si¢ data, gdyz w styczniu 1940 roku Lobodowski byt juz
dawno w Paryzu i istniejg na to dowody, jak na przyktad
zaproszenie na 19 stycznia do Ambasady Polskiej w Paryzu na
odczyt Georgesa Duhamela?®. Mozna wnioskowaé chyba, ze
adres zwrotny Milana Gvozdiéa oraz date, innym pismem,
dopisano wylacznie w celu zmylenia cenzury niemieckie;j.

Lobodowski w Paryzu

W ostatnich dniach wrze$nia 1939 roku, kiedy Lobodowski
przebywal na Wegrzech, we Francji utworzono nowy rzad RP
pod przewodnictwem generata Wiadystawa Sikorskiego®.

W Paryzu tobodowski spotkal wielu znajomych, ktérzy
zdotali si¢ ewakuowaé wezeéniej lub wcigz przybywali. Po kilku
dniach zamieszkal w hotelu na ulicy du Bac%. Pierwsze kroki
skierowal do Ambasady RP, gdzie spotkal nieznanego mu
wczedniej osobiScie Lechonia. Razem udali si¢ do Kazimierza
Wierzynskiego, ktéry miat si¢ ,stale o Lobodowskiego wypy-
tywa¢”. To Wierzyfiski wprowadzit Lobodowskiego w nows
sytuacje i przedstawit Stanistawowi Strzetelskiemu, redaktorowi
naczelnemu nowego dziennika ,,Glos Polski”¥!, ,nieoficjalnego

36. MC 18IR, k. 1.

37. Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego [AZHRL], Archiwum
profesora Stanistawa Kota [ASK], s. 299, k. 101-103. Raport
kontrwywiadowczy II Oddziatu Sztabu Generalnego za marzec 1940.

38. APP Paris, série BA 2014, k. 61.

39. Por. E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodistwie 1939-1945,
Warszawa 1993, s. 7-50. D. Gérecki, Polskie naczelne wiadze panstwowe
na uchodistwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002, s. 15-34.

40. APP Paris, série BA 2014, k. 2: Protokot rewizji w pokoju hotelo-
wym Lobodowskiego z 21 II 1940 r.

41. W spisywanych pdzniej wspomnieniach Lobodowski nie pamietat
dokladnie, jak miat nazywaé sie Ow dziennik, dlatego tez twierdzit, ze
Strzetelski redagowat ,,Stowo Polskie” (J. Lobodowski, Paryz ..., op.cit.).
Wersje t¢ przejela, powtarzajac za poeta, S. Kossowska (Przyjaciele i
znajomi, Torun 1998, s. 42). W rzeczywistosci chodzito o ,,Glos Polski” i
tegoz wspolpracownikiem byt Lobodowski (por. S. Lewandowska, Prasa
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organu Ministerstwa Informacji i Dokumentacji”#2. Ten ostatni
zaproponowal, aby poeta spisal swe ,wrzeéniowe przygody”,
poniewaz byl pierwszym polskim pisarzem, ktéry przeszedt
kampani¢ wrzeéniows i przedostat si¢ do Francji. Wyznaczono
mu pensj¢ 2000 frankéw miesigcznie, w zamian za co Lobo-
dowski mial w ciagu trzech miesigcy opracowa¢ wspomnienia w
objetosci okoto pigtnastu arkuszy. Fragmenty mialy by¢
drukowane w ,,Glosie Polskim” za osobnym honorarium*. Wer-
sj¢ te potwierdzajg zeznania Lobodowskiego, zaréwno w sprawie
wysokoéci otrzymywanego stypendium, jak i spisywania
wspomniefi#4,

W ,,Glosie Polskim” poeta zamieécit réwniez swoje wiersze:
w pierwszych dniach grudnia wydrukowano Dwa wiersze dla
zony®, a w styczniu Elegie emigranckq*® wielokrotnie péZniej
przedrukowywang. Jezeli chodzi o wspomnienia z kampanii
wrze$niowej, to Lobodowski opublikowat tylko dwie czgsci
zatytulowane Pod Wisniczem*’. Praca miafa by¢ kontynuowana
— w materiatach skonfiskowanych przez policj¢ francusks
zachowala si¢ jedna strona opisujaca ucieczke z obozu. Nie
wiadomo, czy istnial ciag dalszy. Sam autor nigdy o tym nie
wspominal, choé¢ walki pod Wiéniczem i ucieczk¢ z obozu dzieli
pewien istotny okres i trudno przypuszczaé, aby miat by¢ on
pomini¢ty we wspomnieniach.

Niejasne s3 relacje {aczace Lobodowskiego z rzadem RP.
Podczas §ledztwa, mieszkajacy w jednym pokoju z nim Zahora-
-Ibianiski twierdzif, ze na poczatku lutego 1940 roku Lobodow-
ski mial byé pracownikiem Ministerstwa Informacji i Dokumen-
tacji i ze tam go spotkal. Niestety, w archiwum Stanistawa Kota
brak dowodéw potwierdzajacych te stowa. Sam Lobodowski

polskiej emigracji wojennej 1939-1945, Warszawa 1993, s. 35-37 oraz J.
Czachowska, M. K. Maciejewska, T. Tyszkiewicz, Literatura polska i teatr
w latach Il wojny $wiatowej. Bibliografia, Warszawa 1983, t. I: Hasla
osobowe A-P, s. 279-280).

42. S. Lewandowska, op.cit., s. 35.

43. J. Lobodowski, Paryz ..., op.cit.

44. APP Paris, série BA 2014, k. 5-6v. Protokét przestuchania
Eobodowskiego przez kpt. de Moissac z 6 III 1940 r.

45. J. Lobodowski, ,,Glos Polski” nr 4, 1 XII 1939, s. 2.

46. Idem, ,,Glos Polski” nr 42, 101 1940, s. 2.

47. Idem, Pod Wisniczem..., ibidem.
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natomiast méwil, ze tylko ,wspétpracowal” z Ministerstwem i z
tego tytulu otrzymywal 2000 frankéw miesigcznie®®. Podczas
przegladania materialéw pochodzacych z rewizji natrafiono na
list do Eobodowskiego, podpisany przez ministra Kota,
o$wiadczajacy, ze poecie przyznano od 1 III 1940 miesieczng
wyplate w wysokoéci 2000 frankéw. Niestety, listu w poszycie
obecnie nie ma, a sfowa tlumaczki nie wyjasniajg, z jakiego
tytutu otrzymat t¢ kwote. W archiwum ministra Kota znajduje
si¢ odrgczna notatka, bez daty, dotyczaca tej samej sprawy,
potwierdzajaca wersj¢ poety. Lobodowski nie byt zatrudniony na
etacie w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji, a jedynie z
nim wspéipracowat: ,Poniewaz z Lobodowskim wynikla jaka$
duzo powazniejsza sprawa niz poczatkowo sadzono — mytle, ze
zawieszenie natychmiastowe jego dotacji byloby wskazane™®.
W Paryzu Lobodowski obracaf si¢ przede wszystkim w éro-
dowisku pisarzy, poetéw i literatéw. Oprécz Lechonia i Wie-
rzyfiskiego, byli tu takze migdzy innymi: Tuwim, Zygmunt No-
wakowski, Stonimski, Balifiski oraz Cat-Mackiewicz i Grydzew-
ski. Redaktorzy ,Sfowa” i ,,Wiadomosci” starali si¢ uruchomié
na gruncie paryskim swoje pisma, ale wymagalo to wielu
dtugotrwalych zabiegéw. Najpierw, na poczatku 1940 r. ruszyto
»otowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza®®. Juz w pierwszych
numerach pojawily si¢ wiersze Lobodowskiego. W numerze
trzecim z poczatku lutego 1940 roku opublikowana zostala
Krypta na Wawelu', a w nastepnych: Wiosna kijowska®? i sty-
lizowana na Norwida Modlitwa®3. Najwigkszy rozglos i proble-
my przyniést autorowi pierwszy wiersz zawierajacy sfowa ,0
zdradzonym polskim hetmanie” — miat spowodowaé wiécieklo§é
ministra Kota, ktéry kazal cofngé z tego powodu poecie
dotacje™, przywrécit ja péiniej profesor Stanistaw Strofiski, mi-

48. APP Paris, série BA 2014, k. 5-6v. Protokot przestuchania
Lobodowskiego przez kpt. de Moissac z 6 III 1940 r.

49. Niedatowana i nieadresowana notatka, podpisana najprawdopodob-
niej przez Stanistawa Kota, AZHRL, ASK, s. 326, k. 16.

50. Por.: J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz, 1896-1966, Wilno-
-Londyn-Warszawa, Warszawa 1987, s. 242-245.

51. Lobodowski, ,,Stowo” nr 3, 4 II 1940, s. 3.

52. Ildem, ,,Stowo” nr 4, 11 1I 1940, s. 3.

53. Idem, ,,Stowo” nr 5, 18 II 1940, s. 3.

54. Idem, Pary: ..., op.cit.
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nister Informacji i Dokumentacji®®. Lobodowski byt traktowany
podobnie jak inne osoby podejrzewane o niewlaiciwe sympatie
polityczne. W chwili kiedy przygotowano si¢ do postawienia
przed sady i wlaéciwe trybunaly Wieniawy-Diugoszowskiego,
Jézefa Becka i wielu innych®, nastawienie nowego rzadu bylo
skrajnie antypitsudczykowskie. Ztoé¢ generala Sikorskiego bu-
dzily zbyt obszerne relacje z upamigtniania rocznicy émierci Pil-
sudskiego’, a w siedzibie rzadu zwracano uwage na wszelkie
znaki kultu Marszatka, nawet poezje, chociazby wiersz Mariana
Hemara 19 marca 1940 r.58

Mniej energicznie niz Mackiewicz za tworzenie ,, Wiadomo$-
ci Polskich” zabrat si¢ Grydzewski. Obawiat si¢, czy bedzie miat
wystarczajaca ilo$¢ materialu z racji braku wielu wspé6tpracow-
nik6w?? oraz, ze dotacje rzadowe moga doprowadzi¢ do niepo-
zadanych ingerencji w treé¢ pisma®. Nie bylo to pozbawione
podstaw, chociazby ze wzgledu na préby cenzurowania prasy
docierajacej do obozédw zotnierzy polskich na terenie Francji®!.
Pismo zaczglo wychodzi¢ péiniej i pierwszy artykul Lobo-
dowskiego pt. O sojuszu sowiecko-niemieckim®? ukazal si¢ w
»Wiadomos$ciach Polskich” juz, kiedy poeta przebywal w
wiezieniu. Nie byl to jedyny tekst dotyczacy biezacej polityki.
Materiaty skonfiskowane przez policj¢ francuska zawierajg
réwniez obszerny i niedrukowany projekt artykulu o tak

55. Wg Lewandowskiej ,,Glos Polski”, z ktorym wspétpracowat Eobo-
dowski miat by¢ ,,bezpoSrednio inspirowany” przez Stronskiego (S. Lewan-
dowska, op.cit., s. 35).

56. Por. A. Grzywacz, G. Mazur, Sikorszczycy kontra sanatorzy. Z
dziejow konfliktéw politycznych uchodzstwa polskiego, ,,Zeszyty Historycz-
ne” 1999, z. 127, s. 63-127 (cz. 1), z. 129, s. 44-125 (cz. 2); . Modelski,
Wojskowe przyczyny kleski wrzesniowej. Proba syntezy. ,Zeszyty Hist-
oryczne” 1990, z. 92, s. 111-181 (cz. 1), z. 93, s. 105-187 (cz. 2), z. 94, s.
124-207; 1991, z. 95, s. 108-183 (dokonczenie).

57. D. Gorecki, op.cit., s. 32-33.

58. AZHRL, ASK, s. 135, k. 94-96.

59. J. Lobodowski, Worek Judaszéw. Czy po raz ostatni?, ,,Wiadomos-
ci” 1981, nr 3(1816), R. Habielski, Niezlomni, nieprzejednani. Emigracyjne
«Wiadomosci» i ich krag, 1940-1981, Warszawa 1991, s. 16-17.

60. Idem, Moje spotkania z Grydzewskim, op.cit, s. 164-165.

61. Takie problemy miat wydawany we Francji ,,Narodowiec” (AZHRL,
ASK, s. 15) a takze, ,,Wiadomosci Polskie” (ibidem, s. 261).

62. J. Lobodowski, ,,Wiadomosci Polskie” 1940, nr 1, s, 6.
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mocnym wydéwigku antyhitlerowskim, ze nie dopuszczono go
do druku®3.

Wedtug péiniejszych zeznafi, teksty te mialy mu przynosi¢
miesigczny dochéd w wysokosci okolo 1000 frankéw, co razem
dawato 3000 frankéw miesigcznie®®. Poréwnujac te warunki z
ptacami przeznaczonymi dla personelu zatrudnionego w biurach
rzagdu polskiego sytuacja Lobodowskiego nie byta wcale zta, ale
poeta nie my$lat tylko o twérczosci.

Ukrainskie plany Lobodowskiego i «ulotki paryskie»

Sytuacja kreséw wschodnich znajdujacych si¢ pod okupacja
sowiecka oraz napigte stosunki polsko-ukraifiskie byly jednym z
istotnych probleméw, jakimi zajmowal si¢ rzad generata Sikor-
skiego w Paryzu. Niezadowolenie z polityki II Rzeczypospolitej
w stosunku do mniejszoéci narodowych i ukraifiskie dazenia do
niepodlegloéci byly podstawowymi irédtami konfliktu polsko-
-ukraifiskiego, a wybuch drugiej wojny éwiatowej sprawit, ze
znalazt si¢ on w catkiem nowym kontekécie geopolitycznym. Do
rzadu polskiego naplywaly liczne raporty i sprawozdania
donoszace o zachowaniu mniejszoéci ukrainiskiej, jej stosunku do
Polakéw i zaborcéw. Interesowano si¢ takze ukraifiskimi
ugrupowaniami politycznymi na emigracji®.

Raporty §wiadczyly o bardzo zréinicowanym, ale ogélnie
nieche¢tnym stosunku ludnoéci ukrainiskiej do pafistwa polskiego.
W rzeczywistoéci ulegat on statej ewolucji w zaleznosci od roz-
woju sytuacji migdzynarodowej. Najlepiej te zmiany w
nastawieniu Ukraificéw do Rzeczypospolitej strescit Wlodzimierz
Baczkowski, jeden z czotowych publicystéw i analitykéw prome-

63. Protokét przestuchania Lobodowskiego przez kpt. de Moissac z 26
IV 1940 r. (APP Paris, sériec BA 2014, k. 3), rekopis artykutu w: ibidem,
k. 4145.

64. Protokdt przestuchania Eobodowskiego przez kpt. de Moissac z 6
III 1940 r. (ibidem, k. 5-6v).

65. R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny
Swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 98 oraz
materialy dotyczace dzialalno$ci emigracji ukraifiskiej w poszczegdlnych
krajach, AZHRL, ASK, s. 398 (Holandia), s. 399 (Kanada), s. 400 (USA),
s. 401 (prasa ukraifiska na $wiecie).
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tejskich, w tajnym opracowaniu sporzgdzonym dla generata
Sosnkowskiego. Twierdzil, ze postawa antypolska utrzymywata
si¢ w spoteczefistwie ukraifiskim jedynie w okresie zblizania sig
wojsk niemieckich do Przemy$la, Lwowa i Tarnopola. Pokry-
walo si¢ to z obserwacjami poczynionymi przez Lobodowskiego
podczas kampanii wrzeéniowej. W péZniejszym okresie na skutek
zaostrzenia warunkéw okupacji sowieckiej nastroje wrogoéci
wobec Polski ustapily miejsca i w érodowiskach polskich pa-
nowalo przekonanie o motzliwoéciach nawiazania wspétpracy
polsko-ukraifiskiej%. Pomimo iz nadal utrzymywano nieoficjalne
kontakty z przedstawicielami Ukraifiskiej Republiki Ludowe;j
(URL), to jednak zdawano sobie doskonale sprawe z fakeu, iz w
obecnej sytuacji nie mozna opiera€ si¢ tylko na jednym ugrupo-
waniu, ktére w dodatku nie posiada zaplecza politycznego. Z
tego powodu starano si¢ doprowadzi¢ do wspétpracy pomiedzy
URL i Ukraifiskim Zjednoczeniem Narodowo-Demokratycznym
(UNDO). Od strony programowej najwazniejszym problemem
byto odnalezienie wlaéciwej drogi i wlaéciwego stanowiska, jakie
rzad polski powinien zajaé w sprawach ukraifiskich. Nalezaly do
nich takie problemy jak powstanie przyszlego pafistwa
ukraifiskiego, granice polsko-ukraifiskie czy utworzenie
oddziatéw ukraifiskich przy armii polskiej we Francji®’.
W Paryzu Lobodowski spotkat Ukraificéw, w tym Jakowa,
a wlaéciwie Aleksandra Szulhyna (Szulgin, Choulgine),
wybitnego polityka zwigzanego z URL, ktérego widywat w
ubie ,Prometeusz” w Warszawie®®. Dziatania i wkiad
Fobodowskiego nie nalezaly do pierwszoplanowych — nie byt
politykiem ani decydentem — jego udzial w nawigzywaniu
kontaktéw z Ukraificami odbywat si¢ poprzez zaangazowanie w
dwa projekty. Jeden z nich byt wlasnym pomystem poety, drugi
wyszedl najprawdopodobniej z Ministerstwa Informacji i
Dokumentacji.

66. AZHRIL, ASK, s. 396, s. 60-61. Zalacznik do pisma K. Sosn-
kowskiego do S. Kota z 6 V 1940 r,, L. Dz. 2768/Tj. 40.

67. A. Pachowicz, Stanowisko Komitetu dla Spraw Kraju odnosnie
utworzenia oddzialu ukraifskiego w Armii Polskiej we Francji, ,Biuletyn
Ukrainoznawczy” 2005, t. 11, s. 13-29. C. Partacz, Kwestia ukrairiska w
polityce rzqdu na uchodistwie i jego ekspozytur w kraju 1939-1945,
Koszalin 2001.

68. J. Lobodowski, Ze wspomnien ukrainofila, Lata wojenne, op.cit.
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Pomyst Lobodowskiego narodzit si¢ wkrétce po przybyciu
do Paryza. W swoje plany wtajemniczyl Kazimierza Wierzyn-
skiego: ,.chce wrécié nielegalnie do kraju. Po co? Wykorzystujac
moje kontakty wolynskie pragnge nawigzaé kontakty =z
Ukraificami. Moze doj§¢ do wzajemnej rzezi, trzeba temu
zawczasu przeciwdziala¢”®. Lobodowski orientowal sig
doskonale w nastrojach panujacych zaréwno na Wolyniu, jak i
na Rusi Zakarpackiej, gdzie wyprawit sic w 1939 roku tuz po
akcji dywersyjnej ,Lom””0. Odbylo si¢ to w kwietniu lub maju
i zostalo zorganizowane najprawdopodobniej na polecenie
Oddziatu II Sztabu Generalnego w celu ,zebrania materiatéw na
miejscu i napisania broszury antyniemieckiej przeznaczonej dla
Ukraincéw”. Poeta byl ,sprawdzany” przez ,opiekuna”, ktérego
w koncu udalo si¢ zgubi¢. ,Po powrocie do Warszawy naglono
mnie bardzo o t¢ broszurg; po dziesigciu dniach zlozyltem ja
odpowiednim czynnikom. Z tym wszystkim, mimo, ze dzialo si¢
to w poczatkach czerwca, broszura juz si¢ przed wojng nie
ukazata””1. Projekt wyprawy do Polski z Paryza miatby najpraw-
dopodobniej nawigzywa¢é swoim charakterem do poprzedniej.
Wierzyfiski w plany wtajemniczyl Ignacego Matuszewskiego i
razem poradzili Lobodowskiemu zglosi¢ si¢ do generata Sosn-
kowskiego. Zona Wierzyfiskiego znalazla nawet sponsora wypra-
wy, wydawce jednego z dziennikéw paryskich. Niestety, pomi-
mo uméwionego spotkania z Sosnkowskim, Lobodowskiego nie
dopuscili do generata ,sikorszczycy”. Propozycjg swa przedstawit
péiniej ministrowi Kotowi, kitéry domagat si¢ gwarancji, ze w
razie aresztowania przez Gestapo lub NKWD Eobodowski be-
dzie milczal oraz proponowat odlozy¢ wyprawe do wiosny. Z ra-
cji aresztowania poety 20 II 1940 roku do nastgpnego spotka-
nia z ministrem juz nie doszlo i projekt umart $miercig
naturalng’2,

69. Idem, Pary:..., op.cit.

70. Zob. m.in. J. Kuplinski, Polskie dzialania dywersyjne na Ukrainie
Zakarpackiej w 1938 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, ur 4, s.
65-83, P. Samus$, K. Badziak, G. Matwiejew, Adkcja «fomy». Polskie
dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w $wietle dokumentéow Oddziatu
I Sztabu Gléwnego WP, Warszawa 1998.

71. J. Lobodowski, Ze wspomnieri Ukrainofila. W Polsce niepodlieglej,
»Wiadomosci” 1947, nr 13 (52).

72. Idem, Pary:s..., op.cit.
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Druga inicjatywa wyszla z kregéw rzgdowych, choé nie wia-
domo doktadnie, kto kontaktowal si¢ z Lobodowskim w tej
sprawie. Faktem jednak jest, ze odegrala ona niematg role w zy-
ciu poety, skoro nieraz o niej wspominal oraz opisal w osobnym
wierszu.

Zadzwonit do mnie z Reginy
pewien urzednik wysoki:

— Sprawa ogromnie pilna.
Prosze sie stawié¢ bez zwloki’>.

Na podstawie doniesiet z kraju urzgdnik (,radca X774)
doszedt do wniosku, ze w okupacyjnej Armii Czerwonej poja-
wily si¢ znaki niezadowolenia, i zalecal napisanie antysowieckiej
ulotki skierowanej do zolnierzy, podburzajacej ich do buntu.
Druga ulotka miata by¢ skierowana do Ukraificéw, do ,ludnosci
Wotynia i Ziemi Czerwinskiej”, w celu poprawienia obecnych
stosunkéw i ich nastawienia do Polakéw”s.

Wie pan? Ze czas juz uderzyé
w zupelnie innq strune...

zeby sig... ta... Helena

spikneta wreszcie z Bohunem,
zeby Giertych i Dymitr Doncow,
i Kubijowicz i Stronski

wrdcili wszyscy razem

do Polski Jagiellonskiej’®.

Lobodowski ulotki mial napisaé, nastgpnie mialy byé
zrzucane z samolotéw. Z praktycznego punktu widzenia akcja
taka byta wykonalna, ulotki zrzucaly na teren okupowanej Polski
w tym okresie m.in. samoloty angielskie’””. Z niewiadomych
przyczyn, by¢ moze technicznych, ulotek nie zrzucono, ale nie

73. Idem, Ulotki paryskie, w: Uczta zadzumionych, Paryz 1954, s. 117.

74. Idem, Ze wspomnieri Ukrainofila. Lata wojenne, op.cit.

75. Idem, Ze wspomnien..., op.cit.

76. Idem, Ulotki..., s. 119.

77. AZHRL, ASK, s. 237, k. 102, Komunikat Biura Informacji nr 14 z
30 X 1939.
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poinformowano o tym Lobodowskiego. W styczniu, a wedlug
innej wersji w lutym 194078 zostal wezwany do ministra Kota:

I podsuwa mi moje ulotki,
ktérem pisal zeszlej jesieni,

i powiada: Kochany panie,
niech je pan przeczyta i oceni.

Pierwszym dowodem prawdziwosci jego stéw sg odnalezione
dopiero niedawno teksty obydwu ulotek. Lobodowski ulotki
rzeczywiécie napisal i dotarly one do ministra Kota. Obydwie
powstaly w wersjach: po polsku oraz po rosyjsku i ukraifisku?.
Pomimo iz nie s3 podpisane, autorstwo Lobodowskiego nie
budzi najmniejszej watpliwosci — §wiadczy o tym nie tylko cha-
rakterystyczne pismo, ale nawet kartki, na ktérych je napisano,
pochodza z tego samego zeszytu we ,francusky” lini¢, na jakich
prowadzil notatki w Paryzu®’. Czynniki wojskowe ponownie
rozwazaly mozliwo$¢ — od strony technicznej — lotéw nad Polskg
w marcu 1940 roku®!, a w maju Baczkowski proponowal taka
akcje nad Malopolska Wschodnig i Wolyniem®2.

Odpowiedz wécieklego poety na pytania ministra miata by¢
niecenzuralna. Nieche¢ zostala jeszcze bardziej poglebiona po
jego aresztowaniu, kiedy podczas rewizji w pokoju hotelowym
znaleziono obydwie ulotki, a Kot pytany przez prokuraturg
wojskowy prowadzch §ledztwo wszysthego s1g wypad moéwigc
przez woinego, ze ,0 zadnych ulotkach nic nie wie i ze nigdy
ich nie polecal ani pisaé ani poprawia¢”®. W wyniku zachowa-
nia ministra, poeta spedzil pét roku w wigzieniu.

78. O terminie styczniowym pisze w Ulotkach..., 8. 119), natomiast o
poczatku lutego we wspomnieniach: J. Lobodowski, Ze wspomnien
Ukrainofila. Lata wojenne, op.cit.

79. AZHRL, ASK, s. 394, ulotka do Ukraincéw: k. 26-27, ttumaczenie
polskie: k. 28-30, ulotka do zotnierzy Armii Czerwonej: k. 31-33,
tlumaczenie polskie: k. 34-34v.

80. APP Paris, série BA 2014, patrz np. k. 53-56.

81. AZHRL, ASK, s. 84, k. 7. Projekt pisma gen. Sosnkowskiego do
Wodza Naczelnego gen. Sikorskiego z marca 1940 r. Sosnkowski
stwierdzal, ze nie ma mozliwosci wykorzystania wlasnych samolotow i
proponowat wykonanie akcji przy pomocy RAF.

82. Ibidem, s. 396, s. 67. Zatacznik do pisma...

83. J. Lobodowski, Ze wspomnieri Ukrainofila. Lata wojenne, op.cit.
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Irytacja Lobodowskiego doskonale jest widoczna we frasz-
kach, ktére zamieécit w tomiku Uczta zadzumionych. Pierwsza,
niezwykle brutalna w okrefleniach, zostata po§wigcona Wandzie
Wasilewskiej, druga, jeszcze mniej przebierajaca w stowach,
profesorowi Kotowi:

Juz kilka razy, méj profesorze,
zerznigto-¢ tylek, leb ci zmyto.
Ja jeden Ciebie nie chedoze,
abym sig nie stal sodomitq®.

Trzecia, najtagodniejsza Staficzykowi:

Wzigl po nim imie, ale w lat czterysta
zmienila sens fortuna nieprzyjazna:
ow stary blazen mial glowe ministra,
a dzi$§ ministrem mianowano blazna®.

Aresztowanie

O aresztowaniu J6zefa Lobodowskiego w lutym 1940 roku
mozna si¢ dowiedzie¢ z wielu Zrédel. Jan Winczakiewicz, ktéry
znal Lobodowskiego i spotkal go na potudniu Francji, twierdzif,
ze ,Lobodowskiemu polecono redagowaé ulotki w jezyku
ukraifiskim, ktére niby to miaty by¢ zrzucone z samolotéw nad
Wolyniem i Podolem. Brulion takiej ulotki znalazla przy nim
policja francuska, gdy po pijanemu wdrapywat si¢ na mur
koszar, aby odwiedzi¢ kolege. Podejrzany o szpiegostwo przesie-
dzial w wigzieniu i wyzwolita go dopiero inwazja niemiecka®.

Jézef Zigba, opierajacy si¢ na relacji Henryka Lipko, ktéry
spotkal Lobodowskiego na wieczorze autorskim w Grenoble, pi-
sze, ze: ,powszechnie powtarzana wersja” wéréd tamtejszej Polonii
glosita, ze Lobodowski pod wplywem alkoholu chcial przekonaé¢
sig, gdzie si¢ znalazt, i aby odczyra¢ nazwe ulicy zapalit zapatke po
czym zostal aresztowany przez policje za famanie przepiséw o za-
ciemnianiu miasta®”. Wersj¢ o aresztowaniu za zapatki powtarza

84. J. Lobodowski, Na Profesora Kota, w: Uczta zadzumionych, op.cit.,
s. 109.

85. Idem, Na Starczyka, ibidem.

86. J. Winczakiewicz, Z szuflady emigranta, Torun 2001, s. 48.

87. J. Zigba, Zywot Jozefa Lobodowskiego, cz. 5, ,Relacje” 1989, nr 7.
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Jan Bielatowicz, wedle ktdérego po aresztowaniu przeszukano
Yobodowskiego i dopiero po znalezieniu ulotek zatrzymano®s.
Niejasna byla data zatrzymania. Notatka zamieszczona w
ostatnich dniach lutego, a péiniej jeszcze 2 marca na tamach
»Glosu Polskiego” zapowiadata, ze tego samego dnia, o 20.15 w
Bibliotece Polskiej odbedzie si¢ ,,pierwszy publiczny” wieczér
poetycki, w ktérym wezmga udzial: Stanistaw Baliniski, Aleksan-
der Janta-Pofczyfiski, Maria Jasnorzewska, Zenon Kosidowski,
Jan Lechoni, Antoni Stonimski, f.obodowski, Kazimierz Wie-
rzyfiski, Jézef Wittlin, Julian Tuwim®. Informacjg t¢ i péiniej-
sze sprawozdanie z wieczoru przytoczyt w 1993 roku Jézef Zigba
i opierajac si¢ na nich zastanawial si¢, czy mozna podwazy¢
dotychczasows wersj¢ o aresztowaniu poety w lutym 1940 roku:
»okoro w wieczorze wystgpowalo pietnastu poetéw, to chyba byt
wéréd nich i Jézef Lobodowski”®. Jednakze trudno uznaé to za
Wystarczajacy argument, tym bardziej ze analogiczna pomytka
miata juz miejsce podczas tzw. ,,najazdu awangardy” na War-
szawg, gdzie rzekomo miat wystgpowaé Lobodowski. W rzeczy-
wistoéci siedzial wéwczas w wigzieniu wojskowym w Lublinie.
Ostatecznym argumentem s3 zeznania zlozone podczas
§ledztwa. Wedlug zeznan Lobodowskiego i towarzyszacego mu
tego dnia Feliksa Zahory-Ibiafiskiego wypadki potoczyly sie¢ w
nastgpujacej kolejnoéci®!. 20 II 1940 roku do Lobodowskiego i
Zahory-Ibianskiego okoto potudnia przyjechal w odwiedziny,
nieznany blizej, przybyly z obozu w Coétquidan podporucznik,
ktérego Lobodowski nazywa Jablonowskim, a Zahora Kowal-
skim. Dalej dwie wersje troche si¢ réznig: wedlug Zahory wy-
brali si¢ na kolacj¢ do restauracji, a wedtug Lobodowskiego to
on mial zaprosi¢ kolegébw na obiad. Po obiedzie krazyli caly
dzied po mieécie odwiedzajac réine bary i kawiarnie. W
okolicach placu Pigalle dofaczyt do nich ich wspétlokator Twar-
dowski. Wszyscy byli podchmieleni, a wedlug stéw Zahory naj-
wiecej mial wypié Lobodowski, ktéry byt catkowicie pijany. Po
latach Kazimierz Tylko-Dobrzafiski, jeden z najblizszych

88. J. Bielatowicz, Literatura na emigracji, Londyn 1970, s. 194.

89. ,,Glos Polski” 1940, 2 III, s. 2.

90. J. Zigba, Biblioteka polska, ,Na przyktad” 1993, nr 1, s. 9.

91. Zeznania Lobodowskiego z 6 III 1940 r. i Zahory-Ibianskiego z 26
IV 1940 r.
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przyjaci6t poety, wspominat, ze Lobodowski ,nie umiat pi¢. Pit
choé zupelnie nie umial pi¢”?? — dodajmy — w przeciwienistwie
do Zahory-Ibiafiskiego, ktéry byl niezwykle odporny na dziafa-
nie alkoholu?®. Spowodowato to dosyé powazny problem, gdyz
to whasnie Lobodowski mial jakoby najlepiej znaé Paryz i stuzy¢
jako przewodnik reszcie towarzyszy. Po wyjéciu z restauracji nie
mogli odnale#¢ drogi i wraz z Zahorg zgubili si¢ w okolicach
Montmartre oraz stracili z oczu pozostalych. Krazyli razem
mniej wigcej pél godziny, kiedy postanowili zorientowaé sig
dokladnie, gdzie s3. Poniewaz byl to okres zimowy, a z racji
wojny oéwietlenie miasta bylo ograniczone, bylo dosyé ciemno
i nie mozna bylto przeczytaé nazwy ulicy. Lobodowski zdjat buty,
a Zahora podsadzil go. Dodatkowo, wedlug Zahory, mieli
zapali¢ zapatkg. W tym momencie pojawila si¢ policja i
zatrzymata obydwé6ch u$wiadamiajgc im, ze Lobodowski
wdrapywal si¢ na mur koszaréw... Nie wiadomo doktadnie, o
ktére koszary chodzito, faktem jest jednak, ze w tym okresie w
okolicach koszaréw patrole byly o wiele czgstsze.

Na drugi dzien Zahor¢ zwolniono, a tobodowskiego
zabrata policja i pod kierownictwem komisarza Rogera Didier
zajmujacego sig kontrwywiadem cywilnym dokonano rewizji w
jego pokoju. Zabrane dokumenty zapieczgtowano i zabezpieczo-
no. Sprawg przekazano wladzom wojskowym. Sledztwo prowa-
dzit kapitan de Moissac, s¢dzia $ledczy 3 Trybunatu Wojsko-
wego w Paryzu, znany z procesu wytoczonego w marcu 1940
roku deputowanym komunistycznym, po delegalizacji partii —
dekretem z 26 IX 1939 r. — po pakcie Ribbentrop-Mototow?“.
Yobodowski przebywal w wigzieniu wojskowym na ulicy
Cherche-Midi®.

92. F. Smieja, Hiszpaniskie lata, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 3, 20 [,
s. 8.

93. Por. opis ,,wodczanego pojedynku polsko-ukrainskiego” na
kwaterze korporacji akademickiej ,,Welecja” (Zahora-Ibianski byt filistrem
tej korporacji) w: J. Lobodowski, Zahora, ,.Kultura” 1975, nr 1/328-2/329,
s. 152.

94. 1. Fauvet, Histoire du Parti Communiste Francais, v. 2: Vingt-cing
ans de drames, Paris 1965, s. 19, F. Bonte, Le chemin de I'honneur: de la
Chambre des députés aux prisons de France et au Bagne d’Afrique, Paris
1970, s. 45, 104.

95. Od lat siedemdziesiatych wigzienie nie istnieje, a materialy z okresu
drugiej wojny nie zachowaly si¢. By¢ moze obszerniejsze informacje na
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Pierwsze przestuchanie odbywalo si¢ w jezyku niemieckim,
a protokdf nie zachowat si¢. Zastosowanie jezyka niemieckiego
wynikato z faktu, ze najprawdopodobniej nie sprowadzono
tumacza, a Lobodowski francuskiego nie znat wcale lub w
stopniu niewystarczajacym, niemiecki za$ poznat jeszcze w szkole
— byt to réwniez jezyk, ktéry zdawal na maturze w Lublinie.

Drugie przestuchanie odbyto si¢ 6 marca 1940 roku. Tym
razem, oprécz adwokata, towarzyszyt poecie ttlumacz. Wéwczas
Lobodowski podat w skrécie swéj zyciorys, ktéry poza jednym
wyjatkiem nie wykracza poza znane obecnie fakty. Zaskakujaca
informacja jest rzekome ukoficzenie licencjatu z nauk filozo-
ficznych na Uniwersytecie Warszawskim%. Jak wiadomo, w
1931/1932 roku Lobodowski studiowat na ,wydziale prawa i
nauk spoteczno-ekonomicznych” Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, skad zostal relegowany karnie, co praktycznie
uniemozliwialo mu podj¢cie dalszego ksztalcenia na uczelniach
w II RPY. Nie byl tez immatrykulowany w aktach Uniwersytetu
Warszawskiego, nie ma jego akt studenckich ani tez jego
nazwisko nie wystgpuje w ksiggach albumowych?.

Trzeci raz wezwano Lobodowskiego na przestuchanie 26
kwietnia. Tym razem jednak pytania ograniczono do zgromadze-
nia informacji na temat materiatléw skonfiskowanych w pokoju
hotelowym. Tego samego dnia przestuchano wspétlokatora i to-
warzysza niefortunnej wyprawy Lobodowskiego — Feliksa Zahore-
-Ibiasiskiego, ktéry potwierdzit dotychczasowe zeznania. Sprawa
nie byta wystarczajgco jasna i klarowna dla prowadzacego $ledztwo
kapitana de Moissac, ktéry 2 V 1940 roku przestat cztery proto-
koly przestuchaf oraz sze§¢ zalakowanych kopert z materiatami
sprawy do 5¢ Bureau EMA (kontrwywiad) z proéba o opini¢. W
poszycie nie ma zadnego innego péiniejszego dokumentu.

temat jego funkcjonowania przyniosa prowadzone obecnie badania nad jego
historia w ramach projektu Histoire de la prison du Cherche-Midi
prowadzonego przez Maison des Sciences de I’'Homme, mieszczacego si¢...
na dzialce wigzienia przy bulwarze Raspail 54.

96. Jai fait mes études supérieures 2 la Faculté de Varsovie. Je suis
licencié és sciences philosophiques — protokét przestuchania przez kpt. de
Moissac z 6 III 1940 r. (APP, Paris, série BA 2014, k. 5).

97. Por. takze P. Libera, Jézef Lobodowski (1909-1988). Szkic do bio-
grafii..., s. 14.

98. Informacja ustna z archiwum UW, 25 I 2007 r.
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Wedtug wspomniefi Lobodowskiego — na mocy wyroku
Najwyzszego Sadu Wojskowego, we wrzeéniu 1940 roku,
zwolniono go z wiezienia. Piszacemu te sfowa nie udalo si¢
dotrzeé do wyroku i akt sprawy ani akt wigziennych. Archiwiéci
francuscy twierdza, ze akta wigzienia Cherche-Midi z tego
okresu nie zachowaly si¢, a w §wietle obownqzujqcych przepiséw
dostgp do archiwaliéw sadéw wojskowych mozna uzyskaé
dopiero po stu latach od zakoficzenia sprawy?. Mozna
przypuszczaé, ze w archiwach francuskich znajdujg si¢ jeszcze
inne materialy dotyczace tej sprawy.

Przedstawiong powyzej wersj¢ Lobodowskiego warto uzu-
petni¢ o dwie istotne uwagi. Po pierwsze, niezwykle zaskaku-
jacym faktem jest, ze w materialach §ledztwa brak jakichkolwiek
§ladéw poswiadczajacych, ze policja znalazla ulotki pisane przez
Lobodowskiego. Co wiecej, podczas §ledztwa problem ten w
ogdle nie byl poruszany, a w materiatach zabranych przez policje
ulotek nie ma. Mozliwoé¢ jest tylko jedna: najprawdopodobniej
te kwesti¢ poruszano podczas pierwszego przestuchania
Lobodowskiego, a oryginaly ulotek zostaly odestane do 5¢ Bu-
reau EMA. Po drugie, nadal nie wiadomo dokladnie, z jakiego
powodu Lobodowski spedzit pét roku w wigzieniu. Nie ulega
watpliwoéci, Ze zostalo to spowodowane zaniechaniem
odpowiedniego dziatania ze strony rzadu. Jézef Zigba twierdzit,
ze poete pozostawiono w wigzieniu ze wzglegdu na opinig
komunisty, jaka nadal miat si¢ cieszyé!®. Nie znajduje to po-
twierdzenia w faktach, od drugiej potowy lat trzydziestych, po
demonstracyjnej zmianie pogladéw, tylko publicyéci obozu na-
rodowego zarzucali Lobodowskiemu komunizm!0!. Profesor Kot
nie tylko miat Lobodowskiemu za zfe, ze opublikowal Krypte
na Wawelu, ale réwniez uwazal go za postaé ,éci$le zwigzang z
sanacjy”, gdyz ,Taka byla w demokratycznych kolach
powszechna o panu opinia”1%2. Materialy z archiwum Prefektury

99. Code du Patrimoine, art. L213-2.

100. J. Zigba, Zywot Jézefa Lobodowskiego, cz. 5, op.cit.

101. Por. np. odpowiedz Lobodowskiego J. Giertychowi na te same
zarzuty: idem, O poszanowanie prawdy historycznej, ,,WiadomoSci” 1948,
nr 34/35 (126/127).

102. Idem, O cyganach i katastrofistach (3), ,,Kultura” 1964, nr 10/204,
s. 47.
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Policji nie pozwalajg udzieli¢ bardziej szczegélowej odpowiedzi
na te pytania.

tobodowski a granice Rzeczpospolitej

Rola, jaka odegral Lobodowski w dyskusji na temat granic
Rzeczpospolitej, jest powszechnie znana. Skonfiskowane u pisa-
rza materialy stanowig cenne uzupetnienie tej w1edzy Przynosza
réwniez odpowied? (jezeli nie pelna, to przynajmniej czgéciows),
na pytanie o przyszloé¢ Lwowa i konflikt polsko-ukraifiski.
Yobodowski byl wielokrotnie o to pytany, jako ze powszechnie
uznawano go za rzecznika porozumienia obu narodéw.

Poeta zwykle unikat odpowiedzi lub odpowiadat wymijajaco
twierdzac, ze najwazniejsza jest suwerennoéé dwéch narodéw, a
sprawa Lwowa jest sprawa wtérng. W rozmowie z Barbarg
Truchan, zagadni¢ty o spraw¢ Lwowa powiedzial: ,[...] za
kazdym razem ustawialem spraw¢ w ten sposéb: my na
emigracji, ani Ukraificy, ani Polacy tej sprawy nie rozstrzygna.
My ewentualnie mozemy si¢ o te sprawy pokléci¢ i nawet pobié,
péiniej, ale nie teraz”’'%%. O konsekwencji przedwczesnych
sporéw przestrzegal podajac przyklad Wilna:

Wolal Litwin: To miasto znéw musi byé moje!
Odpart Polak: Przy Wilnie jak stalem, tak stoje.
Przyszedl Moskal. I zabrat do worka oboje'®™.

Jednakze przysztoé¢ Lwowa, Wilna i calych Kreséw nie byta
mu obojetna. Byt przeciez kresowiakiem, kiedy méwit po polsku
wyraznie w jego glosie brzmial kresowy akcent. 1 choé
Lobodowski — publicysta z kregébw prometejskich w tych
sprawach si¢ nie wypowiadal, to jednak Lobodowski — osoba
prywatna mial swoje zdanie. Pewne elementy odpowiedzi

przynosi szkic mapy Polski, sporzadzony w Paryzu na przetomie

103. Wywiad przeprowadzony z poeta przez B. Truchan, w Madrycie
22 VI 1978 r., nagrania w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego i
Archiwum Emigracji w Toruniu [AE], w: idem, Nardd jest niesmiertelny,
Poznan, 1996, s. 69.

104. Na spér o Wilno w: Uczta zadzumionych, op.cit., s. 128 i errata.

218



1939 i 1940 roku. Wedlug wyjasnien Lobodowskiego, miata to
by¢ ,Polska jaka wyobrazat sobie po zwycigstwie Aliantéw”103,
Obejmowata ona ziemie zachodnie, w tym Szczecin, na pétnocy
Krélewiec oraz na wschodzie miasta — Lwéw i Wilno!%. Na
mapce zostaly zakreskowane tereny zamieszkane przez inne naro-
dowoéci, najprawdopodobniej w oparciu o dane statystyczne,
ktére Lobodowski wynotowal na osobnych kartach, réwniez
zachowanych w aktach $ledztwa. Trudno jednak wyciagaé
przedwczesne wnioski, gdyz dalsze wyjaénienia w tej kwestii
przynosza nastgpne lata. W znanym artykule w ,Kulturze”
Przeciw upiorom przeszio$ci, skierowanym w 1952 r. do
Polakéw i Ukraificéw, opowiadal si¢ za federacja, cho¢
stwierdzal: ,Jak taki statut miatby wyglada¢ w swoim ujeciu
prawnym, tego nie podejmuj¢ si¢ rozstrzygaé [...]) bylby to
obszar dwujezyczny w szkolnictwie, sagdach i administracji,
podobnie jak dwujezyczne byto Wielkie Ksigstwo Litewskie, a
wspoiczesnie Krélestwo Belgijskie”””. Czy w taki sam sposéb
nalezy rozumieé¢ to, co powiedzial w wywiadzie udzielonym
przed $miercia? Méwit wéwczas, ze Polacy nie zgodziliby sie
przed wojnga na oddanie Lwowa, ale mozliwa byla ,autonomia
terytorialna, w ktérej Ukraificy byliby traktowani na réwni z
Polakami i Zydami. [...] autonomia, obejmujaca wojewédztwo
stanistawowskie, wojew6dztwo Iwowskie az po San, tarnopolskie
[...] no i Wotyn”108,

Tworczosé

Nie wszystkie skonfiskowane w pokoju hotelowym do-
kumenty nalezaly do Lobodowskiego, ale w zachowanych aktach
sprawy wszystkie s3 jego autorstwa. S3 one cennym Zrédlem do

105. APP Paris, série BA 2014, k. 3: Protokot przestuchania
Eobodowskiego przez kpt. de Moissac z 26 IV 1940 1.

106. Ibidem, k. 19.

107. J. Lobodowski, Przeciw upiorom przeszlo$ci, cyt. za: Nie jesteSmy
ukrainofilami. Polska mys$l polityczna wobec Ukrairicéw i Ukrainy.
Antologia tekstéw, red. P. Kowal, J. Ofdakowski, A. Zuchniak, Wroctaw
2002, s. 279.

108. Rozmowa z Jézefem Lobodowskim, , Spotkania™ 1987, nr 33-34, s.
200.
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wiedzy o twoérczoéci poety. Bardzo interesujagce s3 notatki
dotyczace planéw wydawniczych, szczegdlnie kiedy spojrzymy na
nie poréwnujac je z innymi zestawieniami tego typu!®. Z tej,
ktérg sporzadzit w Paryzu, a wigc sprzed lutego 1940 roku,
zamieécit nastgpujace tytuly tomikéw poezji wraz z datami
oznaczajgcymi najprawdopodobmej rok, kiedy planowat je
wydaé. I tak: ,Ztota Hramota” — 1940, ,Jarzmo kaudynskie” —
1940, ,Z dymem pozaréw” — 1940, ,Piesti o Warszawie” —
1940, ,Moja Bialoru§” — 1940, ,Wyprawa do Kolchidy” —
1940, ,U przyjaci6t” — 1941, ,Thalarta” — 19427110, Tylko je-
den tomik wydano zgodnie z planem — Z dymem pozaréw. Zio-
ta Hramota, sktadajsca sie w duzej mierze z wierszy przedwo-
jennych, zostala opublikowana przez Jerzego Giedroycia w 1954
roku, a Jarzmo kaudyriskie ztozone gléwnie z wierszy dotyczy-
cych kampanii wrze$niowej wydal londynski Orbis dopiero w
1969 roku. Te trzy mozina uznaé rzeczywiécie za niemalze
gotowe w tym okresie: w czerwcu 1946 pisat do Grydzewskiego,
ze ma gotowe ,dwa tomy wierszy, tom satyr, tom publicysty-
ki1, Jezeli za$ chodzi o pozostate, to ,Piesfi o Warszawie” nie
zostala wydana osobno, ale weszta w sklad innych tomikéw. Nic
nie wiadomo o ,,Mojej Bialorusi”, najprawdopodobniej chodzito
o tom przekladéw poezji biatoruskiej, ktdry pézniej Eobodowski
zamierzal wyda¢ w Instytucie Literackim. Jerzy Giedroyc staral
sig, aby taka antologia w tlumaczeniu Lobowskiego ukazala sie,
ale skonczylo si¢ na wydrukowaniu kilku wierszy!'!2. W notatce
zamieszczonej w ksigzce Barbary Truchan juz o niej nie wspo-
mina. Wreszcie tom ,,U przyjaciét” posiada analogiczny tytuf do
wydanego w 1932 roku zbioru przekladéw poezji rosyjskiej,
dlatego tez mozna przypuszczaé, ze chodzito o wznowienie albo
nows, obszerniejsza wersje, tym bardziej ze na karcie 25
Eobodowski spisal w czterech grupach nazwiska az 31 poetéw

109. Jedno z nich, pochodzace z poczatku lat osiemdziesiatych
opublikowala B. Truchan w: J. Lobodowski, Nardd jest niesmiertelny, s.
10-12.

110. APP Paris, série BA 2014, k. 52.

111. AE, Archiwum ,,Wiadomosci”, sygn. CLXXXIII/1, list Eobodow-
skiego do Grydzewskiego z 18 VI 1946 r., s. 2.

112. List J. Giedroycia do M. Wankowicza z 22 XI 1952 r. w: J.
Giedroyc, M. Wankowicz, Listy 19435-1963, oprac. A. Ziotkowska-Boehm,
J. Krawczyk, Warszawa 2000, s. 349 (Archiwum ,Kultury”, t. 7).
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rosyjskich. Podobnie na karcie 21 spisat w dwéch grupach
ponad 20 nazwisk poetéw ukraifiskich — byl to zapewne plan
dwutomowej antologii poezji ukraifiskiej, o ktérej bedzie jeszcze
wspominal w 1987 roku!'3. Nic natomiast nie wiadomo o
tomiku ,, Thalatta”.

Osobne miejsce nalezy si¢ ,, Wyprawie do Kolchidy”, ktéra
w ogéle nie ukazala si¢ drukiem. Po 1980 roku Lobodowski
dokonat tylko zmiany tytutu na ,Ztote runo Kolchidy” i spre-
cyzowal, ze chodzi o przektad poematu Rustawelego o objetoéci
ponad 200 stron. Wiadomo, ze prace nad spolszczeniem poe-
matu poeta rozpoczal juz w 1937 roku w Warszawie wraz z
Julianem Tuwimem. Poniewaz nie znal jezyka gruzifiskiego, tu-
maczy{ za pomocg wersji posredniej, tzw. ,rybki”. Po przettuma-
czeniu wstgpu zaproponowano Yobodowskiemu przektad catosci,
po opracowaniu wstgpne;j wersji ostateczna miata by¢ uzgadniana
z profesorem Nakaszydze i ksigdzem metropolity Grzegorzem
Peradze. Wedle tego, co powiedzial Irenie Szypowskiej, poeta
mial nad tym przekfadem pracowaé réwniez w Madrycie!!4. W
ostatecznoéci nigdy nie ujrzat on $wiatla dziennego i obecnie o
jego istnieniu nic nie wiadomo.

Poszyt z materialami skonfiskowanymi Lobodowskiemu
zawiera réwniez rekopis z poprawkami i maszynopis wiersza
»Warszawa” (k. 53-56 oraz k. 28-29) oraz poprawiony
gruntownie maszynopis ,,Krypty $wigtego Leonarda” (k. 62 i k.
63-65). Poza tym jest réwniez kilka kart brudnopisu z
¢wiczeniami z gramaryki francuskiej, spisy ryméw i fragmenty
réznych wierszy. Z prozy pozostaly jedynie prezentowany
ponizej opis ucieczki z obozu na Wegrzech i wspomniany juz
artykut antyniemiecki.

Zachowano pisowni¢ i stylistyk¢ dokumentéw. Ingerencje
ograniczono do zasygnalizowania ewidentnych pomytek.

Pawel LIBERA

113. Od wydawcy, w: J. Lobodowski, Rachunek sumienia, Paryz 1987,
s. 9.
114. 1. Szypowska, Rozmowa..., op.cit., s. 27.
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1. Ulotka skierowana do Ukrainicow

Ukraincy!

Na ziemi¢ Halickg, na Wolyn i Polesie przyszli najcigzsi
wrogowie ukrainskiego i polskiego narodéw. Kaci bolszewiccy
rzucili si¢ na nasza ziemig, aby wyniszczy¢ ja krwig i zelazem,
napetni¢ Soléwki najlepszymi synami narodu, spustoszy¢
wszystko do cna i zostawié zgliszcza zlane waszymi tzami.

Jak hjena zerujaca na pobojowisku, bolszewicka Moskwa
obce ziemie i oémiela si¢ jeszcze kfamag, ze ,podaje rgke pomocy
swoim braciom Ukraiicom” — pies im bratem nie Ukrainiec!

Wbrew woli i zyczeniom zaréwno Ukraificéw jak i
Polakéw, czerwona horda zachgcona przez niemiecks wiadze
Hitlera, przyszta po ztodziejsku, nikczemnie i wzigta w ,,opiekg”
wasze zycie i majatek, zeby wyniszczy¢ wasze stuletnie kulturalne
i narodowe zdobycze.

Pamigtajac o bolszewikach, nie zapominajcie i o tem, ze
Niemcy przez tyle lat paralizowaly czujnoéé i wolg ukraifiskiego
narodu, udajac obroficg i przyjaciela, podbijajac ceng ukrainiskich
ziem, po to by je jak najkorzystniej sprzedaé.

Hitler oddal Ukraincéw na pozarcie moskiewskiemu
molochowi, ktéry wzigt w swe rece wszystkie organizacje
ekonomiczne i kulturalne, wszystkie instytucje naukowe i grozi
zniszczeniem catoéci duchowego dorobku narodu.

Taki sam straszny los szykuje czerwona Moskwa polskiemu
spoteczefistwu Galicji i Wolynia. Gdy wigc i Polacy i Ukraificy
jecza w moskiewskim wigzieniu, gdy nasz wspélny dorobek
kulturalny stal si¢ zdobycza czerwonych katéw musimy dzié
pojednac si¢ i skierowa¢ wszystkie duchowe i materjalne sity ku
walce z najstraszniejszym wrogiem — Moskwa.

Wierzymy gleboko: wszystko to, co w przeszlodci ktécito
polski i ukraifiski narody zostanie przezwycigzone w sasiedzkim
wspbfzyciu i wkrétce juz nastanie czas dla tej Bozej
sprawiedliwosci, ktéra rozwisze i rozstrzygnie nasze sprawy.
Wéwczas spelni si¢ testament Tarasa Szewczenki, ktéry pisak:
»niech dzieci wiedza, jak ich ojcowie biadzili, niech si¢ bratajg
ze swemi wrogami” — i wéwczas przestaniemy popelnia¢ wspélne

btedy, kfécac si¢ o sgsiedzka miedzg.
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Niech zyje braterska zgoda polsko-ukraifiska!
Niech zyje wspélna walka z czerwonym najezdzca!
Niech zyje wyzwolenie polskiego i ukraifiskiego narodéw z
moskiewskiego wiezienia!
AZHRL, ASK, s. 394, k. 26-27; r¢kopis, oryginat

2. Ulotka skierowana do Armii Czerwonej

Towarzysze krasnoarmiejcy!

Przed paroma miesigcami Rzeczpospolita Polska napadnigta
zostata przez Niemcy faszystowskie. Niemieckie dywizje pan-
cerne wtargnely w granice Polski, palac spokojne wsie, oddajac
zniszczeniu miasta kipigce Zyciem, skazujac na zaglade setki i
tysigee istniefi. I wlasnie w tej chwili, gdy polski naréd sptywat
krwia, wytezajac wszystkie sity w walce z przemocy socjal-
faszystowskich bandytéw, rzad sowiecki zadal Polsce ostatni
zdradziecki cios.

Towarzysze krasnoarmiejcy! Przypomnijcie te czasy, kiedy
Stalin uznat faszyzm niemiecki za najzajadlejszego wroga wszyst-
kich pracujacych, za$ sowieckie, bolszewickie pisma ogtaszaty
walke z faszyzmem éwieta sprawa. Czyz dawno wasi polityczni
kierownicy nazywali Hitlera podpalaczem wojny i zawoa-
lowanym prowokatorem? Dzi§ Stalin zawiera brudna spétke z
tym samym Hitlerem, uznal faszystowskie Niemcy za sojusznika
Sowietéw i stara si¢ wszystkimi sposobami dopoméc tym, kté-
rych jeszcze wczoraj traktowat jako bandytéw i prowokatoréw.

Towarzysze krasnoarmiejcy! W obozach koncentracyjnych
faszystowskich Niemiec meczy si¢ wiele tysiecy niemieckich
robotnikéw i wlocian pracujace masy Austrji, Czech, Polski s3
obrécone w niewole i poddawane najostrzejszym udrgkom. W
tym samym czasie rzad sowiecki rzuca wasze bagnety na pomoc
faszystowskim bandytom, ulatwiajac zadanie Hitlera i swory jego
nadwornych mordercéw. Wasza wladza pchnela was ku brudne;j
sprawie i wy sami tego nie spodziewajac pomagacie najwigksze-
mu wrogowi calej pracujacej ludzkosci i waszej rosyjskiej
ojczyzny — faszystowskiemu socjalzdrajcy Adolfowi Hitlerowi.

Oszukano was gloszac, ze idziecie z pomocg waszym
braciom Biatorusinom i Ukraificom. Mielicie mozno§¢ poznaé
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braciom Biatorusinom i Ukraificom. Mieliécie moznoé¢ poznaé
zycie, jakie kipialo w okupowanym przez was kraju i zorjentowaé
sig, ze to zycie bylo znacznie swobodniejsze i bogatsze niz wasze
wlasne zycie w Sowietach. Widzieliécie sklepy zaopatrzone w
mnéstwo takich towaréw i produktéw, o ktérych w Rosji nawet
sie nie énito. Powinniécie domyéla¢ si¢, ze stawa stalinowskiej
propagandy to jedno kiamstwo i wskaza¢ waszym braciom, gdzie
istotna prawda. Wam brakuje wiele rzeczy, a tymczasem na
rozkaz Stalina liczne pociagi, zatadowane wszelkimi towarami,
idg do Niemiec, aby ufatwi¢ Hitlerowi nowe podboje.

Towarzysze krasnoarmiejcy! Stalin jest dzi§ wspdlnikiem
faszystowskiej, rozbdjniczej polityki i prowadzi wasz kraj ku
wojnie i obronie intereséw niemieckiego kapitalizmu. Czy
Sowiecka Rosja zechce i nadal poddawaé si¢ woli zdrajcéw
handlujgcych krwia i majatkiem najlepszych synéw waszej
ojczyzny dla zaspokojenia Hitera i jego mordercéw?

Precz ze stalinowskim rezymem, taficzacym tak jak mu
zagra faszyzm niemiecki!

Precz ze zdrajcami rosyjskiego narodu!

Niech zyja pracujace masy cafego $wiata!

Niech zyja bohaterscy bojownicy o wyzwolenie niemieckiej
klasy robotniczej z faszystowskiej niewoli!

Niech zyje walka polskiego, czeskiego i austryjackiego
narodu z przemocs niemieckich ludéw!

Niech zyje Rosja uwolniona od rezymu stalinowskich
zdrajcéw i mordercéw!

AZHRL, ASK, s. 394, k. 31-33; rekopis, oryginal

3. Protokét rewizji w pokoju hotelowym Lobodowskiego z
21 lutego 1940

REPUBLIQUE FRANGAISE

Préfecture de Police

Direction des Renseignements Généraux et des Jeux

PROCES - VERBAL

L’an mil neuf cent quarante, le vingt et un février,

Nous, Roger DIDIER, Commissaire de Police de la Ville
de Paris, plus spécialement attaché au contre-espionnage,
Officier de Police Judiciaire, Auxiliaire de Monsieur le Procureur
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de la République,

Nous nous sommes transporté, accompagné du Lieutenant
Falquert et de I'Interpréte Chevalet Fernand, 43 ans, de la Mis-
sion Militaire Franco-Polonaise, et de I'Inspecteur Keerpsuch,
ainsi que du nommé Lobodovski 4 I'hétel sis 88 rue du Bac &
Paris, ot étant au 3¢ étage dans une chambre située 4 gauche,
portant le n°11, nous sommes recu par un sieur Twardovski
Adam né le 24 décembre 1898 4 Bogumilowice (Pologne).

Nous constatons que ledit Twardovski était occupé i taper
4 la machine un rapport en langue polonaise, se composant déja
de quatre feuilles et concernant les méthodes d’instruction et de
la vie des troupes au camp de Coétquidan.

Cette chambre est sommairement meublée de deux lits,
dont un A deux personnes, et de trois armoires dont une murale.

Au cours de la perquisition effectuée dans cette piéce nous
avons placés sous scellés découverts qui sont énumérés en notre
procés-verbal spécial faisant suite, paraphés par l'inculpé.

Mentions relatives 4 un tiers intervenu au
cours de la perquisition

Mentionnons qu’au cours de notre perquisition s’est
présenté en tenue militaire, le nommé KOWALSKI Tadeusz né
a Lwow le 29 mai 1914, Aspirant dans ’Armée Polonaise
titulaire d’un ordre de mission délivré par le Commandant du
camp de Coétquidan, valable jusqu’au 23 février 1940.

Interpellé le nommé Kowalski explique qu’il venait établir
un rapport sur les faits contrdlés par lui au camp de Coétquidan,
sur Pordre du Ministre Kot et du Général Kerkiel'!5 attaché au
Ministere de la Guerre polonais. Il sagit du rapport que le
nommé Twardovski tapait 4 notre arrivée.

Vérification du registre du logeur

Mentionnons que de 'examen du livre de Police de I'hétel
il résulte que la chambre n° 11 est occupée par les nommés
Twardovski Adam, Lobodovski Joseph et Zahora Ibianski; Les
deux premiers occupent la chambre depuis le 20 novembre 1939
et le dernier depuis le — février 1940.

Le Commissaire de Police!'¢

APP, série BA 2014, k. 2-2v; maszynopis, kopia

115. Kukiel.
116. Protokot niepodpisany.
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4. Protokdt przestuchania z 6 marca 1940 r.

REPUBLIQUE FRANGAISE

3¢ Tribunal Militaire Permanent de Paris

séant a Paris, 36 Quai des Orfévres

Proces-verbal d’interrogation ou de confrontation

L’an mil neuf cent quarante, le six mars,

Aprés avoir été extrait de la prison du Cherche-Midi!?7,

Devant nous Capitaine de MOISSAC Juge d’instruction
militaire, assisté du Maréchal des Logis Dufavet, Greffier!!® a été
amené a notre cabinet, le nommé Lobodovski dont la premiére
comparution est constatée par procés-verbal du 28 février 1940.

Mentionnons que M¢ L. Martin, diiment appelé par notre
lettre recommandée expédiée le 2 mars 1940 dont le récépissé
postal est annexé et avisé par la méme letre de la mise 4 sa
disposition de la procédure la veille du présent jour.

Le défenseur étant présent, nous avons interrogé comme il
suit I'inculpé.

Je suis né le 19 mars 1909 i Purmiszki'!® (Lithuanie). Je
suis de nationalité polonaise. Je suis resté dans mon pays natal
jusqu’en 1914. A cette époque en raison de la guerre je suis parti
avec mes parents pour Moscou ol je suis resté jusqu’en 1917
pour me rendre ensuite 4 Eissk en Caucasie ol je suis resté
jusqu’en 1922.

Mon pere étant mort je suis allé habiter avec ma meére 3
Lublin jusqu’en 1937. J’ai fait mes études secondaires au college
de la ville et jai obtenu mon baccalauréat en 1931.

Jai fait mes études supérieures 3 la Faculté de Varsovie. Je
suis licencié &s sciences philosophiques.

Je suis de la classe 1934. Je n’ai fait que 5 mois de service,
ayant ensuite été reformé.

J'ai été mobilisé dans 'armée polonaise le 29 aotit. Le 19 sep-
tembre mon régiment a passé la fronti¢re hongroise et jai été en-
voyé dans un camp de concentration 4 Topolka le 24 septembre.

117. Dopisane odrecznie. SkreSlono: Santé.

118. Dopisane odr¢cznie: Et de Mme Berten, interpréte, qui a prétée le
serment prévu par la Loi.

119. Purwiszki.
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Apres plusieurs tentatives d’évasion et des changements de
camps, je suis parvenu 4 m’enfuir et i passer la frontiére
yougoslave le 25 octobre et je suis arrivé 3 Zagreb 4 jours plus
tard. Je me suis mis 4 la disposition des autorités consulaires
polonaises dans la ville.

Le consul m’a délivré un passeport avec les visas nécessaires.
Jai quitté Zagreb le 7 novembre et le 9 novembre jétais A
Modane.

Je suis arrivé & Paris le méme jour 9 novembre.

Javais d’ailleurs I'intention de rentrer en Pologne occupée
par les Allemands servir de liaison avec le Gouvernement
Polonais et ainsi étre utile 4 mon pays.

Je me suis ouvert de mes projets & M. Strzetelski, ancien
rédacteur du journal polonais «Goss-Polsky»!20, paraissant a
Paris 10 rue Bassane et celui-ci a saisi de mon offre le Général
Sosnkowski.

Jai fait de moi-méme une offre pareille au Professeur Kot
ministre sans portefeuille.

Celui-ci a donné une réponse de principe favorable, mais
aucune décision définitive n’avait encore été prise.

Je collaborais 4 la propagande officielle polonaise dont les
bureaux sont installés rue Bassane & Paris. Je touchais de ce chef
2000 francs par mois. Si j’ai indiqué 3000 A la police c’est parce
que j’ai indiqué mes ressources globales et que je gagnais environ
1000 francs en collaborant 4 d’autres journaux polonais.

Je n’ai pas dit que jétais appointé par le Consulat de
Pologne Jai été mal compris ou je me su1s mal expliqué, et je
tiens 4 signaler A cette occasion que j’ai été interrogé en
allemand; que je parle mal cette langue et que différentes erreurs
d’interprétation se sont produites lors de mon audition.

Le 20 février 4 midi nous avons recu 4 ’'Hétel St-Germain
la visite d’un certain Jablowsky (aspirant).

J’habitais avec Zahora-Ibianski et Twardovski dans cet hétel
et tous trois nous avons regu notre camarade |’aspirant.

J’ai invité mon camarade Zahora et I'aspirant Jablowski a
déjeuner. Toute la journée nous avons bu dans différents établis-
sements et cafés jusqu’d minuit. Nous nous trouvions alors tous
les quatre, Tvardovski nous ayant rejoints prés de la Place
Pigalle. Nous étions tous les quatre bien ivres.

120. ,,Glos Polski”.
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avons perdu nos deux camarades. Nous avions marché pendant
peut-étre une 1/2 heure sans nous rendre compte ol nous étions
ni ot nous allions.

Pour nous fixer sur I'endroit ot nous étions et comme il
faisait noir et qu il n’était pas possible du trottoir de lire
Pindication portée sur la plaque apposée contre le mur au coin
d’une rue, si je me souviens bien, mon camarade m’a fait la
courte échelle et aprés plusieurs essais infructueux je me suis
déchaussé pour me hisser jusqu’'a la hauteur de la plaque.

C’est au moment ot j'étais sur le point de réussir mes
tentatives que la police est arrivée et nous a arrétés.

J’ignorais complétement que le mur contre lequel je m’étais
hissé était celui d’une caserne. Les souvenirs que j’ai gardés de
cette soirée sont d’ailleurs, en raison de I’état dans lequel je me
trouvais, trés imprécis.

Nous présentons & I'inculpé le scellé n° 1 et nous constatons
qu’il est intact.

L’inculpé déclare: le document n° 1 est un plan de la ville
de Kazimierz-nav-Wisla!?! et des environs de celle-ci, plan que
jai fait moi-méme et qui ne correspond qu’imparfaitement &
réalité.

J’ai fait également un plan plus détaillé de la ville, ce plan
figure d’ailleurs parmi les pieces saisies.

C’est une ville ancienne qui posseéde des ruines du Moyen
Age et je me suis toujours intéressé i ces questions. Mon plan
d’ailleurs contient de la fantaisie.

Le document n° 2 représente le Chateau de Lublin mais
également avec de la fantaisie.

Les documents 3 et 4 représentent un concours imaginaire
de stars de cinéma; je notais chaque artiste 4 différents points
de vue: beauté, danse, chant, élégance, etc... L’addition des diffé-
rents chiffres permettait de faire un classement d’ensemble.

Les documents se trouvant dans les scellés 3 et 4 m’appar-
tiennent et les documents des scellés 2 et 4 ne m’appartiennent
pas.

Nous ouvrons le scellé couvert concernant un carnet
d’adresses et nous le transformons en scellé découvert n° 6.

L’inculpé déclare: Les documents contenus dans ce scellé ne
m’appartiennent pas; cest la premiére fois que je les vois.

121. Kazimierz nad Wista.
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m’appartiennent pas; c'est la premiére fois que je les vois.

Mes camarades pourront peut-étre vous renseigner sur ces
documents.

Nous placons sous scellé¢ découvert n° 7 les piéces saisies sur
Lobodovski.

Lecture faite!22

APP, série BA 2014, k. 5-6v; maszynopis, kopia

5. Protokél przestuchania z 26 kwietnia 1940 roku

REPUBLIQUE FRANGAISE

3¢ Tribunal Militaire Permanent

de Paris

séant a Paris, 36 Quai des Orfévres

Procés-verbal d’interrogation ou de confrontation

L’an mil neuf cent quarante, le vingt-six avril

Aprés avoir été extrait de la prison du Cherche-Midi,

Devant nous Capitaine de MOISSAC Juge d’instruction
militaire, assisté du Maréchal des Logis Lesage, Greffier'?3, a éié
amené a notre cabinet, le nomme LOBODOVSKI dont la
premiére comparution est constatée par le proces-verbal du 28
février 1940.

Mentionnons que M¢ Laurence Martin, diment appelé par
notre lettre recommandée expédiée le 24 février 1940 dont le
récépissé postal est annexé et avisé par la méme lettre de sa mise
a disposition de la procédure la veille du présent jour.

Le défendeur étant présent, nous avons interrogé comme il
suit 'inculpé:

Demande: Voulez-vous nous donner vos explications sur les
documents placés sous le scellé n° 3?

Réponse: La piece n° 1 est le plan d’une ville purement
imaginaire.

Document 8. — Le plan de l]a POLOGNE telle qu’elle sera,
je lespére, apres la victoire des Alliés.

122. Protokdt niepodpisany.
123. Dopisane odrgcznie: Et de Mme Borku, interpréte qui a prétée le
serment prévu par la Loi.

229



que j’envisage la nouvelle Pologne.

Document 10. — Noms des poétes ukrainiens. Les chiffres
n’ont aucun rapport avec les noms des poétes; je crois que ce
sont des chiffres de statistiques relatives 4 la population des
villes.

Document 11. — Liste des mes ceuvres et indication des
journaux ou elles ont paru.

Document 12. — Méme objet.

Document 14. — Liste des poétes russes dont j’ai fait la
traduction avec le nombre des pages.

Documents 15 et 16. — Méme objet.

Documents 17 et 18. — Poésie que jai écrite sur Varsovie;

Documents 20, 21, 21, 22, 23, 24, 25, 26 et 27. — Mes
ceuvres.

Documents 28. — Jeu: liste des mots qu’il est possible de
faire avec les différentes syllabes d’un mot.

Document 29. — Une ceuvre de moi.

Documents 30 a4 34. — Projet d’article qui n’a pas paru
parce qu’il était trop haineux contre Allemagne.

Documents 35, 36, 37. — Jeu (comme le n° 28).

Document 38. — Exercice de Frangais fait par moi.

Document 40 — Liste de mes ceuvres avec I'année de
Iédition.

Documents 41 4 44. — Manuscrit de ma poésie sur
Varsovie.

Documents 46 4 48. — Mes ceuvres.

Documents 50 4 54. — Mes ceuvres.

Documents 55 et 56. — Méme jeu que précédemment;
Ibianski, Tvardovski et moi, nous y jouions ensemble et sur le
document 55 on trouve en bas de la page les points obtenus par
chacun de nous et le classement général.

Demande: Voulez-vous nous donner vos explications sur
les documents contenus dans le scellé n° 62

Réponse: Dans ce scellé certains documents appartien-
nent 4 Twardovski. Le document 7 notamment est un projet
qui contient les points principaux que Twardovski devait traiter
dans un rapport militaire.

Document 8. — Nous avons lu un article militaire dans un
journal polonais relatif 4 la composition de I'armée polonaise et
nous avons établi un tableau de cette composition. Les chiffres
rouges marqués sur le tableau représentent des divisions qui
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rouges marqués sur le tableau représentent des divisions qui
n’ont pas pu étre rassemblées.

Le cahier contient surtout de mes po¢mes ou des projets.

Contrairement 3 ce que j’ai dit, seul le document 7 ne
m’appartient pas.

Nous ouvrons une enveloppe adressée 4 Lobodovski. Nous
y trouvons une lettre d’Angers datée du 20 février portant I'en-
téte «Présidence du Conseil» et signée par M. KOT Ministre.

Mme Berten interpréte qui nous assistée, nous fait savoir
que par cette lettre Lobodovski est informé qu’une somme de
deux mille francs lui est accordée & compter du 1¢ mars.

Nous plagons cette lettre sous scellé découvert n° 8.

Et aprés lecture'?4

APP, série BA 2014, k. 3-4; maszynopis, kopia

6. Protokét przestuchania Feliksa Zahory-Ibianskiego

REPUBLIQUE FRANGAISE

3¢ Tribunal Militaire Permanent de Paris

séant 4 Paris, 36 Quai des Orfevres

L’an mil neuf cent quarante, le vingt-six avril 4 15 heures.

Devant nous, Capitaine de MOISSAC Juge d’instruction
militaire prés le 3¢ Tribunal militaire de Paris, assisté du
Maréchal des Logis Lesage, Greffier dudit Tribunal militaire et
de Mme Berten, interpréte, 82 rue Vanneau qui a prétée le
serment prévu par la Loi, en notre cabinet,

Est comparu, en vertu de notre convocation le témoin ci-
aprés nommé, lequel, hors de la présence du prévenu et des
autres témoins aprés avoir représenté la citation a lui donnée,
avoir prété serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, et
interrogé par nous sur ses nom, prénoms, ige, état, profession
et demeure, s’il est domestique, parent ou allié des parties, A quel
degré.

A répondu se nommer ZAHORA IBIANSKI Félix, 37 ans,
s/s-Lieutenant au camp d’instruction dans ’Armée Polonaise au
Val André (C.-du-N.)

Il y a5 46 ans, jétais directeur d’'un journal 3 Varsovie
(«Pensées Polonaises») et Lobodovski y collaborait comme poéte.

124. Protokot niepodpisany.
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Au cours de cette collaboration nous avons noué des relations
amicales. Je suis arrivé A Paris les premiers jours du mois de
février. Je savais que Lobodovski travaillait au Ministére de la
Propagande Polonaise: je suis allé le voir et & partir du 5 février
nous avons habité ensemble dans la méme chambre 4 ’'Hétel
Saint Germain rue du Bac 4 Paris. Nous sortions souvent
ensemble; Lobodovski nous servait de guide.

Un jour, je crois que c’était le 20 février, accompagné d’un
autre camarade nommé Twardovski, nous sommes allés diner
dans un restaurant; nous avons beaucoup bu surtout Lobodovski
qui était complétement ivre. Quand nous sommes sortis nous
avons erré un moment et ne sachant pas ol nous étions, j’ai
soulevé au coin d'une rue Lobodovski pour qu'il puisse voir
Iécriteau indicateur de la rue et qu’il puisse ainsi se rendre
compte ou nous nous trouvions. J’ai allumé une allumette et les
agents sont arrivés. On nous a fouillé pour voir si nous n’avons
pas d’armes, puis on nous a conduit au Commissariat. J’ai été
relaché le lendemain matin et Lobodovski a été conservé. Nous
ignorions que le mur contre lequel Iécriteau était placé était une
caserne. Lobodovski n’était pas 4 cheval sur le mur, je lui avais
fait la courte échelle et je 'ai maintenais avec les mains. Quand
les agents sont arrivés, je I'ai laché et il a sauté.

Sur interpellation: Lobodovski a été mobilisé en Pologne
comme simple soldat. Aprés la défaite de ’Armée Polonaise il
est passé en Hongrie puis en Yougoslavie et 4 Zagreb il s'est
adressé au Consulat de Pologne ou il a obtenu le passeport et
les visas nécessaires pour venir en France.

Lobodovski est un grand patriote et des articles et toutes
ses ceuvres sont imprégnées du plus pur patriotisme. Ses senti-
ments étaient nettement antiallemands et antisoviétiques. En
France il a publié des poésies et des articles dans les journaux
polonais, comme «La Voix de Pologne» porte parole du Gou-
vernement Polonais, «Les Nouvelles Littéraires Polonaises»!25.

Twardovski habitait la méme chambre que nous; je n'y
rentrais pcrsonncllcment pas tous les soirs parce que j’avais mon
service A assurer. Je n’ai connu Twardovski qu’en arrivant en
France. J’ai entendu dire qu’en Pologne il était lieutenant
pendant la guerre.

J'ai fait la connaissance de Kowalski quelques jours avant

125. ,,Wiadomosci Polskie”.
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Iincident du 20 février. C’est un ami de Twardovski: il était 4
Iécole d’aspirants du camp de Coétquidan et il était venu 3 Paris
m’a-t-on-dit sur convocation du Ministére de la Guerre. Je ne
suis pas au courant que Twardovski ait dactylographi¢ un
rapport dans notre chambre.

D’apres les renseignements qui m’ont été donnés Kovalski
est parti avec sa division en Norvége.

Nous présentons au témoin le scellé n° 2.

Le témoin déclare: je ne connais pas les documents qui se
trouvent dans le scellé: c’est la premitre fois que je les vois.

Nous présentons le scellé n° 4. Le témoin déclare: aucun
des documents se trouvant dans ce scellé ne m’appartient.

Nous présentons au témoin le scellé n° 6. Le témoin
déclare: aucun des documents se trouvant dans ce scellé ne
m’appartient. Je ne’connais pas le nomme Loubienski dont le
nom figure dans beaucoup de ces documents.

A ce moment nous introduisons I'inculpé Lobodovski dont
la premitre comparution est constatée par procés-verbal du 28
février 1940. Mentionnons que M¢ Laurence Martin, diiment
appelée par lettre recommandée du 24 février est pressente.

Mme Berten interpréte donne i Lobodovski lecture des
déclarations du témoin.

Lobodovski déclare: je n’ai pas d’observations & présenter;
le témoin dit la vérité!?5,

APP, série BA 2014, k. 7-8; maszynopis, kopia

7. Opis ucieczki z obozu internowania w Nagykanizs

Ostateczny termin wymarszu naznaczony zostal na dzieh
dziewigtnastego pazdziernika. R6wne miesiac temu putk, a raczej
jego resztki przejechaly przez przetgcz Tatarskg. Caly miesiac
uplyngl na daremnych usifowaniach ucieczki. Dwudziestego
czwartego z obozu w Topolczy, dwudziestego 6smego i trzy-
dziestego dwukrotnie z Nagy Kanizsy, teraz wigc idziemy po raz
czwarty. Mam juz doéwiadczenie, kawalek mapy, troche grosza,
uzbieranego wspélnemi sitami, i prawdziwy skarb w postaci
wojskowej busoli. Byliby§my poszli wezesniej, ale buty odméwity

126. Protokét niepodpisany.
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mi postuszefistwa, trzeba bylo je odda¢ do szewca, tak si¢ sprawa
nieco przewlekla. Na ucieczk¢ byl juz czas ostateczny. Potowa
pazdziernika, lada dzien zaczng si¢ roztopy jesienne, w winnicach
zbierajg resztkc; gron, ostatnie $liwki spadajg z galezi. W obozie
coraz gorzej. Wszystkich gryzie coraz wic;ksza nostalgja,
potegujaca si¢ przez zupelng bezczynnoéé i brak kontaktu z
krajem i ze $wiatem. Ludzie wpadaja w depresje i malancholje.
Kto jeszcze na jakie§ pieniadze, pije na umér. Zjawily si¢ wszy.

Wszyscy oficerowie, podoficerowie zawodowi i znaczna
czgé¢ zotnierzy chetnie data by drapaka, obéz jest potozony nad
samg granicg jugostowiansky, ktéra przebiega wzdluz rzeki
Mury, do§¢ szerokiej i bardzo rwacej, wigc trudnej do przebycia.
Ale nie o to rozbijaja si¢ plany. Rzecz w tem, ze niket nie wie
jak zachowuja si¢ wobec Polakéw wladze jugostowianskie.
Przedstawiciel konsulatu, ktérego wielokrotnie o to nagabywano,
nie umial daé zadnej odpowiedzi, ludno$¢ daje najbardziej
sprzeczne informacje, nawet kolejane jugostowiafiscy, o ktorych
nietrudno na pogranicznej stac;n, przecza sobie nawzajem.
Wobec tego postanawnamy po przejéciu granicy i§¢ dalej nocami,
dniem kry¢ si¢ w lasach i tak, unikajac kontaktu z zandarmeria
i wojskiem, stara¢ si¢ dotrze¢ do Zagrzebia, do polskiego
konsulatu.

Oprécz mnie idzie siedmiu. Kolega Topaz, pyskacz i takom-
czuch, ktérego na prézno staram si¢ wychowywaé; pozatem
wierny towarzysz wszystkich dotychczasowych ucieczek; dwaj
Poznaniacy, blizniaki; morowy gérnik ze Slaska, ob1czy§w13t i
bywalec, znawca marsyjskich spelunek i paryskiego argot’u;
wreszcie dwaj kaprale i siedemnastoletni blondynek z PW.,
ktérego obecnoéé jest o tyle konieczna, ze to on wlasnie posiada
busol¢. Wyzbywamy si¢ wszystkiego, co nie jest niezbgdne, jedni
sprzedajg koce, inni plaszcze, zapasowe spodnie, zmiang bielizny.
Na dziefi osiemnastego pazdziernika jestesmy catkowicie gotowi.
I w jak grom z jasnego nieba, spada wiadomo$¢, ze dwaj
podchorgzacy, kiérzy przed trzema dniami wywieli pociagiem
nocnym do Jugostawii, zostali odstawieni do Wegier. Twierdza,
ze wladze jugostowianskie odstawiaja kazdego Polaka spowrotem
do granicy. W drodze wyjatkowej taski udato im si¢ uniknaé
wydania w rgce zandarméw wegierskich, tyle, ze kazano im
przej$¢ granice spowrotem.
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Natychmiast orientuje¢ sig, ze cala wyprawa wisi teraz na
wlosku. Jednoczeénie rozumiem, ze jeéli dojé¢ do Zagrzebia i
dotrze¢ do konsulatu, sprawa wygladaé¢ bedzie zupelnie inaczej,
w kaidym razie stwarza to najwigksze szanse powodzenia.
Narazie trzeba przeciwdzialaé skutkéw podchorazackich infor-
macyj. Sam nie péjd¢, nie majac grosza przy duszy, a co naj-
wazniejsze, busoli. Tymczasem towarzystwo gotowe przestraszyé
si¢ i wycofa¢ z imprezy. Z caly premedytacja o$wiadczam, ze
podchorazacy ktamia, ze widziano ich jeszcze wezoraj w winnicy
koto s3siedniej wsi, a w Jugostawji wcale nie byli. Moje
argumenty i brak dostatecznych dowodéw niefortunnych
uciekinieréw robig swoje. Tylko Slazak i jeden z kaprali
wycofuja si¢, reszta postanawia i§¢.

O zmierzchu przechodzimy naprzelaj przez mroczne pola,
zachowujac mozliwie najwigkszg ostrozno§é. W pierwszym rzucie
idzie nas trzech, reszta przyjdzie po kwadransie. Noc jest ciemna,
nieba pokryte chmurami, bedziemy mieli dobre warunki. Przy
wysokim nasypie kolejowym plaszczymy si¢ na chwile w rowie,
— idzie osobéwka i $wiatta z okien wagonéw biegna po
kukurydzianej $cierni. Teraz pojedynczo przeskakujemy przez
nasyp i po kilku minutach wpadamy miedzy zi¢ta i poustawiang
na polu kukurydze. O kilkadziesigt metréw przed nami
ciemnieja nadbrzeine zarola, a wéréd nich nieco ja$niejsza
smuga wody. Jesteémy nad Mura, po drugiej stronie Jugostawja.
Znosimy na brzeg kilka snopkéw szeleszczacej,'?’.

APP, série BA 2014, k. 79; maszynopis, oryginat

127. Brak dalszego ciagu.

235



POLEMIKI

Toronto, maj 2007
Szanowna Redakgjo,

Po przeczytaniu i przeanalizowaniu artykutu w sekeji ,,doku-
mentéw” zawartych w 159 numerze ,Zeszytéw Historycznych”, a
dotyczacych ,buntu” przeciwko dowédcy Polskich Sit Powietrznych
gen. Ujejskiemu pidra Roberta Majznera chciatbym z miejsca
zwrécié uwage na fakt, ze na rok przed wybuchem wojny, pelny
tytul pod kazdym rozkazem odczytanym podchorazym SPL —
Grupa Techniczna widnial podpis generata Ujejskiego Stanistawa z
dodatkiem stéw ,pilot-obserwator”.

Uwazam, ze tej historycznej nomenklatury tytularnej nadal
wypada si¢ trzymaé.

Po drugie. Pragn¢ przypomnie¢, ze w polskich sifach po-
wietrznych zdanych w Anglii catkowicie pod komend¢ RAF-u
nazwa ,obserwator” nie istniata. Chyba, ze dany oficer operacyjnie
nie latal i tym samym przy starej nazwie polskiego obserwatora
pozostawal.

W latach bowiem ,polskiego RAF-u” w tejze Wielkiej Brytanii
nawigatorem mdgl by¢ oficer, tak jak mégl nim by¢ konczacy
identyczny kurs przygotowawczy kazdy inny lotnik podoficer.

W zatodze mojej, w 304. dywizjonie Ziemi Slaskiej, funkcje
taka sprawowal por. naw. Antoni Korybut Daszkiewicz.

W wzmiankowanym wigc artykule wszelkie odnoéniki wigzace
nazwisko osoby z ,obserwatorky”, a nie nawigacjg powietrzng, sa
btedne. Tak jak nieuhonorowanie pelnego tytulu pana generala
Ujejskiego jest réwnie naganne.

Po trzecie — sprawe rezygnacji gen. obs. Ujejskiego ze sta-
nowiska Inspektora PSP poruszat i doskonale opracowat Franciszek
Kalinowski w swej pracy zatytulowanej Lotnictwo Polskie w
Wielkiej Brytanii 1940-1945 wydanej przez Instytut Literacki w
roku 1969. Dziwnym si¢ przeto wydaje, z¢ w ,dokumentach”

236



dkrytych przez Roberta Majznera zadnego odnoénika do doktadnie
orientujacego si¢ W sytuacji sprz.cd 65 laty w og6le nie dostrzeglem.
A przeciez Kalinowski znat ja wyjatkowo dobrze. Znat nieomal od
podszewki.

Dokfadnie, gruntownie, przejrzyécie i dosadnie. Byt na
miejscu. Znal teren. Znat spiskowcéw osobiscie. Tak sprzed wojny
jak w czasie jej trwania. Utrzymywal z nimi kontakt. Znat plany,
mysli, zamiary i nastroje panujace w sektorze tych, kt6rzy emocji w
liscie do Prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza nie potrafili utrzymaé
pod wojskowa samokontrolg i na wodzy, by juz nie wzmiankowat
jednoczeénie spreparowanego potwornie obrazliwego i szkalujacego
paszkwilu na osobg gen. U]stklego — szukajac poprzez niego (ofiarg
czystego przypadku) ,detronizacji” gen. broni W. Sikorskiego celem
powotania na to stanowisko gen. Sosnkowskiego.

Kalinowski w swych rozwazaniach nad caloécig zagadnienia
uwieficzonego wystaniem listu do Prezydenta Raczkiewicza pod-
szedt w spos6b przyzwoity, wyrozumialy, powéciagliwy, nie dono-
sicielski, nie uwlaczajacy osobie przelozonego i wspélpracujacego z
nim lojalnego sektora Inspektoratu Lotnictwa. W swych w pelni
obiektywnych przemysleniach, refleksjach i wnioskach uwypuklit
przede wszystkim fakt, ze (cytujg) ,Gen. Ujejski stal sie
przedmiotem atakéw ze strony tajnej organizacji”, w ktérej
gléwnymi dzialaczami byh osobnicy wzmiankowani w artykule
Majznera i ze ,,fakt jej istnienia (spiskujacej organizacji) by{ z
punktu prawa i karnoéci nielegalny, a dziatalnoé¢ organizacji w
ostatecznym wyniku odbifa si¢ ujemnie na spoisto$ci i moralnej
postawie korpusu oficerskiego”.

Ponownie dziwnym si¢ przeto wydaje fakt braku zaintere-
sowania uwagami Kalinowskiego. Zwlaszcza gdy si¢ poréwna treé¢
obu listéw do Prezydenta. Tego w Lotnictwie Polskim w Wielkiej
Brytanii i tego zaprezentowanego w ,Zeszytach Historycznych”.
Dostrzec bowiem mozna w nich z miejsca szereg niescistosci
dotyczacych tak daty przyjecia w Ambasadzie Sowieckiej, na ktérym
z rozkazu Sikorskiego zjawit si¢ gen. Ujejski, jak poszerzenia w
dopiskach do niektérych zdati — nazwijmy je ,dzwonkéw alar-
mowych” — jakie z punktu widzenia autoréw listu moglyby jeszcze
bardziej oskarzanego pograzy¢ i zaambarasowaé.

Kalinowski w rozdziale zatytulowanym Przypisy wyratnie
podkresla i przypomina, ze gen. Ujejski biorgc udziat w przyjeciu
w ambasadzie sowieckiej wykonat rozkaz Naczelnego Wodza gen.
Sikorskiego i ze paszkwilanci podpisujacy si¢ pod listem do pre-
zydenta, jak w nieco péiniejszym rozpowszechnianiu obrzydliwie
zaklamanej ulotki — prosz¢ zwréci¢ uwagg na zdanie — ,z rozkazu
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gen Sikorskiego (nie Ujejskiego) zostali aresztowani i wywiezieni do
obozu odosobnienia”.

Warto wreszcie zacytowaé plynacy wprost z zotnierskiego serca,
a oparty o madro$¢ zyciowa cytat z tych ze samych Przypiséw.

Gdybym byt obecny w Londynie — pisze Kalinowski - i
zapewne miatbym glos w calej sprawie, wyjaénitbym kolegom, co
nastgpuje: Atak na gen. Ujejskiego byl bezpodstawny i stuzyt
autorom jedynie jako przestona, gdyz w rzeczywistoéci dobrze wie-
dzieli, ze atak byt wymierzony w Generala Sikorskiego, Naczelnego
Wodza i Premiera Rzadu Polskiego. Gen. Ujejski otrzymat rozkaz
i jako zotnierz mégl albo go wykonaé, albo zameldowaé Naczel-
nemu Wodzowi, dlaczego odmawia wykonania rozkazu.

Odmowa wykonania rozkazu mogla byé umotywowana tylko
wzgledami politycznymi na podlozu patriotycznej goryczy i bélu.
Ale zotnierzowi nie wolno zajmowa¢ si¢ polityks. Odmowa bytaby
takim samym aktem nieprzemyslanym, jak list do Prezydenta, bo
przeciez polityke prowadzit rzad RP z generatem Sikorskim na czele,
a ten rzad byt wedle konstytucji odpowiedzialny przed Prezydentem
RP. Jesli wigc Prezydent RP nie zgadzat si¢ z polityka rzadu, mégt
i powinien udzieli¢ rzadowi dymisji i wyznaczyé nowego premiera,
keéry powotatby nowy rzad. Stad list byl atakiem na Generata
Sikorskiego i caly rzad RP, a posrednio réwniez oskarzal Prezydenta
RP o to wszystko, co autorzy listu wypisali w swoim ataku na gen.
Ujejskiego — pisze Kalinowski.

Z ohydnym, plugawym oraz monstrualnie wprost zaklamanym
paszkwilem nie ma najmniejszego sensu dyskutowaé. Jad, jaki z
niego wycieka, nie zamieni go w lukier. W roku 43 bylem w
stopniu porucznika. Znalem dziesigtki, setki mfodych oficeréw oraz
podoficeréw w moim wieku, z ktérymi dzielitem los operacyjnego
pilota. Nic nie wicdzialem i nie styszatem wéwczas o konspiracjach
w Rubensie czy na Jaqukolwwk stacji operacyjnego lotniska. Z
ulotka ,,waszych kolcgow — bo z pewno$cig nie moich —
zapoznatem si¢ grubo péiniej, bo dopiero po zakoficzeniu studiéw
na Politechnice Londyfiskiej. Bylbym niemitosiernie zdziwiony,
gdyby pod tym znieksztatcajagcym charakeer czfowieka paszkwilem
»waszych kolegéw” znalazlo si¢ cho¢ jedno nazwisko z oséb blisko
mi znanych. Pigciu, czy nawet pigédziesi¢ciu zarazonych bakcylem
spisku to nie cato$¢ lojalnie stuzacego personelu lotniczego.
Stojacego wiernie obok i razem przy Naczelnym Wodzu gen.
Sikorskim oraz Inspektorze Lotnictwa gen. Ujejskim. Zgodnie z
przysiega ztozong wczcémc; w Szkole Orlat w Deblinie.

B¢dac na emigracji w Kanadzie general spotykal si¢ wielo-
krotnie z bytymi dowédcami dawnych dywizjonéw polskiego lot-
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nictwa. Spotykat si¢ ze Skalskim, Dabrows, Falkowskim, Orlif-
skim, Arciuszkiewiczem, Jarkowskim, Gabszewiczem, Zurakow-
skim, a juz na pewno byl honorowym czlonkiem Skrzydfa Lotni-
kéw w Toronto. W dniu jego pogrzebu — 31 marca 1981 roku —
zegnaly go delegacje tak lotnicze, jak kombatanckie. Wspaniate
przeméwienie nad trumna wyglosit byly dowédca 304. dywizjonu
pptk Czestaw Korbut. Uwypuklit i naswiedit charakter szlachetnego
zotnierza. Stuzacego cale swoje zycie wiernie Polsce i Polakom. Z
Nowego Jorku przyleciala delegacja znakomitoéci lotniczych ze zna-
nym asem powietrza ptk.pil. Wojciechem Kotaczkowskim na czele
(d-ca 303. dyw.)

Gen. Ujejski doskonale orientowat si¢ w sytuacji, w jakiej w
roku émierci generata Sikorskiego si¢ znalazt. Na dowéd tego, co
piszg, zalaczam ,Tajna” notatke (L.dz. 2225/Tjn/42 z dnia 20
sierpnia 1942 skierowang do gen. Sikorskiego) z podpisem
Inspektora Lotnictwa z pro$ba o wydanie decyzji w sprawie Raportu
opracowanego przez szefa wydzialu wywiadu obronnego
Inspektoratu Lotnictwa pptk. pil. Adama Kropinskiego.

Ze wichrzycielstwo i warcholstwo spowodowane bylo akeja
spiskowa przez panéw wymienionych nazwiskami w ,Zeszytach
Historycznych” nr 159, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Swiadczy o tym skandaliczna wprost informacja (zataczam)
zawarta w artykule por. naw. Mieczystawa Pruszynskiego (brat Ksa-
werego) o prébie namowy dowédcy 305. dywizjonu pilota Bolesta-
wa Orlinskiego do niczym nieuzasadnionej akgji i nieuzgodnionej
z Dowédztwem Lotnictwa oraz Naczelnym Wodzem. O drugiej ta-
kiej akcji pisalem w torontofiskiej prasie (,Wiadomoéci — Super
Express”) na podstawie zeznania por. naw. Romana Kulika (posia-
dam ta§m¢ z nagraniem o$wiadczenia). Dotyczy ona ,marcowego
buntu® w 301. dyw. bombowym na kilka miesiecy przed tragedia
w Gibraltarze.

Akcja sterowaly czynniki znajdujace przyczyng, powédd i po-
stanie nieuczciwie uwypuklajace cato$¢ sprawy w wzmiankowanym
i jakie ohydnym paszkwilu, w ataku na osobg gen. obs. Stanistawa
Ujejskiego.

Serdecznie pozdrawiam,

Pplk pil. inz. Bohdan EJBICH,
dziewi¢édziesicciolatek.

PS Szlachetng postawg wojennego lotnika zilustrowalem w
siedmiu ksigzkach oraz wielu artykutach opublikowanych w
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Kanadzie. W ,Glosie Polskim” i w ,,Zwigzkowcu”. Tytuly ksiazek:
Wspomnienia stalowego munduru, W rozbitym szkle, Wy-
trwali do korca, Kochanek siédmej wdowy, Kawalerowie
przestworzy, Gdzie niebo sie konczy (wydane przez Bellong
w Polsce), Lotniczy tut szczescia.

o
Londyn, 21 czerwca 2007
Szanowna Redak¢jo,

Artykut Roberta Majznera Echa «buntu» przeciwko Dowddcy
Polskich Sit Powietrznych gen. Ujejskiemu w 159 numerze
~Zeszytéw Historycznych” czytalem z rosnacym zdziwieniem. Jest
on bowiem zupelnie pozbawiony obiektywizmu i zrozumienia wa-
runkéw paralizujacych odbudowg Polskich Sit Powietrznych narzu-
conych nam przez Francje i Wielka Brytanig, lub checig prz.edsta—
wienia ich w falszywym $wietle. Pan Majzner powotuje si¢ w
przypisach na szereg réznych opracowaft — m.in. i na moja histori¢
Polskie Sity Powietrzne w wojnie, t. [, 1939 — 1943 (s. 103) -
dajac czytelnikowi do zrozumienia, ze stawiane polskiemu dowédz-
twu zarzuty przez powstajgce wéwczas tajne grupy mlodszych
oficeréw lotnictwa i armii, z ,Lafcuszkiem Dobrych Przyjaciét™ na
czele, obejmowaly takze ,opieszalo§¢ w formowaniu jednostek
lotniczych”. Tymczasem w swojej pracy wyrasnie pisalem, ze proces
organizacji planowanych jednostek byl ,tumiony przez ocigzaly
biurokracj¢ francusks”, co bylo powszechnie wiadomym. Nie wiem
tak samo, czy ,zdziwienie mlodych oficer6w” mogly budzié

1. Chochlik drukarski spowodowat, ze w mojej historii Polskie Sily
Powietrzne w wojnie — t. 1, s. 103, nazwa tej tajnej organizacji zostala
bigdnie podana jako ,Eancuszek Drobnych — zamiast Dobrych -
Przyjaciot”. Wedtug ppor. Stanistawa S¢pa-Szarzynskiego, redaktora pierw-
szego numeru tajnego pisma ,Alarm” wydawanego przez ,LPancuszek”,
organizacja ta liczyta w koricu 1942 r. ponad 300 czlonkéw — przewaznie
miodych rezerwistow — giownie w lotnictwie, ale miata ogniwa takze w
Marynarce Wojennej i co najmniej jedno w dywizji pancernej. Jednym z
patronow ,Lancuszka” byt poczatkowo gen. Izydor Modelski, a jego szefem
w 1940 r., kpt. pil. Roman Niewiarowski, pozniejszy kierownik Referatu
Bezpieczenstwa w Inspektoracie PSP w Londynie. Oprocz ,Pancuszka”
istnialy jeszcze dwie tajne organizacje o jakim$ znaczeniu: zakonspirowany
odpowiednik Narodowych Sit Zbrojnych, gtéwnie w armii, wydajacy pismo
»Walka”, oraz niewielka organizacja przeszlo 20 oficeréw sztabowych.
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nominacje mjr. Mieczystawa Miimlera oraz mjr. Eugeniusza
Wyrwickiego na dowddcéw dywizjonéw mygliwskich we Francji.
Pierwszy byl ogélnie szanowanym dowédca III/3 Dyonu
Myéliwskiego, ktéry byl najlepiej walczacy jednostka Lotnictwa
Armijnego w Kampanii Wrzeéniowej; drugi, poprzednio szef sztabu
Brygady Poécigowej, byt wraz z ptk. Pawlikowskim inicjatorem jej
powstania i energicznie domagat si¢ wypracowania polskiej doktry-
ny lotniczej oraz reform organizacyjnych. Protest skierowany byt
natomiast przeciw nominacji mjr. J6zefa Kepifiskiego?.

Pan Majzner krytykuje metody ,obozu sikorszczkowskiego” w
walce z opozycja w ,wielu przypadkach catkowicie wyimaginowang”
oraz ,swoiste polowanie na czarownice — czyli «sanatoréw»”. Warto
wigc przypomnieé, ze catkowite upolitycznienie Wojska Polskiego
zostalo dokonane przez marszatka J6zefa Pitsudskiego po 1926 r. i
takie wlasnie wojsko odziedziczyl po nim general Sikorski, a
zwalczanie opozycji przez obéz sanacyjny miato przebieg wiele
bardziej dramartyczny’. Jedli chodzi o (,wyimaginowang™?) opozycje,
to trzeba tu doda¢, ze ,taricuszek Dobrych Przyjaciét”, powstaly w
Paryzu po klesce wrze§niowej, musial zwalczaé w Rumunii
dzialalno$¢ propagandows ptk. Wendy i innych ,sanatoréw”,
chegcych zahamowaé odchodzenie zotnierzy polskich do armii gen.
Sikorskiego we Francjif. Nie myél¢, ze imaginacja byta takze tajem-
nicza awaria obu silnikéw startujacego z Montrealu samolotu gen.
Sikorskiego, ktérym udawal si¢ on 29 XI 1942 r. przez Kanadg 2
wizytg do prezydenta Roosevelta. Szcz¢éliwe przymusowe ladowanie
nalezalo zawdzigczaé umiejetnoéci pilota, ale wypadek uznano
bezsprzecznie za akt sabotazu przez niewiadomych sprawcéw.
Ponad siedem miesigcy péiniej gen. Sikorski ponidst $mieré w
~katastrofie” gibraltarskiej, prawdy o ktérej nigdy pewnie nie
poznamy. Chyba nikt nie moze twierdzi¢, ze $émier¢ jego byta dla
Polski korzystng i ze jego nastgpcy umieli lepiej pokierowa¢ losami
legalnego Rzagdu Polskiego w Londynie czy utrzyma¢ jego znaczenie
w oczach Aliantéw.

Co do samej sprawy ,buntu” przeciwko gen. Ujejskiemu, to

2. Tak mi mowit Witold Eanowski, z ktérym po wojnie bylem w blis-
kim kontakcie w Londynie.

3. Wiezienie i Smier¢ generatow Tadeusza Rozwadowskiego i Wiodzi-
mierza Zagorskiego oraz metody stosowane przez gen. Felicjana Stawoja
Skladkowskiego. Sprawa nieudanego zamachu na gen. Sikorskiego w
1927 r. pozostaje niewyjasniona.

4. Oswiadczenie Stanistawa Sg¢pa-Szarzynskiego, Cavendish, 29 XII
1975 r., ,,zlozone celem dofaczenia do materialéw historycznych Polskich
Sit Powietrznych w Wielkie Brytanii”, ktorego kopi¢ otrzymatem od autora.
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pelne przytoczenie jednego tylko oryginalnego dokumentu i to o
wybitnie oszczerczym charakterze — ,W obronie kolegéw” — bez
wnikania w motywy autoréw, uwazam za wielkie uproszczenie
tematu. R. Majzner podkre$la w swoim komentarzu, ze zasadnicze
oskarzenie ,w rzeczywistoéci skierowane bylo przeciwko gen. Sikor-
skiemu, a ,zarzutem wobec gen. Ujejskiego jest tylko to, iz nie od-
méwit wykonania rozkazu i na znak protestu nie podal si¢ do dy-
misji”. Zarzut taki w stosunku do zofnierza moze byé bardzo
problematyczny, a dodanie dofi wyroku wydawcéw broszurki ,W
obronie kolegéw”, uzasadnianego ktamstwami i falszywymi prze-
stankami, ze czynit tak ze ,stuzalczoéci i zadzy wladzy za wszelkg
ceng”, 2le $wiadczylo o nich samych i nasuwalo pytanie, czy to
czasem nie oni kierowali si¢ owa ,zadzq wladzy™

Do takich demagogicznych klamstw nalezato twierdzenie, ze
gen. Ujejski ,zastawia si¢ rzekomym [podkreslenie moje]
rozkazem” péjécia na przyjecie do londynskiej Ambasady ZSRR 22
IT 1943 r., poniewaz ,kazdy taki rozkaz bylby zwyklym naduzyciem
wiadzy bo nike nie moze rozkaza¢ zotnierzowi by taficzyl na mogile
swojej Ochyzny i swoich pomordowanych braci. Moglo to by¢
najwyzej czyje§ zyczenie [...] ktérego§ z ministréw lub nawet
Premiera”. Podobnym ktamstwem byla réwniez informacja, ze gen.
Ujejski miat spowodowac zesfanie czterech oficeréw lotnictwa skla-
dajacych na niego zazalenie na wyspg Bute, cho¢ postepowanie takie
bylo nakazem gen. Sikorskiego®. Bylo to niecne zonglowanie
faktami, majace jak najbardziej obciazy¢ gen. Ujejskiego,

Rozkaz otrzymany przez gen. Ujejskiego nie byt ,rzekomy”, a
przyréwnanie jego obecnoéci w Ambasadzie Sowieckiej do ,tafica
na mogile Ojczyzny i pomordowanych braci”, cyniczng gra na
najbole$niejszych uczuciach lotnikéw, bo pierwsza wiadomos¢ o od-
kryciu tysigcy grobéw katynskich zostata ujawniona 11 IV 1943 r.,
a wigc siedem tygodni pézniej. Choé nasze stosunki dyplomatyczne
z ZSRR byly bardzo napigte juz od polowy stycznia (sprawa
wschodnich terenéw Polski i obywatelstwa ich mieszkaficéw), to nie
ulegly jeszcze zerwaniu, a gen. Sikorski czynil, co mégl, by
przynajmniej publicznie utrzymywaé jedno$¢ obozu alianckiego.

S. Oficerami tymi, przyjmujacymi na siebie odpowiedzialnos¢ za
przygotowanie broszurki i przyznajacymi si¢ do jej podpisania, byli: mjr.
(pozniej ppik.) dypl. obs. Stanislaw Poziomek, kpt. obs. Aleksander
Bujalski, kpt. pil. Zenon Kurzempa oraz ppor. Stanistaw Sep-Szarzynski.
Piatym zestancem byl kpt. dypl. pil. Roman Czerniawski, przedwojenny
lotnik bioracy udzial w Kampanii Wrzesniowej, a pézniej podwojny agent,
pracujacy dla wywiadu brytyjskiego pod pseudonimem ,,Brutus”.
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Szczegélnie perfidnym aspektem ataku osobistego na gen.
Ujejskiego byta insynuacja, ze §lub z hrabianka mial mu stuzy¢ za
»podstawe kariery poprzez sztaby” i ,olbrzymich stosunkéw”, cho¢
autorzy tego paszkwilu wiedzieli o koligacjach rodzinnych
Stanistawa Ujejskiego — matka jego byla z rodu Krasickich — i nie
potrzebowal on zeni¢ si¢ z hrabianka, by robi¢ karierg.

Gléwnym autorem i wydawca omawianej broszurki byl kpt.
dypl. Roman Czerniawski. W pismie do Szefa Oddziatu
Wywiadowczego Szefa Sztabu Naczelnego Wodza, przez Szefa 9.
Sadu Polowego z dnia 26.6.43 r., Czerniawski, bgdacy wredy w
areszcie na wyspie Bute, oéwiadczal: ,Uwazalem, ze dluzej milczeé
mi nie wolno. Wobec tego, ze wszystkie poprzednie ostrzejsze
wystapienia kolegéw lotnikéw byly utracane «w potowie» mialem
do wyboru - albo napisa¢ «memorial», lub meldunek i czekaé
miesigcami na odpowied? i doczeka¢ si¢ jej lub nie; — albo uzy¢é
§rodkéw radykalnych, ktére zwrécityby uwage na stosunki w
lotnictwie i zmusily do zajgcia si¢ nimi na szerszej plaszczyinie.
Wybratem do drugie rozwigzanie i rezultatem bylo wydanie W
obronie kolegéw. Formalista — urz¢dnik moze mi zarzucié¢ bledne
érodki, ktérych uzylem [...]”S.

W broszurce przytoczony byl takie w pelnym brzmieniu
wezeéniejszy list do Prezydenta RP z kofica lutego 1943 r., ktérego
treéé byla bardziej zréwnowazona i nie obelzywa. Autorem listu byt
Stanistaw Sgp-Szarzyniski, ktéry w ostatnim oéwiadczeniu zlozonym
przed $miercig (z dnia 29 XII 1975 r.) fake ten potwierdzit, oraz
szerzej naéwietlit sprawe gen. Ujejskiego. Odnosne fragmenty
dotyczace tej sprawy brzmiaty: ,W dniu 22-go lutego 43 Ambasada
Sowiecka urzadzita przyjecie z okazji éwieréwiecza Armii Czerwo-
nej. Na przyjecie zostal zaproszony gen. Sikorski i méwiono o
nadesfaniu stu zaproszen dla oficeréw, ktérzy mieli mu towarzyszy€.
Wywotalo to oburzenie wéréd oficeréw lotnictwa przydzielonych
do Inspektoratu. [...] Z rozkazu gen. Sikorskiego miat uda¢ si¢ na
przyjecie gen. Ujejski w towarzystwie dwu putkownikéw. Jeden z
nich, put. Bohuszewicz, odméwit wykonania rozkazu. [...] Postano-
wiono zlozy¢ pisemne zazalenie na gen. Sikorskiego do Prezydenta
RP. Zazalenie to napisatem [podkreflenie moje], za$ jego

6. Roman Czemiawski (,,Brutus”) oddal aliantom olbrzymie ustugi
przekazujac Niemcom falszywe meldunki o koncentracjach ich wojsk in-
wazyjnych i zamierzonych miejscach ladowania na kontynencie. Jesli cho-
dzi o sprawy polskie, to jego dzialalno$¢ budzila wielkie kontrowersje i po
wojnie Prezydent RP w Londynie zabronil mu sprawowania jakiejkolwiek
funkcji w rzadzie emigracyjnym.
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treé¢ w odbitkach dotarta do dywizjonéw. Wkrétce péiniej wezwal
mnie gen. Ujejski i zapytal, czy podpisalem zazalenia. Odpo-
wiedzialem, ze tak, za§ odméwitem odpowiedzi, kto jeszcze je pod-
pisal i kto je napisal. Trzech innych oficeréw, maj. dyp. Poziomek,
kpt. pil. Kurzempa i kpt. ob. Bujalski odpowiedzieli podobnie. W
rezultacie powiadomil nas péiniej pul. Bajan, ze zostajemy wystani
na wysp¢ Bute”. Sep — Szarzynski dodawat, ze wydane w tym czasie
pierwsze pismo ,tafcuszka”, ,Alarm” nr |, bylo zredagowane
wylacznie przez niego i Feliksa Lechnickiego’. Natomiast w
wydanym w czasie jego pobytu w areszcie na wyspie Bute ,Alarmie”
nr 2, z keérym nie mial nic wspélnego, znalazt si¢ artykut ,lzacy
dwéch oficeré6w”, ktérych wysoko centt, napisany przez kpt. dypl.
Kasprzyka.

Jesli chodzi o osobg gen. Ujejskiego, to trzeba stwierdzié, ze
rzeczywicie nie cieszy{ si¢ on popularnoéciag wéréd lotnikéw, do
czego przyczynialo sig obwinianie go, podobnie jak i gen. Zajgea,
o nieprzygotowanie lotnictwa do wojny. Panujaca o nim opinig
przedstawit pik. dypl. obs. Franciszek Kalinowski w swojej
niepublikowanej ,Relacji o Lotnictwie Polskim, 1925-19397%,
piszac: ,,Gen. Ujejski byl bez watpienia raczej teoretykiem, nie znat
dobrze linii [...], natomiast jako myélacy i inteligentny oficer,
jeszcze d-ca putku i grupy, mial duze otrzaskanie si¢ z problemami
lotniczymi w nowoczesnej wojnie, czego nie mial gen. Rayski.
Ostatecznie byt jesli nie w lotnictwie jako porucznik, to byt przy
lotnictwie (w balonach) i poznat lini¢ jako major, podputkownik
putkownik, w zakresie dostatecznym do swej funkcji. Z lotniczego
punktu widzenia mozna mu zarzucié, ze byt za bardzo zwigzany z
wojskiem, ale przeciez i gen. Rayski robit przez 13 lat to co mu
generatowie innych broni kazali, i nic wigcej”. W swojej péZniejszej
ksigzce Lotnictwo Polskie w Wielkiej Brytanii 1940-1945 ptk
Kalinowski pisal o gen. Ujejskim: ,Przyczyny niepopularnosci byly
gléwnie natury stuzbowo — fachowej, czgiciowo prywatnej — poza-
stuzbowe;j. Brak karty bojowej w lotnictwie i odznaczefi bojowych,
powierzchowna znajomoéé¢ linii, fakt, Ze byt obserwatorem bez
nowoczesnego przeszkolenia, nacisk, jaki kladt na znajomoéé

7. Kpr. pchor. Klemens Felicjan Lechnicki, strzelec pokladowy, poniost
$mier¢ 30 VI 1944 r. na pokiadzie Lancastera BH-N 300. Dyw. Bombowe-
go zestrzelonego nad Francjg.

8. Napisanej w Londynie w lutym 1959 r., na konferencje wyzszych
oficerow lotnictwa, bgdaca w pewnym sensie kontynuacja prac Komisji
Historycznej PLKPR, ktora odbyla si¢ w Bourmouth 23 V 1959 r. z
udziatem plk. dypl. obs. Zygfryda Piatkowskiego i ppik. dypl. pil. Stani-
stawa Nazarkiewicza.
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organizacji i dziatania broni gtéwnych wojska oraz regulaminéw —
wyrobily éwczesnemu putkownikowi Ujejskiemu w linii opinig
teoretyka. [...]”. Tak wigc jedna opinia Kalinowskiego niezupefnie
pokrywata si¢ z druga, choé zawsze uwazat atak na gen. Ujejskiego
za bezpodstawny i stuzacy autorom jedynie jako przestona” akcji
wymierzonej w Naczelnego Wodza gen. Sikorskiego. Autorzy ci
mogli przeciez osiagnaé swéj cel w dopuszczalnej formie naj-
surowszej nawet krytyki zawodowych poczynan gen. Ujejskiego, ale
prz.ekroczyli zasady zwyklc; przyzwoitoéci zarzutami przynoszacymi
mu niczym niezastuzong ujm¢ na honorze.

Kiedy gen. Sosnkowski, popierajacy postulaty tajnych organi-
2aqji i przyjmujacy ich cztonkéw w swoje otoczenie, zostat Naczel-
nym Wodzem, gen. Ujejski podat si¢ do dymisji i 17 VIII 1943 r.
zostal zwolniony z zajmowanego stanowiska. Proces wyznaczenia
jego nastgpcy miat niespotykany w wojsku przebieg. Gen. Sosnkow-
ski, po rozmowach z czlonkami organizacji i szerszych konsul-
tacjach, zwolal odprawe blisko 50 bylych i aktualnych dowédcéw
dywizjonéw i przedstawiajac listg siedmiu czy oémiu kandydatéw
na Inspektora PSP, zarzadzit glosowanie, ktérego zdecydowanym
zwycigzcg zostal ptk Mateusz Izycki, faworyt organizacji.

Dramatyczna dzialalnoéé tajnych organizacji lotnictwa i armii,
usitujacych narzuci¢ Rzadowi RP w Londynie wlasne rozwiazania
polityczne i personalne, przekraczala ramy najtagodniej nawet po-
jetej dyscypliny wojskowej, nie przynoszac sprawie polskiej zadnych
korzysci. Dzisiaj, oceniajac wojenna polityke gen. Sikorskiego z
perspektywy dziejéw, widzimy jej bledy, choé¢ moina twierdzié, ze
wyprowadzenie okoto 75 000 zotnierzy i 40 000 cywiléw z ZSRR
w 1942 r. przez gen. Andersa nie byloby mozliwe bez uktadu
Majski — Sikorski. Jego nastgpcy nie dokonali absolutnie niczego,
co ratowaloby politycznie sytuacj¢ Polski w obozie alianckim.

Jerzy B. CYNK

W ODPOWIEDZI PANOM BOHDANOWI
EJBICHOWI ORAZ JERZEMU B. CYNKOWI

W reakcji na méj artykul pt. Echa «buntu» przeciwko
dowddcy Polskich Sit Powietrznych gen. Ujejskiemu, do Redakgji
»Leszytéw” wplynely dwie polemiki: jedna autorstwa Bohdana
Ejbicha oraz druga — Jerzego B. Cynka, ktérzy autorowi tej publi-
kacji zarzucili 284 wole¢ oraz brak profesjonalizmu i obiektywizmu.
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W zwigzku z tym, poczuwajac si¢ w obowiazku odpowiedzi na
postawione mi zarzuty, pozwalam sobie niniejszym odnieé¢ si¢ do
watpliwoéci, jakie u obydwu autoréw wzbudzita moja publikacja,
tym bardziej, iz mam wrazenie, ze s3 one wynikiem pewnego
nieporozumienia.

Na wstgpie chciatbym przypomnieé, iz przygotowana przeze
mnie publikacja w sensie gatunku jest typowym artykulem Zréd-
fowym, ktéry z natury rzeczy polega na przedruku jakiego$ doku-
mentu (lub dokumentéw), ktére poprzedza wstep (wprowadzenie),
i ktéry powinien by¢ opatrzony (cho¢ nie musi) przypisami. Nie-
przypadkowo wigc artykul ten zostal zamieszczony w dziale
»Dokumenty”. Dlatego tez — parafrazujac stowa Jerzego B. Cynka
— obydwa listy czytalem chwilami ,z rosnacym zdziwieniem”. Czgéé
zarzutéw, a przede wszystkim atmosfera tych listéw sklaniajg mnie
do przypuszczef, iz ich autorzy nie zauwazyli, ze moje nazwisko
widnieje wylacznie pod tekstem wprowadzenie, za ktére biorg
oczywicie pelna odpowiedzialnoéé. Za druga — tzn. Zrédlowg czgéc
artykutu pefng odpowiedzialnoéé ponoszg zaé tzw. ,Wasi koledzy”,
ktérzy dla mnie — podobnie jak dla Bohdana Ejbicha, po napisaniu
czego$ takiego i to przeciwko komukolwiek zreszta, kolegami
moimi nigdy nie mogliby si¢ staé. Jest to bowiem sprawa zupelnie
fundamentalnej uczciwoéci. W zadnym wiec wypadku nie zgodze
si¢ na obarczanie mnie nawet czgéciows odpowiedzialnoscia 2a treé¢
i forme¢ przytoczonego przeze mnie w artykule ,listu”. Nie jestem
bowiem jego autorem, a z treSci mojego wprowadzenia nawet w
najmniejszym stopniu nie wynika, iz podzielam jego forme, a tym
bardziej zawarta w niej tre§¢. W tej sytuacji gwaltowno$¢ krytyki
pod moim adresem sktania mnie wiec do twierdzenia, iz prawdzi-
wym jej powodem jest sam fakt opublikowania tego dokumentu.

Chciatbym réwniez zwrécié uwage na tytul artykutu, keéry
moim zdaniem wyraZnie sugeruje, iz nie jest po§wigcony osobie
generala Stanistawa Ujejskiego, jak réwniez ,buntowi” przeciwko
niemu, czy tez dzialalnoéci tajnych organizacji. Zwrotu ,Echa
buntu” uzytem wigc catkowicie §wiadomie i celowo, aby podkretli¢,
iz zainteresowania swoje koncentruj¢ wylacznie na treéci ,Zazalenia”
oraz przede wszystkim treci listu ,W obronie kolegéw”. Gdybym
planowal napisanie artykulu monograficznego lub tez syntezy
omawianego zagadnienia, to wtedy nadalbym mu zupelnie inng
form¢ i zupelnie inny tytul. Moim jedynym zamiarem — i stad
wybér formy publikacji, bylo wylacznie zaprezentowanie odnale-
zionego w zasobach Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikor-
skiego dokumentu, odrzucajac przy tym wszelkie emocje i uprze-
dzenia, koncentrujac si¢ wylacznie na precyzyjnym oraz przede
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wszystkim merytorycznym przedstawieniu genezy jego powstania.
Sam dokument za$ zostal przedrukowany w wersji oryginalnej, bez
najmniejszych skr6téw i korekt (nawet stylistycznych, grama-
tycznych i jezykowych).

List Bohdana Ejbicha otwiera zarzut, iz nie wykorzystatem
pracy Franciszka Kalinowskiego (Lotnictwo polskie w Wielkiej
Brytanii 1940-1945). Tymczasem w moim rozumieniu nie mu-
siatem positkowaé si¢ ta pracg, bowiem jak wyjaénitem na wstepie,
sprawa samego ,buntu” byla dla mnie drugorzedns. Ponadto jak
fatwo zauwazyé, informacjom na temat politycznych implikacji listu
poswiecifem cale wprowadzenie, wykorzystujac zreszta w tym
wzgledzie przede wszystkim Zrédta drukowane. W przyjetej przeze
mnie konwengji byly one bardziej adekwatne, niz skadinad bardzo
wartoéciowa praca Franciszka Kalinowskiego odnoszaca si¢ w tym
zakresie wylacznie do samego ,zazalenia” (nazywanego listem),
osobistych refleksji autora w tym wzgledzie, a takze kwestii
mianowania nastgpcy generata Ujejskiego.

Pelnej tytulatury generata Ujejskiego nie podawalem, bowiem
konsekwentnie stosowalem zapis skrécony, a ponadto - co
przyznaje Bohdan Ejbich, w okresie brytyjskim oficjalnie nie
obowigzywata ona. Jefliby juz, to zarzut ten nalezatoby postawi¢
réwniez autorowi polemiki, gdyz sam uizywa w liscie formy
skréconej (,generat Ujejski”) zapominajac przy tym, iz Stanistaw
Ujejski byl réwniez generalem brygady. Tego typu dywagacje nie
maj jednak sensu, chyba, ze przyjeta konwencje stosuje sie
nickonsekwentnie. Wtedy dopiero zarzut takowy jest uprawniony.
Pelen zapis — wystgpujacy w dokumentacji PSP (patrz: IPMS, sygn.
Lot A.V.I/4X — Wykaz generaléw w PSP wg stanu na dzien 14 X
1944 r.) to oczywicie: general brygady obserwator.

Ponadto stwierdzenie, iz gen. Ujejski byl ,pilotem-obser-
watorem”, jak i cz¢§¢ wymienianych ,buntownikéw” znajduje si¢ w
przedrukowanym dokumencie. Nie mnie wi¢c nalezy stawia¢ zarzut
uzycia nieprawidlowej tytulatury, a autorom listu ,W obronie
koleg6w”.

Okolicznosci dymisji gen. Ujejskiego nie byly tematem mego
artykulu, w zwiazku z czym nie mialem obowigzku analizowaé ich.
Tytuf i wprowadzenie sa bowiem, jak sadzilem, jednoznaczne. Echa
«buntuy... dotycza wylacznie genezy opublikowania i treéci tego
nieszczgsnego listu. Gdybym zechcial po$wiecié swa uwage gen.
Ujejskiemu, to juz w samym tytule na jego osobg potozylbym
gléwny akcent.

Date 22 II 1943 r. przyjatem za autorami listu , W obronie
kolegéw”. Co do rozbieznosci w literaturze zdawalem sobie sprawe,
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jednakze za wiazacy uznalem fakt, iz na 22 lutego przypadata
rocznica utworzenia RKKA.

To, iz gen. Ujejski poszedt do sowieckiej ambasady na rozkaz
gen. Sikorskiego i nie odczuwat z tego powodu ,przyjemnoci”, jest
tak oczywiste, ze nie wymaga udowadniania, a tym samym i
przekonywania czytelnika. Z tre$ci mego wprowadzenia jednoznacz-
nie o wynika. Poza tym osoba generata nie byla ,gléwnym
bohaterem” tego artykutu.

Odmienne wersje zazalenia — listu do Prezydenta Raczkiewicza
— zaprezentowane przez Franciszka Kalinowskiego i przeze mnie,
by¢ moze wynikaja z tego, iz bylo ich kilka. Przeciez autorzy listu
»W obronie kolegéw” wyraznie pisza, iz przytaczajg tylko ,jedno z
zazalert”. Jezeli za$§ byla wylacznie jedna wersja, to winnymi
rozbieznosci s ,Wasi koledzy”. Poza tym tekst zazalenia jest
integralna czgécia przedrukowanego przeze mnie listu ,W obronie
kolegéw”. Jak wigc mégtbym ja zmieniaé?

Whbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé¢ Bohdan Ejbich, cala
»ulotka- paszkwxl zostafa przedrukowana bez najmniejszych zmian,
w wersji oryginalnej — znajdujacej si¢ w Instytucie Polskim i
Muzeum im. gen. Sikorskiego (sygn. A.V.1/4/I). Celowo opatrzy-
fem ja tylko na;bardzxej niezbednymi przypisami, bowiem podobnie
jak autor listu uwazam, iz ,[...] z ohydnym, plugawym oraz
monstrualnie wprost zaklamanym paszkwilem nie ma sensu
dyskutowaé”.

Wbrew temu, co sugeruje Bohdan Ejbich, zagadnienie
funkcjonowania w PSP ,opozycyjnych organizacji i stowarzyszen”
wiréd mlodych oficeréw dopiero czeka na profesjonalnego badacza
i tym samym na swe pierwsze naukowe opracowanie. Dotychcza-
sowe publikacje maja w tym wzgledzie jedynie przyczynkarski
charaketer.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych przez Jerzego B.
Cynka.

Nie rozumiem, w ktérym miejscu artykul mojego autorstwa —
jak pisze Jerzy B. Cynk — jest ,zupefnie pozbawiony obiektywizm
i zrozumienia warunkéw paralizujacych odbudowg Polskich Sit
Powietrznych narzuconych nam przez Francje i Wielka Brytanie,
lub checig przedstawienia ich w fatszywym $wietle”. Po pierwsze
chciatbym autorowi uzmystowié, iz obiektywne (ewentualnie
nieobiektywne), z natury rzeczy moga byé¢ wylacznie oceny i analizy
irédet - ktérych $wiadomie nie dokonywalem (konwencja
artykutu), lub samo Zrédlo, ktérego z kolei ja nie wytworzylem! Nie
rozumiem wigc, do czego odnosi si¢ zarzut Jerzego B. Cynka —
szczegblnie w kontekécie owych ,checi przedstawienia ich w
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fatszywym $wietle”, tym bardziej iz kwestia rozbudowy PSP w ogéle
nie byla tematem omawianego artykulu. Zarzut ten jest tym
bardziej niezrozumialy, iz w historii lotnictwa polskiego — o czym
autor listu doskonale wie, byly réwniez chwile (podkreflam tylko
~chwile™) staboéci” — jak choéby funkcjonowanie nieformalnych
tajnych stowarzyszefi; omawiany przeze mnie list ,W obronie ko-
legéw”; sprawa oskarzenia mjr. Kepifiskiego o tchérzostwo; kwestia
obsady stanowiska dowédcy Dywizjonu 318 (patrz m.in. pismo
gen. bryg. pil. Mateusza Izyckiego — DSP, L.dz.481/Tjn./Pers./45
z marca 1945 r. — IPMS, sygn. Lot A.V.115/7); kwestia poziomu
wyszkolenia strzelcé6w pokladowych (,w szczegélnoéci w zakresie
rozpoznawania sylwetek samolotowych” — patrz pismo DSP,
L.dz.2222/tjn./Wyszk.36/44 z 31 VII 1944 r. — IPMS, sygn.
Lot.A.V.1/8L; ,bunt” w Dywizjonie 300 pncd wyprawa na Drezno
13/14 II 1945 r.; kiére chwaly PSP raczej nie przynosza. Problem
polega wiec na tym, iz wydarzenia te mialy ‘miejsce, a ponadto
pozostaly po nich niekwestionowane Zrédfa pisane. Udawanie, ze
ich nie bylo, byloby wiaénie dla mnie przyktadem braku
obiektywizmu lub checi §wiadomego zafalszowywania historii.
Insynuowanie, iz pozwolilem sobie zmyéli¢ wysuwane przez
miodych oficeréw zarzuty ,opieszatoéci w formowaniu jednostek
lotniczych” wobec oficeréw starszych wynikajg z nieuwaznej lektury
tej czgéci mojego artykulu. To, iz niezadowolenie mtodych oficeréw
bylo m.in. wynikiem bardzo powolnego procesu formowania
jednostek jest przeciez faktem, o ktérym pisze réwniez sam Jerzy
B. Cynk przedstawiajgc nastroje miodego personelu (Polskie Sify
Powietrzne w wojnie 1939-1945, s. 101-103, t. I, Gdansk 2001).
Znacznie cigisze zarzuty przytacza przy tym m.in. Bardomiej
Belcarz w swojej pracy Polskie lotnictwo wojskowe we Francji,
Sandomierz 2003, powotujac sie, jak rozumiem, na swoja
korespondencj¢ z M. A. Hasifiskim — ,,...nasza stara beznadziejna
banda oficerska dorwala si¢ do forsy i ponownego wstrgtnego
podejécia do podw{adnych Zolnierze i miodsi podoficerowie,
byliémy traktowani jak psy”. We wspomnieniach i relacjach o swym
rozgoryczeniu wobec wiladz francuskich, ale i naszego dowédztwa,
pisze zresztg wielu lotnikéw. To, ze odpowiedzialnoéé za ten stan
rzeczy w rzeczywisto$ci spoczywala wylacznie na wihadzach
francuskich jest tak samo oczywiste, jak to, iz mtodzi oficerowie sitg
rzeczy wspétodpowiedzialnoéciag obarczali swoich bezpoérednich
przetozonych. Przeciez ,bunt” w bazie Lyon byt wymierzony w
»starych”, a nie we Francuzéw — o czym wyraénie pisze gen. Zajac
(,w Lyonie burzg si¢... porucznicy mieli mie¢ jakie$ zebranie, na
ktérym mieli uchwali¢, ze starszych podoficeréw powyrzucaja, czy
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coé podobnego” — J. Zajac, Dwie wojny, Londyn 1964, s. 281).

Odnosénie nominacji chciatbym zauwazy¢, iz nie poddawatem
w watpliwo§¢ kwalifikacji dowédcéw dywizjonéw mysliwskich, w
przypisie nr 3 przytoczylem jedynie nominacje uzupelniajgc je o
~przydzialy” z wrze$nia 1939 roku. Zarzut ten wynika wigc z
nadinterpretacji. Sfowa gen. Sikorskiego z 7 VI 1940 roku o
oklikach w lotnictwie” oraz o awansach tych, co nie powinni
awansowaé, mogg (nie muszg) wlasnie budzi¢ pewne podejrzenia.
Nie napisalem przeciez, iz watpliwoéci budzily wszystkie nominacje,
jak i nie miatlem na my$li sformalizowanych protestéw, a jedynie
mozliwych nastrojéw. Przypadek mjr Kepiniskiego — co potwierdza
sam autor listu, oraz sfowa gen. Sikorskiego uzasadniajg podjgcie
tego watku i wylacznie takie byly moje intencje.

Oczywidcie, ze krytykuje nicktére metody ,obozu sikorszczy-
kowskiego” w walce z opozycja. Whrew jednak temu, co sugeruje
Jerzy B. Cynk (co kolejny raz dowodzi nieuwaznej lektury mojego
artykulu) nie twierdzg, iz byla ona wyimaginowana. Uczciwo$é
wymagalaby zacytowania calego fragmentu, a nie wyrywania stéw z
kontekstu. Caly fragment za§ brzmi nastgpujgco: ,Nastroje te
dodatkowo podsyca{y metody, po jakie «obéz sikorszczykowski»
siggnal w swej walce z rzcczywiécie istnic;ch, ale i w wielu
przypadkach  catkowicie wylmagmowanq opozycja’. Napisalem
wigc, iz opozyc;a ta rzeczywidcie istniata. Ponadto wbrew temu,
czego najwyrazniej nie chce zauwazyé Jerzy B. Cynk, prawdg jest
réwniez i to, ze ofiarami tych metod byli ludzie zupelnie
przypadkowi. Przyklad Wiktora Lamota (przetrzymywanego w
Cerizay), bylego wojewody pomorskiego, ktéry w 1930 roku zozyt
swéj urzad w protescie przeciwko poczynaniom éwczesnej wladzy,
czy tez przywolanego przeze mnie w artykule kpt. Sergiusza
Niedzielskiego (z Rothesay), w zupelnosci potwierdza uzyte przeze
mnie w artykule stwierdzenie tym bardziej, ze przypadkéw ,lepej
zemsty politycznej” lub ,ludzkiej zawiéci” bylo znacznie wigcej.
Polecam w tym wzgledzie uwazng lekture publikacji, kiére podaje
w przypisie nr 6.

Metody, jakie stosowal obéz sikorszczykowski w swej walce z
»sanatorami” az tak zasadniczo si¢ nie réznily od metod stoso-
wanych przez sanacjg, czego dowodzi m.in. przyktad gen. Michata
Tokarzewskiego-Karaszewicza, ktéremu nakazano objgcie Komendy
Obszaru ZWZ nr III we Lwowie, mimo ze istnialy uzasadnione
obawy, ze zostanie on tam blyskawicznie rozpoznany i zdekonspi-
rowany, gdyz w latach 1936-1938 dowodzit OK VI. Tylko
przypadek i najprawdopodobniej konsekwencje ,wielkiej czystki”
sprawily, iz pomimo aresztowania juz na granicy 6/7 III 1940 roku,
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nie zostal rozpoznany, a general Sikorski mégl go w 1941 r.
osobiscie przeprosic.

Pan Jerzy B. Cynk nie musi mi przypominaé, ze ,calkowite
upolitycznienie Wojska Polskiego zostato dokonane przez marsz.
Jézefa Pifsudskiego po 1926”. Pragne jednak zauwazyé, ze gdyby
nie zostalo ono upolitycznione przed 1926 rokiem, to byé moze nie
byloby tzw. ,zamachu majowego” (choé przyczyny tego sa
zdecydowanie bardziej zlozone). Gdyby wszystkie jednostki
opowiedzialy si¢ po stronie legalnych i konstytucyjnych wiadz, to
marszatek Pitsudski musialby piechota sam ,i§¢ na Belweder”.
Ponadto pomimo ,catkowitego upolitycznienia” general Sikorski
zdotat jednak wokét siebie zgromadzi¢ we Francji catkiem spora
grupg — jak rozumiem ,odpolitycznionych” oficeréw? Po trzecie
wreszcie nie sadzg, by metody stosowane przez obéz sanacyjny —
jakie dowolnie zreszta definiowany (patrz m.in. przyklad generata
Michata Tokarzewskiego-Karaszewicza), mogly usprawiedliwia¢
prze§ladowanie niewinnych ludzi.

Sprawa niewyjaénionych (co potwierdza sam autor listu)
$mierci generaléw Tadeusza Rozwadowskiego oraz Wlodzimierza
Zagérskiego nie moze byé dowodem na ,wiele bardziej
dramatyczng” dziafalno$¢ obozu sanacyjnego, poniewaz ich kulisy
nie zostaly do dzisiaj jednoznacznie wyjasnione, podobnie zreszta
jak i zamachu na generala Sikorskiego oraz tragedii gibraltarskiej —
jak sam autor listu pisze ,prawdy, ktérej nigdy pewnie nie
poznamy”. Forma tej argumentacji jest niepowazna. Nawet naj-
bardziej uzasadnione domysly i podejrzenia nie moga byé przeciez
dowodem. Ponadto odnoszac si¢ do osoby generata Felicjana Sta-
woja Sk{adkowskiego, sugerowatbym najpierw zapoznanie si¢ z
najnowszymi monografiami poéwigconymi tej postaci (np. dr
Marka Siomy z UMCS w Lublinie — Sfawoj Felicjan Sktadkowski
(1885-1962). Zomierz i polityk, Lublin 2005), a nie wylacznie
oskarzanie. W éwietle najnowszych ustalefi, ocena ta jest bowiem
znacznie bardzie zfozona, jak méglby to sugerowaé np. fakt
osobistego wyrzucania postéw z Sejmu 27 III 1928 roku, czy tez
osobistego podpisania nakazéw aresztowania postéw z tzw. listy
brzeskiej” 22 VIII 1930 r.

Nie rozumiem zwigzku stwierdzenia ,,Chyba nikt nie moze twier-
dzié, ze émier¢ jego [tj. gen. Sikorskiego] byla dla Polski korzystng” z
moim artykulem, a tym ba:dznc; ze stowami o ,rzeczywistej, ale i
wyimaginowanej opozycji”. Stwierdzenie to nie moze by¢ réwniez
dowodem na potwierdzenie — jak rozumiem, zasugerowanej przez
autora listu tezy, iz za $mierciq gen. Sikorskiego staf obéz sanacyjny,
gdyz do dzisiaj nie posiadamy w tej mierze przekonujacych dowodéw!
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Odnoénie zarzuty, iz przytoczytem tylko jeden dokument, i to
wybitnie oszczerczy, upraszczajac temat: wykorzystujac najbardziej
drastyczny i niegodziwy przyklad 6wczesnej publicystyki®
wymierzonej w osobe generala UjCJSlegO, chciatem uzmystowi¢
wszystkim poziom éwczesnej emigracyjnej ,,debaty polltycznej,
cho¢ mam pelng $wiadomoé¢, iz sfowa ,poziom” oraz ,debata” w
odniesieniu do opisywanych przeze mnie metod s3 jak najbardziej
nie na miejscu. Artykut Zrédtowy — w przeciwienstwie do mono-
grafii lub syntezy, zawsze bedzie ,uproszczeniem”, bo taka jest jego
forma.

Jak rozumiem zarzut ,upraszczania” dotyczy réwniez zaprezen-
towanego przeze mnie stwierdzenia, iz list byl w rzeczywistoéci skie-
rowany przeciwko generatowi Sikorskiemu, a tylko poérednio
przeciwko generafowi Ujejskiemu. Pozwole sobie zasugerowaé
Jerzemu B. Cynkowi, aby jeszcze raz spokojnie przeczytal ten
paszkwil i dokonal jego rzeczowej analizy. Prosz¢ spojrze¢ na ten
dokument w szerszym aspekcie, nie zawgzajac go wylacznie do
osoby generata Ujejskiego oraz stosunkéw panujacych w PSP.
Wtedy Jerzy B. Cynk zauwazy, iz jedynym ,merytorycznym”
zarzutem wobec dowédcy PSP jest to, iz nie odméwit wykonania
rozkazu i na znak protestu nie podat si¢ do dymisji, jak generat
Mieczystaw Boruta-Spiechowicz. Pozostale oskarzenia majg
charakter wytacznie insynuacji! Ten zaczerpnigty przeze mnie
bezpoérednio z tekstu listu zwrot §wiadczy przeciez jednoznacznie,
iz ,irédtem zla” byfa osoba wydajaca gen. Ujejskiemu ten rozkaz —
a wiec generat Sikorski! To jest wiasnie fundament tej insynuacji.
Gdyby general Ujejski nie poszedf na t¢ uroczysto$¢, obiektem
ataku statby sie zapewne kto$ inny — uwazany za stronnika generata
Sikorskiego. Gdyby za$ ztozyt dymisj¢ zapewne zostatby okrzyknigty
bohaterem, i tym samym nie przeczytalby ,swego zyciorysu” w
omawianym liécie. To bowiem, iz nie cieszyl si¢ wielkim
autorytetem — czgéciowo dlatego, iz byl uwazany za wyljcznie
teoretyka lotnictwa, nie uzasadniafoby tej formy ataku.

Prawdziwym Zrédlem buntu, ,zazalenia” oraz ,listu” — co
jednoznacznie wykazalem we wprowadzeniu, byt bowiem spér o
polityke wschodnig rzadu generala Sikorskiego, zapoczatkowany w
1941 roku sprawa ukfadu Sikorski-Majski, a nie osoba generata
Ujejskiego, ktéry z calym szacunkiem dla niego, w kontekécie
trwajacej politycznej rywalizacji, byt mato istotng, whaéciwie nic nie
znaczacy postacig. Nie byl bowiem uczestnikiem tej gry politycznej.
Byt ,jedynie” uwazany za stronnika generata Sikorskiego. Sprawa
przyjecia w ambasadzie sowieckiej byla przeciez jedynie pretekstem,
ktéry postanowiono wykorzysta¢ w ,dyskusji” o ksztalcie polityki
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wschodniej. Prosz¢ ponadto zwréci¢ uwage na fakt, iz dodatkowego
wymiaru tej ,dyskusji” nadala sprawa katynska. ,Zazalenie”
powstalo przed jej upublicznieniem, ,list” za$§ juz po tym wyda-
rzeniu. Fakt ten niewatpliwie miat wplyw na eskalacj¢ zastosowanej
Hretoryki”. To réwniez dowodzi, iz osoba gen. Ujejskiego nie miata
w tej sprawie kluczowego znaczenia. Emocje narastaly bowiem w
odniesieniu do okolicznosci politycznych, a nie dziatalnosci generala
Ujejskiego lub jego zycia prywatnego. W tym wzgledzie nie
zaistnialy w owym czasie zadne nowe okolicznoci.

Dalsza czg§¢ listu Jerzego B. Cynka jest polemiks z autorami
listu , W obronie kolegéw”, tak wigc nie bede si¢ do niej odnosit,
gdyz nie dotyczy ona mojej osoby. Jerzy B. Cynk potwierdza tylko
to, co napisalem na temat stosunkéw sowiecko-polskich w okresie
od 16 I do 25 IV 1943 roku, lub tez to, co jest ogélnie znane —
opinie o generale Ujejskim, okolicznosci jego dymisji oraz okolicz-
nosci wyboru jego nastgpcy. Warto byloby jedynie doprecyzowaé —
za Franciszkiem Kalinowskim, iz okolicznosci te nie mogg nas
dzisiaj uprawnia¢ do negowania kompetencji ptk Mateusza
Izyckiego.

Stwierdze jedynie, iz podzielam i podzielalem opinie, iz list , W
obronie kolegéw” byt ,paszkwilem”, dlatego wiaénie w przypisie za-
mieécitem krétka notke biograficzng generata. Gdybym zgadzat sie
z wersjg Zyciorysu generala zaprezentowany przez ,Waszych ko-
legéw”, to nie umieszczatbym tej notki w przypisie. To jest przeciez
oczywiste!

Ponadto w przeciwiefistwie do autora polemiki, nie umniej-
szatbym znaczenia zazalenia zlozonego Panu Prezydentowi RP
Whadystawowi Raczkiewiczowi. Za ,zréwnowazonym i nie obelzy-
wym jezykiem” w rzeczywistoéci krylo si¢ bowiem znacznie
powazniejsze przestanie — grotba buntu o podlozu politycznym.
Zazalenie mialo wiec w poréwnaniu z prostackim i wrecz
rynsztokowym w formie ,listem” charakter znacznie bardziej
niebezpieczny — bo ,merytoryczny”.

Oczywiécie zgadzam si¢ z Jerzym B. Cynkiem, iz ocena
polityki wschodniej generata Sikorskiego ma bardzo zlozony i
niejednoznaczny charakter. Jednakze pytanie, jakie nalezaloby w
tym miejscu postawié, nie powinno brzmieé¢ ,czy popelniono
btedy” — lecz ,czy mozna bylo uniknaé popelnionych bledéw”.
Osobiécie uwazam, ze raczej nie. Ewakuowanie z ZSRR zotnierzy i
cywiléw bylg wartoécia samg w sobie. Wydostanie ich z wigziefi i
fagréw bylo przeciez jednym z motywéw utworzenia Armii Polskiej
w ZSRR. Na to, co za$ wydarzylo si¢ w kwietniu 1943 roku wptyw
miato wiele czynnikéw: od tzw. ,wielkiej polityki”, poprzez relacje
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wewnatrz ,wielkiej tréjki”, az po sytuacje w okupowanym kraju
(PPR) oraz w Moskwie (ZPP).

Na zakonczenie chciatbym stwierdzié, iz doskonale rozumiem
oburzenie rodziny generata Stanistawa Ujejskiego. Podzielam je
zreszta w zupetnoci, z tym jednak, iz w zadnym wypadku nie czuje
si¢ odpowiedzialny za treé¢ listu ,W obronie kolegéw”, gdyz nie
jestem jego autorem.

Robert MAJZNER
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