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Krzysztof TARKA

«ZYC ZYCIEM KRAJU».
«CASUS» BOLESEAWA TABORSKIEGO

[...] o kraju — ciebie biore w dlonri
i woczy i w serce i pieszczg

twoj prog przestgpuje

twoj gospodarz twéj gosé |[...]

B. Taborski, Przestgpujqc granice,
~Wiez” 1958, nr 4, s. 88.

W pierwszych dniach marca 1958 roku Bolestaw Taborski,
milody poeta i publicysta, cztonek zespotu redakeyjnego ,,Merku-
riusza Polskiego”, ztozyt w Konsulacie Generalnym PRL w Lon-
dynie wniosek o udzielenie wizy. W kraju zamierzal odwiedzi¢
chorego ojca oraz nawiaza¢ bezposredni kontake ze $rodowiska-
mi twérczymi. Przy okazji zatatwiania sprawy wdal si¢ w roz-
mowe z pracownikiem konsulatu Mieczystawem Kowalskim, w
rzeczywistosci kadrowym oficerem wywiadu PRL. Taborski pozy-
tywnie wypowiadat si¢ na temat kraju, réwnoczesnie podwazat
sens emigracji politycznej. Poprosit nawet ,Bartosza” (pseudonim
kapitana Kowalskiego w korespondencji z centralg MSW) o
pomoc w przewiezieniu do Polski 30 egzemplarzy swojego de-
biutanckiego tomiku wierszy Czasy mijania (Londyn 1957), 10
egzemplarzy ksigzki Grahama Greene'a Moc i chwata (polski
przektad w thumaczeniu Taborskiego ukazat si¢ w ,Bibliotece
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«Kultury»” w 1956 roku) oraz 120 egzemplarzy miesi¢gcznika
»-Merkuriusz Polski”. Ksiazki i czasopismo zamierzal przekaza¢
bibliotekom, pisarzom oraz znajomym w kraju. Obawiat si¢ jed-
nak zarekwirowania przesytki na granicy. Kowalski obiecal mu
pomoc w tej sprawiel.

»Bartosz” poznal Taborskiego w 1956 roku podczas jedne-
go z odczytéw zorganizowanych przez Zrzeszenie Studentéw i
Absolwentéw Polskich na Uchodizstwie. Taborski byt wéwczas
aktcywnym dzialaczem ZSAPU (przez pewien czas nawet wice-
prezesem Zarzadu Gloéwnego). Interesowat si¢ réwniez sprawami
politycznymi i ideologicznymi. Z czasem ich znajomosé
pogiebiata si¢ coraz bardziej przybierajac niemal przyjacielski
charakter?.

1. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01136/279, Raport z
15 TIT 1958 r. dot. przedsiewzigé operacyjnych w zwiazku z przyjazdem do
Kraju figuranta naszego rozpracowania kryptonim ,Karawana”; ibidem,
Parafraza szyfrogramu ,Sulmy” z Londynu z 11 IIl 1958 r. Na prosbe
Taborskiego redaktor ,Kultury” Jerzy Giedroyc wystal mu do Londynu 10
egzemplarzy ksiazki Greene’a do rozdysponowania w kraju, zob. Archiwum
Instytutu Lirerackiego w Maisons-Laffitte [AIL], Listy J. Giedroycia do B.
Taborskiego z 10 I'i 19 11 1958 r.

2. AIPN, 01136/279, Fragment raportu ,Bartosza” z lutego 1962 r. doty-
czacy ,Karawany”. Taborski nigdy publicznie nie wspominal o swoich kon-
taktach 2 ambasada czy konsulatem generalnym w Londynie, ani tym bardziej
z wywiadem PRL. W rozmowie z autorem podkreslit, ze jego stosunki z kon-
sulatem ograniczaly si¢ do skladania wnioskéw o wize. Potwierdzil jednak
informacj¢ o pomocy peerelowskiej placéwki nad Tamizg w przewiczieniu ksi-
azek przed swojg pierwsza wizyta w kraju, rozmowa autora z B. Taborskim z
23 X 2008 r. Zob. tez Poezja, teasr, przektad [z B. Taborskim rozmawial A.
Ziembicki], ,,Nowe Ksiazki” 1981, nr 10, s. 7-13; B. Taborski, Mlodsza lite-
ratura emigracji w perspektywie cwieréwiecza, Pamigtnik Literacki” (Londyn)]
1983, t. 6, s. 79-98; Spowiedz emigranta [z B. Taborskim rozm. G.
Misiorowska], ,,Poezja” 1987, nr 8, s. 9-20; Trudna obecnos¢ [z B. Taborskim
rozm. K. Lisowski], ,Dekada Literacka® 1991, nr 14, s. 1, 4; Pragng, aby
widziano we mnie poetg polskiego [z B. Taborskim rozm. ]. Wojtacka], ,Gazeta
Niedzielna” 1999, nr 14, s. 6-7; nr 15, s. 4; Zycie, praca, zadania rwircy na
emigracji [z B. Taborskim rozm. B. Tarnowska], ,Archiwum Emigracji” 2000,
z. 3, s. 207-220; B. Taborski, Przefamujgc stereotypy. Sylwetka wiasna na
cudzym tle, w: Zycie literackie drugiej emigracji niepodleglosciowej, t. 1, pod red.
J. Kryszaka i R. Moczkodana, Toruri 2001, s. 221-235. Biogram B. Tabor-
skiego m.in. w: Wipdtezesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobi-
bliograficzny, t. 8, pod red. ]. Czachowskiej i A. Szalagan, Warszawa 2003, s.
279-283.



W wyniku ,rozpracowania” wywiad PRL ustalil, ze ,figu-
rant” urodzil si¢ 7 maja 1927 roku. Przed wojng mieszkal wraz
z rodzicami w Toruniu. Ojciec Bolestawa — Jézef — byt zawodo-
wym oficerem wojska w stopniu kapitana, matka — Irena — pro-
wadzila prywatny gabinet stomatologiczny. Na poczatku 1940
roku Bolestaw zamieszkal u babci w Krakowie. W lutym 1943
roku wstapil do Armii Krajowej. Dwa miesiqce péiniej przeni6-
st si¢ do Warszawy. W wieku siedemnastu lat wzial udzial w
powstaniu warszawskim. Walczyl na Mokotowie w szeregach
Armii Krajowej w putku ,Baszta”. Po upadku powstania dostat
sic do niewoli. Zostal wywieziony do obozu jenieckiego w glebi
Niemiec (Stalag XB w Sandbostel w poblizu Bremy). Po wyzwo-
leniu uczyl sie w polskim liceum w Lubece?.

W grudniu 1946 roku Taborski wyjechal do Wielkiej
Brytanii. W latach 1947-1952 studiowal anglistykg i teatrologig
na uniwersytecie w Bristolu. Po ukoriczeniu studiéw zamieszkat
w Londynie. Dzialat w Zrzeszeniu Studentéw i Absolwentéw
Polskich na Uchodzstwie. Wspétredagowal miesigczniki ,Zycie
Akademickie” i ,,Merkuriusz Polski”. Publikowat takze na famach
katolickiego tygodnika ,,Zycie” oraz w ,,Kulturze”. W 1956 roku
z optymizmem patrzac na dokonujace si¢ przemiany nawigzal
wspélprace z czasopismami krajowymi. Zamieszczal wiersze oraz
artykuly na temary literackie i teatralne na tamach ,Teatru”,
»Iworczosci”, , Tygodnika Powszechnego”, ,Dialogu”, ,Odry”,
»Wiezi”, ,, Wspélczesnosci”, ,,Zycia Literackiego”. Pozytywny sto-
sunek ,figuranta” do kraju oraz jego ostentacyjng niech¢é wobec
emigracyjnych ugrupowan potwierdzaly informacje przekazane
przez agenta ,Charlesa’, dzialajacego w grupie ,Merkuriusza™.

3. AIPN, 01136/279, Raport z 15 III 1958 r.; ibidem, pisma kpt. Z. Gro-
chowiaka, szefa Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego w Toruniu
do dyrektora Departamentu VII Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego z
3 V 1954 r. oraz do dyrektora Departamentu I Komitetu ds. Bezpieczeristwa
Publicznego z 17 IV 1956 r. Zob. tez wspomnienia B. Taborskiego: Moja
«kampania wrzesniowa», ,Przeglad Artystyczno--Literacki” 1999, nr 3, s. 10-
22; Moje powstanie wtedy i teraz, Warszawa 1998; «Moja wojna» — poczqrek i
koniec, ,Zeszyty Historyczne” 1996, z. 118, s. 45-94.

4. AIPN, 01136/279, Raport z 15 III 1958 r. Na walnym zebraniu 21 X
1956 r. Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyinie podtrzymat negatywne stano-
wisko w sprawie drukowania w kraju urworéw autoréw emigracyjnych. W
przyjstej uchwale postanowiono, ze pisarze polscy na obezyZnie



Peerelowskie stuzby wiedzialy réwniez o kontaktach Taborskiego
z literatami i publicystami z kraju. Szczegélnie serdeczne sto-
sunki taczyly poczatkujacego poetg z Jerzym Zawieyskim, ktéry
byt kim$ w rodzaju jego duchowego mentora. Korespondowat
réwniez ze Zbigniewem Herbertem’.

~winni nadal powstrzymywac si¢ od wszelkiej wspotpracy z instytucjami kon-
trolowanymi przez wladze totalistyczne” w kraju. W ankiccie zorganizowanej
przez ,Kulturg” Taborski stwierdzit, ze nie solidaryzuje sie z londyniska uchwa-
ta, zob. Literatura emigracyina a Kraj. Ankieta «Kultury», Kultura® 1956, nr
12/110, s. 68 (szerzej D Zigtara, Emigracja wobec Pazdziernika. Postawy pol-
skich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957,
Warszawa 2001, s. 160-166). Wedlug nieco pdiniejszej opinii Z. Broncla
+Mlodzi [emigranci] za$ wyrainie szukajg «miejsca». Stad to Taborski tak si¢
rwie do drukowania w kraju, gdyz tu po prostu nie ma gdzie. Gdybyz byly
pieniadze na zrobienie w lLondynie miesiecznika literackiego, to znaczy mie-
sigcznika z przewagy materiatu litcrackiego i informacji kulwralnych! To by
ich moglo utrzyma¢, inaczej - jestem przekonany, ze albo catkowicie przejda
na pisanie do prasy krajowej, albo po prostu pisa¢ przestang”, cyt. za M.
Pasinska, W cieniu Patdziernika. Listy Jerzy Giedroye — Zdzistaw Broncel, sty-
czert 1958, Zeszyty Historyczne™ 2005, z. 151, s. 166 (list Z. Broncla do ].
Giedroycia z 12 1 1958 r.).

S. Taborski przesytal Zawieyskiemu do oceny swoje wiersze, zob. AIPN,
01136/279, odpis listu J. Zawicyskiego do B. Taborskicgo z 1 V 1956 .
Spotykali si¢ réwniez podczas podrézy cztonka Rady Paristwa PRL do Paryza
i Londynu, ). Zawieyski, Kartki z dziennika 1955-1969, wybér ]. B.
Brudnicki, B. Wit, Warszawa 1983, s. 127, 145, 146; J. Zawicyski, List do
miodych przyjaciot — poetow, Merkuriusz Polski” 1957, nr 7/8, s. 2-3. Taborski
uwaza¢ miat Zawieyskiego ,za medrea”, zob. AIL, List J. Mieroszewskiego do
J. Giedroycia z 8 IX 1957 r. Wedlug redaktora ,Kultury” (list do J.
Mieroszewskiego z 6 V 1958 r.) Taborski byt ,bardzo zwigzany” z Zawieyskim.
Podobng opini¢ wyrazit J. Microszewski w liscie do ]. Giedroycia z 2 VI 1958
r. Zob. tez Listy Zbigniewa Herberta do Bolestawa Taborskiego (w relacji adresa-
ta), ,Wigz” 2000, nr 11, s. 86-111. Szerzej na temat grupy literackiej
~Merkuriusza” i ,Kontynentow” zob. A, Czerniawski, ]. Darowski, Czy spadli-
smy z ksiggyca? Rogmowa o przyjeciu antologii «Opisanie z pamigci», ,Miesigcznik
Literacki” 19606, nr 3, s. 55-59; M. Danilewicz-Zielinska, Szkice o literaturze
emigracyjnej, Wroclaw 1992; P Kadziela, O publicystyce londyriskich «Kontynen-
téw», w: Mys| polityczna na wygnaniu. Publicysci i politycy polskiej emigracji powo-
Jjennej, pod red. A. Friszke, Warszawa 1995, 5. 193-203; M. Kisiel, Kontynen-
ty, w: Literatura emigracyjna 1939-1989, . 1, pod red. M. Pytasza, Katowice
1994, s. 133-145; Z. Lichniak, Mdj skorowidz poezji polskiej na emigraci,
Warszawa 1989; Londyn ~ Toronto — Vancouver. Rozmowy z pisarzami emigra-
cyjnymi [muin. z J. Darowskim, E Smieja, B. Taborskim, A. Czerniawskim, B.
Czaykowskim, A. Busza], oprac. A. Niewiadomski, Lublin 1993; R.
Moczkodan, «Zycie Akademickie» — «Konrynenty» 1949-1966.
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Glo$nym echem na emigracji odbit si¢ programowo-dysku-
syjny artykut Taborskiego Moralne prawo, opublikowany w stycz-
niowo-lutowym numerze ,Merkuriusza Polskiego” z 1957 roku.
Tekst stat si¢ swego rodzaju politycznym credo rodzacej si¢ grupy
~Merkuriusza”. By} tez $wiadectwem zasadniczych réznic miedzy
smiodymi” i ,starymi” (,niezlomnymi”) zaréwno jedli chodzi o
stosunek do emigracji, jak i do kraju. Taborski kwestionowal
moralne prawo emigracyjnych ugrupowan do reprezentowania
narodu i przemawiania w jego imieniu. Twierdzil réwniez, ze na
wychodistwie nie ma nikogo, kto méglby reprezentowaé emi-
gracje: , Wszelkie osobistoéci, instytucje, pisma, partie itd. moga
przemawia¢ wylacznie w imieniu grupek i klik, ktdre nie tylko
nie koordynujg swej dziatalnosci, ale sg sktécone i przecza sobie
we wszystkim, z czego dla sprawy polskiej zaden pozytek — prze-
ciwnie: szkoda i to wielka”. Publicysta ,Merkuriusza Polskiego”
nie widzial mozliwosci politycznego dzialania na wychodistwie.
Wytykal emigracyjnym wlodarzom upieranie si¢ przy zbankru-
towanej koncepcji legalizmu, zaklamanie, obracanie si¢ w $wie-
cie fikcji, gloszenie patriotycznych frazeséw bez pokrycia:
»Osrodki polityczne na emigracji — pisal — ulegly zupelnemu
uwiagdowi starczemu tak pod wzgledem intelektualnym jak i
organizacyjnym. Ich rozbicie, degeneracja i bankructwo jest
zupelne. Ich groteskowa dziatalnos¢ nie bylaby pozbawiona swo-
istego komizmu, gdyby nie byta szkodliwa’. Taborski nie ogra-
niczyt si¢ tylko do surowej oceny politycznego kierownictwa
wychodzstwa. Miazdzacej krytyce poddal takze dziatalno$¢ emi-
gracyjnych instytucji kulturalnych i spotecznych: ,S3 one albo
agencjami politycznych klik, albo zabytkami historycznymi, lub
maja znaczenie wylacznie zasciankowe”. Wysmiewal megaloma-
nig, brak poczucia rzeczywistosci oraz przesadny kult przesztosci:
»Kult minionych bezpowrotnie zjawisk polskiego zycia, jak ufan
z lancg (z modyfikacjami na rzecz «aktualnosci»: Orleta
Lwowskie zastgpuje si¢ czasem przez dzieci oblewajace benzyng

Bibliografia zawartosci, Toruri 2001; Opisanie z pamigci. Antologia poetycka lon-
dyriskiej grupy «Kontynentéw», wybral, oprac. i przedmowa opatrzyt A. Lam,
Warszawa 1965; Poetycki krqg «Kontynentow». Artykudy i szkice, pod red. Z.
Andersa i ]. Wolskiego, Rzeszéw 1997; Ryby na piasku. Antologia wierszy
poetdw londyrskich», pod red. A. Czerniawskiego, stowo wstgpne J. Przybos,
Londyn 1965; ]. Sikora, Londyrska grupa literacka «Merkuriusza» i «Kontynen-
téw», Olecko 2000.
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czolgi w Powstaniu Warszawskim)”. ,Szowinistyczna atmosfera”,
ktérg - jego zdaniem — przesiaknigte byto szkolnictwo na wycho-
distwie prowadzita do bezideowosci lub wrgcz wynarodowienia
najmiodszego pokolenia. Publicysta rozprawit si¢ réwniez z prasa
emigracyjna. Ukazujace si¢ na wychodzstwie czasopisma okreslit
jako ,zasciankowe, eklektyczne, lub zwiazane z bankrutujacymi
osrodkami politycznymi”. Wyrazaly one jedynie poglady ,klik
lub indywiduéw i na ogét nie wychodza poza sfer¢ fikcji” (pozy-
tywnym wyjatkiem byta ,Kultura” ,w sporej mierze dzigki temu,
ze jest otwarta na sprawy Kraju i od niego si¢ nie odizolowu-
je”). Krytycznych stéw nie zabraklo takie pod adresem
»Merkuriusza Polskiego” (od pazdziernika 1955 az do korica
1956 roku wskutek wewngtrznych sporéw Taborski oraz Adam
Czerniawski, Zygmunt Lawrynowicz i Jerzy Sito pozostawali
poza redakcja miesigcznika): ,,Pismo to bylo do tej pory eklek-
tyczne i «odpadkowe» (w tym sensie, ze pisywaly do niego w
duzej mierze osoby, ktérych zasadnicza twérczoé¢ wyrazata si¢ na
innych tamach), nie mialo sprecyzowanej linii i nie bylo wyra-
zem niczyich pogladéw na wspétczesnos¢”. Taborski deklarowat,
ze nowy zesp6l redakcyjny ,,$wiadomy swych celéw bedzie wyda-
wat pismo coraz lepsze, ktore w oparciu o analize wspotczesnej
rzeczywistosci polskiej wniesie do niej co§ pozytywnego. Bedzie
to wiec pismo rewolucyjne, bo przelamanie fikcji i wejscie w
sfer¢ rzeczywistosci jest w naszych warunkach rewolucjg — rewo-
lucja pilng i konieczng dla uratowania naszego pokolenia”. W
sytuacji, gdy Kosciét w kraju ,moze rozwijaé si¢ swobodnie”,
réwniez ,,polskie osrodki koécielne na uchodzsctwie nie mogg pre-
tendowa¢ do roli reprezentantéw Kosciota Polskiego”. Taborski
apelowal, ,aby ksi¢za w kazaniach cze¢sciej méwili o bezposred-
nich sprawach parafii, a znacznie rzadziej grzmieli w przestarza-
fe polityczne traby”. Publicysta nawolujac do porzucenia niere-
alnych ambicji politycznych i nieuzytecznych symboli wzywat
emigracj¢ do otwarcia na Kraj: ,Pazdziernikowa rewolucja w
Kraju byla autentycznym dzielem narodu i negatywny stosunek
do niej bylby réwnoznaczny z pogarda i nienawiscia do wiasne-
go narodu. Nie jestesmy cztonkami jakiego$ sui generis narodu
emigracyjnego. [...] Emigracja $§wiadoma o tyle ma sens, o ile
bedziemy uwazali si¢ za przynaleznych do narodu polskiego, kté-
rego 95% zyje w Kraju. Dlatego trzeba obserwowaé Kraj i zy¢
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jego zyciem, gdziekolwiek by si¢ nie przebywalo™.

6. B. Taborski, Moralne prawo (artykut programowo-dyskusyjny), Mer-
kuriusz Polski” 1957, nr 1-2, s. 2-5. W tym samym numerze redakcja dekla-
rowala, iz nie bedzie unika¢ probleméw uwazanych za drailiwe: ,jezeli stosu-
nek nasz do Kraju bedzie odmienny od oficjalnie przyjetego przez emigracyj-
ne osrodki, to nic jest to zwykla przekora. [...] Wychodzac z zalozenia, ze i
na emigracji od szeregu lat panuje specyficzna odmiana drgtwej mowy i wybu-
jaly kult fikcji, chcemy widzie¢ rzeczy takimi, jakie one sa i méwi¢ o nich
moiliwie jasno i prosto. Bedac Polakami, ktérych zadania lezq za granica, chee-
my zachowa¢ zywotng taczno$¢ z narodem”, Zespét Redakeyjny, Od Redakdji,
wMerkuriusz Polski” 1957, nr 1, s. 1. Numer ,Merkuriusza” z artykulem
Taborskiego ,rozszedt sig, co do egzemplarza”. Do redakeji naplynglo réwniez
wiele listow i artykuléw popierajacych badz polemizujacych z autorem, zob.
Merkuriusz Polski” 1957, nr 4, s. 6-13; nr 5, s. 6-10; nr 6, s. 18-20.
Redaktora ,Merkuriusza” zaatakowaly dwa emigracyjne tygodniki katolickie.
Mlodziericzy zapat bylego wspélpracownika londyriskiego ,Zycia” wysmial Jan
Bielatowicz: ,Migdzy cytatg z Norwida i cytata ze Stowackiego, dwu ideowych
kolegow Bolestawa Taborskiego po pidrze, krewki mlodzieniec ustawit tarczg
z pokraczng sylwetky babci-emigracji i strzela do niej z wiatréwki jak w kaczy
comber”. Wedlug Bielatowicza, nowa redakcja ,Merkuriusza” stylizowala sig
na emigracyjne ,Po prostu™ ,Ale emigracyjnych «poprostowiczéw» urzekta
raczej metoda niz cel mistrzéw z Kraju. Na razie oglosili tylko, ze beda $mia-
li, drazliwi i odmienni w stosunku do Kraju. W jaki sposob i dlaczego, to sig
ma dopiero wyjasni¢. Jak dotad, pewne tylko to, ze trzeba koniecznie wali¢ w
tarabany”, J. B., Notatki, ,,Zycie” 1957, s. 22 (zob. tez J. B., Fikcyjnosc zycia
na emigracyi, ,Zycie” 1957, nr 15, s. 19). W obronie emigracji wystapit byly
wspélpracownik ,Merkuriusza” Roman Jasiericzyk: ,Nie dlatego - pisat — bym
si¢ nie zgodzit z bardzo wieloma uwagami p. Taborskiego. Jego gorzka kryty-
ka jest nieraz bardzo celna. Obawiam si¢ jednak, ze gorycz, ktéra podykto-
wata mu niektére sady, utrudnita mu obiektywne ich rozwazenie. Stad, nie-
watpliwie w najlepszej intencji, zdaje si¢ rzuca¢ do ataku na pozycje, ktérych
albo nie zna, albo ktére ocenia pod katem widzenia goryczy a nie — realnych
motzliwoici”, R. Jasieiczyk, O rzqd dusz, ,Zycie” 1957, nr 15, s. 18-19.
Infantylizm, rozrzewniajacq zarozumialos¢, bezkrytycznos$¢ zarzucal réwniez
Taborskiemu publicysta paryskiej ,Polski Wiernej”: ,Nie ma w tych «lamen-
tacjach» nad emigracja nic nowego, ale trzeba przyznac, ze autor dosy¢ doktad-
nie strescit whasnymi stowami to wszystko, co pisata kiedykolwiek prasa komu-
nistyczna lub paryska «Kultura» [!] o «upadku» emigracji”, W. T. Zegota, Bunt
zakéw w «Merkuriuszu», ,Polska Wierna” 1957, nr 10, s. 5. Odpowiedz B.
Taborskiego, Wyciggajgc kij z mrowiska, ,Merkuriusz Polski” 1957, nr 6, s.
16-18; B. Taborski, List do Redakeji, ,Kultura® 1957, nr 4/114, s. 156-157.
Artykut Taborskiego dostrzegla rowniez prasa w kraju. Streszczenie ukazalo sie
najpierw w ,, Trybunie Ludu” («Trzeba zy¢ zZyciem krajur. O emigracyjnej fikcji,
szkodliwosci dziatania emigracyinych politykdw | obowigzkach wobec Polski,
»Irybuna Ludu” 1957, nr 52, s. 4), obszerne fragmenty ,bez wiedzy i zgody
autora oraz redakcji «Merkuriusza



Juz dwa lata wezesniej, w pierwszym numerze ,Merkuriusza
Polskiego” ze stycznia 1955 roku, Taborski odciat si¢ od emi-
gracyjnych sporéw i wasni. Wytykat wychodzstwu zasciankowo-
§¢, krytykowal za stwarzanie ,sztucznych i nierealnych kwestii,
dostarczajacych pozywki tzw. emigreytaistwu”. Wedlug niego
emigracyjne elity zajgte same soba, pasjonujac sie konfliktami ,0
legalizm symbolicznej wladzy i o przerébki w ornamentacjach
pafistwowego godta”, nie dostrzegaly, ze ,tymczasem z dniem
kazdym przemienia si¢ nie tylko oblicze, ale i dusza Kraju™.

Stosunek do wydarzenn nad Wislg stal si¢ dla Taborskiego
probierzem oddzielajacym ,,nowa emigracjg polityczna” od ,emi-
gracji ancien régime'u”. Linia podziatu przebiegata ,przez caly
emigracje”. W jego ocenie: ,W Pazdzierniku komunisci polscy
przestali by¢ agentura, ale dzierza nadal monopol rzadéw, na tej
podstawie, ze nasza geografia si¢ nie zmienita’. Nadziej¢ na ewo-

Polskiego»” przedrukowaly paksowskie ,Kierunki” (B. Tadorski [!], Moralne
prawo, Kierunki” 1957, nr 10, s. 3), wzmianke zamiecito ,,Zycie Literackie”
(J. S.. Przeglyd prasy, Zycie Literackie” 1957, nr 11, s. 11). Charakterystyczna
jest bledna pisownia nazwiska emigracyjnego publicysty (Tadorski) we wszyst-
kich trzech pismach. O ,Merkuriuszu”i miodych emigracyjnych poerach cie-
plo pisat J. Ficowski, dodat, ze pismo ,jak najrychlej powinno uzyska¢ debit
w Polsce” (Przyjaciele, ,Nowa Kultura” 1957, nr 12, s. 7). Fragmenrt artyku-
tu Taborskiego poswigcony emigracyjnym czasopismom opublikowal réwniez
~Magazyn Polski”, miesigcznik przedrukéw Wydawnictwa ,Kraj” (1957, nr 3,
s. 36-38). Pierwszy numer ,Merkuriusza” pod odnowiona redakcja (m.in. z
artykulem Taborskiego) zrobit dobre wrazenie na redakrorze ., Kultury” W liscie
do Taborskiego pisat: ,Numer «Merkuriusza» dostalem i gratulujg. Nareszcie
zywy, cickawy, dyskusyjny. Zaczyna wyglada¢ na to, ze «Merkuriusz» moze sig
sta¢ emigracyjnym «Po prostu»” (AIL, List J. Giedroycia do B. Taborskiego z
22 11 1957 1.). Podobng opini¢ Giedroyc zawart w liscie do J. Mieroszewskiego
z 19 I 1957 r. Whrew nadziejom redakrtora .Kultury” milodzi poeci z grupy
~Merkuriusza” nawiazali kontakty nie z komunistycznymi rewizjonistami, ale
ze srodowiskami katolickimi skupionymi wokét ,Znaku”, ,Tygodnika
Powszechnego™ i1 ,Wiezi”, zob. List do Redakeji [list warszawskiego Klubu im.
E. Mouniera przy Ogoélnopolskim Klubie Postgpowej Inteligencji Karolickiej].
~Merkuriusz Polski”, 1957, nr 5, s. 11. Wedtug ]. Mieroszewskiego (list do J.
Giedroycia z 19 IX 1957 r, AIL): ,«Merkuriusz» jest dzi$ filia «Tygodnika
Powszechnego»™.

7. B. Taborski, Studnia niepamieci, ,Merkuriusz Polski” 1955, nr 1, s. 10-
11, 16. Redakcja miesi¢cznika dystansujac si¢ od ,polskiego” Londynu uwa-
zala emigracyjne spory za jalowe, zob. Zespot Redakcyjny Merkuriusza”,
Zamiast stowa wstgpnego, ,Merkuriusz Polski” 1955, nr 1 (wkladka).
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lucj¢ systemu komunistycznego wigzal z kontynuacjg proceséw
zachodzacych od Pazdziernika w kraju. Taborski uwazal, ze w
miar¢ utrwalania si¢ nowej sytuagji ,konieczny i nieunikniony
jest koniec monopolu wladzy obecnie rzadzacej partii i znaczne
poszerzenie bazy spolecznej tej wladzy”. Proces ten — jego zda-
niem — powinien si¢ jednak odbywa¢ stopniowo. Jak dodat ,nie-
koniecznie bedzie to oznacza¢ powrét na widowni¢ historycz-
nych partii. Jest mozliwe, ze nowy ustrdj przysztosci wyloni sig
z podziatu [Polskiej] Zjednoczonej Partii [Robotniczej] i utwo-
rzenia partii nowych, odzwierciedlajgcych wspétczesnie nurtujace
nardd prady. Automatyczny powrét do wladzy rozmaitych emi-
gracyjnych «rad», «zamkéw» i «stronnictw» moze nie by¢ realna
propozycja nawet w wypadku, gdyby... Rosja sowiecka przesta-
fa istnie¢”. Ludziom o ,wczorajszej mentalnosci” trudno bylo si¢
pogodzi¢ z tymi faktami: ,Dla ocalenia wlasnego znaczenia i
wlasnej aktualnosci kwestionujg znaczenie Pazdziernika i zdarza
sie, ze zamykajac oczy na istotne interesy Polski nieswiadomie
jej szkodza”. Stanowili oni jednak ,niewielkie, zamknigte grono
«zawodowcédw»”. W przeciwieristwie do tej grupy ,nowa emi-
gracja nie zastgpuje i nie ignoruje Kraju™.

Ze wzgledu na ,pozytywna” role, jaka Taborski odgrywal w
srodowisku ,niezaleznych” oraz ,trochg¢ «poetycki» stosunek do
zycia’, zardwno w londynskiej rezydenturze, jak i w Centrali
uwazano poczatkowo, ze jego ,werbunek” nie byl celowy.
Wyjazd poety i publicysty do kraju stwarzat jednak dogodny pre-
tekst do nawiazania z nim blizszego kontaktu. W nowej sytuacji
major Whadystaw Wojtasik, naczelnik Wydzialu V Departamen-
tu [ Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, rozwazal wykorzystanie
~Karawany” (kryptonim nadany ,rozpracowaniu” Taborskiego)
jako inspiratora i realizatora planowanej gry operacyjnej wobec

8. B. Taborski, Linia podziatu, ,Merkuriusz Polski” 1957, nr 9, s. 2-3.
Zob. tez wypowiedzi Taborskiego podczas redakeyjnej dyskusji na temar poli-
tycznej dziatalnosei emigracji i sytuacji w kraju po 1956 r. Drogowskazy,
~Kontynenty-Nowy Merkuriusz” 1959, ar 7/8, s. 7-10. ]. Mieroszewski
komentujac artykut Taborskiego (list do J. Giedroycia z 21 X 1957 r., AIL)
stwierdzil: ,Na emigracji powstaje gomutkowy Ozon [...], ktéry pod adresem
Gomulki nie wysuwa absolutnie zadnych zadar i nie ma zadnej koncepcji”.
Londyrczyk dodawat: Nikr si¢ nic orientuje dokfadnie w tym, co si¢ w Kraju
dzieje, bo to wymaga czasu i trudu - a legenda Pazdziernika i Gomutki trwa
niezachwianie dalej”.
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grupy ,Merkuriusza®, albo ,zwerbowanie” go w celu ,zabezpie-
czenia” doplywu informagji ze srodowiska studenckiego, dzien-
nikarskiego i literackiego na emigracji. Przewidywal, iz podczas
pobytu w kraju ,figurant” zetknie si¢ z réznymi $rodowiskami,
,W tym rowniez z wrogimi”. Oficer wywiadu uwazal, ze ,Kara-
wana’ byt ,stosunkowo stabo wyrobiony politycznie”. Obawiat sie
nawet, ze po powrocie do Londynu Taborski ,méglby swoimi
relacjami — np. przez niewlasciwe zrozumienie pewnych proble-
méw krajowych, lub pod wptywem wrogich sugestii — prowadzi¢
robotg destrukcyjng w $rodowisku «niezaleznych»”. Dlatego za
konieczne uwazal stworzenie mu ,takiej atmosfery w trakcie
pobytu w kraju, ktéra by oddziatywata na niego pozytywnie z
punktu naszego widzenia [!] i ulatwiala nam prowadzenie z nim
rozméw”. W porozumieniu z Departamentem III MSW plano-
wano wytypowac ,tajnych wspétpracownikéw” ze srodowiska lite-
rackiego i dziennikarskiego, ,ktérzy by prowadzili sondaz
«Karawany»”. Mieli oni wywiera¢ na Taborskiego ,,odpowiedni
wplyw w kierunku whasciwego zrozumienia przez niego proble-
moéw krajowych”. Do tej roli major Wojtasik zamierzal rowniez
wykorzysta¢ dzialaczy Zrzeszenia Studentéw Polskich, bedacych
w kontakcie z Departamentem III, w szczegélnosci ,Olszew-
skiego” (Taborski poznat go w Londynie w kwietniu 1956 roku)
oraz ,Mirskiego”. Doskonaly pretekst do nawiazania kontakeu z
»figurantem” stwarzala pomoc w przewiezieniu do kraju jego ksi-
azek i egzemplarzy ,Merkuriusza”. Oficer wywiadu, oddajac
»Karawanie” przesytke, mégh w naturalny sposdb zawrze¢ z nim
znajomos¢, wykorzystujac przy tym poczucie wdzigcznosci z jego
strony. Aranzujac dyskusj¢ na temat twérczosci Taborskiego oraz
dziatalnosci ,niezaleznych” zgrupowanych wokét redakeji
~Merkuriusza Polskiego” mial stopniowo zwiaza¢ ,figuranta” z
wywiadem. Do tej roli wytypowany zostal porucznik Zbigniew
Gazda. Gdyby Taborski nie byt skfonny do wspéipracy z tajny-
mi stuzbami, oficer operacyjny poprzez podstawionych informa-
toréw (w szczegblnosci poprzez ,Olszewskiego”) dazy¢ miat ,do
transmitowania za ich posrednictwem figurantowi naszych
wytycznych odnosnie dalszej dziatalnosci «niezaleznych»™.
Wiadomos¢ o podrézy Taborskiego do Polski za ,sensacyjna”

9. AIPN, 01136/279, Raport z 15 HI 1958 r.
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uznat Jerzy Giedroyc. Podtrzymywanie wigzi z krajem, $ledzenie
zmian zachodzacych nad Wislg oraz proby oddziatywania na $ro-
dowiska krajowe pozostawalo w centrum zainteresowania redak-
tora ,Kultury”. W liscie do Taborskiego z 10 stycznia 1958 roku
pisat: , W tym momencie moze to byé nie tylko ciekawe, ale i b.
wazne. [...] Atmosfera w Polsce si¢ psyje. [...] Trudno to jednak
sadzi¢ na odlegloé¢ i dlatego Pana wyjazd jest tak wazny, gdyz sze-
reg rzeczy bedzie mogt Pan wyjasni¢ dokladnie”. Giedroyc dodat,
ze ma ,mas¢ spraw do kraju” z prosbg o ,zbadanie, wyjasnienie”.
Chciat si¢ spotka¢ z Taborskim w Londynie przed jego wyjazdem,
by wszystko obgada¢”. Zaleialo mu przede wszystkim na kon-
takcie z Klubem Krzywego Kofa: ,To bardzo wazne, ze zna Pan
J[ana] J[6zefa] Lipskiego. Mozna mie¢ wiele pretensji do KKK,
ale to dzi§ jest jedyny i najwazniejszy osrodek w Polsce”. Chcac
sobie roztozy¢ zawczasu zajgcia oraz uzyskac wize brytyjska prosit
Taborskiego o podanie terminu jego podrézy do kraju'®.

Publicysta ,Merkuriusza” zamierzal wyjecha¢ do Polski
okoto 20 marca. W liscie do Giedroycia z 11 lutego dodatl obie-
cujaco: ,wszystko chetnie dla Pana zatarwi¢”!!. Aby si¢ ,rozmé-
wi¢” z Taborskim redaktor ,Kultury” chcial przyjecha¢ do
Londynu w potowie marca: , To dla mnie wyjatkowa okazja taki
postillon do kraju” — pisal do Mieroszewskiego!?.

Kilka dni pézniej Giedroyc — swoim zwyczajem — ponow-

10. AIL, List J. Giedroycia do B. Taborskiego z 10 I 1958 r. W koncu
stycznia 1958 r. Z. Broncel informowat Giedroycia, ze ,za jaki$ miesiac naj-
dalej Taborski jedzie do Polski”, zob. M. Prasifiska, op.cit., s. 177 (list do J.
Giedroycia z 27 I 1958 r.). Ze wzgledu na planowang podréi do Londynu
redaktor ,Kultury” dopytywal si¢ o dokladng datg wyjazdu Taborskiego.
Dodal, ie Taborski ,Obiecal daé¢ mi znag, ale on jest troche ksigzycowy”, M.
Prasiriska, op.cit., s. 180 (list do Z. Broncla z 31 I 1958 r.).

11. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 11 1I 1958 r. Rek¢ na
pulsic trzymal réwniez J. Mieroszewski. Informujac redakrora ,Kulrury” o pla-
nowanym terminie wyjazdu Taborskiego dodal, ze wzialby on ,pewne rzeczy
dla KKK”. Nie znajac dokfadnie zamiaréw Giedroycia sugerowal mu, aby
przyjechat na kilka dni do Londynu, gdyz ,Najlepiej bytoby poinstruowa¢
Taborskiego ustnie” (list do J. Giedroycia z 10 11 1958 r., AIL).

12. AIL, List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 12 11 1958 r. O przy-
jezdzie do Londynu i planowanej rozmowie z Taborskim Giedroyc poinfor-
mowal réwniez Broncla: , Taborski jest mato wyrobiony politycznie, ale jako
postillon moze by¢ dobry. Prosze o dopilnowanie, by mnie uprzedzit na czas
[o dacie swojego wyjazdu do kraju], gdyz przy catej dobrej woli, jest on bar-
dzo roztargniony” (listy do Z. Broncla z 19 i 27 Il 1958 r. oraz list J. Broncla
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nie dopytywal si¢ Taborskiego o dokladna datg jego wizyty w
Polsce: ,Najpilniejsza dla mnie sprawa obecnie — to jest Pana
wyjazd do kraju. Naprawd¢ klad¢ Panu na serce zawiadomienie
mnie jak najszybciej, gdy termin si¢ skonkretyzuje, bo chciatbym
wtedy przyjechaé, by z Panem szereg rzeczy oméwid¢™!3.
Taborski wyjezdzat do Polski 24 marca. Zapraszajac
Giedroycia do Londynu oferowat goscing i nocleg zapewniajac,
ze ,oczywiscie jestem catkowicie do Pana dyspozycji”t.
Zgodnie z planem, po przyjeidzie Taborskiego do Polski,
kontakt z ,figurantem” nawigzal porucznik Gazda. Nie chcac
odstraszy¢ na wstgpie swojego rozmdwcy oficer wywiadu przed-
stawit si¢ jako pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Przekazal mu réwniez ksiazki i czasopisma wystane z Londynu
pocztg dyplomatyczna. Spotkali si¢ 12 kwietnia 1958 roku.
»Karawana” ochoczo dzielit si¢ swoimi wrazeniami z wizyty w
ojczyinie. Cho¢ w ostatnich latach pilnie $ledzit sytuacje w
Polsce, systematycznie czytat krajowa prasg, rozmawiat tez z wie-
loma rodakami przyjezdzajacymi z Polski do Londynu, to jak
podkreslit z patosem ,kraj wywart na nim bardzo silne wraze-
nie”. Precyzujac swoje poglady mial stwierdzi¢, ze przysztosé
naleze¢ bedzie do komunizmu. W tej sytuacji wystgpowanie w
roli emigranta politycznego uwazal za nonsensowne. Dodal, ze
podczas ostatniej wojny polscy komunisci byli jedynym ugru-
powaniem, ktére we whasciwy sposéb ocenifo sytuacje w kraju i
jego przyszios¢. Krytykujac nieufno$¢ dowddztwa Armii
Krajowej wobec Zwigzku Sowieckiego uznat powstanie warszaw-
skie za szaleristwo. Sam deklarowat si¢ jako polityczny sympatyk
angielskiej Partii Pracy. Sondujac poglady Taborskiego oficer
wywiadu zarzucit mu, ze ,,Merkuriusz Polski” jest pismem zanad-
to elitarnym. ,Doradzal” zwigkszenie jego objetosci i uatrakeyj-
nienie tak, aby miesigcznik stal si¢ czasopismem interesujacym
dla szerszego grona czytelnikéw. ,Karawana” wspominajac o pla-

13. AIL, List J. Giedroycia do B. Taborskiego z 19 11 1958 r.

14. AIL, List B. Taborskiego do ]. Giedroycia z 25 I 1958 r. Redakeor
JKultury” zapowiadal si¢ w Londynie ,zaraz po 15 marca. Oméwimy sobie
wredy wszystkie sprawy zaréwno krajowe, jak i wwrejsze [emigracyjne]” (lisr do
B. Taborskiego z 27 11 1958 r.). Po latach Taborski wspominal, ze przed wyjaz-
dem do Polski Giedroyc spotkat sie z nim w Londynie i .nadal” mu ,plik
spraw do pisarzy i intelektualiscow w kraju”, B. Taborski, Przetamujqc stereo-

py..., s. 231,
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nach rozbudowy pisma i wprowadzenia nowych rubryk wyjawit,
ze na przeszkodzie temu stal brak pieniedzy. Porucznik Gazda
nie chcac juz na pierwszym spotkaniu rozwijaé watku finanso-
wego pozostawit sprawe otwartg. W trakcie rozmowy pojawila
si¢ rowniez kwestia debitu dla ,Merkuriusza Polskiego”. Taborski
przyznal, ze nie widzi szans ani celu starania si¢ o debit.
Redakcja miesiecznika bylaby natomiast zadowolona z mozliwo-
$ci przesylania 20-30 egzemplarzy czasopisma do wazniejszych
bibliotek w kraju i czolowych literatéw. Na marginesie dyskusji
przybysz z Londynu stwierdzit, iz Marek Hlasko na pewno
powrdci do kraju, gdyz w emigracyjnych warunkach nie potrafi
sobie utozy¢ zycia. Dodal, ze w jego przekonaniu Jerzy Giedroyc
nie jest amerykariskim agentem. Wspomnial réwniez, ze wraz z
Bohdanem Czaykowskim, jako wspéipracownicy prokrajowych
»Odgloséw”, byli przestuchiwani przez Anglikéw. Brytyjskie stu-
iby interesowalo zrédlo finansowania wydawanego przez Karola
Lewkowicza tygodnika'®.

Podczas pierwszego spotkania Taborski nie wywarl dobrego
wrazenia na swoim rozméwcy. Wedtug Gazdy polityczne opinie
~Karawany” grzeszyly naiwnoscia, byly zbyt ogélnikowe i uprosz-
czone. W raporcie dla przelozonych porucznik zarzucal mu, ze
nie potrafit dostrzec ,powazniejszego znaczenia politycznego,
jakie jeszcze do dzisiaj ma dla Kraju emigracja polityczna™ W
trakcie rozmowy ,figurant” nieustannie przeskakiwal tez z tema-
tu na temat, nie koriczac rozpoczgtego watku: ,«Karawana» —
oceniat oficer wywiadu — nie jest materialem na agenta, ktéry
mogltby jesliby nawet poszedt na werbunek — dawaé systema-
tycznie wlasciwie opracowane materialy. Jest on bardzo stabo
wyrobiony politycznie, ulega chwilowym refleksom i impulsom
czy tez sugestiom. Jego poglady polityczne — lojalny stosunek do
PRL - uksztattowaly si¢ w wyniku niemozliwosci literackiego
wyzycia si¢ na Zachodzie, przywiazania do Kraju, rodziny, upad-
ku autorytetéw politycznych na emigracji, i wigzi z takimi
ludimi, jak Zawieyski, kt6ry ma na niego jako literat powazny

15. AIPN, 01136/279, Raport por. Z. Gazdy z 15 IV 1958 r. dot. roz-
mowy z ,Karawang”. Taborski potwierdzit, ze po przyjeidzie do kraju odebrat
od mg¢iczyzny, kidry przedstawit si¢ jako pracownik MSZ, ksiazki przestane
pocztg dyplomaryczng z Londynu. Spotkali si¢ w jednej z warszawskich
kawiarni (rozmowa autora z B. Taborskim 23 X 2008 r.).
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wplyw”. Ostatecznie Gazda uwazal, ze jesli uda mu si¢ sprowa-
dzi¢ Taborskiego na ziemi¢ oraz przeprowadzi¢ z nim rzeczowg
dyskusj¢ na temat roli, jaka on i jego koledzy moga odegraé, to
»nasze sugestie bedzie realizowal”. Sugerowal wykorzystanie
ofiguranta” w planach dotyczacych grupy ,Merkuriusza™
»Jednak, w jakim stopniu — pisat — trudno mi w tej chwili prze-
widzie¢”. Dodat, ze Taborski chce mie¢ ,jak najlepsza pozycje w
Kraju”. Oficer wywiadu mial nadziej¢, ze w przysztosci pokusa
nie do odrzucenia be¢da réwniez pieniadze!'®.

Kolejny raz porucznik Gazda spotkal si¢ z Taborskim 10
maja 1958 roku na obiedzie w warszawskiej restauracji
»Rarytas”. Druga rozmowa — w ocenie oficera wywiadu — ,miata
odmienny charakter niz poprzednia. Byla rzeczowa, bez prze-
skakiwania z tematu na temat ze strony «Karawany»”. Taborski
chetnie dzielit si¢ swoimi wrazeniami z pobytu na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, gdzie miat szereg prelekcji i wykladéw
na temat wspélczesnej literatury angielskiej oraz twérczosci mto-
dych poetéw i pisarzy emigracyjnych. ,Figurant” mial o$wiad-
czy¢, ze od pierwszego spotkania sprzed miesiaca jego poglady
staly si¢ jeszcze bardziej prokrajowe. Obawiat si¢ nawet, ze po
powrocie do Londynu moze mie¢ z tego powodu trudnosci w
porozumieniu si¢ ze swymi wspétpracownikami. Charakteryzujac
na prosb¢ Gazdy poglady polityczne czionkéw redakeji
~Merkuriusza Polskiego” podkreslit, iz niezaleznie od ewentual-
nych zastrzezeni pod adresem kraju zajmowali oni negatywny sto-
sunek wobec emigracyjnych politykéw. Przyznal tez, ze za
posrednictwem Zrzeszenia Studentéw i Absolwentéw Polskich
na Uchodistwie miesigcznik otrzymywat subwencj¢ z Radia
Wolna Europal’. Zastrzegl jednak, ze ,wroga” rozglosnia nie
miala z tego tytulu zadnego wplywu na lini¢ polityczng pisma.
Wedtug Taborskiego, wtadze PRL zdecydowanie przecenialy zna-
czenie ,starej” emigracji oraz jej mozliwosci wplywania na poli-
tyk¢ Wielkiej Brytanii. Uwazal, ze ,mlodzi” emigranci na tym

16. AIPN, 01136/279, Raport por. Z. Gazdy z 15 IV 1958 r.

17. O przedtuzenie dotacji RWE w czerwcu 1958 r. zabiegal redakeor
naczelny ,Merkuriusza Polskiego” Florian Smieja, zob. Zaktad Narodowy im.
Ossoliriskich we Wroctawiu [Ossolineum], Dziat R¢kopiséw, Archiwum Jana
Nowaka-Jeziorariskiego, Korespondencja, t. 31, List E Smiei do J. Nowaka-
Jezioraniskiego z 20 VI 1958 r.
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odcinku mogg zrobi¢ znacznie wigcej. Chwalit si¢, ze on sam i
jego koledzy majg wielu znajomych wséréd swoich angielskich
rowiesnikéw. Na marginesie wspomnial, iz utrzymywat kontakt
z mtodym Anglikiem, pracownikiem Foreign Office. Rozmawiat
z nim na temat sytuacji w Polsce i na emigracji. Sprawa bardzo
zainteresowala oficera wywiadu. Wykorzystujac sprzyjajaca sytu-
acj¢ Gazda zaproponowal Taborskiemu podobne konsultacje z
polskim MSZ. Wyjasnial, ze rozmowy tego rodzaju pozwolityby
wladzom w kraju blizej zapoznac si¢ z problematyks emigracyj-
na. Thumaczyt, ze ulatwitoby to prowadzenie odpowiedniej poli-
tyki kulturalnej i polonijnej. Taborski ,przyjat propozycje bez
zastrzezeni, a nawet z pewnym zadowoleniem”. Zaproponowal, ze
rozmowy na ten tematy moglby prowadzi¢ w Londynie z
»Bartoszem”. Méwiac o swoich planach na przyszios¢ stwierdzit,
ze po powrocie do Londynu zamierza rozpoczaé pracg w British
Broadcasting Corporation (BBC)'8. Gazda prébowat poczatko-
wo odciagnaé go od tego pomystu. Argumentowal, ze stata praca
nie pozwoli mu na systematyczng dzialalno$¢ publicystyczng i
dalsze studia. Przy okazji napomknat, ze rozwazany jest projekt
przydzielania stypendiéw dla emigrantéw, ktérzy po ukoriczeniu
studiéw zamierzaja powrdci¢ do kraju lub pozostajac za granica
beda ,pracowaé¢ na odcinku polonijnym”. Spytal wprost
»Karawang”, czy bylby zainteresowany takim stypendium. Ten
jednak odméwit, stwierdzajac, ze ma na razie dobra sytuacje
finansowa. O ewentualnych kandydatach miat poinformowa¢
»Bartosza”. Prowadzac rozmowy z ,figurantem” Gazda chciat go
»oswaja¢” i stopniowo wciaga¢ do wspétpracy. Oficer wywiadu
uwazal, ze Taborski ,moze pé6js¢ na wspélprace, jesli nie agen-
turalng (po pewnym czasie), to przynajmniej bedzie go mozna
wykorzystywal kapturowo”. Na podstawie szeregu rozméw w
$rodowiskach twérczych w kraju Taborski miat stwierdzié, iz
»Kultura” nie ma juz tak duzego znaczenia, jak dwa-trzy lata
wczesniej. Paryski miesigcznik stracit wedlug niego na wiary-
godnos’ci »PIZ€Z niepowazne angazowanie si¢ w sprawe Hiaski i
robienie wokét niego szumu”. W zwiazku z podrézami Tabor-

18. Na poczatku 1958 r. do pracy w BBC, poczatkowo dorywczej,
Taborskiego wciagnat Z. Broncel, ktéry juz wczesniej zatrudniony byl w sek-
cji polskiej brytyjskiej rozglosni radiowej, zob. M. Ptasiriska, ap.cit., s. 177 (list
Z. Broncla do J. Giedroycia z 27 1 1958 r.).
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skiego po kraju na zakoriczenie spotkania oficer wywiadu jesz-
cze raz wystapit z ofertg pomocy finansowej. ,Karawana” ponow-
nie odméwit. Stwierdzit, ze otrzymat trochg pienigdzy za publi-
kacje od wydawnictw krajowych, pomyslnie udalo mu si¢ réw-
niez zatatwi¢ sprawy spadkowe!®. Taborski wdawat si¢ w rozmo-
wy z ,urzgdnikami MSZ” (oficerami wywiadu), bo chciat przy-
jezdza¢ do kraju, by w — z myslg o powrocie w przysztoéci na
statle — budowa¢ swoja literackg pozycj¢. Nie chciat jednak, by
te kontakty poszly za daleko i przybraly forme¢ wspétpracy agen-
turalnej.

O swoich wrazeniach z pobytu w Polsce Taborski z Warsza-
wy (przez Londyn) pisat do Maisons-Laffitte: ,Poznanie tego
kraju z autopsji jest sprawa arcyciekawa. W ogélnych zarysach
poglady moje nie ulegly rewizji, jedynie w szczegétach. Ale do
widzenia pewnych spraw autopsja jest niezb¢dna’. Informowat
réwniez Giedroycia o recepcji ,,Kultury” w kraju: ,Przyjechatem
w okresie trudnym i nie sprzyjajacym zalatwianiu Pana spraw.
«Kultura» jest dzi$ tu [w kraju] mocno inkryminowana z powo-
du procesu [Hanny] Rewskiej i aresztowan za kolportaz ulotek
oraz z powodu numeru kwietniowego, ktéry duzo zlej krwi
narobit w opinii wszystkich. Nie spotkalem ani jednej oceny
przychylnej dla Pana. [...] Pomyst pisma rewizj{onistycznego] za
granica uwaza si¢ za nierealny. Tylko tw [w kraju] walka ma sens.
No c6z — w tej chwili wszyscy si¢ od Pana odiegnujg (zazna-
czam: nie czynniki oficjalne, ale wszyscy ludzie, z kedrymi sie
rozmawia), krytykuja Pana. [...] W kazdym razie ogélna opinia
jest, ze: majac sympati¢ do rewizjonistéw, trzeba popieraé
Gomutke. Innej, lepszej alternatywy nie ma. Piszac o stabosci
tego rezimu nie docenia Pan sily i presji Moskwy™".

W koncu maja krakowski oddzial Zwiazku Literatéw
Polskich zorganizowal wieczér poezji z udzialem Taborskiego.
Przybysz z Londynu méwit o mlodych poetach i pisarzach pol-
skich na emigracji. Czytat wiersze swoje i kolegéw. Wedtug auto-
ra anonimowej notatki, opublikowanej na famach ,Zycia
Literackiego”, miat réwniez ztozy¢ polityczng w istocie deklara-
cj¢ lojalnosci wobec wladz PRL: ,«Czujemy, myslimy i piszemy

19. AIPN, 01136/279, Raport por. Z. Gazdy z 14 V 1958 r. dot. spo-
tkania z Taborskim Bolestawem krypt. ,Karawana”.
20. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 13 V 1958 r.
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po polsku — powiedzial Taborski. — Uwazamy, ze ojczyzna nasza,
rzad nasz, sg tu, w kraju. Chcemy by¢ w calym tego stowa zna-
czeniu polskimi pisarzami»”?'. W liscie do redakcji ,,Zycia
Literackiego™ Taborski stwierdzit, ze zacytowanych stéw ,nigdy i
nigdzie” nie wypowiedzial. Kategorycznie protestujac przeciwko
tego rodzaju manipulacjom podkreslit zwhaszcza, ze na wspo-
mnianym wieczorze ,ani w prelekcji, ani w czgéci dyskusyjnej —
nie méwitem w ogéle nic o whadzach PRL ani ich nie wymie-
nialem w jakimkolwiek kontekscie”. Dodal, iz ,okreslenia «rzad
nasz» nie mégtbym uzy¢ ani w imieniu wlasnym czy kolegéw,
ktorzy sg naturalizowanymi obywatelami obcymi, ani w imieniu
kolegdéw posiadajacych statut uchodiczy”. Krakowskie spotkanie
z Taborskim odbifo si¢ réwniez echem w ,polskim” Londynie?2.

Po powrocie do Warszawy, 18 czerwca 1958 roku,
»Karawana” ponownie spotkal si¢ z porucznikiem Gazda.

21. Wieczor poezji emigracyjnej, ,,Zycxe Literackie” 1958, nr 22, s. 11.

22. B. Taborski, Do Redaktora ,Zycia Literackiego”, ,Zycie Literackie”
1958, nr 26, 5. 12 [list z 9 VI wydrukowany w numerze z da[q 29 VI 1958 1.].
Powolujac si¢ na anonimowa notatke w ,Zyciu Literackim” Taborskiego zaata-
kowal Zygmunt Nowakowski. Felietonista londynskiego ,Dziennika
Polskiego” pominat jednak jego list opublikowany ponad trzy tygodnie wcze-
$niej na lamach krajowego tygodnika: ,Moie ten rzad Gomutki i
Cyrankiewicza — pisat Nowakowski w numerze z 24 VII - jest rzadem pol-
skim dla p. Taborskiego, dla nas nie. [...] my méwimy z uporem starczym,
ze to jest rzad obcy, narzucony, dzialajacy pod dyktatem sowieckim”, T.
Nowakowski, Mfodosci, ty nad poziomy wylatuj..., ,Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza” [,DPDZ"] 1958, nr 175, s. 2. B. Czaykowski w liscie do redakdji
»Dziennika Polskiego” przypomma} e Taborski ,zaprzeczat stanowczo wypo-
wiedziom, jakie wlozyl w jego usta anonimowy autor notatki [w ,Zyciu
Literackim”]. Redakcja pozostawita list B. Taborskiego bez komentarza —
dowdd chyba dostateczny na «niescistosé» notatki. [...] Przeoczenie tego listu
przez p. Nowakowskiego wyrzadza krzywde moralng B. Taborskiemu”, B.
Czaykowski, B. Taborski zaprzeczyt, ,DPDZ" 1958, nr 178, s. 2. O krakow-
skim ,incydencie” Taborski na biezaco informowat ]. (ncdroyua, zapowiadat
tez wytoczenic procesu redakeji ,,Dziennika Polskiego”, prosni réwniez o opu-
blikowanie w ,Kulturze” petnej wersji jego listu do ,Zycia thcracklcgo.
Redakcja krajowego tygodnika opuscita m.in. stwierdzenie Taborskiego, ,ze
pozytywny stosunek do kraju nie oznacza i nie musi, dla emigranta czy Polaka
mieszkajacego za granica, oznacza¢ politycznych deklaracji w stosunku do
takich czy innych whadz panstwa ludowego, w zadnym za$ razie deklaracji
wiernopoddanczosci”, B. Taborski, List do Redakeji, ,Kultura” 1958, nr 9/131,
s. 153-154, zob. tez AIL, Listy B. Taborskiego do J. Giedroycia z 30 VI i 12
VIII 1958 r.
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Opowiadal mu o krakowskim wieczorze, wspomnial réwniez o
przyjeidzie do Polski wspoélpracownika ,Kultury” Mariana
Pankowskiego, poety i pisarza mieszkajacego na stale w Belgii.
Taborski miat twierdzi¢, ze koniecznie nalezy dazy¢ do tego, aby
jak najwigcej miodych emigrantéw odwiedzalo ojczysty kraj.
Przekonywal, ze ,to moze najszybciej doprowadzi¢ do catkowi-
tej izolacji i wykonczenia starych politykieréw”. Ze wzgledu na
problemy z przedluzeniem wizy prosit réwniez swojego ,opie-
kuna’ o interwencj¢ w Komendzie Miejskiej Milicji Obywa-
telskiej w Warszawie. W kraju chciat pozosta¢ do potowy lipca??.

O przedtuzeniu swojego pobytu nad Wislg Taborski poin-
formowat réwniez Giedroycia. Liczac na zainteresowanie redak-
tora ,Kultury” zapowiadal po powrocie do Londynu szybkie spi-
sanie swoich wrazeni z Polski. Mial nadziejg, ze ,mimo coraz licz-
niejszych wizyt do [!] kraju ludzi pidra, otworzy mi Pan szero-
ko famy dla mojej pisaniny”. W osobnym artykule planowat
zaja¢ sie sprawg teatru w Polsce?*.

O pogladach i kontaktach ,Karawany” podczas jego poby-
tu w Polsce Stuzbe Bezpieczenistwa informowat ,tajny wspélpra-
cownik” Zdzistaw Najder. Agent donosit, ze ,,ogélne nastawienie
Bolestawa Taborskiego w stosunku do ustroju PRL i prowadzo-
nej przez Polske polityki jest niewatpliwie pozytywne”.
Emigracyjny poeta i publicysta powaznie mysle¢ mial o powro-
cie na stale do kraju. Wedtug ,Zapalniczki” od natychmiasto-
wego przyjazdu ,odstraszyto” Taborskiego szereg gwaltownych
posunig¢ wladz PRL w polityce kulturalnej, nagminne trudno-
sci z wyjazdami za granicg oraz ciagle niepewna sytuacja migdzy-
narodowa. Odbierajac od Najdera artykut dla ,Merkuriusza’
Taborski powiedzial mu, ze to ,jedyny material, jaki z Polski
wywozi'. Najder poinformowal tez SB, ze Taborski na prosbeg
Giedroycia namawial do nawiazania wspélpracy z ,Kulturg” thu-

23. AIPN, 01136/279, Raport por. Z. Gazdy z 23 VI 1958 r. dot. spot-
kania z ,Karawang”. O pobycic emigracyjnego pocty w Polsce informowata
krajowa prasa: Rozmowa z Januszem Ihnatowiczem i Bolestawem Taborskim,
Wigz” 1958, nr 4, s. 89-92; Gost z Anglii, ,Nowa Kuleura” 1958, nr 14/15,
s. 12; A. Z., Wyktady o Byronie [na KUL], ,Kamena” 1958, nr 9, s. 7; Bolestaw
Taborski w kraju, »Tygodnik Powszechny” 1958, nr 22, s. 6; Wieczdr poezji
emigracyjnej, ,Zycie Literackie” 1958, nr 22, s. 11.

24. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 30 VI 1958 r.
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macza literatury rosyjskiej Ziemowita Fedeckiego, ten jednak
mial kategorycznie odmoéwi¢. Wedlug ,Zapalniczki” stosunek
Taborskiego do Giedroycia ,ulegl wyraznemu pogorszeniu”. W
rozmowie z Najderem Taborski miat twierdzi¢, ze redaktor
»Kultury” jest szalenie uparty, ma ambicje odgrywania czynne;j
roli politycznej, ale nie rozumie zupelnie sytuacji krajowej>.

Giedroyc byt bardzo ciekaw opinii Taborskiego o sytuacji w
kraju. Prosit go, aby skomunikowat si¢ z nim ,zaraz po powro-
cie”?. Gotéw byl nawet ,wpas¢” do Londynu, ,jesli Taborski
przywiezie co$ ciekawego™?’. Zaniepokojony brakiem informacj,
w koricu lipca dopytywat si¢ Mieroszewskiego, czy Taborski wré-
cit juz do Londynu. Do redaktora ,Kultury” dotarlo tez ,szereg
reakcji z kraju, bardzo o nim [Taborskim] krytycznych, ze mu
si¢ przewr6cito w glowie z powodu fetowania”?8.

Taborski odezwat si¢ wreszcie do Giedroycia 12 sierpnia (do
Londynu wrécit w ostatnim dniu lipca). Swoje milczenie du-
maczyt brakiem sygnatu od... redaktora ,Kultury”. Po powrocie
z kraju skontaktowat si¢ z Bronclem, a ten mial mu nastgpnie
powiedzie¢, ze zawiadomit juz o sprawie Giedroycia, ktory ode-
zwie si¢, a moze nawet przyjedzie do Londynu. W tej sytuagji
Taborski tylko ogélnikowo pisal, ze nie udato mu si¢ zatarwié
wszystkich spraw, ktére powierzyt mu redaktor ,Kultury™
»Okazalo si¢, ze wzialem na siebie zbyt wiele spraw. Niemniej
jednak co$ zatatwitem”. Chwalit si¢, ze z whasnej inicjatywy
wynotowal braki poszczegélnych numeréw ,Kultury” i wydaw-
nictw Instytutu Literackiego w wazniejszych bibliotekach w
kraju. Sygnalizujac che¢ spotkania uprzedzatl Giedroycia, by nie

25. AIPN, 01136/279, Doniesienie agenturalne ,Zapalniczki” z 12 VIII
1958 r. w sprawic Bolestawa Taborskiego. Zob. tez P Machcewicz, A.
Paczkowski, Tajny agent, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 236, s. 11.

26. AlIL, List . Giedroycia do B. Taborskiego z 9 VII 1958 r..

27. AIL, List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 18 VII 1958 r.

28. AIL, List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 27 VII 1958 r. Kilka
dni péiniej redakror ,Kultury” alarmowat Mieroszewskiego: ,Cickaw jestem
co przywidzt Taborski! Jeszcze nie mialem od niego wiadomosci” (list do ].
Mieroszewskiego z 4 VIII 1958 r.). I ponownie: ,Od Taborskiego ani stowa,
co mnie — przyznajg si¢ — trochg dziwi i irytuje. Czyiby chlopcu przewrdcilo
si¢ w glowie” (list do J. Mieroszewskiego z 7 VIII 1958 r.). Giedroyc coraz
bardziej niecierpliwil sie .obojetnoscia” publicysty ,Merkuriusza”: |, Taborski
jeszcze si¢ do mnie nie odezwal” (list do J. Mieroszewskiego z 8 VIII 1958

r.)
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spodziewal si¢ jednak sensacji: ,sprawy, jakie przywioztem nie sq
tak wazne i rewelacyjne, zebym z czystym sumieniem mdégt Pana
namawia¢ na podréz do Londynu. Pozostawiam wigc Panu do
uznania czy mialoby dla Pana sens odbycie w danej chwili takiej
podrézy”. Zapowiadal natomiast, ze napisze ,seri¢ reportazy,
dos¢ niestety impresyjnych, chociaz pod niektérymi wzgledami
uda mi si¢ moze siggna¢ pod powierzchni¢ glebiej niz uczynili
to autorzy reportazy z kraju, drukowani w kilku ostatnich nume-
rach”. Teksty mial posyla¢ partiami. Do uznania redaktora pozo-
stawial, czy wolatby wyda¢ caloé¢ w formie ksigzkowej, czy tez
drukowa¢ je w ,Kulturze” w kilku czgsciach?®. Giedroyc byt bar-
dzo zainteresowany drukiem wrazen Taborskiego z kraju.
Pierwszy tekst gotéw byl zamiesci¢ juz w paidziernikowym
numerze ,,Kuleury”3¢.

Ostatecznie wrazenia z czteromiesigcznego pobytu w Polsce

29. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 12 VIII 1958 r.

30. lbidem, List ]. Giedroycia do B. Taborskiego z 13 VIII 1958 r.
Taborski obiecal nadesta¢ pierwszy artykut .do 1 wrzesnia® (list do J.
Giedroycia z 15 VIII 1958 r.), a nastgpnie .przed polows miesigca” (list do J.
Giedroycia z 2 IX 1958 r.). W kolejnym liscie pisat ze wstydem: ,z artyku-
fem szpetnic nawalitem — nic tylko nie przystalem na czas, ale do tej pory nie
jest on gotowy”. Zapewnial Giedroycia: ,Artykulu nie napisatem, bo nie
moglem, a nie dlatego, ze nie chciatem. Réznice migdzy nami — jesli sa, dory-
czg szczegdltow, a nie ogdlnej linii. Z «Kulturg» cheg i bedg nadal wspétpra-
cowad. To jest chyba jasne”. Nicbawem Taborski chcial si¢ ponownic wybra¢
do Polski (tym razem .z przyczyn czysto osobistych”). Sugerowal, ze w tej sytu-
acji moze lepiej bedzie uzupetni¢ ,zapisane w brulionach” wrazenia z pierw-
szej wizyty wiadomosciami po powrocie z drugiej podrozy do kraju (list do J.
Giedroycia z 3 X 1958 ). Giedroyc zgadzal sig z jego propozycjg. Rozumial,
e drukowanie artykutu Taborskiego przed jego ponownym wyjazdem do kraju
moglo by¢ dla niego krepujace: Ponadto ponowny pobyt da Panu i dodat-
kowe elementy i pozwoli go uakrualni¢. Sytuacja w kraju jest coraz bardziej
ptynna” (list J. Giedroycia do B. Taborskiego z 8 X 1958 r.). W korespon-
dencji z Giedroyciem Taborski wrécit réwniez do sprawy recepeji , Kultury” w
kraju. Przypominal swoja opinig, ze paryski miesigeznik byl negatywnie oce-
niany nie tylko przez partyjnych pisarzy i intelektualistéw, ale takze przez
pozostate $rodowiska. Odwotujac si¢ do swoich rozméw w kraju pisak:
~Skrupulatnie wszystko zapisywalem i gdy si¢ zobaczymy, odczytam Panu, co
kto o «Kulturze» méwit. Chyba setka rozméwcéw dzielita sig swymi opinia-
mi” (list do ]. Giedroycia z 3 X 1958 r.). Na poczatku wrzesnia w podobnym
tonie Taborski rozmawial z Microszewskim. Jak relacjonowal Londyriczyk:
»laborski jest do nas [.Kultury”] b. niechgtnie ustosunkowany, a poza tym,
0 jest metniak. Sam nie wie, co o danej spra-
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Taborski oglosit w dwéch artykutach opublikowanych na famach
»Merkuriusza Polskiego”. Publicysta zarzucal kierownictwu poli-
tycznemu wychodzstwa zaktamanie i zycie ztudzeniami. W pode-
jsciu do spraw polskich apelowal o unikanie ,generalizacji i
uproszczen”. Niestety, swiat, w ktorym zyla emigracja, to ,$wiat
prostych poje¢, sloganéw i maksymalistycznych pryncypiéw”.
Natomiast ,obraz kraju jest niezwykle skomplikowany i zadne
slogany i potgpianie w czambut, zadna hurtowos$¢, niczego nie
wyjasnig”. Wedlug Taborskiego komunizm w Polsce ,whasciwie
nie istnieje”! Partia (pisana konsekwentnie z wielkiej litery) nie
cieszy si¢, co prawda ,entuzjastycznym i bezkrytycznym popar-
ciem ze strony mas narodu”. Jednak redaktor ,Merkuriusza
Polskiego” nie zauwazyl ,w stosunku do niej nienawisci czy
aktywnej opozycji”. ,\Wszyscy na ogét zdajg sobie sprawe z tego,
ze jedynie rzady PZPR sa dla Rosji do przyjecia, i z whasnej woli
niejako obdarzajg Partic mandatem wiladzy, uwazajac, ze innej
alternatywy nie ma. [...] Mimo istnienia rzadéw mniejszosci nie
ma mowy o ucisku, czy istnieniu szczelnej bariery migdzy Partig
a narodem”. Druga wojna $wiatowa oraz doswiadczenia nastgp-
nych lat staly si¢ dla Polakéw wystarczajacy lekeja politycznego
realizmu: ,Politykg zbiorowego samobéjstwa zastapiono wreszcie
przez polityke zdrowego rozsadku”. Poniekad wbrew pogladom
»nieztomnych” rodacy w kraju nie stawiaja na wyzwolenie przez

wie mysle¢ — przyparty do mury ze wszystkiego sie wycofuje itd.” (list do ].
Giedroycia z 2 IX 1958 r.). Kilka dni pézniej uszczypliwie dodak: , Taborski
nie jest zty chlopak, ale jest bezkrytyczny i malo inteligentny. Jest teatrolo-
gicm, poetg, dziennikarzem, politykiem. Trochg za wiele, jak na 30 lac” (list
do J. Giedroycia z 10 IX 1958 1.). Mieroszewskiego trochg zaniepokoity tez
ambitne plany Taborskiego. W liscie do Giedroycia pisat: ,Taborski z
«Merkuriusza» chce zrobi¢ «Kontr-Kulturer (list do J. Giedroycia z 15 IX 1958
r.). Niebawem donosil: , Taborski nie tai swego juz nie tylko krytycznego, ale
i opozycyjnego stosunku do «Kultury» (list do J. Giedroycia z 26 IX 1958 r.).
Jesli Taborski ,.zechce nas atakowaé — uspokajajaco pisat Giedroyc - to mysle,
ze trzeba to przemilczed, tak jak «Odglosy». To jest najbardziej mordercza
broni. Bardziej ciekawy element z tej paczki [,Merkuriusza”] musi u nas
wyladowaé. Nie widze potrzeby podirzymywania fikeji” (list do J.
Mieroszewskiego z 30 IX 1958 r.). Zgodnie z intencjg Redakrora Mieroszewski
zapowiadat ,koniec naszego [, Kultury”] flirtu z «Merkuriuszem». Trzeba wyci-
agna¢ stamead wszystkich zdolniejszych, a wéwczas «Merkuriusz» sam klapnie.
W gruncie rzeczy to jest beznadziejnie redagowany suchotniczy zeszycik o
$miesznym nakladzie” (list do J. Giedroycia z 3 X 1958 r.).
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trzecig wojng, nie dazg do ,absolutnej suwerennosci”. Ograni-
czajg si¢ do utrzymania maksymalnie mozliwej niezaleznosci
wewngetrznej. Chod ,Polacy Rosji nie lubig, ale stoja zdecydo-
wanie na gruncie sojuszu, czy — jak si¢ to okresla oficjalnie —
przyjazni’. W polityce zagranicznej wladze PRL skutecznie mialy
zreszta zabiega¢ o podstawowe polskie interesy. Taborski dodat,
ze ,Presja sowiecka jest wyczuwalna, cho¢ ukryta’, ale ,Do pro-
wadzenia skomplikowanej gry przeciwdzialania tej presji powo-
fana jest Partia”. W jego przekonaniu ,mimo cenzury i innych
ograniczefi nie mozna méwi¢ o istnieniu ucisku w sferze kultu-
ry” (jednym z nielicznych minuséw byla decyzja o niewydawa-
niu ksiazek Czestawa Milosza czy Tadeusza Nowakowskiego).
Polska kultura, zwlaszcza teatr, film czy sztuki plastyczne, prze-
zywa¢ miata wrecz ,okres najwigkszego rozkwitu w ciggu swego
istnienia”. Cenzura w kraju nie byla zresztg tak straszna: ,walka
o przeciwstawianie si¢ ekscesom cenzury toczy si¢ umiejgtnie i
nie bez powodzenia’. Gorsza byla ,szalejaca’ na emigracji cen-
zura redakcyjna czy koscielna, ,od ktérej nie ma apelagji”.
Zastrzezenia publicysty wzbudzita natomiast polityka gospodar-
cza, zwlaszcza ,dogmatyczne przeswiadczenie o tym, iz prywat-
na inicjatywa jest ztem, kedremu nie mozna pozwoli¢ si¢ rozwi-
na¢”. W Polsce — zapewniat — nikt jednak nie pragnal powrotu
przedwojennych stosunkéw?!.

W kolejnym artykule Taborski tradycyjnie wytykal emigra-

31. B. Taborski, «Wigc im tam w Polsce...» (Refleksje po podrézy), ,Mer-
kuriusz Polski” 1958, nr 9, s. 3-6. Polemizowal z nim autor konkurencyjne-
go pisma ,mlodziezowego”, zob. A. Luczak, O wybielaniu, czyli odpowiedz na
artykut B. Taborskiego, ,Merkuriusz Polski-Zycie Akademickie” 1959, nr 1/2,
s. 18-20. Wedlug niego artykut Taborskiego jest niestuszny, szkodliwy dla
kraju i wprowadzajacy w blad emigracj¢ wybielaniem obecnej sytuacji w
Polsce”. Wedtug Giedroycia ostatni numer ,Merkuriusza” byl ,niezmiernie
szkodliwy i perfidny” (list do ]. Mieroszewskiego z 10 X 1958 r, AlL).
Analizujac poglady pozaliterackie grupy ,Merkuriusza” i ,Kontynentéw” J.
Sikora trafnie zauwazyl, iz Taborski zarzucajac zaklamanie emigracyjnym
osrodkom wladzy ,nie dostrzegt tego zaklamania u komunistycznych wiladz
krajowych”. Gloryfikujac obraz kraju Taborski ,sam wpada w pulapke «uprosz-
czen». Jego sposdb myslenia, widzenia kraju i emigracji w licznych artykutach
jest bardzo podobny w tresci i przestaniu”, zob. ]. Sikora, op.cit., s. 73. W
konkluzji badacz stwierdzil: ,mysli i poglady «kontynentowcow» nieraz tylko
pozornie mialy charakter «wolnych» i «niezaleznych» [po poznaniu kontaktéw
Taborskiego z wywiadem PRL stowa te nabieraja tym silniejszej wymowy —
KT].
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¢ji ignorancjg, obco$¢ i uprzedzenia w stosunku do kraju.
Polemizujgc z tezami emigracyjnych krakaueréw na temat Nowej
Huty, wychwalal miejscowy teatr oraz ,gigantyczny kombinat”
produkujacy kilkaset tysigcy ton stali rocznie: ,Miasto jest ide-
alnie spokojne (czterokrotnie wracajac w nocy nie widziatem tam
nawet jednego pijaka), a przeciez kilka lat temu byt to dziki
zachéd. [...] Miasto si¢ wciaz rozbudowuje, nowe domy sg
fadne, duzo w nich szkla i koloru, przestrzeni”. Wbrew zarzu-
tom emigrantéw komunisci — twierdzit Taborski — szanujg naro-
dowg tradycje i histori¢: ,Musialem z [Januszem] Thnatowiczem
uzywaé nie lada forteli, zeby przecisna¢ si¢ na Wawelu przez
tdumy wycieczek szkolnych, wiejskich, zagranicznych”.
Wspominajac arrasy wawelskie, ,gnijace w kanadyjskich piwni-
cach”, pisal z wyrzutem pod adresem emigracji: ,Komu innemu
zalezy na tym, by polska mlodziez nie ogladata widomych sla-
déw swej historii”. Podkredlajac swobodg kultu religijnego i dzia-
falnoséci Kosciofa negatywnie ocenial spoleczng presj¢ polskiego
katolicyzmu, majacg prowadzi¢ wreez do religijnego fanatyzmu:
»1rzeba sporej odwagi — pisat — zeby w swoim ogrédku, pod
okiem s3siadéw podlewaé w niedziele kwiaty. Zdarzaja si¢ wy-
padki — zwlaszcza po wsiach — bicia przez dum ludzi nie upra-
wiajacych prakeyk”. Kosciét postrzegat jako ,potgzng” instytucje,
~pragnaca przeniknaé¢ wszystkie dziedziny zycia’. Wedlug
Taborskiego ,katolicy, upojeni swa sita, posuwaja si¢ do demon-
stracji niepotrzebnych i niebezpiecznych”. W tej sytuacji — thu-
maczyl — ,panistwo ingerowa¢ musi i trudno si¢ temu dziwi¢”.
Nie mialo to jednak — w jego przekonaniu — nic wspdlnego z
przesladowaniem Kosciota3?.

Po powrocie z Polski ,Karawana” kilkakrotnie rozmawiat z

W swojej publicystyce nie potrafili doglebnie opisa¢ i zrewidowa¢ «polskosciv.
Ten opis byt zbyt naskérkowy, mato wnikliwy. W sposéb bezkrytyczny (zwlasz-
cza Taborski) ukazywali obraz rezimowej Polski, przynajmniej czgsciowo — jak
juz podkreslalem — wierzac komunistycznej propagandzie. A przesztosé, ojczy-
ste tradycje namigtnie krytykowali. Zbyt jednostronnie — nie zauwazajac w
nich tej strony pozytywnej. Nad wyraz chcieli by¢ «$wiatowi» i «<nowoczeéni»”,
ibidem, s. 82.

32. B. Taborski, Obecnosé i Obcoscé (Refleksie po podrézy — cigg dalszy),
~Merkuriusz Polski” 1958, nr 10, s. 1-4. ,Liczne glupstwa” Taborskiego wykpit
W. Gniatczynski, Czy Taborski spadt z ksiggzyca?, ,Kontynenty-Nowy
Merkuriusz” 1959, nr 1, s. 3-4, polemizowat z nim réwniez
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,Bartoszem”. Kazdorazowo termin spotkania oficer wywiadu
uzgadnial telefonicznie z Taborskim. Zachowujac $rodki ostro-
znosci ,Bartosz” dzwonit z budki. Rozmowy mialy charakeer
konspiracyjny. Taborski mial swiadomos¢, ze dla emigranta
wszelkie kontakty z peerelowskimi stuzbami byly wstydliwe.
Ujawnienie tego faktu narazaloby go na kompromitacje. W
sierpniu  rozmawiali w jednej z kawiarni londynskich.
,Karawana” z pasja opowiadal o swoich wrazeniach z kraju.
Jednak w ocenie oficera wywiadu rozmowa ,,nie wnosila zadnych
ciekawych elementéw”. Kolejny raz spotkali si¢ na poczatku
wrzesnia w mieszkaniu Taborskiego. Redaktor ,Merkuriusza”
ponownie méwit o niedawnej podrézy do Polski, ale takze o
sytuacji w $rodowisku literackim w kraju oraz o swoich planach
na przysztos¢. Czytat rowniez ,Bartoszowi” swoje wiersze i poka-
zywat ksiegozbiér. Podarowal mu nawet swéj debiutancki tomik
wierszy wraz z dedykacja. Po raz trzeci spotkali si¢ 10 pazdzier-
nika 1958 roku. Taborski nadal byt pod silnym wrazeniem wizy-
ty w kraju. Z zachwytem wypowiadal si¢ o polskim filmie i
teatrze. Podczas czteromiesigcznego pobytu w Polsce byt na 70
przedstawieniach teatralnych, 45 pokazach filmowych oraz 23
wieczorach autorskich i odczytach! Zachwycony powiedziat

E S[micja), Obrona Czgstochowy, ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz” 1959, nr 1,
s. 4. Zob. tei ]. Sikora, op.cit., s. 74-75. Obszerne fragmenrty drugiego arty-
kutu Taborskiego opublikowala krajowa ,,Polityka”. We wstepie D. Fikus cha-
rakteryzujac grupe ,Merkuriusza® napisal: ,Politycznie mozna by t¢ grupe
okregli¢ jako zdecydowanych przeciwnikéw ortodoksyjnej emigracji, niechgt-
nic odnoszacej si¢ do kazdego kroku zblizajacego emigracje do kraju, ludzi,
probujacych trzezwo patrze¢ na to, co si¢ w kraju dzieje. Wychodza oni z zalo-
ienia, ze emigracja oderwana od kraju nie moze mie¢ praktycznie zadnego
znaczenia j dlatego poszukuja wspélnego jezyka z ojezyzna. Do tego, co sig
dzieje w kraju, s3 nastawieni krytycznie, ale nie negatywnie. W szczegétowych
sprawach wypowiadali si¢ oni za utrzymywaniem szerokich kontaktéw z kra-
jem i publikowaniem w czasopismach krajowych. [...] Szczerze méwigc sytu-
acja tej ambitnej miodziezy jest nie do pozazdroszczenia. Atakowani ze wszyst-
kich stron, oskarzani prawie ze o «komunizm», dzialajg w niestychanie trud-
nych warunkach. Naturalnie komunisrami nie sa, zreszta nic ukrywaja tego, a
nawet deklaruja swa niech¢¢ do marksizmu”. Odnoszac si¢ do tekstu
Taborskiego Fikus stwierdzit: ,Autor probuje spojrze¢ trzezwo na to, co sig
dzieje w kraju oraz z perspektywy kraju oceni¢ emigracj¢”, D. Flikus],
Whazenia emigracyjnego publicysty z kraju. ,Polityka” 1958, nr 48, s. 8; zob.
tez B. Czaykowski, Odpowiedz «Polityce», ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz”
1959, nr 1, s. 2.
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~Bartoszowi”, ze kazde wakacje bedzie spedzal w kraju. Podréz
do Polski wyostrzyla jeszcze jego negatywna oceng emigracji: ,to
pustka i kompletna nuda, postugujaca si¢ starymi i utartymi slo-
ganami, i co gorsze w obecnej sytuacji nic nie znaczacymi’.
Mimo takich opinii ,Karawana” nie byt jeszcze zdecydowany na
natychmiastowy powrdt do kraju. Nie wyobrazat sobie jednak
zycia na stale w Anglii: ,jesli istnieje konkretne zycie polskie —
stwierdzit — to tylko w Kraju”. Deklarowal, ze chce ,bra¢ w nim
rzeczywisty udzial”. Méwil réwniez o planach usamodzielnienia
»Merkuriusza Polskiego” i pozbycia si¢ patronatu Zrzeszenia
Studentéw i Absolwentéw Polskich na Uchodistwie. W przy-
szosci miesiecznik miat by¢ tez pismem ,bardziej postgpowym”.
Redakeja borykata si¢ jednak z chronicznymi problemami finan-
sowymi. Taborski liczyt na pomoc ze strony kraju, ale nie w for-
mie bezposredniej dotacji, a zakupu ,odpowiedniej” ilosci
egzemplarzy miesigcznika: ,Kazdy inny sposéb — twierdzit —
potozytby pismo, ktdre szczyci si¢ tym, ze nie jest przez nikogo
finansowane”. Poza tym przy kolektywnym sposobie redagowa-
nia miesigcznika dotacji z zewnatrz nie daloby si¢ utrzymaé w
tajemnicy przed niektérymi czionkami zespolu redakcyjnego.
»Bartosz” podsumowujac rozmowy z Taborskim stwierdzit, iz
naleza one ,do bardzo uciazliwych ze wzgledu na fakt omawia-
nia probleméw literatury, teatru i polityki, a [jedynie] w drob-
nym wycinku spraw nas najbardziej interesujacych. Jednak
wszystko to, co méwi «K[arawana]» jest przemyslane. Jego sto-
sunek do nas jest pozytywny i nie zauwazylem zadnych oporéw
w przedstawianiu zagadnieri dot[yczacych] grupy «Merkuriuszan.
Stawianie tych spraw musi by¢ delikatne ze wzgledu na uczu-
ciowy charakter i wrazliwg ambicje «K»”. Oficer wywiadu pod-
kreslit, iz ,sprawe finansowania pisma i pewne dyktowanie jego
profilu nalezy przeprowadzi¢ bardzo delikatnie i na pewno nie
dotychczasowym wzorem innych pism. Jezeli faktu tego nie
wezmie si¢ pod uwage, cate nasze przedsigwzigcie spali na
panewce”??,

Na spotkaniu w dniu 11 listopada 1958 roku ,Karawana”
poinformowal ,Bartosza” o sytuacji w grupie ,Merkuriusza” po

33. AIPN, 01136/279, Notatka ,Bartosza” z 10 X 1958 r. z rozmowy 2z

»Karawana”.
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zjezdzie ZSAPU (Taborski nie byl obecny na zjeidzie, ale o
szczegbtach obrad poinformowal go kolega z redakcji Adam
Czerniawski). Na zjezdzie postanowiono rozwiaza¢ redakcje
~-Merkuriusza Polskiego’, scali¢ pismo z ,,Zycicm Akademickim”
i $cisle podporzadkowaé go wladzom ZSAPU. Sprzeciw delega-
tow wywolaly przede wszystkim polityczne artykuly Taborskiego.
Listopadowy numer miesigcznika byt ostatnim pod dotychcza-
sowg redakcjg. W zamian za odstapienie pisma wraz z tytulem
redakcja ,,Merkuriusza Polskiego” ubiegata si¢ o pomoc ZSAPU
przy stworzeniu niezaleznego pisma dla miodziezy badz kwartal-
nika literackiego. Obie propozycje zostaly przez zjazd odrzuco-
ne. W tej sytuacji ustgpujaca grupa ,Merkuriusza” postanowita
definitywnie zerwaé wspdlprace ze Zrzeszeniem i od nowego ro-
ku wydawa¢ wlasny miesiecznik pod tytutem ,Kontynenty-No-
wy Merkuriusz”.

Redaktorem naczelnym nowego pisma zostal Czerniawski.
Mialo ono by¢ finansowane z dobrowolnych datkéw czlonkéw
zespotu redakcyjnego, wplywéw z prenumeraty oraz wplat czy-
telnikéw na fundusz wydawniczy. ,Karawana” zaznaczyl, ze
redakcja liczy réwniez na finansowa pomoc ze strony kraju.
Ponownie jednak podkreslil, ze ,musi to by¢ zrobione w odpo-
wiedniej formie. W innym wypadku, gdyby si¢ to rozeszto pismo
zostaloby catkowicie polozone”. Chcac ukry¢ krajowg dotacje
Taborski zasugerowal, aby fikcyjni prenumeratorzy wplacali
drobne sumy na fundusz wydawniczy miesigcznika. Posrednia
forma dotacji moglyby by¢ takie reklamy i ogloszenia zamiesz-
czane przez przedsicbiorstwa krajowe. ,Bartosz” réwniez uznal
taki sposéb finansowania pisma za najlepszy. Za dwa dni
Taborski po raz drugi wyjezdzal do kraju. Chcial ponownie
odwiedzi¢ ojca, zamierzal si¢ réwniez ozeni¢ z kobieta, keorg
poznat podczas poprzedniego pobytu w Polsce, oraz zatatwi¢
sprawy wydawnicze. Przy okazji prosit ,Bartosza” o przestanie
pocztg dyplomatyczng 30 egzemplarzy ostatniego numeru
»Merkuriusza”. W raporcie dla Centrali oficer wywiadu podkre-
slit: ,Rozmowy z T(aborskim] w kraju nalezy przeprowadzi¢ bio-
rac pod uwage jednak jego charakter wybitnie wyczulony. Nie
nalezy stawia¢ spraw drastycznie, bo mogloby to zepsu¢ dotych-
czasowa wspotprace. Cale to $rodowisko [grupe ,Merkuriusza”]
nalezy widzie¢ jako miodych entuzjastéw, kiérzy walczac z reak-
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cyjna emigracja, pomatu, ale systematycznie zblizajg si¢ na nasze
pozycje™34.

Po przyjezdzie do Polski, 1 grudnia 1958 roku ,Karawana”

34. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 11 XI 1958 r. z rozmowy z ,Karawa-
na”; A. Czerniawski, List do Redakcji, ,Kultura® 1958, nr 12, s. 153; A
Czerniawski, Komunikaty, »,DPDZ” [,Kontury” dodatek do ,DPDZ”] 1958,
nr 294, s. 3. Zob. tez komentarze ,merkuriuszowcéw” dotyczace pncbicgu
XIII Walnego Zjazdu ZSAPU: E. Milewicz, Studenci i demokracja, ,DPDZ”
(.Kontury” dodatek do ,DPDZ”] 1958, nr 258, s. 3; B. Sulik, Sprawa
«Merkuriusza», ,DPDZ” [,Kontury” dodatek do ,DPDZ”] 1958, nr 275, s.
3; Od Redakcji, Czarownice z Salem, ,Merkuriusz Polski” 1958, nr 11, s. 1.
W poiegnalnym artykule Taborski pisal na temat ,Merkuriusza Polskiego”, iz
pismo ,odegralo pierwszorzgdng rolg w przelamaniu aberracji spofecznosci
emigracyjnej i w nalezytym ustawieniu emigracji wobec spraw krajowych. [...]
W publicystyce swej odnieslismy petne zwycigstwo, co zresztg thumaczy sig
tym, ze — jak mi si¢ zdaje — przewidzieliémy pewne rzeczy oczywiste wczesniej
od innych $rodowisk emigracyjnych, dzigki temu, ze wczesniej i daleko bar-
dziej od nich interesowali$my sig tym, co si¢ dzieje w kraju, ze wezesniej zarzu-
ciliémy zasad¢ uznawania emigracji za pepek Polski”. Taborski ,z petng odpo-
wiedzialnosécia” dodat, ze ,Merkuriusz Polski” byt w latach 1957-1958 ,naj-
bardziej liberalnym pismem w jezyku polskim na $wiecie”. Nawiazujac do
zamknigcia ,,Po prostu” stwierdzit: ,Organ rewizjonizmu emigracyjnego musiat
zosta¢ zlikwidowany przez zwolennikéw «ustalonego porzadku», podobnie jak
zlikwidowano organ rewizjonistéw w kraju. Pewni ludzie w kraju i na emi-
gracji podajg sobie w tych sprawach rgce”, B. Taborski, Pozegnanie «Merku-
riusza», ,Merkuriusz Polski” 1958, nr 11, s. 4-5. Zob. tez polemik¢ L. Ange-
rera, Odpowiedz «grupie», ,Merkuriusz Polski-Zycie Akademickie” 1959, nr
1/2, s. 6-7, 10. Redakcja nowego miesigcznika deklarowata: ,Chcemy, aby
pismo nasze nadal spelnialo role pomostu pomiedzy mlodymi w Kraju i na
uchodistwie. [...] £acznoé¢ t¢ cenimy sobie wysoko, odcinajac si¢ réwnocze-
$nie od wszelkich kontaktéw z obcym naszemu mysleniu totalizmem mono-
partii”, Od redakeji, ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz” 1959, nr 1, s. 1.
Taborski komentujac w liscie do Giedroycia ,wydarzenia na froncie domo-
wym” pisal, iz ostatni zjazd ZSAPU ,zmajoryzowany byt przez takich matych
«htaskéw», ktdrzy wybrawszy wolnos¢ w latach stalinowskich zostali zawodo-
wymi antykomunistami. Poniewaz odebrali dobre wyszkolenie, obrady ozna-
czaja dla nich wiecows demagogic, a demokracj¢ uznaje si¢ w wydaniu
wschodnim. Studenci-absolwenci brytyjskiej produkeji byli bezradni wobec
takich specéw. [...] W glowie si¢ nie miesci, zeby taki smréd Wschodu byt
mozliwy po tylu latach spgdzonych na Zachodzie. Krajowi eks-stalinisci i miej-
scowa reakcja podaty sobie rece wspaniale”. Zapowiadal réwniez, ze 13 XI
wyjezdza ponownie do kraju: ,,Gdybym mégt Panu co§ zatarwié, proszg bar-
dzo o list ze zleceniami. [...] Niezaleznie od Pana polecert bgd¢ nadal zbieral
opinie o «Kulturze», dane o jej dochodzeniu itd.” (list do J. Giedroycia z 7

X1 1958 ., AIL).
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spotkal si¢ w warszawskiej kawiarni ,W-Z” z porucznikiem
Gazda. Rozmawiali prawie dwie godziny. Taborski ,bez specjal-
nej sugestii” ze strony swego rozmowcy przedstawil aktualng
sytuacje w grupie ,Merkuriusza” (jego wywody — jak zaznaczyt
oficer wywiadu — pokrywaly si¢ z informacjami od ,Charlesa” i
,Ditty”). Taborski z zadowoleniem podkreslat, ze grupa
~Merkuriusza” wreszcie zerwata z ZSAPU, czego pozytywnym
skutkiem miata by¢ jej dalsza konsolidacja. Od nowego roku
grupa zamierzala tez wydawac whasne czasopismo. Redakcja pla-
nowata zwréci¢ si¢ z apelem do czytelnikéw o wplacanie dobro-
wolnych datkéw. Méwiac to Taborski spojrzat na Gazdg i ,,zro-
bit wymowng mine”. Oficer wywiadu tumaczyl mu, ze dobro-
wolne datki nie rozwigza probleméw finansowych pisma.
Zaproponowal, aby Taborski opracowal ,wyczerpujaca notatke”
dotyczacy kosztéow wydawania nowego miesigcznika. ,Karawana”
trochg si¢ ociagal, ale ostatecznie zgodzit si¢ przygotowaé notat-
ke po powrocie z Krakowa. Miat si¢ usprawiedliwiag, ze jego tek-
sty drukowane w ,Merkuriuszu Polskim” nie odzwierciedlaly w
pelni entuzjastycznego stosunku do kraju, a w szczegélnosci roli
i znaczenia PZPR. Tlumaczyl, ze artykuly pisal pod czytelnikéw
emigracyjnych. W obawie przed atakami ze strony ,nieztom-
nych” nie mégl ujawnic¢ swych pogladéw. W rozmowie z porucz-
nikiem Gazda nie musial si¢ kamuflowaé: ,Mocno podkreslal, ze
PZPR jest jedyng partia, ktéra moze i powinna kierowa¢ Polsks.
Innej sity nie widzi”. Taborski méwit réwniez o swoich sprawach
osobistych. Chcial zaprosi¢ swoja narzeczona do Londynu, aby
tam mogla zebra¢ materialy do pracy naukowej. Po okolo roku
mieli zdecydowaé, czy wraca¢ natychmiast do kraju, czy tez na
jakis czas pozosta¢ jeszcze w Wielkiej Brytanii.

W samo potudnie 11 grudnia 1958 roku Taborski ponow-
nie spotkat si¢ z Gazda. Tym razem w kawiarni Switezianka”.
Na wstepie ,Karawana’ narzekal, ze mieszkat goscinnie u licznej
rodziny, gdzie bylo kilkoro dzieci, dlatego nie mégt spokojnie
pracowa¢. W rozmowie na aktualne tematy pozytywnie oceniat
polityke wewnetrzna wladz PRL. Jesli dostrzegat jakie$ bardziej
stanowcze pociaggnigcia, to win¢ za nie zrzucal na kler

35. AIPN, 01136/279, Raport por. Z. Gazdy dot. odbytego w dn. 1 XII
1958 r. spotkania z ,Karawana”.
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Zastrzezenia mial tylko do polityki kulturalnej, a zwlaszcza
wydawniczej. Skarzyt si¢, ze w wielu wypadkach sam odczuwat
trudnosci w drukowaniu swych publikacji w kraju. Gazda tu-
maczyl, ze wydawanie poezji jest deficytowe i w ten sposéb wyja-
$niat opory ze strony niektérych wydawnictw. Swoje twierdzenie
argumentowat faktem, ze krajowe oficyny drukujg Kafke,
Camusa czy Sartre’a, wigc dlaczego — pytal — mialyby mie¢
zastrzezenia do wydawania dobrej twdrczosci publicystéw i
poetéw emigracyjnych. Taborski nie przynidst notatki dotyczacej
kosztéw wydawania zapowiadanego czasopisma. Odkladajac
sprawe do swego powrotu do Londynu twierdzif, ze chce opra-
cowaé notatke po ukazaniu si¢ pierwszego numeru ,Kontynen-
téw-Nowego Merkuriusza”. Ponownie wyraznie dawa¢ mial jed-
nak do zrozumienia, ze redakcja miesiecznika liczy na finanso-
wg pomoc ze strony kraju w formie wplat od ,czytelnikéw” na
fundusz wydawniczy. Aby nie wzbudzi¢ podejrzen, co do #rédia
finansowania pisma, zastrzegl, ze pojedyncze wplaty nie powin-
ny przekracza¢ 5 funtéw?®.

Sprawe¢ finansowania pisma Gazda omawiat z Taborskim
cztery dni pézniej w kawiarni hotelu ,Bristol”. Oficer wywiadu
wskazal na problemy wiazace si¢ z propozycjg ,Karawany” (wpla-
ty matych kwot na fundusz wydawniczy przez réznych ,czytel-
nikéw”). Twierdzil, ze wymagaloby to zapoznania ze sprawa oséb
trzecich. ,Karawana” podpowiadat, ze ofiarodawcami mogtyby
by¢ osoby fikcyjne. Sugerowat, aby wicksze sumy przesytane byly
z terenu Stanéw Zjednoczonych. Gazda upierat si¢, ze nie jest
to forma, ktdra na przyszto$¢ rozwiazataby sprawe finansowania
pisma. Podkreslit, ze chcac prowadzi¢ miesi¢eznik na odpowied-
nim poziomie, nalezy wypracowaé ,bardziej konkretne” formy
finansowania. Myslat o bezposredniej dotacji, ktéra bardziej uza-
lezniataby redakcj¢ od pieniedzy sponsora. Taborski thumaczyl,
ze takiego sposobu finansowania nie da si¢ ukry¢ przed czton-
kami kolegium redakcyjnego, a to mogloby doprowadzi¢ do
wewngtrznego konfliktu i rozpadu grupy ,Merkuriusza”.
Szukajac sposobu na rozwiazanie tego problemu ,Karawana” nie-
oczekiwanie zaproponowat, ze w zamian za stypendium MSZ dla

36. Ibidem, Raport por. Z. Gazdy ze spotkania z ,Karawana” odbytego w
dniu 11 XII 1958 .
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jego narzeczonej z wilasnej kieszeni wykladatby réwnowartos¢ na
finansowanie miesi¢cznika. Gazda odlozyt jego pomyst do kon-
sultacji z przelozonymi (Centrala uznata jednak projeke za nie-
realny i niemozliwy do realizacji). Widzac brak oporéw ze stro-
ny Taborskiego zaproponowal mu wprost, by sam przejmowat
fundusze z kraju na wydawanie pisma. ,Karawana” nie odrzuca-
jac propozycji zastanawial si¢ nad sposobem ,zalegalizowania®
dotacji. Oswiadczyt réwniez, ze musialby to uzgodni¢ z redak-
torem naczelnym Adamem Czerniawskim. Ostatecznie sprawg
rozstrzygna¢ miano na nastgpnym spotkaniu. Gazda chcac jesz-
cze wybada¢ swojego rozméwceg zaproponowal mu przekazanie
pewnej kwoty na doraine potrzeby pisma. Taborski, zastaniajac
si¢ przepisami celnymi, odrzekt, ze pieniadze méglby ewentual-
nie przyja¢ w Londynie od ,Bartosza”. W trakcie rozmowy ,Ka-
rawana’ otwarcie deklarowal prokrajowe poglady. Kilkakrotnie
stwierdzi¢ mial nawet, ze ,tylko PZPR jest w stanie pcha¢ tacz-
ki wladzy w Kraju”. Podkreslit réwniez, ze celem dziatalnosci
grupy ,Merkuriusza” bylo zblizenie emigracji do kraju. Na pod-
stawic kilkakrotnych rozméw z ,Karawang” oficer wywiadu uwa-
zal, ze moze on ,odegra¢ w nowym pismie rol¢ naszego rzecz-
nika zaréwno od strony programowej, jak i finansowej”. W trak-
cie najblizszych spotkari zamierzal uzgodni¢ sposéb finansowa-
nia pisma oraz wytyczy¢ kierunck jego dziatalnosci. Planowat
réwniez przedyskutowaé z Taborskim ,w sposéb ramowy arty-
kuly, ktére zamierza on opublikowa¢ po powrocie do
Londynu™¥,

Podczas spotkania w kawiarni ,W-Z" 30 grudnia 1958 roku
Taborski kolejny raz sugerowal, ie zapowiadane czasopismo,
zwlaszcza w poczatkowej fazie, mogloby by¢ finansowane w for-
mie datkéw od rzekomych czytelnikéw. Porucznik ostatecznie
przystat na jego propozycj¢®®.

Nazajutrz Gazda przyszedt na spotkanie z Taborskim w
kawiarni ,Switezianka” wraz ze swoim kolegg z Departamentu I
porucznikiem Stefanem Wojcikiem. W trakcie dyskusji ustalono
ostatecznie sposéb dofinansowywania ,Kontynentéw”. W

37. Ibidem, Raport por. Z. Gazdy z przebiegu spotkania z ,Karawang”
odbytego w dn. 15 XII 1958 r.

38. Ibidem, Raport por. Z. Gazdy dot. odbytego spotkania z ,Karawang”
w dn. 30 XII 1958 r.
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poczatkowym okresie datki mialy by¢ przesylane w listach od
wczytelnikéw” ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady. W przyszto-
éci ,Karawana” nie wykluczyl przyjecia bezposredniej dotacji od
wladz PRL. Wedlug niego takie rozwiazanie sklonny bylby zaak-
ceptowaé redaktor naczelny miesigcznika Adam Czerniawski oraz
Bolestaw Sulik i Jerzy Sito. Taborski uwazal, ze czasopismo
powinno mie¢ wyraznie prokrajowe oblicze. Mialo pokazywac
pozytywny wizerunek kraju oraz popularyzowa¢ wéréd milode;j
emigracyjnej inteligencji ide¢ pomocy gospodarczej dla Polski.
W rozmowach z przedstawicielami wladz Taborski starat si¢ nie
przekroczy¢ granicy wspétpracy agenturalnej. Odrzucal sugestie
bezposredniej pomocy finansowej, informacje przekazywat jedy-
nie ustnie. Analizujac jego postaw¢ porucznik Wéjcik twierdzit:
»«Karawana» w prowadzonej rozmowie sklonny jest do wywo-
déw ogdlnych i stara si¢ narzuci¢ taki sposéb dyskusji. Rozmowe
prowadzi ostroznie, nad kazdym zdaniem zastanawia sig, co jest
dla niego charakterystyczne. Niemniej jednak nie ucieka od kon-
kretnych probleméw i pytai”. Wedlug oficera wywiadu Taborski
»posiadajacy rozlegle kontakty w $rodowisku miodej inteligencji
na terenie Anglii moze by¢ dla nas cennym Zrédtem informacji
oraz realizatorem naszych przedsigwzig¢ na tym odcinku. Istniejg
wszystkie dane ku temu, aby «K» pozyska¢ dla wspélpracy z
nami na plaszczyZnie agenturalnej. [...] W chwili, kiedy przy-
stapimy do finansowania miesigcznika przez «K» zaistnieje
dogodna sytuacja do mocniejszego zwigzania «K» z nami i ewen-
tualnego formalnego werbunku™?.

Po powrocie do Londynu Taborski 19 stycznia 1959 roku
spotkal si¢ z ,Bartoszem”. Rozmowg zdominowaly wrazenia
,Karawany” z niedawnej podrézy do Polski. Oficer wywiadu z
koniecznosci wystuchiwal jego zachwytéw pod adresem kraju.
Taborski miat stwierdzi¢, iz ,W Kraju jest petnia zycia w prze-
ciwienstwie do zastoju i marazmu, jaki tutaj panuje”. ,Karawa-
na’ negatywnie ocenial tematyke oraz poziom artykuléw wydru-
kowanych w pierwszym numerze ,Kontynentéw”. Przypadko-
wo$¢, brak materialéw redakcyjnych oraz obawa przed krytyka
ze strony ,niezZlomnych” i oskarzeniami o charakter ,agentural-

39. fbidem, Raport por. S. Wojcika z 31 XII 1958 r. dot. spotkania z

»
,Karawana”.
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ny” doprowadzity — zdaniem Taborskiego — do wydania ,niecie-
kawego i dos¢ reakcyjnego numeru”. W rozmowie z ,Bartoszem”
,Karawana” skrytykowal Bogdana Czaykowskiego za polemike z
warszawska ,Polityka”. Za najbardziej wredny uwazal jednak
artykul Wojciecha Gniatczynskiego. Polemike z oboma autora-
mi zapowiadal w lutowym numerze miesiecznika. W przysztosci
wszystkie artykuly publikowane w ,Kontynentach”, a dotyczace
spraw krajowych mialy by¢ uzgadniane z Taborskim. Za najlep-
szg forme pomocy finansowej dla pisma ,Karawana” konse-
kwentnie uznawat datki od ,czytelnikéw”. Natomiast przekazy-
wanie pieniedzy za jego posrednictwem musiatoby wzbudzi¢
podejrzenia u pozostatych cztonkéw redakeji. Taborski skarzyt sie
rowniez na do$¢ nachalne sugestie Gazdy, co do udzielenia
pomocy finansowej. Dodal, ze wspélpracowat z krajem z prze-
konania o stusznosci sprawy i z nadziejg na powrét, a nie dla
pienigdzy. Zas placenie mu krgpowatoby jego ruchy i oniesmie-
lalo w zwalczaniu oponentéw politycznych. Mimo to ,Bartosz”
nadal uwazal, ze ,Karawana’ moze by¢ ,w niedtugim czasie”
finansowany przez wywiad PRLA.

40. lbidem, Notatka ,Bartosza” z 19 1 1959 r. z rozmowy z ,Karawana”.
Ze swymi adwersarzami B. Taborski polemizowat na famach lutowego nume-
ru miesigcznika. Zaskoczony pisat: ,Gdy po powrocie do Londynu otworzy-
fem pierwszy numer «Kontynentéw», przetarfem oczy ze zdumienia. Czy to
na pewno «Nowy Merkuriusz», a nie «Merkuriusz Polski» odrodzony i wydar-
ty z rak agentom rezimu przez statecznych niepodleglosciowcéw? Numer jest
jakby przedtuzeniem obrad ostatniego zjazdu ZSAPU; huzia na Taborskiego!
Ale jednak nazwisko Taborskiego figuruje takie w stopce, no i 3 wiersze mu
wydrukowano, a przeciez zjazd zabranial jednego i drugiego. Wigc jednak
«Kontynenty»”, B. Taborski, O «wiszeniu nad Polskg» i inne polemiki, ,Kon-
tynenty-Nowy Merkuriusz” 1959, nr 2, s. 8-9. Po ukazaniu sie pierwszego
numeru ,,Kontynentéw-Nowego Merkuriusza” redakcja ,bratnich” ,Konturéw”
odnotowata, ze ,jedyne ostre osobiste ataki, jakie numer zawiera sa, o dziwo,
pod adresem czlonkéw redakeji”, «Kontynenty», L,DPDZ” [.Kontury” dodarek
do ,DPDZ”] 1959, nr 11, s. 3; zob. tez ]. L. Englert, Dwa pisma, ,DPDZ”
[.Kontury” dodatek do ,DPDZ”] 1959, nr 107, s. 3. W opinii Mieroszew-
skiego ,Wieczér nowego «Merkuriusza» byt beznadziejny. To pisemko, ktére
wypuscili — to nedza z bieda. Ci mlodzi dostownie nie wiedza gdzie — z kim
~ i dokad? Ale to jest grupka kilku facetéw bez talentu i bez [...]. Jedyny z
nich ciekawszy 1o Czaykowski — ale jeden to troche mato” (list do J.
Giedroycia z 20 T 1959 r, AIL). Opinia redaktora , Kultury” byta podobna:
»LPierwszy numer [,Kontynentéw-Nowego Merkuriusza”] jest stabowity i mato
zachecajacy” (list do Z. Broncla z 23 T 1959 r., AIL). Kilka
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Na spotkaniu w dniu 3 lutego 1959 roku ,Karawana” poin-
formowal ,Bartosza” o przebiegu redakcyjnej dyskusji na temat
linii politycznej miesigcznika. Taborski przekonywat swoich kole-
géw z ,Kontynentéw-Nowego Merkuriusza”, ze wydawane przez
nich pismo powinno zaja¢ zdecydowanie prokrajowa postawg.
Opowiadat si¢ rowniez za walka ze ,wstecznictwem emigracyj-
nym”. Zagrozit nawet, ze w przypadku wydrukowania w przy-
sztoéci antykrajowych artykuléw musialby opusci¢ redakeje.
Wedlug ,Karawany” dyskusja wykazata lewicowo$¢ pogladéw
wigkszoséci czlonkéw zespotu redakcyjnego. Jedynie Florian
Smieja i Maria Badowicz, opowiadajac si¢ generalnie za prokra-
jowym charakterem pisma uwazali, ze redakcja powinna dopusz-
cza¢ do glosu réine punkty widzenia: zaréwno ,komunizujace”
teksty Taborskiego, jak i ,reakcyjne” wypowiedzi w stylu Gniat-
czyniskiego. W przeciwnym razie Smieja zagrozit ustapieniem z
redakeji (,Karawana” uwazal go za ,najbardziej zacofanego”
ctonka redakeji, jego ustapienie — twierdzit — wzmocnitoby
tylko zespét ,Kontynentéw”). Stanowisko Taborskiego zdecydo-
wanie poparli natomiast Jerzy Sito, Bolestaw Sulik oraz Jan M.
Ciechanowski. Pozostali czlonkowie redakcji réznili si¢ z
»Karawang” jedynie w drobnych szczegétach. Tak na przyktad do
deklaracji Taborskiego o uznaniu panujacej w kraju formy
rzadéw za stuszna dodali sformutowanie: ,w obecnych warun-
kach, w ktérych nie ma innej alternatywy”. Redakcyjna dysku-
sj¢ »Karawana” uwazal za wstgp do dalszej pracy nad ,zrewolu-
cjonizowaniem” pisma. Zapewniat ,Bartosza’, ze drugi numer
miesiecznika bedzie duzo lepszy od poprzedniego. Deklarowat,
iz w ,niedlugim czasie” wykrystalizuje si¢ linia programowa

miesiecy pézniej Londyriczyk pisat do Giedroycia: ,,Powiem Panu, ie z prze-
razeniem czytuje te «Kontynenty» i tego drugiego «Merkuriusza». To jest sta-
bizna juz ponizej wszelkiego poziomu. Po co oni to wydaja? Ci mlodzi sg do
bani. Czasem mam namietng ochote zjecha¢ ich w Kronice do suchej nitki,
ale nie chce Czaykowskiego zraza¢ do «Kultury»” (list do J. Giedroycia z 15
IV 1959 ., AIL). W odpowiedzi Giedroyc stwierdzit: ,«Merkuriusze» sg rze-
czywidcie straszne. Mysle jednak, ze nie warto o nich pisaé. Pisanie o nich, to
robienie im niepotrzebnej reklamy. Moda na nich przemija® (list do J.
Mieroszewskiego z 17 IV 1959 r., AIL). Mimo sympatii do ,Kontynentéw”
Broncel przewidywal upadek pisma: ,Bedzie mi zal, jezeli zawala si¢ ich «Kon-
tynenty», ale nie wyobrazam sobie, jak to moze si¢ utrzymad. Jesli nie zdobyli
sobie do tej pory czytelnikéw, to juz chyba nie zdobeda” (list do J. Giedroycia
z 27 IX 1960 r., AIL).
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pisma. Za ,hamulcowego” uwazal Adama Czerniawskiego, ktéry
opowiadat si¢ za tym, by ,Kontynenty” pozostaly pismem raczej
literackim, a nie spofeczno-politycznym. Taborski pokazal réw-
niez ,Bartoszowi” zapowiadang polemik¢ z tekstem
Gniatczyniskiego. Wedlug oficera wywiadu artykut byt ,bardzo
ostry”, a co najwazniejsze, otrzymal aprobat¢ calej redakeji. Z
Sulikiem i Ciechanowskim ,Karawana” uzgodnit, ze na famach
»Konturéw” (,mtodziezowego™ dodatku, ukazujacego si¢ co dwa
tygodnie na tamach londynskiego ,Dziennika Polskiego™) beda
atakowal najbardziej ,reakcyjne” wystapienia emigracyjnych
publicystéw i politykéw. Aby ,Kontury” nie zostaty zlikwidowa-
ne, mieli to czyni¢ w fagodniejszej formie niz w ,Kontynentach”.
Taka skoordynowana akcja pokazywa¢ miala, ze mlode pokole-
nie na emigracji nie zgadza sie z anachronicznymi tezami ,,nie-
zZtomnych” i ze ,Kontynenty” maja szersze poparcie, a nie sa
jedynym pismem tego rodzaju. Za posrednictwem ,czytelnika’
ze Stanéw Zjednoczonych wywiad PRL przekazal na fundusz
wydawniczy ,Kontynentéw” 50 dolaréw. Przesytka bardzo ucie-
szyla redaktoréw miesigcznika. Jednak, aby sprawa nie wzbudzi-
fa podejrzen, Taborski prosit ,Bartosza” o chwilowe wstrzymanie
subwencji. Dodal, ze redakcja ma wystarczajaca ilo$¢ pienigdzy
na wydanie trzech numeréw pisma*'.

Na poczatku lutego Taborski odnowit tez kontakt z
Giedroyciem. Kilkutygodniowe milczenie po powrocie z kraju
thumaczy! zaleglosciami w pracy i poszukiwaniem nowego miesz-
kania. Prosit redaktora ,Kultury” o spotkanie podczas jego naj-
blizszego pobytu w Londynie. Przypominat, ze ma wykaz bra-
kujacych numeréw miesi¢cznika w krajowych bibliotekach.
Chciat réwniez porozmawiaé o ,bardziej zasadniczych” spra-
wach®?. W kolejnym liscie zalil si¢ Giedroyciowi na nagonke
prowadzong ,prawie w calej prasie emigracyjnej i przez Radio
W. Europy™3.

Podczas rozmowy z ,Bartoszem” 8 kwietnia 1959 roku
»Karawana” zalit si¢, ze zréznicowane poglady cztonkéw redak-
¢ji ,Kontynentéw” bardzo utrudnialy mu pracg w zespole.

41. AIPN, 01136/279, Notatka ,Bartosza” z 3 II 1959 r. z rozmowy z
+Karawana”.

42. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 5 I 1959 1.

43. Ibidem, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 7 III 1959 r.
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Taborski, cho¢ cieszyt si¢ duzym autorytetem, nie mégl narzu-
ci¢ grupie swojego punktu widzenia. ,Bartosza” taka sytuacja
wcale nie martwita. Uwazat to nawet za zjawisko pozytywne. W
raporcie dla Centrali podkredlat, ze dyskusje w tonie zespotu
redakcyjnego powstrzymujg ,Karawang”™ przed przeksztatceniem
miesi¢cznika w pismo prokomunistyczne: ,W chwili obecnej —
twierdzit oficer wywiadu — «Kontynenty» zajmujg wlasciwg linig,
a atmosfera w redakeji rosci nadziejg, ze pismo to odegra rolg,
ktéra mu przeznaczamy”. Miesigcznik zdecydowanie wygrywat
rywalizacj¢ o rzad dusz w $rodowisku emigracyjnej miodziezy z
nows redakcja ,Merkuriusza Polskiego”. Poprawita sie rowniez
kondycja finansowa pisma. Wedtug Taborskiego ostatni numer
~Kontynentéw” ukazat si¢ w nakladzie 1250 egzemplarzy.
Niemal caly naklad rozprowadzano w prenumeracie (pismo
miato az 1036 prenumeratordw, przy czym co miesigc przyby-
walo $rednio 40 nowych prenumeratoréw). Przystowiowa nie-
diwiedzig przystuga byla natomiast obrona Taborskiego przed
atakami Radia Wolna Europa na tamach ,Trybuny Ludu” i
»Polityki”. Ukazanie si¢ tego typu artykuléw w partyjnych cza-
sopismach kompromitowato go w oczach wychodzstwa. Bylo
irédlem rozmaitych domystéw oraz pytari o charakter jego sto-
sunkéw i wspdlpracy z krajem. Z drugiej strony zatrzymanie
przez cenzure artykutu ,Karawany” o mlodej literaturze emigra-
cyjnej, ktéry mial sie ukaza¢ z ,Zyciu Literackim”, zniechecato
go do wspéltpracy, wywolalo réwniez zdziwienie w redakcji
~Kontynentéw”. Taborski byl gotéw na wprowadzenie ewentu-
alnych poprawek, byle artykul si¢ ukazat. W obu sprawach zwré-
cit si¢ o pomoc do swojego ,opiekuna’. W efekcie naczelnik
Wydziatu V Departamentu I MSW major Wiadystaw Wojtasik
4 maja interweniowal u samego dyrektora Departamentu I
putkownika Witolda Sienkiewicza. Artykuly w krajowej prasie
zostaly juz wydrukowane i nie mozna bylo tego faktu zmienic.
Chodzito o to, aby podobna sytuacja nie powtérzyta si¢ w przy-
sztosci. W sprawie zatrzymanego artykulu Centrala nie zamie-
rzala jednak podejmowaé zadnych dziatan zalecajac jedynie
Taborskiemu oficjalng interwencjg.

44. AIPN, 01136/279, Notatka ,Bartosza” z 11 IV 1959 r. z rozmowy z
~Karawang”; ibidem, Raport mjr. W. Wojtasika dotyczacy wspolpracownika
krypt. ,Karawana” z 4 V 1959 r. dla ptk. W. Sienkiewicza. Na poczat-
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Kapitan Zbigniew Mikolajewski oraz porucznik Stefan
Wéjcik analizujac dotychczasowy przebieg wspoétpracy z
~Karawana” stwierdzili, e ,nie nosi ona charakteru wspélpracy
czysto agenturalnej”. Rozmowy z Taborskim mialy charakeer
konsultagji, ,w ktérych sugerujemy wygodne nam pociagniecia
w $rodowisku mlodziezowym”. Prowadzacy je oficerowie wywia-
du (zaréwno w Londynie, jak i w kraju) wystgpowali ,,pod przy-
kryciem” MSZ. W ocenie Mikotajewskiego i Wojcika ,Ka-
rawana’, choé ,operacyjnie jest z nami mato zwigzany, niemniej
zalecenia nasze czy sugestie zobowiazuje si¢ wykonywa¢ pozytyw-
nie”. Wedtug nich Taborski byt ,szczerym patriota i zwiazal sie
z nami z uwagi na swéj [pozytywny]| stosunek do PRL”.

ku lutego 1959 r. Taborskiego ostro zaatakowalo Radio Wolna Europa. W jed-
nej z audycji nadanej przez rozglosnig stwierdzono, ze jego refleksje z podro-
zy do kraju, drukowane kilka miesiecy wezesniej w ,Merkuriuszu Polskim”,
daja ,catkowicie falszywy obraz sytuacji w Polsce, s3 wodq na mlyn komuni-
stycznej propagandy”. Emigracyjnego publicystg wzigta wéwczas w obrong kra-
jowa prasa: (sad), Myslenie «na niby» — i prawdziwa nienawisc,  Trybuna Ludu”
1959, nr 46, s. 6; jaw, Oni wiedzq lepiej, ,Polityka” 1959, nr 8, s. 10; zob.
tez B. Taborski, List do redakcji, ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz” 1959, nr 4,
s. 14. Kilka miesigcy wezesniej, po lekturze wrazeni Taborskiego z podrézy do
kraju, J. Nowak-Jeziorariski w prywatnym liscie do F. Smiei oswiadczyl, ie
popetnil powainy blad ,usilnie zabiegajac” wczeéniej o subwencje dla
~Merkuriusza Polskiego™ ,Popierajac «Merkuriusza» —~ pisal kierownik
Rozgtosni Polskiej RWE - zakladatem wigc z gory, ze zetkng si¢ na tamach
tego pisma z opiniami i wypowiedziami, ktére nie beda mi odpowiadaty, co
wigeej, bedq mnie razily. Przypuszczalem natomiasr, znajac Pana, ze pomimo
wszelkich réznic mamy wspélng plarformg. Niestety, po przeczytaniu artyku-
tu p. Taborskiego spostrzegtem po niewczasie, ze bylem w bledzie”. Przyto-
czywszy nastgpnie fragmenty artykul Taborskiego podsumowal: ,Gdyby te
stowa pochodzily od naiwnego emigranta, kidry nie zna rzeczywistosci krajo-
wej, moégtbym dopusci¢, ze jest on w bledzie. Poniewaz stwierdzenia te zosta-
ly ogloszone przez czlowieka, ktéry spedzit w Polsce kilka miesiccy, muszg
przyja¢, ie sa one $wiadomym fatszem. [...] Oczywiscie zespotu, kiéry ogla-
sza tego rodzaju wypowiedzi, jak artykut p. Taborskiego, nie mogg uzna¢ za
sojusznika nawet w najszerszym tego sfowa znaczeniu. Jezeli dzialalnos¢ przy-
szlego pisma [chodzi o zapowiadane ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz’] ma is¢
po tej linii, sadze, ze nie bgdzie ono mialo najmniejszych trudnosci w uzy-
skaniu pomocy z zupelnie innej strony i jestem réwnie mocno przekonany, ze
spotka si¢ ono z nalezyta odprawg nie tylko na emigracji, ale przede wszyst-
kim wsréd Waszych rowiesnikéw w Kraju”, zob. Ossolineum, Archiwum Jana
Nowaka-Jezioranskiego, Korespondencja, t. 31, List J. Nowaka-Jezioranskiego
do F Smiei z 25 XI 1958 r.
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»Karawana” nie zgodzit si¢ jednak na przekazywanie informacji
na pismie. Ustne informacje dotyczace oséb z jego otoczenia,
cho¢ szczupte, mogly natomiast ,stanowi¢ podstawe do typowa-
nia i opracowania kandydatéw w srodowisku mlodziezowym”.
Taborski byl ideowym wspétpracownikiem: ,w rozmowach z
nami podkredlal, ze jest gotéw nam pomaga¢, gdyz jest przeko-
nany, ze obecna polityka PRL jest jedynym realnym wyktadni-
kiem sytuacji, w jakiej znalaz} si¢ nasz kraj i prowadzi do szyb-
kiego rozwoju zycia w kraju na wszystkich odcinkach”.
Konsekwentnie natomiast odrzucal sugestie pomocy finansowej.
Informacje uzyskane od ,Karawany” zgodne byly z donosami
agenta ,Charlesa” oraz wiadomosciami uzyskiwanymi przez
wywiad PRL z innych Zrédet w srodowisku mlodziezowym. W
ocenie oficeréow wywiadu Taborski byt waznym i cennym wspé-
tpracownikiem: ,,Przy pomocy «Karawany» — pisali Mikolajewski
i Wojcik — realizujemy nasze zasadnicze przedsigwzigcia ingeren-
cyjno-polityczne w $rodowisku milodej inteligencji polskiej w
Anglii”. Wywiad PRL zainteresowany by} nie tylko informacja-
mi o osobach ze sSrodowiska miodej emigracyjnej inteligencji
skupionej wokét ,Kontynentéw”, ale takze wiadomosciami na
temat sekcji polskiej Radia BBC, gdzie od stycznia 1959 roku
pracowat Taborski. ,Karawana” byt nie tylko Zrédlem informa-
Gji, przydzielano mu réwniez zadania o charakterze inspiracyj-
nym: ,Realizacja powyiszych zadan — pisali oficerowie wywiadu
— moze stanowi¢ pewien sprawdzian szczeroéci i prawdoméw-
nosci «K» oraz blizej okresli¢ jego stosunek do nas”.

Czy Taborski wiedzial, kim w rzeczywistosci byli jego roz-
méwcy? Oficjalnie podawali si¢ za pracownikéw MSZ. Jednak
ze wzgledu na tematyke oraz charakter rozméw ,Karawana”
powinien si¢ domysla¢, ze faktycznie byli funkcjonariuszami taj-
nych stuzb PRL. Zresztg MSZ, podobnie jak MSW, realizowa-
to polityk¢ komunistycznych wiadz, ktérej jednym z celéw bylo
zwalczanie emigracji. Wedtug oficeréow wywiadu: ,,«Karawana»
jest zorientowany (w wyniku przeprowadzonych z nim rozméw
i postawionych mu zadan) o naszych zamiarach podporzadko-
wania postgpowej grupy miodziezy skupionej wokét «Kontynen-
towr. Z tego wzgledu przyszla wspéipraca z «Karawang» winna
by¢ nastawiona na mocniejsze zwigzanie go z nami z perspekty-
wg, oficjalnego werbunku”. W zwiazku z tym w Centrali rozwa-
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zano formalne ,zwerbowanie” Taborskiego podczas jego kolejne-
go pobytu w Polsce®.

W potowie lipca 1959 roku Taborski w korespondencji z
Giedroyciem nieoczekiwanie wrécit do propozycji drukowania w
»Kulturze” swych zapiskéw: ,Mysle, ze przyszedt czas na opu-
blikowanie mojego dziennika z obu podrézy do Polski, obej-
mujacych w sumie pétroczny pobyt, do stycznia br. Nie bedzie
tam chyba zbyt wiele powtérzen w stosunku do tego, co juz sie
ukazalo, a sporo jest nowego materiatu. Notowatem wszystkie
szczere rozmowy z wszystkimi, wige czg§¢ nazwisk bedg¢ musiat
zastapi¢ inicjalami, ale tresciowo niczego nie poming. Rzecz
chyba bedzie musiata i§¢ w kilku numerach, bede Panu to réw-
niez posylal na raty. [...] Podejmuje¢ pewne ryzyko decydujac si¢
na publikacje — zaréwno wobec kraju jak i emigracji — zwlasz-
cza skoro «syntetyczne» reportaze w «Merkuriuszu» wywolaly tyle
nieporozumieni, ale uwazam, ze tym bardziej powinienem opu-
blikowaé pelne materiaty”#.

Na famach ,Kontynentéw” Taborski konsekwentnie pigtno-
wat ,niewole umystowa” wychodistwa, ,zamordyzm panujacy na
emigracji”, ,malowanie na czarno wszystkiego, co si¢ dzieje w
kraju”, ,zaduch” i ,talmudystyczng atmosfer¢” emigracyjnej
publicystyki. Gloryfikujac sytuacje w kraju twierdzit wrecz, iz
»rzetelna wymiana mysli mozliwa jest w emigracyjnym «wolnym
$wiecie» w mniejszym zakresie niz w «bezwolnym kraju»”.
Zarzucal niezlomnym” ideologiczne zacietrzewienie i wrogie

45. AIPN, 01136/279, Analiza przebiegu wspétpracy z agentem ,Kara-
wana’ z 21 IV 1959 .

46. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 17 VII 1959 r. Kilka mie-
sigcy péiniej zapowiadat przystanie swojego dziennika podrézy do Polski po
ukoriczeniu recenzji ksigzki J. Kirchmayera o powstaniu warszawskim (list do
J. Giedroycia z 9 IX 1959 r. Po doswiadczeniach z poprzednich miesigey
redaktor , Kultury” wymownie milczat w tej sprawie. Zresztg po artykufach w
,Merkuriuszu” rzecz stracita walor $wiezosci i akrualnoéci. Niebawem Taborski
ponownie obiecywat jednak przystanie dziennika do oceny. Poniewaz w grud-
niu 1959 r. po rocznej przerwie po raz trzeci jechal do Polski uznal, ze ,w tej
sytuacji najlepiej bedzie opracowaé to jako «Trzy podréze»” (list do J.
Giedroycia z 29 1X 1959 r.). Tym razem Giedroyc dat si¢ skusi¢. Chcial jed-
nak otrzyma¢ material ,mozliwie zaraz” po powrocie Taborskiego z Polski (list
do B. Taborskiego z 30 IX 1959 r.). Propozycja redaktora ,Kultury” bardzo
odpowiadata Taborskiemu (list do J. Giedroycia z 7 X 1959 r.).
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nastawienie do komunizmu, ktéry przedstawiajg jako ,franken-
steinowskiego potwora™: ,Politycznym wypowiedziom na emi-
gracji nadajg dzi$ ton nie tyle niepodleglosciowcy z prawdziwe-
go zdarzenia, co zawodowi anty-komunisci, a nawet anty-lewi-
cowcy. Na uwadze maja oni nie tyle aktualne dobro Polski i
narodu polskiego, co walk¢ o likwidacj¢ komunizmu na calym
$wiecie”. Szans¢ na ideowe odrodzenie emigracji upatrywat
Taborski w dziatalnosci mlodych niekonformistycznych | lewi-
cowcdw”, do ktdrych zapewne sam siebie zaliczal. ,«Nieztomni»
— podkredlatl — nie majg monopolu na emigracyjnos¢™.

Z uplywem czasu grupa ,Kontynentéw” coraz wyrainiej
orientowala sie na kraj. Postepowata réwniez konsolidacja zespo-
tu redakcyjnego. W tej sytuacji ,prawicowe” stanowisko, jakie
reprezentowali Smieja i Badowicz, Taborski uwaza¢ miat nawet
za zjawisko pozytywne. Ich obecno$¢ zbijata zarzuty ,nieztom-
nych” o prokomunistyczne sympatie redakcji. Naklad ,Konty-
nentéw” przekraczal 1 tys. egzemplarzy, z czego wigkszos¢ roz-
chodzila si¢ w prenumeracie. W najblizszym czasie redakcja pla-
nowata zwigkszy¢ nakfad i objetoé¢ pisma. Mimo stabilnej sytu-
acji ,Karawana’ nadal apelowal o pomoc finansowg ze strony
kraju w formie wplat od ,czytelnikéw”. Redakcja zamierzala tez
w wigkszym stopniu oddzialywaé na mlods emigracyjna inteli-
gencj¢ oraz studentéw. Stuzy¢ temu mial réwniez zalozony przez
cztonkéw grupy Klub Piatego Kota. Decydujacy role odgrywali
w nim Sulik, Ciechanowski, Badowicz, Taborski oraz Zdzistaw
Broncel, wspétpracownik BBC. Broncel nie byt zwigzany z grupa
»Kontynentéw”, w rozmowie z Taborskim mial jednak powie-
dzie¢, ze ,catkowicie do nich nalezy”. Klub poprzez swoja dzia-
talno$¢ mial wciaga¢ emigracyjng miodziez w sprawy krajowe i
polonijne. W pracach Klubu uczestniczyla réwniez ,do$¢ duza”
grupa miodszych dzialaczy emigracyjnych, przewaznie zwiaza-
nych z Polskim Ruchem Wolnosciowym ,Niepodleglos¢ i
Demokracja”. Sulik, Taborski i Broncel wchodzili réwniez w
skiad zarzadu Klubu Filmowego, kt6ry zajmowat si¢ wyswietla-
niem polskich filméw oraz araniowaniem dyskusji na temary
poruszane przez filmy. Aktywnos¢ cztonkéw grupy ,Kontynen-

47. B. Taborski, Clerkowie zdradzeni, ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz”
1959, nr 9, s. 1-2.
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tow” na réznych polach doprowadzi¢ miata do powstania szero-
kiego $rodowiska polonijnego wyraznie orientujacego si¢ na kraj.
Na spotkaniu w dniu 10 listopada 1959 roku Taborski poinfor-
mowal ,Bartosza”, ze redakcja ,,Kontynentéw” trzykrotnie odrzu-
cita propozycje pomocy finansowej ze strony Radia Wolna
Europa. Cztonkowie grupy mieli tez sta¢ na stanowisku, ze swoje
utwory beda publikowa¢ w kraju, a nie na emigracji. Spotkata
ich jednak przykra niespodzianka. Jeszcze w 1958 roku Taborski
zozyl w Padstwowym Instytucie Wydawniczym wiersze kilku
swoich przyjaciél. Z planéw wydania w kraju antologii grupy
~Kontynentéw” nic jednak nie wyszto. W koricu pazdziernika
1959 roku dyrektor PIW odestat r¢kopisy z lakoniczng infor-
macja, ze w najblizszych latach utwory te nie zostang wydane.
Taborski byl ,bardzo rozgoryczony” takim finalem. Miat sig ska-
rzy¢ ,Bartoszowi”, ze w ten sposéb krajowe instytucje pomaga-
ja emigracyjnym ,reakcjonistom” w walce z ,Kontynentami”.
Oficer wywiadu starat si¢ uspokoi¢ ,Karawang”. Odmowe druku
przez PIW tlumaczyt nawalem pracy w wydawnictwie, a nie
wzgledami politycznymi. Zachgcal Taborskiego, aby sprébowat
wyda¢ antologi¢ w innym wydawnictwie. W raporcie dla
Centrali pisal: ,Prosz¢ sobie wyobrazi¢, jak ci ludzie dostali obu-
chem w feb. Sami walcza przeciw tzw. Zwiazkowi Pisarzy na
wygnaniu, odrzucajg pomoc «Wolnej Europy», usuwajg wszyst-
kie wiersze, ktére moglyby by¢ odrzucone przez cenzurg, glosno
krzycza, ze pisarz winien wydawa¢ w Kraju, bo mozno$¢ wyda-
wania utworéw emigracyjnych jest realna, nie zgadzaja si¢ z
«Kulturg» i Mieroszewskim i ostatecznie okazuje si¢, ze nie majg
racji. [...] Sa wigc w glupiej sytuacji i bojg sig, ze wszyscy reak-
cjonisci zaczng z radosci podskakiwa¢ i udowadniaé im, ze nie
poznali si¢ na komunistach”. ,Bartosz” dumaczyt przelozonym:
»jesli chcemy grupe «Kontynentéw» wygraé, a przez nig mieé
wplyw na emigracjg, to i ta sprawa nie moze by¢ za trudna do
zalatwienia w naszym wlasnym Kraju. Chyba, ze staniemy na
stanowisku, Ze cala ta grupa jest dla nas niewazna, to wéwczas
trzeba sobie nig glowy nie zawraca¢”. Z jego uwagami w pelni
solidaryzowat si¢ ,,Sulma”, rezydent wywiadu PRL w Londynie:
»Przeciez trzeba pamigta¢ — pisal do Centrali — ze tu na emi-
gracji idzie cata wojna o to, aby emigracyjni pisarze i poeci nie
drukowali w Kraju. Argumentowano, ze drukowanie w Kraju
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jest wyrazem uznawania rzeczywistosci krajowej i uzaleznia od
wydawcy krajowego. Szakale reakcyjni zdaja sobie sprawg, co to
znaczy, jesli mlodzi pisarze i poeci bgda drukowaé w Kraju.
Przestang oni wéwczas mieé jakikolwiek wplyw na nich. Nie
bedg mogli ich wykorzystywaé do dywersji «niepodlegloscio-
wej»”. ,Sulma” uwazal, ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby
pozytywnie zalatwi¢ t¢ sprawg: ,ze wzgledéw taktycznych — argu-
mentowal — nawet, jedli te utwory nie majag wielkich waloréw
artystycznych i moga czasami budzi¢ watpliwosci od strony poli-
tycznej, nalezaloby 2000 egzemplarzy wydrukowaé, choéby tylko
pod katem widzenia rynku polonijnego™®. Projektowana anto-
logia wydana jednak zostata w kraju dopiero kilka lat péiniej.
Przed trzecia podréza do Polski Taborski ponownie skon-
taktowat si¢ z Giedroyciem. Poinformowat redaktora ,,Kultury”,
ze wyjezdza wieczorem 1 grudnia 1959 roku: ,Jesli zalezy Panu
na wybadaniu w Polsce jakich$ szczegélnych spraw, to moze Pan
jeszcze listownie mi je przekaze”®. Trzy dni péiniej Giedroyc
odpowiadal, ze ze spraw krajowych najbardziej interesuje go
sytuacja na odcinku kulturalnym: ,Podobno s3 drastyczne cigcia
w wydawnictwach, skasowanie wierszowego w prasie etc.”
Redaktor ,Kultury” zamierzal niebawem oglosi¢ ankiet¢ na
temat polskiego modelu gospodarczego. Obok wypowiedzi
zagranicznych i emigracyjnych ekonomistéw bardzo zalezalo mu
na glosach ekonomistéw z kraju (teksty tych ostatnich bylyby
oczywiscie drukowane anonimowo). Prosit Taborskiego, by skon-
taktowal si¢ w tej sprawie z Janem J6zefem Lipskim z Klubu
Krzywego Kofa. Planowal réwniez wydaé specjalne numery
»Kultury” w jezyku rosyjskim, niemieckim i czeskim. Za posred-
nictwem Lipskiego chcial pozyska¢ artykuly na temat wspétpra-
cy gospodarczej Polski ze Zwigzkiem Sowieckim, Niemcami i
Czechostowacja. Redaktor zalit si¢, ze od pot roku Paristwowy
Instytut Wydawniczy oraz wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza” nie
przystaly do Maisons-Laffitte swych ksiazek. Giedroyc prosit
ponadto Taborskiego, by skontaktowal si¢ z Agnieszka Osiecka
i Jarostawem Newerlym ze Studenckiego Teatru Satyrykéw oraz
zachecit ich do zbierania i przesylania dowcipéw politycznych.

48. AIPN, 01136/279, Notatka ,Bartosza” z 11 XI 1959 r. ze spotkania
z ,Karawana”.

49. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 24 XI 1959 r.
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Zamierzal bowiem wprowadzi¢ w ,Kulturze” dzial humoru poli-
tycznego®?. Taborski deklarowal, ze postara si¢ zalarwi¢ wszyst-
kie prosby Giedroycia, ,co przyjdzie mi tym latwiej, ie z
Lipskim i STS w kazdym razie si¢ zetkng”. Po powrocie do
Londynu obiecat réwniez przygotowa¢ wrazenia z trzech podré-
zy do Polski®!.

Z kraju Taborski wyjechal w pierwszych dniach stycznia
1960 roku. Giedroyc zaniepokojony jego milczeniem w polowie
miesigca interweniowal u Mieroszewskiego: ,Czy Taborski wré-
cit z Polski? Mial wrdci¢ 8 stycznia. Do mnie si¢ nie odezwat
jak dotad. Bardzo mnie interesuje czy wrécit i co przywidzt.
Czaykowski zapewne bgdzie poinformowany. Nie chcg do
Taborskiego pisa¢ bezposrednio, by nie zdradza¢ si¢, ze to mnie
tak interesuje”’>2.

Po powrocie z Polski Taborskiego ponownie ogarngly wat-
pliwosci, co do druku w ,Kulturze” dziennikéw podrézy do
kraju. W liscie do Giedroycia pisal: ,Swoja drogg mysle o opra-
cowaniu dla Pana tych «Trzech podrézy», ale wcigz si¢ zastana-
wiam, czy nie nadaje si¢ to bardziej do druku... posmiertnego.
Nie chcialbym pomija¢ nic z rzeczy istotnych, a zbyt to wszyst-
ko jeszcze gorace™3.

Podczas trzeciej wizyty w kraju Taborski wyraznie unikat
spotkania z oficerem wywiadu, cho¢ ten bardzo chcial si¢ z nim
widzie¢. Porucznik Wojcik dzwonit nawet w tej sprawie 28 grud-
nia do znajomych ,Karawany”, u ktérych mieszkat podczas wizy-
ty w kraju w 1958 roku. Jeszcze tego samego dnia rozmawial
réwniez telefonicznie z jego zona. Taborska ttumaczyla, ze maz
jest bardzo zajety, ma zaplanowanych szereg spotkari i catymi

50. lbidem, List ]. Giedroycia do B. Taborskiego z 27 XI 1959 r.

S51. lbidem, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 28 XI 1959 r.

52. AIL, List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 14 I 1960 r. Ponow-
nie kilka dni péiniej dopytywal si¢ Londyriczyka: ,Czy widziat Pan B.
Czaykowskiego? Czy Taborski wrécit?” (list do J. Mieroszewskiego z 18 T 1960
r.). W odpowiedzi na monity Redaktora Mieroszewski informowal: , Taborski
przyjechat i dostalem od niego list. Motzliwe, e przesadzam, albo list byt pisa-
ny napredcee, ale odniostem wrazenie maksymalnej niechgci w tonie i dos¢ jed-
nostronnej uszezypliwosci, jesli idzie o informacje o «Kulturze» z kraju” (list
do J. Giedroycia z 21 T 1960 r.).

53. AIL, List B. Taborskiego do J. Giedroycia z 22 T 1960 r.

54. AIPN, 01136/279, Notatka por. S. Wojcika z 12 T 1960 r. dot. ,.Ka-

rawany”.
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dniami przebywa poza domem. Obiecala, ze poinformuje go o
rozmowie. ,Karawana” nie nawiazal jednak kontaktu. Par¢ dni
poiniej Wojcik rozmawial telefonicznie z jego tesciowa.
Dowiedzial si¢, ze Taborski zatarwia sprawy na miescie. W domu
miat by¢ dopiero wieczorem, ale jeszcze tego samego dnia o
godzinie 22 wracal wraz z zong do Londynu. Takie zachowanie
Taborskiego oficer wywiadu tlumaczyl jego licznymi spotkania-
mi na terenie Warszawy i w innych miastach>. Wydaje si¢ jed-
nak, ze przyczyna byla zupelnie inna. ,Karawana” wyraznie uni-
kal rozméw ze swoim ,opiekunem”. Nie zamierzal by¢ jedynie
wykonawcy dyrektyw wladz PRL.

W prywatnych rozmowach ze znajomymi z kraju ,Kara-
wana’ skarzyl si¢, iz ,pracownicy Shuiby Bezpieczerstwa
wystepujacy pod przykryciem MSZ nie daja mu spokoju na tere-
nie Londynu i w sposéb nachalny zadajg od niego réznych rze-
czy”. Taborski mial ponadto powiedzieé, ze jako obywatel bry-
tyjski i pracownik BBC ,nie chciatby mie¢ cokolwiek wspélne-
go z tymi ludimi, gdyz moze mu to jedynie zaszkodzi¢”.
Informacje powyzsze pochodzily z materialéw ,agenturalnych”
Departamentu II (kontrwywiad). Ostatecznie zachowanie
»Karawany” wyjasni¢ miata rezydentura londynska®.

O prébie pozyskania do wspdlpracy przez polska placowke
nad Tamiza Taborski zwierzyt si¢ réwniez znajomemu dzienni-
karzowi ,,Polityki” Dariuszowi Fikusowi. ,Karawana” obawial sie
przede wszystkim prowokacji i skompromitowania go jako agen-
ta warszawskiego. Twierdzit, ze Anglicy wiedzieli o rozmowach,
jakie prowadzit z urzednikiem konsulatu generalnego Mieczysta-
wem Kowalskim (faktycznie oficerem wywiadu). W BBC miano
mu delikatnie da¢ do zrozumienia, by nie angazowat si¢ w kon-
takty z polska placowka’®.

Ostatecznie wrazenia z trzeciej podrézy do Polski Taborski
opublikowat w lutowym numerze ,Kontynentéw-Nowego Mer-
kuriusza” z 1960 roku. Publicysta polemizowal z opinia, ze
Polska jest krajem policyjnym: ,Rezim polski jest obecnie mono-
partyjny, ale nie policyjny. To znaczy przy wladzy jest jedna par-

55. Ibidem, Notatka stuzbowa por. S. Binka z 23 T 1960 r. dot. Tabor-
skiego Bolestawa ps. ,Karawana™.

56. lbidem, Notatka uzupelniajaca z 10 X 1960 r. na podstawie informa-
¢ji TW ,Diogenes”.
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tia, ktora dla realizacji swych celéw postuguje si¢ — poza per-
swazjg — Srodkami przymusu administracyjnego, ale nie policyj-
nego. Ludzie o pogladach nie odpowiadajacych monopartii pol-
skiej moga z hukiem wylecie¢ z zajmowanych posad (z reguly
po cichu otrzymujac inne, czgsto nie gorsze), ale nie wedruja do
wiezienia. Rezym policyjny opiera si¢ na terrorze, atmosferze
strachu, a tego w Polsce nie zauwazylem. (Swoboda sfowa mé-
wionego w miejscach publicznych trwa w Polsce nadal)”. Pod-
kreslil, iz wbrew komentarzom emigracyjnej prasy w kraju nie
zauwazyl tez zasadniczych zmian na gorsze w stosunku do sytu-
acji sprzed roku, cho¢ ,ogélnego rozwoju sytuacji na przestrze-
ni ostatniego roku na pewno nie mozna uzna¢ za zadawalajacy”.
Zrédto krajowych probleméw upatrywal w sferze gospodarki
(niezrealizowane reformy, spadek cen wegla, niewydajno$¢
matych gospodarstw wiejskich, kryzys migsny, problem mieszka-
niowy). Jednak mimo kiopotéw z zaopatrzeniem ,Polacy w dal-
szym ciagu jedza wigcej migsa niz mieszkaicy Europy
Zachodniej”. Ze sceptycyzmem pisal o panikarskich nastrojach i
czarnowidztwie srodowiska literackiego w kraju. Mimo zmniej-
szenia honorariéw autorskich, redukeji funduszéw wydawni-
czych, nuzacych bojéw z cenzurg czy widocznego niezrozumie-
nia i niecheci ekipy Gomulki dla szeroko rozumianej kultury,
»przybieranie jednak pozy meczennikéw przez ludzi zyjacych
nadal lepiej niz wigkszo$¢ spoleczeristwa jest chyba rzecza Smiesz-
na”. Podobnie, jak podczas poprzednich wizyt w kraju Taborski
zachlystywal si¢ ,wspanialymi” osiagni¢ciami polskiego teatru i
filmu®7.

Opowiadat si¢ za normalizacja stosunkéw z Niemcami. Dla
Polski byla to sprawa o kluczowym znaczeniu. Nie tudzit sig, ze
spraw¢ rozwigzaly stworzone po zakoriczeniu wojny fakty doko-
nane i ,papierowa przyjazii polsko-niemiecka’. Trafnie podkre-
$lat, ze ,Niemcy, to nie tyle NRD, co NRF”. Rozmowy z
Niemcami powinien oczywiscie prowadzi¢ rzad warszawski.
Pewng rol¢ do odegrania — wediug Taborskiego — miata réwniez
emigracja. Moglaby ona uzupelnia¢ i korygowa¢ akcj¢ podjgta

57. B. Taborski, Polska po raz trzeci, ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz”
1960, nr 14, s. 16-18. Wedtug Giedroycia artykut Taborskiego byt ,w naj-
wyiszym stopniu niepokojacy. [...] Szkoda mi Czaykowskiego, by si¢ znowu
nie zaplatal” (list do J. Mieroszewskiego z 23 III 1960 r., AIL).
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przez whadze PRL. Wspélpraca przy rozwiazaniu problemu nie-
mieckiego zblizalaby w ten sposdb emigracj¢ do kraju. Publicysta
wskazywat na konieczno$¢ pragmatycznego podejscia strony pol-
skiej do rozméw z Niemcami: ,Do zagadnienia normalizacji sto-
sunkéw z Niemcami nalezy podej¢ rzeczowo, z pominigciem
czynnikéw emocjonalnych, bo wobec obfitosci smutnych
naszych do$wiadczen w tym zakresie, wszelkie odwolywanie si¢
do przesztosci moze jedynie utrudni¢ osiagnigcie celu. W naszym
interesie lezy spuszczenie zastony na przesztos¢, gdy rozmawia-
my z Niemcami. Sami musimy o przesztosci pamigtaé, by na
przysztos¢ nie mie¢ ztudzer wobec tego narodu. Na eksport do
Niemiec jest to zbyteczne”. Trzeba zaznaczy¢, ze takie realistycz-
ne, a zarazem pragmatyczne stanowisko w rozmowach z
Niemcami na poczatku lat sze$¢dziesiatych ani na emigracji, a
tym bardziej w kraju nie bylo powszechnie aprobowane.
Podstawowym warunkiem nawiazania stosunkéw dyplomatycz-
nych przez oba kraje bylo uznanie przez Republike¢ Federalng
powojennej granicy. Dopdki Niemcy ,nie zdobeda si¢ na ten
krok, dopéki wreszcie mocarstwa zachodnie nie uznajg granicy
na Odrze i Nysie za ostateczna, dopéty jedyng gwarantkg pol-
skich ziem zachodnich pozostanie niestety Rosja. Tego niewat-
pliwego faktu nie zmienig préine i jalowe gesty”s.

Po powrocie z kraju ,Karawana” z obawy przed dekonspi-
racja ,zamrozil” rozmowy z ,Bartoszem”. Spotkali si¢ dopiero po
kilkumiesi¢cznej przerwie 19 grudnia 1960 roku. Taborski ttu-
maczyl oficerowi wywiadu, ze w sprawach zasadniczych nie
zmienit swojego stanowiska. W dalszym ciagu opowiadat si¢ za
rozbudowg kontaktéw z krajem, twierdzit réwniez, ze nalezy
zwalczaé ,reakcyjna” emigracje. Stat si¢ jednak bardziej ostrozny.
Uwazal, iz nalezy ograniczy¢ liczbe spotkan oraz zachowaé szcze-
gblng dyskrecje. W trakcie rozmowy wrocita sprawa finansowa-
nia ,Kontynentéw”. Taborski przekonywat ,Bartosza”, ze nalezy
wstrzyma¢ anonimowe wplaty na fundusz wydawniczy. Obawial
si¢, ze na tym tle mogloby dojs¢ do sporéw, a nawet do rozpa-
du redakcji. Wedtug ,Karawany” Czaykowski domyslat sie, iz w
ten sposéb pismo bylo dofinansowywane przez wladze PRL. Nie

58. B. Tlaborskil, Taniec nad grobami?, ,Kontynenty-Nowy Merkuriusz”
1960, nr 18/19, s. 6.
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widzial jednak nic zlego w tym, gdyby kto$ z peerelowskiej
ambasady oficjalnie przestal pieniadze, podajac swoje nazwisko i
adres. Cze$¢ cztonkéw redakeji nie podzielala zdania Czaykow-
skiego uwazajac, ze niewazne, kto wplaca pieniadze, byle pismo
mialo srodki na biezace wydatki. Taborski sadzit, iz najlepsza
forma pomocy dla ,Kontynentéw” byloby zamieszczanie reklam
przez firmy emigracyjne i krajowe oraz wigkszy zakup pisma
przez ambasadg. Wowczas peerelowska placowka moglaby tez
sporadycznie przesyla¢ bezimienne datki. W celu zdobycia
nowych prenumeratoréw ostatni numer miesi¢cznika wydany
zostal w zwigkszonym nakiadzie 3,5 tys. egzemplarzy, z czego 2
tys. redakcja rozestata bezplatnie na prywatne adresy. Wrécila tez
sprawa ,zwerbowania’ informatora. ,Bartosz” proponowat for-
malnie ,pozyska¢” ,Karawang” do wspétpracy na poczatku przy-
sztego roku. Taborski zamierzal wowczas ponownie przyjechaé
do kraju. Oficer wywiadu uwazal réwniez, ze nalezaloby sig ,,po-
waznie zastanowi¢” nad forma finansowania ,Kontynentéw”?.
Taborski cho¢ nie zostal formalnie ,zwerbowany” przez
wywiad, traktowany byt jak ,tajny wspélpracownik”. Wspétpra-
ca z ,Karawana” polegata na ,prakcycznym uzgodnieniu ramo-
wym postgpowania na odcinku miodziezowym”. Taborski byt
,bardzo pozytecznym” informatorem. Przekazywal ustnie cha-
rakeerystyki cztonkéw zespolu redakcyjnego ,Merkuriusza
Polskiego”, a nastgpnie ,,Kontynentéw”, naswietlat intrygi ,nie-
zlomnych”, wskazywal najlepsze jego zdaniem formy pomocy
finansowej ze strony kraju dla pisma wydawanego przez mtodych
emigrantéw. Jak zaznaczyl oficer wywiadu: ,Zawsze zwykt pyta¢
jakie jest nasze zdanie odnosnie poszczegélnych problemoéw,
ktére miaty by¢é poruszone na famach «Kontynentéw»”. Taborski
bardzo obawiat si¢, aby jego rozmowy z ,Bartoszem” nie staly
si¢ publiczng tajemnicg. Tym bardziej, ze przez ,niezlomnych”
byt ,ostro atakowany jako ten, ktéry sieje na emigracji komu-
nistyczne poglady”®. Na poczatku marca 1961 roku w Centrali
postanowiono jednak przekwalifikowa¢ ,agenta” na ,kontake
informacyjny”. Powodem byla dekonspiracja kontaktéw

59. AIPN, 01136/279, Notatka ,Bartosza” z 20 XII 1960 r. ze spotkania
z ,Karawang”.

G60. Ibidem, Fragment raportu ,Bartosza” z lutego 1962 r. dotyczacy
»Karawany”.
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»Karawany” z ,Bartoszem” wobec Anglik6w®!.

Na spotkaniu w dniu 28 czerwca 1961 roku ,Karawana®
przekazal ,Bartoszowi” najnowsze wiadomosci o sytuacji w
redakcji ,Kontynentéw”. Taborski narzekal na niechlujne reda-
gowanie miesigcznika przez Czaykowskiego. Miat on publikowaé
caly material, jaki otrzymywal, bez zadnej selekcji pod katem
linii politycznej ,Kontynentéw”. W efekcie — wedlug Tabor-
skiego — miesigcznik zatracit bojowy charakter. Redakcja zalega-
fa tez z terminowa wysylka pisma stalym prenumeratorom. Za-
niedbania wynikaly z przecigzenia Czaykowskiego, ktéry oprécz
wydania ksiazki o Polakach w Wielkiej Brytanii (wraz z
Sulikiem)®2, uczyt w szkole, robil doktorat i byt zaabsorbowany
zyciem rodzinnym (urodzilo mu si¢ dziecko, kupit dom). Po
burzliwej dyskusji w gronie zespotu redakcyjnego postanowiono,
ze od paidziernika nowym redaktorem miesi¢cznika bedzie
Taborski. ,Karawana” oswiadczyt ,Bartoszowi”, ze ,postara si¢
zrobi¢ z «Kontynentéw» bojowe pismo, ktdre znéw bedzie toro-
walo drogg nowym pogladom na emigracji”. Nowy redaktor
zamierzal zwigkszy¢ objetos¢ ,Kontynentéw”. Na przeszkodzie
stal jednak brak pienigdzy. Taborski mial $wiadomos¢, ze bez-
posrednie finansowanie emigracyjnego pisma przez wladze PRL
krgpowalo i kompromitowalo redakcjg. W tej sytuacji sugerowat,
aby konsulat generalny w Londynie zwigkszyt liczbe prenume-
rowanych egzemplarzy ,Kontynentéw”. Miesigcznik moglyby
réwniez zaprenumerowal peerelowskie placéwki dyplomatyczne
w innych krajach. W koncu sierpnia 1961 roku Taborski wraz
z zong planowat kolejny wyjazd do Polski. ,Bartosz” przypomi-
nal Centrali, ze w ewentualnych rozmowach z informatorem na
terenie kraju ,nie nalezy by¢ jednak zbyt natarczywym, lub
dawa¢ mu zbyt duzo polecen, aby go do nas nie zrazi¢”?.

61. lbidem, Protokét z 6 III 1961 r. z oceny sprawy dotyczacej agenta
Taborski Bolestaw ps. ,Karawana” nr 5128/56.

62. B. Czaykowski, B. Sulik, Polacy w W, Brytanii, ,Biblioteka «Kultury»”
t. 63, Paryz 1961.

63. AIPN, 01136/279, Notatka ,Bartosza” z 29 VI 1961 r. z rozmowy z
~Karawang”. Po kolejnej wizycie Taborskiego w kraju Giedroyc ponownie
oczekiwal od niego aktualnych informagji: , Wreszcie wrécit Taborski po dhu-
zszym pobycie w kraju. Broncel obiecal mi informacje, ale moze Pan go przy-
dusi. Teraz kaida informacja z kraju jest dla nas niezmiernie wazna (list do J.

Mieroszewskiego z 19 X 1961 r., AIL). Kilka dni pézniej
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Na kolejne spotkanie z Taborskim 7 listopada 1961 roku w
kawiarni przy Regent Street ,Bartosz” przyszedt w towarzystwie
JArtura”. Kapitan Kowalski koriczyt swojg misj¢ w Londynie i
wracal do kraju. Swojemu nastgpcy w londynskim konsulacie
przekazat kontake i prowadzenie rozméw z ,Karawang”. Powrdt
do Polski na stale rozwazat réwniez Taborski. Od nowego roku
miat jednak przeja¢ obowiazki redaktora naczelnego ,Kontynen-
tow”. Presja ze strony ,niezfomnych” (,lesnych dziadkéw” -
wedlug okreslenia Taborskiego) oraz réinorodnos¢ pogladéw
politycznych w lonie grupy ,Kontynentéw” nie sprzyjaty wyda-
waniu pisma. W tej sytuacji ,Karawana” uwazal, ze wydawame
miesi¢cznika nie potrwa dhuzej niz rok, po czym zamierzat wré-
ci¢ do kraju. Taborski byt réwniez zniech¢cony brakiem rezulta-
ow w walce z ,niezfomnymi”. Ponownie narzekal tez na
~chwiejng postawe i niech¢¢ do pracy” Czaykowskiego, ktéry ze
wzgledu na problemy materialne gros czasu poswigcal pracy
zarobkowej. Czaykowski miat tez ulegad skrajnie zachowawczym
pogladom swojej zony. Znacznie gorzeJ sprawa wygladata ze
Smieja, ktory reprezentowa} »wyraznie reakcyjne stanowisko”.
Taborski wspomniat réwniez o powaznych problemach finanso-
wych ,Kontynentéw”. Ponownie sugerowal zwickszenie prenu-
meraty przez polska placéwke¢ nad Tamiza. Rozméwcey uzgodni-
li, ze od grudnia 1961 roku londynski konsulat zwigkszy zamé-
wienie z 50 do 100 egzemplarzy. Prenumerata byla w istocie
ukrytg formg pomocy dla ,Kontynentéw”. Mimo kamuflazu
Taborski obawial si¢, ze moze to wywola¢ sprzeciw niektdrych
cztonkéw zespotu redakcyjnego. Przekonywal ,Artura” i
»Bartosza’, aby kupowane przez konsulat egzemplarze miesigcz-
nika trafiaty przynajmniej do niektérych bibliotek i wazniejszych
redakeji czasopism w kraju. Méwiac o sytuacji w BBC Taborski
stwierdzit, ze polityka brytyjskiej stacji wobec Polski byta
»umiarkowana i w miar¢ obiektywna”. Natomiast w stosunku do
Zwigzku Sowieckiego polityka ta ,staje si¢ wykladnikiem
zaostrzenia si¢ stosunkéw miedzy ZSRR a blokiem zachodnim”.
Wedtug ,Artura’ rozmowa z ,Karawang” mogla by¢ obserwo-
wana. Na kilkanaécie minut przed zakonczeniem spotkania do

w swoim stylu dopytywal si¢ Mieroszewskiego: ,,Czy widzial Pan Taborskiego
i wycisnal Pan z niego wiadomosci? [...] On jest cieniem Zawieyskiego™ (list
do ]. Mieroszewskiego z 26 X 1961 r., AIL).
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wolnego stolika obok przysiadt si¢ mlody meiczyzna, ktéry
wyraznie przystuchiwal si¢ ich rozmowie®.

Na przefomie 1961/1962 roku Taborski zamierzal na mie-
sigc wyjecha¢ do Polski. Przy okazji zalatwiania wniosku wizo-
wego 4 grudnia 1961 roku rozmawial w konsulacie z ,Arturem”.
Informator bardzo pesymistycznie ocenial los ,Kontynentéw”.
Uwazal, ze miesiecznik bedzie si¢ jeszcze ukazywal najwyzej
przez kilka miesigcy. Powodem byt staly nacisk ,nieztomnych”
na redakcje oraz ogromne trudnosci finansowe. Jedynym
wyjéciem w tej sytuacji byloby wsparcie z zewnatrz. Jednak ze
wzgledu na politycznie zréznicowany skfad redakeji wszelka tego
rodzaju pomoc — wedtug ,Karawany” — byla ,absolutnie wyklu-
czona”. Problemy poglebial fakt, ze w ostatnim okresie pismo
stracito znaczng cze$¢ dotychczasowych czytelnikéw. Taborski
narzekal na nieokreslone oblicze ,,Kontynentéw”. W rozmowie z
JArturem” stwierdzil: ,Nijakie oblicze pisma wynika z faktwu, ze
w sklad redakcji wchodzi b. rézny element. W zwigzku z takg
sytuacja nie moze zwycigzy¢ zadna koncepcja ani prokrajowa, ani
proniepodleglo$ciowa”. W tej sytuacji, nie chcac by¢ ,grabarzem”
miesi¢cznika ostatecznie zrezygnowal z objgcia stanowiska redak-
tora naczelnego®.

Podczas pobytu w kraju Taborski 18 stycznia 1962 roku
rozmawiat z kapitanem Kowalskim. Méwit mu o tragicznej sytu-
acji finansowej ,Kontynentéw”. Redakcja zalegala z oplatg za
druk, a liczba prenumeratoréw spadta do 130 oséb. W tej sytu-
acji zdecydowano, aby pismo zlikwidowaé. Komunikat zamiesz-
czony w grudniowym numerze miesigcznika z 1961 roku stwa-
rzal nadziej¢ na przedluzenie egzystencji pisma w razie wzrostu
liczby prenumeratoréw i pomocy finansowej czytelnikéw. Gdyby
sytuacja finansowa nie ulegla zmianie ostatni numer ,Kontynen-
tow” miat si¢ ukaza¢ w kwietniu 1962 roku. Wedlug ,Karawany”
pismo odegralo juz swojg rol¢. Wykazalo, ze emigracyjna mio-
dziez nie podziela pogladéw grupy ,reakcyjnej”, a nawet byla
gotowa walczy¢ z nimi. Taborski mial jeszcze nadzieje, ze miesi-
ecznik nie zostanie catkowicie zlikwidowany i w jego miejsce
bedzie si¢ ukazywal kwartalnik kontynuujacy dotychczasowa

64. AIPN, 01136/279, Notatka ,Artura” z 10 XI 1961 r. dot. spotkania
z ,Karawang”.
65. Ibidem, Notatka ,Artura” z 4 XII 1961 r. dot. ,Karawany”.
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linie , Kontynentéw”. Przeszkoda byly nie tylko problemy finan-
sowe, ale takze polityczne zréznicowanie i brak wolnego czasu
cztonkéw zespotu redakcyjnego ,,Kontynentéw”. Taborski oprécz
pracy zawodowej w BBC duzo czasu po$wigcal na dumaczenia
ksigzek na angielski, chcial mie¢ réwniez czas na wlasng twér-
czos¢. W podobnej sytuacji byl prawie kazdy z cztonkéw grupy
~Kontynentéw”. Aby wydawaé dobre pismo - argumentowat
Taborski — co najmniej jedna osoba musiataby poswigci¢ caly
swéj wolny czas na prace redakcyjne oraz dysponowaé srodkami
na jego wydawanie. W odpowiedzi kapitan Kowalski zaoferowat
pomoc finansowa. ,Karawana” obiecal, ze po powrocie do
Londynu zastanowi si¢ nad jego propozycja. W tej sprawie miat
sie skontaktowa¢ z ,Arturem”°,

Departament I MSW systematycznie obserwowal dzialalno-
§¢ oraz krajowe kontakey Taborskiego. W zwigzku z tym 19 listo-
pada 1962 roku porucznik Janusz Topitko, rozpatrzywszy mate-
rialy dotyczace ,figuranta’, przygotowal formalne ,postanowie-
nie o zalozeniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej” kryptonim
»Rodak™®.

W trakcie kolejnej wizyty w kraju Taborski ponownie roz-
mawial z kapitanem Kowalskim. Spotkali si¢ 1 lipca 1963 roku

66. Ibidem, Raport kpt. M. Kowalskiego z 21 I 1962 r. Zob. tei: Od
Redakcji, ,Kontynenty” 1961, nr 36, s. 1. Taborski wyjasniajac przyczyny roz-
stania z miesiecznikiem i rozpadu grupy ,Kontynentéw” pisal: »ZuZywanie
energii i — nielicznych — wolnych chwil na redagowanie i pisywanie do pisma,
bedacego czyms$ niewiele pokazniejszym od prywatnego druku, nie jest tym,
co pociaga mnie w zyciu najbardziej. Ale i cho¢by gazete écienng w jednym
egzemplarzu wydawac by bylo warto, gdyby dawala ona pelny i zdecydowany
wyraz jakiej$ idei, pogladom ozywiajacym jednego cztowieka czy kilku lub kil-
kunastu ludzi. Natomiast, gdy pismo nie moze mieé¢ okreslonej, jednoczacej
je linii, bo wachlarz pogladéw tworzacych je ludzi jest zbyt szeroki, aby unik-
na¢ roztamu drukuje si¢ rzeczy obojgtne. Pismo ma wtedy charakeer eklek-
tyczny, jest zneutralizowane. Przyjemnoé¢ ogladania whasnego nazwiska w
druku prywatnym — bo do tego si¢ wéwczas rzecz cala sprowadza — moze by¢
wystarczajacg satysfakcja tylko dla ludzi bez ambicji. Czlonkowie zespotu
«Kontynentéw» nie sa jednak catkowicie ambicji pozbawieni, nie sa wiec z
tego stanu rzeczy zadowoleni, i fakt ten nie powinien by¢ réwniez tajemnicy
dla czytelnikéw”, B. Taborski, Czy «Kontynenty» si¢ przezyly?, Kontynenty”
1962, nr 40/41, s. 19-20.

67. AIPN, 01136/279, Postanowienie z 19 XI 1962 r. o zalozeniu spra-
wy ewidencyjno-obserwacyjnej kryptonim ,Rodak”.
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w kawiarni ,Dom Chlopa” w Warszawie. Znajomego z Londynu
poinformowal, ze wraz z kilkoma przyjaciétmi (m.in. z Sulikiem)
zamierza podja¢ dziatania na rzecz popularyzowania kultury pol-
skiej w Wielkiej Brytanii (film, literatura, teatr). Tego typu dzia-
Yania uwazal za jedynie stuszne i pozyteczne dla kraju, w prze-
ciwieristwie do dziatalnosci ,nieztomnych”, ktérg uwazat za szko-
dliwg i wrogg Polsce. Akcentujac ,pozytywng oceng sytuagji i
swg pelng lojalno$¢ do Polski” wspomnial, ze w ciagu kilku lat
zamierza wrdci¢ na stale do kraju®.

Intensywne na przelomie lat pigédziesiatych i szes¢dziesi-
atych kontakty Taborskiego z peerelowskim wywiadem w nastgp-
nym okresie ulegly wyraznemu ostabieniu. Zozylo si¢ na to
kilka czynnikéw: obawa przed ujawnieniem kompromitujacego
emigranta faktu, sugestie ze strony Anglikéw wskazujace, ze bry-
tyjskie stuzby ,rozpracowaly” jego tajne kontakty, rozpad grupy
»Kontynentéw”, poswiecenie si¢ dziatalnoéci literackiej, nie bez
znaczenia byt chyba réwniez powrét ,Bartosza” do kraju.

Na poczatku 1965 roku podporucznik Tadeusz Osmulski z
Wydziatu VIII Departamentu I MSW proponowat przetozonym
wznowienie kontaktéw z ,Rodakiem”. Zamierzat wykorzystaé go
do nowych zadan na terenie Wielkiej Brytanii. Oficer operacyj-
ny uwazal, ze ,Kontynenty” pod redakcja Zbigniewa Grabow-
skiego zostaly przejete przez zwolennikéw flirtu z Niemcami.
Poprawa jakoéci druku oraz zapowiedZ rozwinigcia przez redak-
cje szerszej dzialalnodci $wiadczyly — w przekonaniu Osmulskie-
go — ze pismo bylo réwniez finansowane ze Zrédel niemieckich.
W tej sytuacji, z inspiracji wywiadu PRL, Taborski miatby
zamieszczaé w prasie emigracyjnej (,Kronika”, ,Oblicze
Tygodnia”, ,Kontynenty” czy nawet ,Mysl Polska”) zdecydowa-
nie prokrajowe i antyniemieckie artykuly. Jako jeden z zatozy-
cieli ,Kontynentéw”, ,powinien rozpocza¢ kampani¢ kompro-
mitowania germanofiléw typu — Grabowski, Bregman, Miero-
szewski, ktorzy opanowali ostatnio i publikuja w «Kontynen-
tach», wykorzystujac ten miesigcznik dla gloszenia tez rewizjoni-
stycznych”. Taborski, ,jak nikt inny — twierdzit pryncypialnie
podporucznik — ma do tego nie tylko moralne prawo, ale i obo-

68. lbidem, Notatka ze spotkania z Bolestawem Taborskim w dniu 1 VII
1963 r. w Warszawie.
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wigzek”. Powinien by¢ réwniez tym, ktéry ,obudzi” niektérych
swoich zrezygnowanych przyjaciél z nieistniejacej juz grupy
LKontynentéw”. Oficer wywiadu zauwazy}, ze podczas podrézy
do kraju Taborski odwiedzal wiele miast, w tym Wroclaw, gdzie
miat dotychczas kilka wieczoréw autorskich. Stwarzalo to w jego
przekonaniu doskonaty okazje do napisania antyniemieckiego
artykutu ,,na bazie osobistych wrazed”. Osmulski uwazal, ze pla-
nowane przedsigwzigcie ma duze szanse powodzenia. Pracownik
MSW  przeprowadzajacy rozmowg¢ z Taborskim miatby mu
~przypomnie¢”, ze od dawna nosi si¢ z zamiarem powrotu na
state do Polski, a publikacje na famach krajowej prasy daja mu
mozliwos¢ zarobkowania oraz ugruntowuja jego literacka pozy-
cj¢: »,Te dwa elementy — konkludowal podporucznik — powinny
zdecydowa¢, ze T(aborski] przyjmie nasze argumenty — oparte
gléwnie o potrzebe przeciwstawienia si¢ Niemcom”. Oficer
wywiadu nie wzdragal si¢ rowniez przed ewentualnym szantazem
na tle obyczajowym, albo zablokowaniem ,Rodakowi” mozliwo-
$ci wizyt w kraju. Zaznaczyl, ze rozméwea Taborskiego nie powi-
nien chowac si¢ za szyldem MSZ i ,wystapi¢ z pozycji MSW”.
Przeciwstawiajac si¢ infiltracji niemieckiej” w prasie emigracyj-
nej ,Rodak” mialby napisa¢ dwa lub trzy artykuly rocznie: ,Zad-
nych innych zadan wysuwa¢ nie nalezy — podkreslit Osmulski.
Rodzaj i ramowe terminy artykutéw, a takze gazety, do ktérych
bedzie pisal nalezy uzgodni¢, przy czym trzeba pozostawi¢ mu
swobod¢ wyboru. Takie zadanie bedzie «strawne» dla T., a nam
w niczym nie zaszkodzi, gdyby fakt rozmowy ujawnit
Anglikom™®.

Taborski wyrainie nie miat jednak ochoty wystgpowaé w
roli wykonawcy politycznych zlecen wladz PRL. Tym bardziej ze
od dawna domyslat si¢ (wiedzial), iz jego rozméwcami nie byli
pracownicy MSZ, ale oficerowie MSW. W tej sytuacji préba for-
malnego ,werbunku” mogta przynies¢ niepozadane — z punktu
widzenia peerelowskiego wywiadu — rezultaty. Forsowanie spra-
wy ,z pozycji’ MSW kapitan Narcyz Grzechowiak trafnie uznat
za niecelowe. Podkreslit, iz zamiar wykorzystania Taborskiego dla
celéw publicystycznych ,z wyrainym akcentem antyniemieckim”

69. Ibidem, Raport ppor. T. Osmulskiego z 12 [ 1965 r. o wyrazenie zgody

na rozmowe z Taborskim.
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mozna osiagna¢ ,z pomini¢ciem ujawniania naszego resortu’.
Planowang rozmowg z informatorem proponowal przeprowadzi¢
»Z pozycji MSZ”, wykorzystujac jego pobyt w kraju. Na roz-
moéwce typowal Osmulskiego. Podporucznik oddelegowany byl
do MSZ i niebawem wyjezdzal do pracy w konsulacie general-
nym w Londynie: ,Nawiazanie kontaktu z pozycji instytucji
przykrycia stworzy tow. Osmulskiemu mozliwos¢ podtrzymania
kontaktu z «R[odakiem]» na plaszczyinie polonijnej w Wielkiej
Brytanii oraz inspirowanie jego poczynan na tamt(ejszym] tere-
nie”. Zaréwno ze wzgleddéw rodzinnych, jak i zawodowych
Grzechowiak wykluczal odrzucenie przez Taborskiego przedsta-
wionej mu propozycji’®. Ostatecznie do planowanej rozmowy z
~Rodakiem” jednak nie doszlo.

W kwietniu 1967 roku Taborski zamierzal na dwa miesiace
wyjecha¢ do Polski. Cheac uniknaé przykrych doswiadczen z
ubiegtego roku do wniosku wizowego dolaczyt osobisty list do
konsula generalnego Tadeusza Martynowicza (w 1966 roku
pomimo wczesnego zlozenia wniosku nie otrzymal wizy w ter-
minie, zalit si¢ réwniez, iz musial kilka godzin czeka¢ w koryta-
rzu na odebranie wizy). ,Szelest” (oficer wywiadu oddelegowa-
ny do pracy w londynskim konsulacie) pod pretekstem omo-
wienia kwestii poruszonych przez Taborskiego w liscie do kon-
sula uméwit si¢ z nim telefonicznie na rozmowe. Spotkali si¢ 16
lutego 1967 roku w kawiarni przy Regent Street. Podczas krét-
kiej rozmowy ,Rodak” powtdrzyl swoje polityczne credo: od
dawna nie uwaza si¢ za emigranta politycznego, wszystko, co
robi, obliczone jest na jego przyszlg dzialalno$é¢ w kraju. Za swéj
cel Taborski deklarowal popularyzacje polskiej kultury w strefie
jezyka angielskiego. Z tego powodu wprost ,uginal si¢” pod
cigzarem pracy. Ponownie mieli si¢ spotka¢ w kwietniu, a péiniej
po powrocie ,Rodaka” z kraju. W przysziosci ,,Szelest” zamierzat
uzyska¢ od Taborskiego informacje o emigracyjnych wydawnic-
twach, sytuacji w $rodowisku literackim oraz o polskiej sekeji
BBC i osobach tam zatrudnionych”!.

Taborski od lat byl obiektem obserwacji. Przed jego kolej-

70. Ibidem, Wnioski kpt. N. Grzechowiaka z 1 VII 1965 r. do raportu
dot. przeprowadzenia rozmowy z Bolestawem Taborskim ps. ,Rodak”.

71. Ibidem, Notatka ,Szelesta” z 22 11 1967 r. ze spotkania z ,Rodakiem”;
ibidem, List B. Taborskiego do T. Martynowicza z 2 II 1967 r.
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ng wizyta w kraju wiosng 1967 roku Wydzial VIII Departa-
mentu [ wraz z Wydzialem II Departamentu III MSW opraco-
wat ,plan przedsigwzi¢¢ operacyjnych”. Zamierzano ustali¢ jego
powigzania ze Srodowiskiem twérczym w kraju, zebra¢ za posred-
nictwem dostgpnej ,agentury” informacje o rodzaju tych kon-
taktéw oraz wyrobi¢ sobie poglad o celowosci dalszego intereso-
wania si¢ ,figurantem’. W tym celu wywiad ,zlozyt zaméwie-
nie” na ,,PT” (podstuch telefoniczny) podczas pobytu ,Rodaka”
w Warszawie. Terenowe jednostki Stuzby Bezpieczeristwa miaty
réwniez zbiera¢ informacje na temat jego kontaktéw i dziatal-
nosci we Wroclawiu oraz Krakowie”2.

O pobycie Taborskiego w Krakowie przetozonych informo-
wat podputkownik Jan Gibski, naczelnik Wydziatu 111 Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej. Do Krakowa ,Rodak”
przyjechal 10 maja w godzinach popotudniowych. Zamieszkat w
hotelu ,Cracovia”. Z miasta wyjechal dwa dni pééniej okoto
godziny pigtnastej. ,Operacyjnie” pobyt Taborskiego w Krakowie
»zabezpieczal” znany pisarz i historyk, réwnoczesnie ,tajny wspé-
tpracownik” SB Olgierd Terlecki pseudonim ,Lachowicz”.
Podczas krétkiego pobytu w Krakowie ,Rodak” kontaktowat sie
przede wszystkim z Zygmuntem Greniem z ,,Zycia Literackiego”
(Taborski od lat wspétpracowat z krakowskim tygodnikiem) oraz
z redaktorami Wydawnictwa Literackiego, gdzie wydawat tomik
wierszy i ksiazk¢ o teatrze angielskim. W rozmowach Taborski
pochlebnie wyrazat sie o teatrze wroctawskim (do Krakowa przy-
jechal z Wroctawia). Dyskutowal réwniez o sztuce Rolpha
Hochhutha o zamachu na generata Whadystawa Sikorskiego.
Oskarzenia pod adresem Winstona Churchilla o zamordowanie
polskiego premiera uwazal za nonsensowne. Bardzo krytycznie
miat si¢ wypowiada¢ na temat Leopolda Tyrmanda. Uszczypliwie
czy wrgez ironicznie méwit tez o $rodowiskach emigracyjnych.
Podkreslit, ze w ogdle nie czyta prasy emigracyjnej, a jedynie cza-
sopisma angielskie i krajowe. Nie wspominal juz o swoim
powrocie na state do Polski. Krajowe kontakty Taborskiego nie
mialy jednak dla SB wartosci ,,operacyjnej”. W czasie pobytu w
Krakowie Taborski usitowal réwniez skontaktowaé sie z redak-

72. Ibidem, Notatka stuzbowa mjr. N. Grzechowiaka z 14 IV 1967 «. dot.
"Rodaka”.
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torami ,, Tygodnika Powszechnego” Jerzym Turowiczem i Tadeu-
szem Myslikiem. Wedtug SB do spotkania jednak nie doszlo’?.

Brak realnych szans na ,zwerbowanie” ,Rodaka” sprawit, ze
wywiad zaniechal dalszego prowadzenia ,sprawy ewidencyjno-
-obserwacyjnej”. Ostatecznie w listopadzie 1969 roku zebrane
materialy zostaly przekazane do archiwum Departamentu I
MSW. Taborski od dawna utrzymywal zreszta jedynie spora-
dyczne kontakty z Konsulatem Generalnym PRL w Londynie.
Sprowadzaly si¢ one w zasadzie do urzgdowych wizyt przed
wyjazdem do kraju. Jak wynikalo z ,rozpracowania”, poswiecit
si¢ pracy literackiej i nie byl zaangaiowany w dzialalno$¢ anty-
krajowa’4.

Juz wczesniej Taborski zrezygnowal ostatecznie z mysli o
powrocie na state do Polski. Zaréwno w okresie PRL, jak i dzi,
mieszkajac w Londynie, publikuje przede wszystkim w kraju.
Postugujac sie brytyjskim paszportem przyjeidza zreszta kazdego
roku na kilka miesiecy do Polski.

Krzysztof TARKA

73. Ibidem, Pismo pptk. J. Gibskiego z 31 V 1967 r. do naczelnika Wy-
dziatu IV Departamentu 111 MSW.

74. lbidem, Notatka koricowa z 25 VIII 1969 r. dot. sprawy krypronim
»Rodak”; ibidem, Postanowienie z 6 XI 1969 r. o zakonczeniu i przekazaniu
sprawy do archiwum Departamentu I MSW.
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Andrzej PACZKOWSKI

KOMITET OBRONY KRAJU
W LATACH 1959-1991*

Instytucja Yaczaca na najwyzszym szczeblu czynniki wojsko-
we i cywilne byla stabo zakorzeniona w polskiej tradycji pani-
stwowej. W niepodleglej Polsce okresu migdzywojennego istnia-
ty wprawdzie tego rodzaju organy paristwa, ale byly one efeme-
rydami: Rada Wojenna dziatata w latach 1921-1923, powotany
25 X 1926 r. Komitet Obrony Paristwa zebrat si¢ tylko raz, a
Komitet Obrony Rzeczypospolitej (KOR) utworzony 9 V 1936
r. odbyl zaledwie dwa posiedzenia. Cho¢ na czele tych instytu-
Gji stat zawsze prezydent, podstawowe sprawy wojska i obron-
noéci kraju pozostawaly w r¢kach wojskowych: w latach
1926-1935 zarzadzal nimi osobiscie Marszatek J6zef Pitsudski, a
po jego $mierci Marszatek Edward Rydz Smigly.

Po objeciu w 1944 r. whadzy przez komunistéw przez kilka
lat nie powstal zaden odpowiednik przedwojennych instytucji i
kluczowe decyzje dotyczace wojska — w tym personalne — podej-

* Polska wersja artykut pt. Das Komitee fiir Landesverteidigung (Komitet
Obrony Kraju) in den Jahren 1959-1961 opublikowanego na stronach:
hetp://www.nationaler—verteideigungstrat.de w ramach programu: Projekt-
gruppe Protokolle des Nationalen Verteidigunsrates der DDR wspSlorganizowa-
nego przez: Militdrgeschichtliches Forschungsamt (Potsdam); Bundesarchiv
(Berlin—Lichterfelde) oraz Insticut fir Zeitgeschichte (Miinchen-Berlin).
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mowane byly przez Biuro Polityczne KC partii komunistycznej
(najpierw PPR, a od grudnia 1948 r. PZPR). Dopiero w pai-
dzierniku 1948 r. Biuro Polityczne powolalo zespdt, ktérego
zadaniem bylo opiniowanie projektéw dozbrojenia i organizacji
armii, a w maju 1949 r. — na jego bazie — powstala Komisja
Wojskowa Biura Politycznego. W jej sklad wchodzili zaréwno
cztonkowie Biura Politycznego, jak i najwyisi dowddcy wojsko-
wi (m.in. minister obrony narodowe;j i szef Sztabu Generalnego).
Na czele Komisji stal Bolestaw Bierut, Przewodniczacy (pdiniej
I Sekretarz) KC. Komisja zajmowata si¢ wszystkimi kluczowymi
sprawami wojska oraz zwigzkami migdzy armig a gospodarka
narodowa. Dzialala niejawnie i nigdy nie zostala umocowana w
jakichkolwiek aktach prawnych. W 1952 r., gdy Bierut objat sta-
nowisko premiera, jej rol¢ przejeta specjalnie utworzona rzado-
wa Komisja dla Spraw Obrony Narodowej, whasciwie identycz-
na pod wzgledem skladu personalnego z poprzednig. Z kolei
wiosng 1954 r., gdy Bierut ograniczyt si¢ do pelnienia funkgji
I Sekretarza KC, Komisja stala si¢ ponownie organem Biura
Politycznego, z tym ze w jej skiad wchodzili tym razem tylko
cztonkowie BP (wsrdéd nich byl minister obrony narodowej,
sowiecki marszalek Konstanty Rokossowski). Péttora roku péi-
niej przeksztalcona zostala ponownie w organ rzadowy -
Komitet do spraw Obrony Kraju (KOK). Formalnie powstat on
na mocy wspélnej uchwaly Rady Ministréw i Rady Paristwa (byt
to kolektywny urzad prezydencki) z 21 XII 1955 r. Instytucja ta
byla ,parfstwowa” tylko z nazwy, gdyz w jej sktad wchodzili
wylacznie czlonkowie Biura Politycznego, a przewodniczacym
byt niezastapiony Bierut, nie pelniacy wéwczas zadnej funkdji
panstwowej. Z powodu serii wydarzen, ktére mialy miejsce w
ciagu 1956 r. — XX Zjazd KPZPR, $mier¢ Bieruta i usuni¢cie z
kierownictwa partii niektorych jego najblizszych wspétpracowni-
kéw, powrét na stanowisko I Sekretarza (usunigtego w 1948 r.)
Wladystawa Gomutki, odestanie do ZSRR marsz. Rokossow-
skiego i oficeréw sowieckich, ktérzy od 1950 r. zajmowali
wszystkie najwazniejsze stanowiska dowéddcze w Wojsku Polskim
— Komitet nie podjat systematycznej dziatalnosci i w listopadzie
1957 r. zostal formalnie rozwigzany. W tym czasie najwazniejsze
decyzje w sprawach wojska podejmowato bezposrednio Biuro
Polityczne.
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Dopiero w grudniu 1958 r., gdy sytuacja w kraju i w par-
tii komunistycznej zostata ustabilizowana, Gomutka zapropono-
wat wznowienie dziatalnosci KOK. Nastapito to na mocy uchwa-
ty Rady Ministréw z 18 II 1959 r., kedra ustanawiala Komitet
jako organ paristwowy. Od tego momentu instytucja ta dzialala
juz bez zadnych przerw przez ponad 30 lat. Zgodnie z uchwalg
na czele KOK stal premier (do grudnia 1970 r. byt nim Jézef
Cyrankiewicz, pézniej Piotr Jaroszewicz, a w latach 1981-1985
gen. Wojciech Jaruzelski). Czlonkami Komitetu byli dwaj wice-
premierzy, ktérym podlegaly resorty gospodarcze, przewodnicza-
cy Komisji Planowania przy Radzie Ministréw oraz ministrowie
obrony narodowej i spraw wewngtrznych. W 1961 r. w skiad
KOK wszed} tez Sekretarz KC odpowiadajacy w kierownictwie
partii za sprawy wojskowe. Zapleczem organizacyjnym byt Sztab
Generalny (SG). Wydzielono w nim zespét oficeréw pracujacych
na rzecz KOK, a zarzadzal nimj Sekretarz Komitetu, ktérym z
urzgdu byt szef SG. Struktura KOK zostata stosunkowo szybko
rozbudowana i obj¢la — w oparciu o istniejace w ministerstwach
departamenty wojskowe — niemal wszystkie resorty centralnej
administracji paristwowej, ze szkolnictwem wiacznie. W 1962 r.
istniato az 10 dziatéw Komitetu: wojskowy (jego kierownikiem
byt minister obrony narodowej), polityczny (na czele stal wia-
sciwy Sekretarz KC), wewngtrzny (z ministrem spraw wewngtrz-
nych), planowania i gospodarki, ochrony ludnosci, komunikagji,
przemystu, zaopatrzenia (na ich czele stali odpowiedni wicepre-
mierzy), szkolnictwa i nauki (zarzadzal nim wiasciwy Sekretarz
KC) oraz zagraniczny (kierownikiem byl minister spraw zagra-
nicznych). Czeé¢ kierownikéw dzialéw byla cztonkami Biura
Politycznego lub Sekretarzami KC. Najwazniejsza osoba w pan-
stwie, [ Sekretarz KC (do 1970 r. byt nim Gomutka, pdzniej
Edward Gierek), nie wchodzita wprawdzie w sklad Komitetu, ale
decyzje w najwazniejszych sprawach i tak byly podejmowane
przez Biuro Polityczne. Utworzono terenowe odpowiedniki KOK
— Wojewddzkie Komitety Obrony (WKO), na czele ktérych stali
przewodniczacy wojewodzkich rad narodowych. Jak wynika z tej
struktury gtéwnym zadaniem KOK byla nie tylko zwierzchnos¢
na wojskiem, ale przede wszystkim przygotowywanie padstwa i
spofeczenstwa na wypadek wojny, z czym zwiazane bylo takie
utworzenie stanowiska wiceministra obrony narodowej do spraw
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Obrony Terytorialnej Kraju (OTK, p6iniej Obrony Cywilnej).

W dniu 21 XI 1967 r. Sejm uchwalit ustawe o Powszech-
nym Obowiazku Obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
ktéra stala sie prawng podstawg do reorganizacji KOK, a przede
wszystkim do rozbudowy réinych agend terytorialnej obrony
kraju. Na jej mocy zostaly zorganizowane m.in. lokalne komite-
ty obrony — powiatowe, miejskie i gminne, az do szczebla wigk-
szych przedsigbiorstw i instytucji panstwowych, w ktérych two-
rzono zakladowe komitety obrony. Po uchwaleniu ustawy zmie-
niono nieco strukturg samego Komitetu, ktéry od tego momen-
tu skladat si¢ z przewodniczacego (byt nim z urzgdu premier) i
trzech zastgpcéw: do spraw sit zbrojnych i planowania strate-
giczno-obronnego (minister obrony narodowej), do spraw poli-
tyczno-obronnych (Sekretarz KC kontrolujacy wojsko) i do
spraw gospodarczo-obronnych (Sekretarz KC nadzorujacy spra-
wy gospodarcze). Czionkami byli ministrowie spraw wewngtrz-
nych i spraw zagranicznych oraz sekretarz KOK, ktérym byt
wiceminister obrony narodowej odpowiedzialny za OTK. Z cza-
sem skiad ten uzupetnili m.in. wicepremierzy nadzorujacy resor-
ty gospodarcze. Niemal wszyscy cztonkowie KOK byli réwno-
cze$nie cztonkami Biura Politycznego lub Sekretariatu KC partii
komunistycznej. Zredukowano liczbg dziatéw i pozostaly tylko:
Dziat Polityczno-Obronny, Dziat Gospodarczo-Obronny, Dziat
Ochrony i Zaopatrzenia Ludnosci, Dzial Wewngtrzny, Dziat
Komunikacji oraz Dzial Zagraniczny (bylo nim po prostu
Ministerstwo Spraw Zagranicznych). Utrzymano wigc zasadg, ze
Komitet zajmuje si¢ wszystkim, co laczy si¢ bezposrednio z
wysitkiem obronnym, a raczej po prostu militarnym, gdyz dok-
tryna wojenna Ukladu Warszawskiego, ktéra obowiazywata
Polske, miata charakter raczej ofensywny niz defensywny. Mimo
tego najwazniejszymi osobami w KOK pozostawali wojskowi —
minister obrony narodowej (réwnoczesnie czlonek Biura Poli-
tycznego) oraz sekretarz Komitetu, kedry kierowat Sekretariatem
KOK. Kluczowe decyzje — w tym, zgodnie z zasadami nomen-
klatury, takze personalne — zapadaly niezmiennie na posiedze-
niach Biura Politycznego.

KOK sprawowal funkcje koordynacyjne w zakresie wojska i
spraw obronnosci, m.in. za posrednictwem departamentéw woj-
skowych w ministerstwach cywilnych i takich organéw Rady
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Ministréw jak Komitet Przemystu Obronnego, czy potgziny
Komitet Planowania, w ktérym istniala osobna komérka (Zespot
Wojskowy) zajmujaca si¢ sprawami planowania gospodarczego w
zakresie produkcji dla wojska i obronnosci. Projekty decyzji
podejmowanych na szczeblu ministerstwa czy rzadu musialy by¢
opiniowane przez KOK lub Sekretariat KOK. W obszarze spraw
gospodarczych zwigzanych z armia i obronnoscig Polska byta
zwiazana uczestnictwem w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (RWPG) i Ukladzie Warszawskim. Juz na pierwszym
posiedzeniu KOK (14 V 1959 r.) zaakceptowano sowieckie pro-
pozycje dotyczace koordynowania planéw mobilizacyjnych
gospodarek panstw czlonkowskich. Forum ich uzgadniania byla
Stata Komisja Wspétpracy Przemystu Obronnego RWPG.
Wazng czgécia dziatalnosci Komitetu byly sprawy obrony
cywilnej (w tym przeciwlotniczej), szkolenia obronnego — ktére
istniato od szkét srednich poczynajac na zakladach pracy koni-
czac — oraz dowodzenia i zarzadzania na wszystkich szczeblach
administracji paristwowej, gospodarczej i zycia spolecznego na
wypadek wojny. Okreslano to ogdlnie jako ,pozamilitarna czes¢
systemu obronnego panstwa’. W tym zakresie KOK wypelniat
nie tylko funkcje normotwdrceze i sprawowanie ogélnej kontro-
li, ale tez m.in. organizowal ¢wiczenia. Najwigksze z nich odby-
ty si¢ w kwietniu 1973 r. (pod kryptonimem ,Kraj”), a ich tema-
tem bylo ,Dzialanie centralnych i terenowych organéw kiero-
wania i zarzadzania oraz sit zbrojnych w okresie zagrozenia bez-
pieczeristwa paristwa i w czasie wojny”. W formalnym kierow-
nictwie ¢wiczen znalazla si¢ cala Scista ekipa rzadzaca z T Sekre-
tarzem KC na czele, za$ sztabem ¢wiczern kierowal Sekretarz
KOK (gen. Tadeusz Tuczapski). Cwiczeri lokalnych i treningéw
szkoleniowych przeprowadzano setki (np. tylko w latach
1976-77 bralo w nich udziat ponad 700 tys. uczestnikéw).
Prawdziwym ,mézgiem” KOK byt — nic nie ujmujac jego
formalnym cztonkom — Sekretariat Komitetu, ktéry od 1969 r.
wyszedt ze struktur Sztabu Generalnego. W koricu lat 60. Se-
kretariat posiadat 60 etatéw wojskowych (oficerskich) i 22 cywil-
ne. Poczatkowo w strukturze znajdowaly si¢ m.in.: Biuro Praw-
ne, Biuro Planowania Obronnego, Biuro Organizacyjno-Mobi-
lizacyjne, Biuro Szkolenia Obronnego. W latach 70. ulegata ona
parokrotnie zmianom, ktére polegaly gtéwnie na dzieleniu ist-

62



niejacych biur na mniejsze jednostki. Waznym elementem dzia-
falnosci Sekretariatu bylo publikowanie ,Biuletynu KOK”, w
ktérym zamieszczane byly akty normatywne z zakresu obronno-
$ci wydawane przez wszystkie centralne i naczelne instytucje
administracji panstwowej, z Radg Ministrow wiacznie. W isto-
cie niemal wszystkie akty normatywne w tym zakresie — a w kaz-
dym razie te, ktére mialy powazniejsze znaczenie — podlegaly
opiniowaniu i kontroli Sekretariatu KOK.

Az do korica lat 70. KOK mniej zajmowat si¢ sprawami bez-
pieczeristwa wewngtrznego kraju, a gléwnym obszarem prac byty
w tym zakresie przygotowania na wypadek wojny. Niemniej pro-
blemy funkcjonowania resortu spraw wewngtrznych znajdowaly
si¢ w zainteresowaniu Komitetu, ktéry podjat w tym zakresie
wiele réznych decyzji. W znowelizowanej 19 X 1978 r. dokrry-
nie wojennej znalazfo si¢ juz jednak takie okreslenie jak ,prze-
stepczo$¢ natury politycznej”, co oddawato niepokéj wladz wyni-
kajacy z powstania zorganizowanej opozycji politycznej. W poto-
wie lipca 1980 r., w czasie, gdy rozwijala si¢ wielka fala straj-
kowa, Sekretariat KOK dokonal przegladu istniejacych aktéw
prawnych dotyczacych ochrony porzadku publicznego, a dwa
miesigce pdzniej otrzymal rozkaz rozpoczgcia prac nad wprowa-
dzeniem stanu wojennego. Na forum Komitetu sprawa ta po raz
pierwszy zostala poruszona 12 XI 1980 r. KOK - a $cislej rzecz
biorac Sekretariat KOK — stat si¢ kluczowym miejscem dla dzia-
fan zmierzajacych do wprowadzenia stanu wojennego zaréwno
jesli chodzi o koordynacjg prac resortéw i organéw centralnych
panstwa oraz wojska, jak i przede wszystkim prac nad strong
normatywng (prawng). Podczas kolejnych posiedzeri KOK (m.in.
231,19 VIi 13 IX 1981 r) omawiano zaawansowanie przygo-
towan. Na posiedzeniu 13 wrzesnia, w ktérym jako gos¢ uczest-
niczyt I Sekretarz KC Stanistaw Kania (pi¢¢ tygodni pdzniej usu-
niety z tego stanowiska na rzecz premiera i ministra obrony
narodowej gen. Wojciecha Jaruzelskiego), uznano, iz zasadnicze
przygotowania zostaly zakoriczone. Przez pewien czas rozpatry-
wano tez projekt, aby po wprowadzeniu stanu wojennego zarza-
dzanie nim przejat KOK, stajac si¢ tym samym najwyzsza de
Jfacto wladza. Z niejasnych powodéw zrezygnowano z tego planu
i 13 XII 1981 r. zostala powolana — samozwarcza z punktu
widzenia éwczesnie obowigzujacego prawa — Wojskowa Rada
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Ocalenia Narodowego, na czele ktérej stangt gen. Jaruzelski,
bedacy od o$miu miesigcy premierem, a wigc z urzedu prze-
wodniczacym KOK. W ostatnich dniach przed 13 grudnia KOK
podjal szereg decyzji istotnych dla funkcjonowania stanu wojen-
nego, a m.in. o militaryzacji czgsci gospodarki narodowej oraz
wyznaczajac komisarzy KOK we wszystkich instytucjach cen-
tralnych i na szczeblu wojewddzkim oraz w wiekszych zakladach
przemystowych i w instytucjach, takich jak uniwersytety. Rola
KOK w czasie trwania stanu wojennego (ij. do 22 VII 1983 r.)
byla ograniczona, gdyz w sferze wykonawczej zarzadzal krajem
zrazu tzw. Dyrekroriat, grono oséb wybranych przez Jaruzel-
skiego (w tym trzech generatéw), a pdiniej odzyskalo swoje zna-
czenie Biuro Polityczne KC.

Istotna zmiana instytucjonalna zostata wprowadzona po pod-
pisaniu porozumient wynegocjowanych w czasie obrad Okraglego
Stohu, gdyz uzgodniono m.in. utworzenie urzgdu Prezydenta
PRL, a zgodnie ze zmieniong (7 IV 1989 r.) konstytucja Prezy-
dent stawal si¢ Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych i zarazem prze-
wodniczacym KOK. W polowie lipca Zgromadzenie Narodowe
wybralo prezydentem gen. Jaruzelskiego, ktéry 4 pazdziernika
wydat zarzadzenie poszerzajace cztonkostwo w KOK m.in. o szefa
Kancelarii Prezydenta, zastgpcow ministréw obrony narodowej i
spraw wewngtrznych oraz ministra transportu, zeglugi i faczno-
$ci. Spowodowato to, iz proporcja migdzy przedstawicielami —
dogorywajacej juz — PZPR a ,Solidarnoéci” byta w KOK zupet-
nie inna niz w rzadzie, na czele ktérego stal Tadeusz Mazowiecki,
internowany w stanie wojennym. By¢ moze gen. Jaruzelski chciat
z KOK zrobi¢ swego rodzaju ,przyczétek” dla lojalnych wobec
siebie politykéw, podobnie jak to zrobit rozbudowujac Kancelarie
Prezydenta. Niemniej zmian ustrojowych nie moina juz bylo
zahamowad, a ich oznaka bylo nie tylko uczestnicewo w obradach
KOK niedawnych ,wrogéw paristwa”, ale takze zatwierdzenie (21
II 1990 r) Doktryny Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra
zastapifa pochodzace z 1985 r. Wezlowe Zalozenia Obronne
PRL. Jednak dopiero po zwycigstwie w wyborach prezydenckich
Lecha Walesy nastapito definitywne zreformowanie KOK - zarza-
dzeniem z 31 I 1991 r. rozformowano Sekretariat KOK, a na
jego miejsce powolano cywilne Biuro Bezpieczedstwa Naro-
dowego ulokowane w Kancelarii Prezydenta.
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Mozna chyba powiedzie¢, ze lata swojej $wietnosci — tzn.
realnego znaczenia w zyciu paristwa — KOK przezyt w okresie
1967-1981, cho¢ oczywiscie jako organ koordynujacy sprawy
obronnosci byt aktywny jeszcze w 1989 r. Niekiedy komunika-
ty prasowe o posiedzeniach Komitetu mialy na celu zastraszenie
spoleczeristwa i opozycji. Tak mozna odczyta¢ informacje o
posiedzeniach KOK w dniu 20 VIII 1988 r., gdy narastata fala
strajkowa, czy 20 V 1989 r. na dwa tygodnie przed kluczowy-
mi dla Polski wyborami parlamentarnymi. W istocie KOK byt
instytucja wojskowo-rzadowo-partyjng, ale jesli wzig¢ pod
uwage, ze wiekszo$¢ zasiadajacych w nim przedstawicieli wojska
i rzadu nalezala jednoczesnie do najwyiszych gremiéw PZPR,
mozna uznaé, iz byl on raczej instrumentem w r¢kach partii
komunistycznej, niz profesjonalng instytucja paristwowa.

Zrédta. Bardzo obszerne archiwum KOK od poczatku
jego istnienia (de facto od 1959 r.) przechowywane jest w cato-
éci w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie koto
Warszawy. Duza cz¢$¢ zespolu ma klauzule tajnosci.

Literatura. Literatura na temat KOK jest mniej niz
skromna. Podstawowym — a zarazem jedynym — opracowaniem
jest obszerna monografia dr. Lecha Kowalskiego Komiter Obrony
Kraju w systemie obronnym PRL w latach 1959-1989. Studium
historyczno-wojskowe, Warszawa: Wojskowy Instytut Historyczny,
1995, 639 s. Praca istnieje tylko w wersji powielanej i nie byla
nigdy opublikowana. Dla okresu wczesniejszego wiele elemen-
tow dotyczacych roli partii komunistycznej w wojsku i polityce
obronnej znajduje si¢ w pracy Jerzego Poksiniskiego Kierownictwo
PPR i PZPR wobec wojska, 1944-1956, Warszawa: Instytut
Studiéw Politycznych 2003, 379 s. Jednak wickszo$é tej publi-
kagji, ktéra po $mierci autora do druku przygotowali Aleksander
Kochaniski i Krzysztof Persak, stanowia dokumenty.

Andrzej PACZKOWSKI
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Patryk PLESKOT

MOLIER W DEFENSYWIE.
REGRES ZNAJOMOSCI JEZYKA
FRANCUSKIEGO W POLSCE LUDOWEJ*

Historia Polski Ludowej, mimo wszystkich réznic kulturo-
wo-cywilizacyjnych w poréwnaniu ze $wiatem cywilizacji
zachodnioeuropejskiej, byla swiadkiem pewnej liczby ogélnokul-
turowych proceséw, ktére w réznym natgzeniu wystgpowaly po
obu stronach zelaznej kurtyny. Jednym z tych zjawisk byt stop-
niowy zanik znajomosci jezyka francuskiego w spoleczedstwie
polskim, zaréwno w jego ogodle, jak i — w mniejszym stopniu —
wewngatrz elit intelektualnych!. Ponizej skupi¢ sie na tej ostat-

* Artykut powstal w ramach przygotowywania doktoratu poswieconego
kontaktom polskiej i francuskiej humanistyki (ze szczegélnym uwzglednieniem
nauk historycznych) w latach 1956-1989.

1. Polsko-francuskie kontakty kuleuralne i naukowe w okresie Polski
Ludowej sg przedmiotem pewnej liczby wartodciowych monografii i artyku-
téw. Kwestie jgzykowe sa w nich jednak traktowane raczej marginalnie. Do
najwazniejszych pozycji naleia prace Dariusza Jarosza i Marii Pasztor: D.
Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkéw polsko-fran-
cuskich w latach 1948-1953, Torun 2001; M. Pasztor, Migdzy Paryzem,
Warszawq i Moskwq. Stosunki polsko-francuskie w latach 1954-1969, Torun
2003; D. Jarosz, M. Pasztor, Polska-Francia 1970-1980. Relacje wyjgtkowe?,
Warszawa 2006. Wsréd licznych artykutéw dwoéjki badaczy warto zwréci¢
uwage na: D. Jarosz, M. Pasztor, Kolonie letnie dla dzieci Polonii francuskiej w
latach 1949-1955 (organizacja, przebieg, skut-
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niej, weiszej grupie, ograniczajgc jg dodatkowo do grona
naukowcéw. Analiza zostala przeprowadzona w oparciu o archi-
walia réznorodnych instytucji: przede wszystkim polskiego i
francuskiego MSZ, ministerstw szkolnictwa i edukacji obu kra-
jow, Polskiej Akademii Nauk, Wydziatu Nauki i Oswiaty KC
PZPR, paryskiej Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

Wydaje sig, ze przyczyn analizowanego fenomenu nalezy
szuka¢ nie tylko w uwarunkowaniach geopolitycznych i ideolo-
gicznych, ale réwniez w powszechnej ewolucji europejskiego
kregu kulturowego. Oczywisto$¢ tych pierwszych nie powinna
jednak budzi¢ watpliwosci, i to na nich chciatbym si¢ skoncen-
trowaé w niewielkich ramach artykutu. Kataklizm IT wojny $wia-
towej uderzyt w polsk inteligencje, wychowang w wigkszoéci na
kulturze francuskiej. Réwnie waznym i oczywistym czynnikiem
byla strategia powojennych wladz komunistycznych, ktére
widzialy w wykorzenianiu wplywéw zachodnich droge do catko-
witego przejecia wiadzy.

Pierwsze powojenne lata nie zapowiadaly jeszcze w pelni tej
strategii. Po wizycie delegacji francuskich uczonych na przelomie
wrzesnia i pazdziernika 1945 r. rzad polski pozytywnie odnidst
sic do propozycji przystania do Polski profesoréw i nauczycieli
jezyka francuskiego do szkét wyzszych, gimnazjéw oraz niekeé-
rych szkét podstawowych. Wediug zapewnieddi wiceministra
spraw zagranicznych Zygmunta Modzelewskiego jezyk francuski
mial, podobnie jak przed wojna, pozosta¢ jezykiem obowigzko-
wym w szkolnictwie. Wladze obiecaty tez nie tamowaé przeply-

ki), w: Polska w Europie i swiecie w XX stuleciu, Bialystok 2001, s. 419-435;
idem, Polsko-francuska «zimna wojna»: sprawa Robineau (1949-1950), ,Dzieje
Najnowsze” 2001, nr 3; Stosunki polsko-francuskie w apogeum zimnej wojny
(1948-1953), w: M. Wojciechowski (red.), Polska w podzielonym swiecie po Il
wojnie Swiatowej do 1989 r., Torut 2002; Wizyta Edwarda Gierka we Francji
w paidzierniku 1972 roku, ,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 153, s. 79-130. Z
innych publikacji mozna wybiérczo wymienié nastepujace pozycje (pomijajac
liczne artykuly): M. Kula, Niespodziewansi przyjaciele czyli rzecz o zwyktej, ludz-
kiej solidarnosci, przedm. ]. Le Goff, Warszawa 1995; J. Le Goff, Un temoin
Sfrangais des relations franco-polonaises entre 1960 et 1990, w: B. Michel, ]. Lap-
tos (dir.), Les relations entre la France et la Pologne au XX siécle, Krakéw 2002;
Francja-Polska XVIII-XIX w.: Studia z dziejow kultury i polityki poswigcona pro-
Jesorowi Andrzejowi Zahorskiemu w szescdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa

1983.
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wu nauczycieli jezyka francuskiego dzialajacych poza szkotami i
uczelniami?. W rzeczywistoéci zadna z tych obietnic nie zostala
spelniona. Wrecz przeciwnie — w latach 1948-1953 uwidoczni-
fa si¢ wyraznie tendencja do ograniczania nauki zachodnich jezy-
kéw obeych w szkolnictwie polskim na rzecz jezyka rosyjskiego.
W roku szkolnym 1948-1949 nauka jezykéw prowadzona byla
tylko w 65% szkét podstawowych, ktére objeto tym typem
nauczania (11 548 szkdl). Rosyjskiego faktycznie uczono w 40%
szkol, angielskiego — w 15%, francuskiego w 35%, a niemiec-
kiego — w 10%. Francuski znalazt si¢ wigc na drugim miejscu.
Jednakie juz rok péiniej rosyjski objat 60% szkét podstawo-
wych, z kolei w 1953 r. obowigzywala zasada powszechnosci
jezyka rosyjskiego od klasy V. Jezykéw zachodnich uczono tylko
w wyznaczonych szkotach. W przypadku szkét $rednich obowi-
azkowy byt rosyjski i jeden zachodni (nadobowiazkowo —
drugi)®. Stalinizm zniszczyt wigc w duzym stopniu nauczanie
szkolne jezykéw obcych w Polsce. Juz w 1948 r. konsul francu-
ski w Szczecinie Jacques Leguebe nie mial watpliwosci co do
znacznego ograniczenia obecnosci mowy Moliera w podleglym
mu regionie. Zauwazal dystansowanie jezyka francuskiego przez
rosyjski i angielski — powstajace z inicjatywy studentéw kota
angielskie wypieraly francuskie, ktérych tworzenie lezato w gestii
konsulatu®.

Podobne spustoszenie stalinizm uczynit na poziomie uni-
wersyteckim. Na konferencji neofilologéw z 1950 r. narzekano
na fatalny stan neofilologii polskiej w dziedzinie jezykéw zachod-
nioeuropejskich. Jan Jakubiec stwierdzit wprost: ,filologia
zachodnio-europejska lezy na obie topatki [...]. Brak katedr, brak
profesoréw [...] Niema [sic!] mowy o pokierowaniu praca dydak-

2. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler..., s. 54, 55.

3. Ibidem, s. 224.

4. Lettre de Jacques Leguébe, Consul de France a Szczecin, a Son
Excellence Monsieur le Ministre des Affaires Etrangéres (Direction
Générale des Relations Culturelles) a I’attention de Monsieur Joxe, du 12
avril 1948; Ministere des Affaires Etrangéres [MAE], Direction Générale
des realtions culturelles, scientifiques et techniques [DGRCST], 1948-1953,
syg. 131. Waznym kierunkiem dziatania Direction byta Europa Wschodnia, w
tym Polska. Obszarem tym zajmowafa si¢ bezposrednio Poddyrekcja ds.
Europy Wschodniej (Sous-Direction d’Europe Orientale) — jeden z wydziatow
DGRCST.
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tyczng i badawcza”. Prof. Ciesielska-Borkowska prébowala argu-
mentowad, ze ,dla jezyka francuskiego zaczeto wydawanie pod-
recznikéw od klas najnizszych”, niemniej pozostali rozméwcy
narzekali na ich brak’®. Istniejace ksigzki nie nadawaly si¢ do
uzytku: w lecie 1951 r. na biurko cenzora Marii Wegrzyn trafit
skrypt do nauki jezyka francuskiego autorstwa N. Mrozika, prze-
znaczony dla studentéw prawa. Wiekszos¢ zgromadzonego w
nim materialu stanowily... tdumaczenia prac Stalina, gléwnie z
Zagadnien leninizmu. Poza tym autor umiescil kilka dokumen-
téw prawnych francuskich i wlasne teksty, do ktérych nieco
zastrzezefi mial cenzor, zadajac ,wickszej krytyki” w omawianiu
»2agadnieri spoleczno-prawnych”™.

Sytuacja jezyka francuskiego wydawala si¢ szczegélnie zla:
Jacques Leguebe obliczal, ze na cztery osoby uczace si¢ angiel-
skiego przypadat jeden adept francuskiego’. Zmniejszenie wply-
wu Francji w Polsce stwierdzit réwniez P Laroque, pracownik
francuskiego Ministerstwa Pracy, podczas swego pobytu w Polsce
w patdzierniku 1948 r. Laroque, laik w tej dziedzinie, dostrze-
gl jednak, ze jezykiem francuskim postugiwato si¢ gléwnie star-
sze pokolenie. Stwierdzit réwniez brak obecnosci francuskiej ksi-
azki naukowej oraz wzrost znaczenia wplywow anglosaskich?.

Strategi¢ stalinowskich wiadz dostrzegali uczeni i politycy
francuscy. Ambasador Etienne Dennery w styczniu 1951 r.
stwierdzal, ze nauka jezyka francuskiego w Polsce znajdowala sig

5. Konferencja okregowa neofilologéw w Krakowie w dniu 12 XII 1950
(protokét zebrania); Polska Akademia Nauk [PAN], I Kongres Nauki Polskiej
[ KNP], 1950-1951, syg. 142, k. 46-48. Wewnatrz Akademii sprawami kon-
taktéw z zagranica zajmowato si¢ Biuro Wspétpracy (Kulwuralnej) z Zagranica,
a takze kierownictwa poszczegSlnych Wydziatéw i Instytutdw PAN. Dos¢ sze-
roka autonomig mieli takze sami uczeni, czgsto na wlasng rekg podejmujacy
kontakey.

6. M. Wegrzyn, Recenzja skryptu do jez. francuskiego N. Mrozika z
7 VIII 1951 r; Archiwum Akt Nowych [AAN], Gléwny Urzad Kontroli
(Prasy) Publikacji i Widowisk [GUK(P)PiW], 1951, syg. 1102/381 (31/89),
k. 115. GUK(P)PiW mial prawo wstrzymywa¢ naplyw francuskich publikacji
do Polski.

7. Lettre de Jacques Leguebe, Consul de France & Szczecin, & Son
Excellence Monsieur le Ministre des Affaires Etrangeres, op.cit.

8. Rapport de M. P. Laroque, Directeur Général de la Sécurité Sociale au
Ministére du Travail, au retour de son voyage en Pologne, du 28 octobre 1948;

MAE, DGRCST, 1948-1953, syg. 133.
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w ,powaznym odwrocie”, co wynikalo gléwnie z narzucanych
programéw szkolnych, ograniczajacych nauke jezykéw zachod-
nich. Dodawal, ze podobny kryzys dotkngl tez nauk¢ angiel-
skiego i niemieckiego?, cho¢ w innym miejscu podkreslal, ze w
przeciwieristwie do Instytutu Francuskiego British Council, jako
jedyna tego typu placéwka w Europie Wschodniej, wcigz funk-
cjonowala!®. Konsul w Krakowie Victor Revelli uzupelniat ten
obraz, informujac Generalng Dyrekcje ds. Stosunkéw Kulwu-
ralnych MAE, ze nauczyciele francuskiego w Polsce nie mogli
sprowadza¢ potrzebnych podrgcznikéw, ktérych na uczelniach,
przynajmniej krakowskich, zupelnie brakowato. Studenci uczyli
si¢ z notatek i, zdaniem konsula, nie robili postgpéw!!.

Obok czynnikéw ideologicznych swojg role odegrata tez, na
najbardziej ogdlnej plaszczyznie, trudna do zdefiniowania ewo-
lucja cywilizacyjna Europy i jej kregu kulturowego. Francja tra-
cifa na znaczeniu i prestizu na rzecz obszaru anglosaskiego. To
jezyk angielski wygrywal teraz walkg o miano wspoélczesnej faci-
ny. To zjawisko réwniez byto dostrzegalne przez strong francu-
ska. Konsul Francji w Szczecinie Jacques Leguebe w 1948 r.,
podobnie jak jego kolega z Krakowa, stwierdzat, ze nauka jezy-
ka francuskiego na terenach podleglych konsulatowi przezywata
regres, za$ jego micjsce zajmowat angielski'2. Tendencja ta wywo-
tywata pewna frustracj¢ niektérych srodowisk francuskich. Tak
chyba nalezy interpretowaé notatke Instytutu Francuskiego dla
MAE z maja 1947 r., w ktérej zaznaczono, ze ,pomimo dekla-
racji czynionych przez rzadowe wiladze polskie, angielski jest ofi-
cjalnie faworyzowany w nauczaniu i administracyjnej dziatalno-
$ci panstwa’. Jako kontrakcj¢ sugerowano nawet uzaleznienie

9. Lettre d’Etienne Dennery, Ambassadeur de France en Pologne, a
Monsieur le Ministre des Affaires Etrangéres (Direction Générale des
Relations Culturelles. Enseignement et Oeuvres), du 23 janvier 1951; MAE,
Sous-Direction d’Europe Orientale, 1949-1955, syg. 200, k. 179-205.

10. Etienne Dennery, Télégramme en clair par courrier, Varsovie, le 4
décembre 1951; MAE, Sous-Direction d’Europe Orientale, 1949-1955, syg.
200, k. 280-282.

11. Lettre de Victor Revelli, Consul de France en Cracovie a la Di-
rection des Relations Culturelles du 27 septembre 1951; MAE, Sous-
Direction d’Europe Orientale, 1949-1955, syg. 200, k. 268.

12. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler..., s. 104-105.
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ratyfikacji konwencji kulturalnej z lutego 1947 r. od wyjasnie-
nia tych zarzutéw. Podkreslono, ze Francja ma sporo atutéw w
reku do umocnienia swoich wplywéw intelektualnych w Polsce
(ratyfikacja konwencji kulturalnej, szkolnictwo polskie we
Francji, Biblioteka Polska w Paryzu itp.)'.

W miar¢ uptywu kolejnych dekad postgpowat proces regre-
su znajomosci jezyka francuskiego w Polsce. Swietnym zrédtem
do analizy tego zjawiska sq materialy nadsylane do Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego przez polskie uczelnie w zwigzku z zor-
ganizowang w grudniu 1961 r. przez resort akcja badania zna-
jomosci jezykéw obcych na uczelniach. Miernikiem tej znajo-
mosci byly specjalne ,klaséwki”, organizowane przez poszczegél-
ne szkoly wyzsze. Wyniki tego sprawdzianu w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw byly fatalne. I tak 55% studentéw UAM,
ktérzy zadeklarowali znajomos¢ jezyka, otrzymato oceng niedo-
stateczng (czyli zdobylo ponizej 30% punktéw). Zwracano
uwagg na brak znajomosci gramatyki, bardzo ubogie stownictwo,
nieumiej¢tno$é wypowiedzenia nawet prostych zdan. Wing za
ten stan obarczano fatalny poziom nauki jezykéw w szkotach
érednich!4.

Nieco lepsze rezultaty odnotowano na UMCS, ale spraw-
dzian przeprowadzono tylko w ramach Studium Jezykéw
Obcych. Biorac pod uwagg, ze pisali go przyszli lingwisci, uzy-
skane wyniki nalezy oceni¢ jako bardzo zte. Jezyk rosyjski zda-
walo 131 osdb, ustnie 124. 13% otrzymalo oceng niedostatecz-
na, 50% dostateczna, 30% dobrg i 7% bardzo dobra. Jezyk nie-
miecki zdawalo 30 oséb, z czego nie zaliczylo az 57%. Do
angielskiego podeszto 8 osdéb, 6 otrzymalo oceng niedostateczna.
Jesli chodzi o francuski, do egzaminu pisemnego podeszfo 25

13. Note sur la réorganisation de I'Institut Frangais de Pologne. Varsovie,
le 12 mai 1947; MAE, Sous-Direction d’'Europe Orientale, 1944-1949, syg.
60, k. 197-208.

14. Wyniki kolokwium z jgzyka obcego na UAM w Poznaniu [20 XII
1961 r); AAN, MSzW [Ministerstwo Szkolnictwa Wyiszego], Departament
Studiéw Uniwersyteckich i Ekonomicznych, 1961, syg. 317/1967, k. 1-2. Tak
jak w przypadku PAN, w Ministerstwie réwnie? istniato Biuro Wspélpracy z
Zagranicg [BWzZ]. Podobnie jak w Akademii, mozliwosci nawigzywania i
utrzymywania kontaktow z zagranica mialy poszczegélne Departamenty, a
takie bezposrednio uczelnie i podlegle im wydzialy — czgsto zreszta niefor-
malnie.
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os6b, a do ustnego — 22. U 50% oséb stwierdzono brak znajo-
mosci gramatyki francuskiej oraz bardzo ubogie stownictwo —
nie daly one sobie rady z prostym tekstem z zakresu klasy X
liceum. Okoto 20% zdajacych nie uchwycitlo nawet podstawo-
wego sensu thumaczonego na jezyk polski tekstu. Inna czgé¢
kolokwium przewidywata krétkie ujecie w jezyku francuskim
przettumaczonego tekstu i ewentualnie informacje o autorze.
Tylko 20% zabralo si¢ do tej czgéci, i to przewainie z marnym
efektem. Z kolei egzamin ustny pokazal, ze ok. 1/5 zdajacych
nie znafa fonetyki francuskiej, co uwidocznito si¢ w nieumiejgt-
nosci poprawnego czytania. Jeden ze studentéw miat powiedzieé:
»prosz¢ postawi¢ mi oceng niedostateczna, bo ja nic nie umiem”.
6 o0séb z 22 radzilo sobie lepiej lub gorzej z czytanym tekstem,
ale nie potrafifo samodzielnie wypowiedzie¢ chocby prostych
zdan i nie znalo gramatyki. W sumie tylko 6 oséb pozytywnie
przeszto egzamin's.

Test z grudnia 1961 r. na UL objat szersza grupg studen-
tow — ponad 1000. 697 zdawalo rosyjski, 172 niemiecki, 93
angielski, a tylko 63 francuski. W calosci pozytywnie sprawdzian
zaliczylo zaledwie 20% studentéw. Tlumaczenie obcego tekstu
zaliczyto 31% zdajgcych francuski, (37% niemiecki i 18%
angielski). Czg$¢ ustng pomyslnie przeszto kilka procent oséb,
ktére wybraly jezyki zachodnie. W przypadku rosyjskiego byla
to potowa. U wigkszosci studentéw stwierdzono ,kompletny
powrotny analfabetyzm”™'®. We Wroclawiu jezyk francuski zda-
wato 120 oséb (powinno 133). Ocene niedostateczng otrzyma-
fo 89 oséb, dostateczng — 25, dobrg — 5, bardzo dobrg — 1.
Rezultaty komentowano jednoznacznie: ,wynik kolokwium
wypad! bardzo ile [...]. Wigkszos¢ prac roi si¢ od podstawowych
bledéw gramatycznych i ortograficznych [...]. Jest wprost zadzi-
wiajace, ze olbrzymi procent zdajacych wykazal brak elementar-
nych wiadomosci [...]. W odpowiedziach studentéw bardzo
jaskrawo wystgpowalo zjawisko chaotycznosci i bezradnosci.

15. Wyniki kolokwium z jezyka obcego na UMCS w Lublinie [20 XII
1961 r.] AAN, MSzW, Departament Studiéw Uniwersyteckich i Ekonomicz-
nych,; 1961, syg. 317/1967, k. 3-15.

16. Wyniki kolokwium z jezyka obcego na Uniwersytecie Lédzkim [10
XII 1961 r]; AAN, MSzW, Departament Scudiéw Uniwersyteckich i
Ekonomicznych, 1961, syg. 317/1967, k. 16-18.
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Najwiecej trudnosci sprawialo kandydatom formulowanie nawet
najprostszych zdan”. Stwierdzono ,wielkg dysproporcje” pomi-
edzy oceng z jezyka na maturze a wynikiem sprawdzianu.
Ponownie wigcej oséb przystapito do testu w jezyku niemieckim
i angielskim, nie méwiac juz o rosyjskim, w przypadku keérego
znéw osiggnicto najlepsze rezultaty'”. Podobnie byto na UMK,
gdzie zauwazono, ze ,najgorzej przedstawia si¢ znajomo$¢ jezy-
ka francuskiego™®.

Tylko nieco lepsze wyniki, ale nie odbiegajace od ogélno-
polskiej normy, osiagngli studenci dwéch najbardziej renomo-
wanych uniwersytetéw: UJ i UW. Na tej pierwszej uczelni, tak
jak w calym kraju, najwiecej oséb zdawalo rosyjski, a po nim
angielski i niemiecki. Wsréd 177 os6b, ktére wybralo francuski,
38 nie zaliczylo sprawdzianu!®. W Warszawie na ogélng liczbg
1605 zdajacych nie powiodlo si¢ ponad potowie?. Podsumowu-
jac rezultaty akeji z grudnia 1961 r. nalezy nie tylko stwierdzi¢,
ze poziom znajomosci jezykéw obcych wérdd studentéw w latach
60. byl zenujaco niski, ale tez i to, ze jezyk francuski wcale si¢
nie wyrézniat in plus, a wrgez przeciwnie. Ustgpowat w kazdym
razie popularnoscia jezykowi rosyjskiemu oraz czg¢sto niemiec-
kiemu i angielskiemu. Przyszte pokolenia polskiej inteligencii,
ksztatcone w szkofach i na uniwersytetach, na ktérych w wyni-
ku praktyk stalinizmu doszto do fatalnych zaniedban w naucza-
niu jezykéw, wyrastaly w duzej mierze bez znajomosci mowy
Woltera. Implikowalo to chociazby ostabienie kontaktéw z
nauka francuska — np. nie bez przypadku poczawszy od lat 70.,
kiedy to w cieri powoli zaczgly odchodzi¢ pokolenia uformowa-
ne przed wojna, kontakty polskich humanistéw z francuskim

17. Wyniki kolokwium z jezyka obcego na Uniwersytecie Wroclawskim
im. Bolestawa Bieruta [20 XII 1961 r.]; AAN, MSzW, Departament Studiéw
Uniwersyteckich i Ekonomicznych, 1961, syg. 317/1967, k. 21-32.

18. Wyniki kolokwium z jgzyka obcego na UMK w Toruniu (14 XII 1961
r.J; AAN, MSzW, Departament Studiéw Uniwersyteckich i Ekonomicznych,
1961, syg. 317/1967, k. 56-64.

19. Wyniki kolokwium z jezyka obcego na Uniwersytecie Jagiellodskim
(22 XII 1961 r]; AAN, MSzW, Departament Studiéw Uniwersyteckich i
Ekonomicznych, 1961, syg. 317/1967, k. 51-52.

20. Wyniki kolokwium z jezyka obcego na Uniwersytecie Warszawskim
[15 XII 1961 r]; AAN, MSzW, Departament Studiéw Uniwersyreckich i
Ekonomicznych, 1961, syg. 317/1967, k. 53-55.
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srodowiskiem historycznym zgromadzonym wokét periodyku
~Annales” poczgly wyraznie stabnaé.

W kolejnych latach sytuacja nie ulegata poprawie. Co praw-
da Generalna Dyrekcja ds. Stosunkéw Kulturalnych MAE
zauwazata, w latach 1968-1970 nastapita pewna poprawa
nauczania j¢zyka francuskiego w Polsce, to jednak nadal tylko
20% studentéw wybierato ten jezyk na studiach. Popularniejszy
byt rosyjski, angielski i niemiecki. Tendencji tej prébowaly prze-
ciwdziata¢ nowe instytucje: w 1966 r. uzgodniono otwarcie, w
ramach polsko-francuskiej umowy kulturalnej, czytelni francu-
skich w Warszawie i Krakowie. Nalezy pamigta¢ réwniez o ist-
nieniu Centrum Cywilizacji Francuskiej przy UW. Dla nauk sci-
stych wazny byl jeszcze polsko-francuski Osrodek Dokumentacji
Naukowej i Technicznej, otwarty w 1961 r.2! Mimo to, jak oce-
niano w Wydziale Nauki i Oswiaty KC, gléwnym jezykiem
zachodnim, ktérego uczono w polskich liceach w 1970 r., byt
angielski. Na drugim miejscu znalazt si¢ niemiecki, a dopiero na
trzecim — francuski. W klasach humanistycznych uczono jezyka
obcego w wymiarze 4 godzin tygodniowo przez 4 lata (w mate-
matyczno-fizycznych: 4 godziny w pierwszych dwdch klasach, 3
godziny w ostatnich). W praktyce w dodatku nie zawsze w pelni
realizowano te wytyczne??.

W przeciagu calej dekady Gierka proporcje te zostaly zacho-
wane. W 1974 r. w Polsce ok. 23% uczniéw licedw ogdlno-
ksztalcacych uczylo si¢ jezyka francuskiego. Istniato 27 licedw z
rozszerzonym nauczaniem tego jezyka. Okolo 30% studentéw
uczgszczato na 14 lektoratéw jezyka francuskiego, za$ na szesciu
uczelniach prowadzono pelne studia romanistyczne. Poza struk-

21. Direction Générale des Relations Culturelles, Scientifiques et
Techniques, Note a/s: Accord culturel et programmes d’echanges culturels
et scietnifiques franco-polonais du 24 avril 1970; MAE, Sous-Direction
d’Europe Orientale, 1966-1970, syg. 27, carton 2486.

22. Notatka w sprawie trudnoéci, ktére moga wystapi¢ w 1970 r. w reali-
zacji planu i budzetu w zakresic oswiaty i szkolnictwa wyzszego [13 1 1970
r.]; AAN, Wydziat Nauki i Owiaty KC PZPR, Dziat Nauki, 1969-1970, syg.
237/XVI-605, k. 134-150. System nomenklatury wymagal, by réwniez w
strukturach partii istniata komérka zajmujaca si¢ wspélpracg naukows i kul-
turalng z zagranica. Byl nig wlasnie Wydzial Nauki i Oswiaty. Jego glos byt
decydujacy, cho¢ Wydzial nie wypowiadat si¢ ~ przynajmniej po 1956 r. — na
temat kazdego pojedynczego kontaktu czy wyjazdu zagranicznego.
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turg uniwersytecka funkcjonowato ok. 300 kurséw jezyka fran-
cuskiego?. Jak w 1977 r. przekonywano w ocenie realizacji pol-
sko-francuskich uméw kulturalno-naukowych, jezyk francuski
znacznie ustepowal angielskiemu i niemieckiemu: 41% licedw
polskich uczylo tego ostatniego, 36,7% angielskiego, a francu-
skiego — 21% (w Warszawie zaledwie 14%). Niemniej jednak
liczba szkét z wiodacym jezykiem francuskim wzrosta w okresie
1973-1977 z 27 do 41.

Lata 80. poglebily tylko istniejacy kryzys. Na podstawie
korespondencji migdzy Polakami a Francuzami w okresie stanu
wojennego Marcin Kula wyciggnal wniosek o stabej znajomosci
jezykéw obcych nad Wista — ,odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby
szkolne nauczanie jezykéw obcych w PRL, przez kedre znako-
mita wickszo$¢ polskich korespondentéw przeciez przeszia, nie
stuzyto po prostu niczemu. Czgsto nawet inteligenci nie potra-
fili sobie da¢ rady z jezykiem [...]. Z angielskim bylo trochg
lepiej”. W celu porozumienia z francuskimi adresatami czg¢sto
bylo trzeba szuka¢ thumacza, jednak ,koniecznos¢ korzystania z
pomocy os6b trzecich wywolywala sporo trudnosci”. W sumie
»polskim korespondentom czesto bylo przykro, ze nie znali obce-
go jezyka. Zwlaszcza bywali zazenowani tym, iz pisaniem po pol-
sku sprawiali klopot swoim korespondentom”™.

713 kondycje nauczania jezyka francuskiego w powojennej
Polsce wida¢ réwniez w ewolugji lektoratéw tego jgzyka na pol-
skich uczelniach. Pomimo ciaglego wzrostu ich liczby po 1956 1.
byto ich wciaz za malo, by méc zapewnié¢ studentom odpo-
wiednie podstawy. Poczatki dzialalnosci lektoratéw byly obiecu-
jace. W roku akademickim 1947-1948 w Polsce dziatato 13 lek-
toratéw francuskiego na uniwersytetach w Warszawie, Krakowie,
Poznaniu, f.odzi, Toruniu, Wroclawiu, Lublinie oraz w Wyzszych

23. Departament IV, Notatka w sprawie wspdlpracy kulturalnej i nauko-
wej z Francjg z 5 1 1974 r; Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
[MSZ], Departament [V, Wydziat Francusko-Iberyjski, 1974, syg. Zespét
19/49, w. 5, F-54. Wydziat Francusko-Iberyjski Departamentu IV MSZ zaj-
mowal m.in. polsko-francuskimi kontaktami naukowymi i kulturalnymi.
Kwestie te byly rowniez przedmiotem zainteresowania Wydzialu Romanskiego
Departamentu 11 MSZ. Rzadziej problemaryke naukows podejmowat Wydziat
Zachodniej i Pélnocnej Europy Departamentu Politycznego resortu.

24. M. Kula, Niespodziewani przyjaciele. .., s. 83-85.
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Szkotach Handlowych w Warszawie, Lodzi, Poznaniu i Sopocie.
Srednio prowadzono 4 godziny wyktadéw w tygodniu (od 2 do
6 godzin). Za kaidg godzing lektorzy otrzymywali 840 zt miesi-
¢cznie?®. Jednak juz w nastgpnym roku funkcjonowalo jedynie 7
katedr. Ich pracownicy nie posiadali zadnej formalnej podstawy
dziatania, w zwiazku z czym ich sytuacja byla bardzo niepew-
na?®. Na posiedzeniu polsko-francuskiej Komisji Mieszanej stro-
na francuska narzekata na ,przykre incydenty” zwiazane z lekto-
rami: np. André Rougon czekat przez 7 miesigcy na swa nomi-
nacj¢ na lektora w Warszawie, a Frangois Schnell stracit miejsce
w Gdansku, gdzie w wyniku zmiany rektora rozwiazano kate-
dre?.

W latach stalinowskich liczba lektoratéw spadta niemalze do
zera. Dopiero w wyniku odwilzy poczeto odbudowywal zanie-
dbang struktur¢, m.in. poprzez zapraszanie wykladowcéw
réznych jezykéw na krétkie wizyty: w 1957 r. na zaproszenie
MSzW przyjechalo 7 lektoréw, w tym 2 jezyka niemieckiego i
francuskiego oraz 4 wykladowcéw francuskiego na letni kurs lek-
toréw jezykéw obcych?8. Kwestie katedr whaczono do podjerych
na nowo polsko-francuskich rozméw na szczeblu rzadowym. W
umowie kulturalnej na rok 1960 r. powtérzono state formutki
obietnic ulatwiedn w dzialalnosci lektoratéw, popieranie wymia-
ny jezykowej itp. Byly tez ustalenia bardziej konkretne: strona
francuska miafa przyja¢ 30 oséb na staze w Migdzynarodowym
Osrodku Studiéw Pedagogicznych w Sévres oraz w Osrodku
Audiowizualnym w Saint-Cloud. Obiecata ponadto zaprosi¢ nie-

25. Jézef Barbag, Notatka dla Ob. Dyrektora Jackowskiego — Departa-
ment Prasy i Informacji, Ministerscwo Spraw Zagranicznych z 29 X 1947 r;
AAN, Ministerstwo Os$wiaty, Gabinet Ministra, 1947-1950, syg. 283/484, k.
35. Ministerstwo Ogwiaty czgsto faczono w jedna instytucje z MSzW.

26. Protokét posiedzer Mieszanej Komisji Kulturalnej Polsko-Francuskiej,
powolanej dla realizacji Konwencji o Wspdtpracy Intelektualnej, odbytych w
Warszawie w dniach 9, 10 i 11 XII 1948 r; AAN, Ministerstwo Oswiaty,
Gabinet Ministra, 1946-1949, syg. 283/847, k. 20-43.

27. Pierre Moisy, Sprawozdanie przedstawione Mieszanej Komisji Polsko-
Francuskiej (9-11 XII 1948 r); AAN, Ministerstwo O$wiaty, Gabinet
Ministra, 1946-1949, syg. 283/847, k. 50-51.

28. Informacja w sprawie wspdlpracy z zagranica w dziedzinie szkolnic-
twa wyzszego w 1957 roku [1958 r.]; AAN, MSzW, Gabinet Ministra, 1958,
syg. 317/479, k. 1-67 (zalaczniki).
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okreslong liczb¢ nauczycieli jezyka francuskiego na kursy. Do
Polski z kolei miato przyby¢ czterech romanistéw na kurs waka-
cyjny oraz pigciu wychowawcéw na obozy wakacyjne w ramach
wymiany organizowanej pod egida krajowych Komitetéw UNE-
SCO obu stron. Postanowiono poza tym powrdcié do zatozeri
pierwszej powojennej umowy kulturalnej polsko-francuskiej z
1947 r. i rozwina¢ pomyst nauki jezyka przez radio?.

W umowie kulturalnej na rok 1961 r. wyrazono zadowole-
nie z otwarcia Katedry Jezyka i Literatury Polskiej przy Sorbonie.
Jednakze w Polsce dziatalo zaledwie pig¢ katedr jgzyka francu-
skiego: przy uniwersytetach w Warszawie, Krakowie, Lodzi, Poz-
naniu (lektorzy) i Wroclawiu (profesor)®. Rok pézniej pojawit sig
lektorat przy Politechnice Warszawskiej. W sumie jednak nowe
placéwki nie powstawaly — chociaz Francuzi wyrazali ch¢é two-
rzenia kolejnych osrodkéw, strona polska niezbyt chetnie na to
reagowata. Thumaczac si¢ w pewien sposéb z takiego nastawienia,
MSzW zwrécito uwagg na niski poziom delegacji francuskiej
przybylej w lipcu 1962 r. na kurs wakacyjny dla slawistéw: ,w
poréwnaniu z ekipami innych nacji [...] ekipa francuska byla naj-
stabsza i to zaréwno od strony kwalifikacji wykladowcow jak i
pomocy naukowych i materialéw propagandowych [...]. Ekipa
francuska nie otrzymata od swoich wladz zadnych wytycznych i
instrukeji dot. prowadzenia zajg¢ praktycznych i wykladéw, nie
miala opracowanego catosciowego programu”. MSzW podkresli-
Yo przy tym brak informacji o motzliwosciach przyjazdu do Polski
studentéw francuskich: osoby przybyle na kurs wakacyjny dowie-
dzialy si¢ o nim przypadkowo i byly jedynymi, keére si¢ zglosi-

29. Program wspotpracy kulturalnej i naukowej miedzy Polska Rzecz-
pospolita Ludowa a Republika Francuska na rok 1960; AAN, MSzW, BWzZ,
1960, syg. 317/2718, k. 164-173.

30. Programme d’echanges et de coopération culturels et scientifiques
et techniques entre la République Francaise et la République Populaire de
Pologne pour I’année 1961 [1960?]; Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales [EHESS], Fonds Louis Velay (1958-1972), Généralités 1955--1968,
syg. CPLV 86; zob. tez wersjg polska: Program wymiany i wspoipracy kuleu-
ralnej, naukowej i technicznej migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i
Republika Francuska na rok 1961; AAN, MSzW, BWzZ, 1960-1963, syg.
317/2721, k. 122-132. EHESS byla jedng z najblizszych Polsce francuskich
szkét wyzszych. Utrzymywala szczegéinie bliskie kontakty z polskimi history-
kami. Louis Velay byt sekretarzem Szkoly w szczytowym okresie jej dziatalno-
$ci — w latach 60.

77



ty3!1. Stabos¢ francuskiej delegacji mogla rzeczywiécie wynika¢ z
braku informacji, ale tez by¢ moze z braku zainteresowania stro-
ny francuskiej i nikla popularnoscia slawistyki.

Mimo wszystko liczba katedr rosta, zwlaszcza pod koniec lat
60. W 1966 r. wcigz bylo ich tylko 632, lecz w 1970 r. — juz
1033, Rok poéiniej irédta méwia o 13 lektoratach: m.in. przy
uniwersytetach w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Wroclawiu,
Lodzi oraz przy politechnikach w Warszawie, Gdansku, Wrocla-
wiu i Gliwicach. Lektoraty przy politechnikach gdariskiej i wro-
clawskiej traktowano jako ,eksperymentalne”. Tak wigc dopie-
ro wtedy osiagni¢to poziom z 1947 r. W roku akademickim
1974-1975 doliczono si¢ 14 katedr?®, za$ zgodnie z rzadowym
programem wymiany na lata 1976-1977 ich liczba miata wzro-
sngé¢ do 17 (uniwersytety w Warszawie, Krakowie, Poznaniu,
Wroclawiu, Lodzi, UMCS, Uniwersytet Slqskj w Katowicach;
politechniki w Warszawie, Gdansku, Wroclawiu, Gliwicach,
Szczecinie oraz Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie)3°.

31. Sprawozdanie MSzW z wykonania programu wspétpracy kulturalnej
i naukowej polsko-francuskiej na rok 1962; AAN, MSzW, BWzZ, 1963-1964,
syg. 317/2724, k. 198-209.

32. Program wymiany kulturalnej i naukowej migdzy Polska Rzeczpos-
polita Ludowa i Republikq Francuska na lata 1966-1967 [1966 r.]; Stacja
PAN, Materialy luine, Umowy kulwuralne migdzy PRL a Republikg
Francuska, 1961-1971. Paryska Stacja PAN byla jedng z polskich placéwek
naukowych w Paryzu. Wiecej informacji mozna znalez¢ w: D. Rederowa, B.
Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Paryzu w latach 1893-1978,
Ossolineum 1982; P. Pleskot, Naukowa szkota przetrwania. Paryska Stacja PAN
w latach 1978-2004, Warszawa 2008.

33. Direction Générale des Relations Culturelles, Scientifiques et
Techniques, Note a/s : Accord culturel et programmes d’echanges culturels
et scietnifiques franco-polonais du 24 avril 1970, gp.cit.

34. Program wymiany kulturalnej i naukowej migdzy Polska
Rzeczpospolita Ludowa i Republika Francuska na lata 1972-1973. Warszawa,
29 XI 1971 r.; Stacja PAN, Materialy luzne, Umowy kulturalne migdzy PRL
a Republika Francuska, 1961-1971.

35. Korespondencja w sprawie zatrudnienia lektoréw jezyka francuskiego w
Polsce na rok ak. 1974/75 [1974-1975 r]; Archiwum MSZ, Departament IV,
Wydziat Francusko-Iberyjski, 1974, syg. Zespdt 19/49, w. 5, F-546.

36. Program wymiany i wspdipracy kulturalnej, naukowej i technicznej
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludows i Republikq Francuskg na lata 1976 i
1977. Warszawa, styczeri 1976 r.; Stacja PAN, Wspéipraca naukowa. Umowy,
porozumienia, teczka ,Wspotpraca naukowo-kulturalna polsko-francuska.

Wspotpraca PAN-CNRS”, 1976-1977, 1983-1984.
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Na tym tendencja wzrostowa zatrzymala si¢. Do polowy lat
80. liczba katedr utrzymywala si¢, z niewielkimi wahaniami,
koto 17%. W nowga epokg III RP wchodzono bez spektakular-
nych zmian: na podstawie programu wymiany migdzy Polska a
Francja w dziedzinie kultury i nauki na lata 1990-1992, podpi-
sanego w listopadzie 1989 r, na uczelniach polskich miato
wyklada¢ 15 lektoréw francuskich. 7 uczylo jezyka w uniwersy-
teckich instytutach romanistyki (Warszawa, Poznan, Lublin,
Lodz, Krakéw, Wroclaw, Katowice), 4 w Studiach Jezykéw
Obcych uniwersytetéw i politechnik (Gdansk, Gliwice, Torud,
Wroctaw) oraz po jednym w Wyiszej Szkole Pedagogicznej
(Krakéw), Instytucie Lingwistyki Stosowanej (UW), SGGW
oraz Instytucie Filologii Romanskiej KUL3%.

Jest niezwykle charakterystyczne, ze w 1990 r. w Polsce
funkcjonowaly zaledwie dwie katedry wiecej niz w 1947 r.,
pomimo znacznego przyrostu ludnoséci. Placéwki te z pewnoscia
nie mogly powstrzymad regresu znajomosci jezyka francuskiego.

Warto zastanowi¢ sie nad swoistymi ,enklawami”, dzieki
ktérym mowa Moliera nie znikngta calkowicie z PRL-owskiej
codziennodci. Taka enklawa, w ktérej kultywowano francuskie
tradycje, bylo srodowisko przedwojennej inteligencji — w tym
uczonych, literatéw, artystow. W tym gronie poziom znajomo-
sci francuskiego byt znakomity i wrecz zaskakiwal kolegéw znad
Sekwany. Georges Duby podczas swej wizyty w Polsce w 1960
r. spotykat si¢ z polskimi intelektualistami i, jak podkreslal, ,pra-
wie wszyscy méwili po francusku™’. Opinie ta zdaje si¢ potwier-
dza¢ sprawozdanie z udzialu polskiej delegacji na XII
Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Wiedniu
z 1965 r, w kitérym stwierdzono: ,na podkreslenie zastuguje

37. Zob. np. Program wymiany migdzy Polska Rzeczapospolita Ludows i
Republiks Francuska w dziedzinach kultury, oswiaty, nauki i techniki na lata
1984-1985-1986. Paryz, 24-28 X 1983 r.; Stacja PAN, Wspélpraca naukowa.
Umowy, porozumienia, teczka: , Wspéipraca naukowa polsko-francuska 1984-
19867, 1982-1984.

38. Program wymiany migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Francuska w dziedzinie kultury, edukacji, nauki i techniki na lata 1990-1991-
1992 [8-10 XI 1989 r.]; Stacja PAN, Wspéipraca naukowa. Umowy, porozu-
mienia, teczka: ,Materialy do podpisania umowy rzadowej o wspélpracy
naukowo-lulturalnej”, 1988-1989.

39. G. Duby, B. Geremek, Wipdlne pasje, Warszawa 1995, s. 47.
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fakt, ze polscy uczestnicy Kongresu wypowiadali si¢ (z malymi
wyjatkami) swobodnie w jezykach obcych, co bynajmniej nie
byto regula w delegacjach niekt6rych krajow socjalistycznych™.
Jakkolwiek nie nalezy do konca ufa¢ zrédtom tego typu, to jed-
nak na ogdlniejszej plaszczyinie pozostaje znamienne, ze w ofi-
cjalnej korespondencji naukowej lat 40. 50 i 60. dominowat
jezyk francuski. Poczagwszy od lat 70. coraz wazniejszg role
odgrywal juz angielskif!.

Mhniej optymistycznie, ale nadal dos¢ pozytywnie o znajo-
mosci jezykdéw przez polskich humanistéw wypowiedzial si¢
Wydziat Nauki i O$wiaty KC w uwagach do X Kongresu
Historykéw Polskich (Lublin 1968): ,dla uprawiajacych historig
powszechng szczegblne znaczenie posiada znajomo$é jezykéw
obcych. Nie posiadamy w tej sprawie dokfadnej orientacji.
Wypowiadane opinie sg raczej pesymistyczne, choé sytuacja u
nas jest czgsto lepsza niz w wielu innych krajach. Problemem jest
nie tylko znajomos¢ jezykéw obceych w ogdle, ile stopieni tej zna-
jomosci [...]. Stosunkowo najlepiej przedstawia si¢ rosyjski, fran-
cuski, angielski, niemiecki”*2. Mozna dopowiedzie¢, ze stopien
tej znajomosci uzalezniony byl przynajmniej czgsciowo od wieku
danego badacza.

Réwniez od wieku i formacji intelektualnej personelu danej
instytucji naukowej czy kulturalnej zalezaly mozliwosci prowa-
dzenia przez nig kontaktéw ze $rodowiskiem francuskim, opar-
tych na znajomosci jezyka. Jean Charpentier z Wydziatlu Prawa
Uniwersytetu w Grenoble zauwazal podczas swego pobytu w
Polsce na wiosng 1967 r., ze w $rodowisku prawniczym istniat
spory odsetek doswiadczonych profesoréw wychowanych w kul-
turze francuskiej. Zauwazal tez, ze dzigki prof. Klafkowskiemu,
rektorowi UAM po 1956 r., przywrécono wysoki poziom
nauczania francuskiego na uczelni. Z kolei podobne zjawisko na

40. Sprawozdanie z udzialu delegacji polskiej na XII Miedzynarodowy
Kongres Nauk Historycznych; AAN, Wydzial Nauki i Oswiaty KC PZPR,
Dzial Nauki, 1964-1967, syg. 237/XVI1-387, k. 95-108.

41. By sig o tym przekona¢, wystarczy przejrze¢ np. zbiory MSzW i
Wydziatu Nauki KC w AAN czy tez archiwalia PAN. Nie potrafi¢ jednak uja¢
tej tendencji w liczbach.

42. Problemy do dyskusji nad stanem i potrzebami historii powszechnej
w Polsce [1967]; AAN, Wydzial Nauki i Oswiary KC PZPR, Dzial Nauki,
1965-1967, syg. 237/XVI-387, k. 231-239.
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SGPiS bylo skutkiem dzialalnosci prof. Zdzistawa Libery%3.
Wyniki sprawdzianu z grudnia 1961 r. podaja w watpliwosé
skal¢ osiagnig¢ rektora Klafkowskiego.

Nie nalezy zapomina¢, ze mozliwo$¢ szybkiej i skutecznej
nauki mowy Moliera zapewnial po prostu wyjazd do Francji: czy
to o charakterze prywatnym, czy w ramach naukowego lub arty-
stycznego stypendium. Np. dr Maria Strzatkowska z UJ uznala
swoj wyjazd stypendialny do Francji na przelomie 1959 i 1960
r. za ,niezmiernie cenny, zwlaszcza w zakresie postgpéw jezyko-
wych: pobyt w Paryzu i obracanie si¢ w $rodowisku francuskim
niewatpliwie wreszcie odbily si¢ korzystnie na stanie mojej prak-
tycznej znajomosci jezyka #4. Przypadek ten uogélnial dziesig¢ lat
p6zniej Wydzial Nauki KC: ,dzi¢ki wydatnej pomocy ZSRR,
NRD jak réwniez dzigki korzystnej wspélpracy z Francja, Anglia
i USA staje si¢ mozliwe stopniowe wypelnianie lub [luk?] kadro-
wych w uniwersytetach w zakresie filologii rosyjskiej, niemiec-
kiej, francuskiej i angielskiej”#5. Nie trzeba dodawa¢, ze byla to
zbyt optymistyczna ocena.

W przeciagu cafego interesujacego nas okresu istniala jesz-
cze jedna droga umozliwiajaca ominigcie bariery jezykowej w
polsko-francuskich kontaktach literacko-naukowych — thumacze-
nia. Jest jednak oczywiste, ze nie dalo sie dumaczy¢ wszystkie-
go. Ogdlnie w rzeczywistosci PRL nie udawalo si¢ prowadzi¢
dziatalnosci przekladowej na zadowalajacym poziomie. O ile w
przypadku literatury klasycznej sytuacja nie wygladala najgorzej,
tak w bardziej specjalistycznej sferze naukowej bylo bardzo duzo
do zrobienia. Chociaz w niekt6rych przypadkach osiagano na

43. Jean Charpientier, Rapport sur la mission en Pologne du 29 mars au
8 avril 1967; Centre des Archives Contemporains [CAC]-Archives Nationales
(Fontainebleau), Ministére de 'Education Nationale, Rapports: missions en
Pologne, 1967, syg. 1977 1364, art. 13. Francuskie ministerstwo edukacji
petnito nieco inng funkeje od swego polskiego odpowiednika — bylo w duiej
mierze odpowiedzialne za finansowanie kontaktéw kulturalno-naukowych z
zagranica.

44. Maria Strzatkowska, Sprawozdanie z wyjazdu naukowego do Francji z
28 II 1961 r; AAN, MSzW, Departament Studiéw Uniwersyteckich, 1957-
1962, syg. 317/1803, k. 120-121.

45. Wspélpraca naukowa Polski z zagranica. Tezy 5.05.1970; AAN,
Wydziat Nauki i O$wiaty KC PZPR, Dzial Nauki, 1968-1970, syg. 237/XVI-
545, k. 27-38.
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tym polu sukcesy — np. poziom tlumaczeri wydawnictw przygo-
towanych z okazji jubileuszu 600-lecia UJ oceniano wysoko%® —
to jednak Polska nie posiadata np. nowoczesnej aparatury thu-
maczeniowej, jaka moglaby obstugiwa¢ konferencje naukowe.
Wyjatkiem bylo historyczne seminarium na temat II wojny $wia-
towej z 1967 r., podczas ktérego, dzigki pomocy finansowej
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych, dziatat sprzet do
thumaczenia®’.

Zdecydowanie gorzej przedstawiata si¢ obecnos¢ thumaczen
polskich ksigzek na rynku francuskim — zaréwno literackich, jak
i naukowych. Georges Duby skarzyt si¢ np., ze czg$¢ dziet wybit-
nego badacza Witolda Kuli nie zostata przedumaczona na fran-
cuski®®. Z kolei Michat Sczaniecki w swym sprawozdaniu z pod-
rézy naukowej do Paryza i Brukseli z marca 1956 r. zwrécit
uwage na barier¢ jezykowa w wymianie wydawniczej polsko-
francuskiej — ,wiele podstawowych dziel polskich, jak si¢ zdaje,
w ogéle do Paryza nie dociera. Swiadczy o tym dokonany prze-
ze mnie prébny przeglad katalogu Bibliothéque Nationale.
Francuzi bardzo czgsto skarzyli mi si¢ na zupelng nieprzydatno-
§¢ prac polskich niezawierajacych streszczen w ktéryms z jezy-
kéw zachodnich. Redaktor jednego z czasopism naukowych
pokazywal mi seri¢ ksigzek otrzymanych z Polski, ktére chetnie
przekazatby do recenzji, ale nie wie nawet do kogo je skierowat,
skoro sam tytul jest dlafi niezrozumialy”™#.

Wiadze komunistyczne szybko zdaly sobie sprawe z nega-
tywnych skutkéw regresu znajomosci jgzykéw obcych przez

46. Sprawozdanie Przewodniczacego Komitetu Jubileuszowego z realizacji
Jubileuszu 600-lecia Uniwerstytetu Jagieloniskiego; AAN, MSzW, BWzZ,
1964, syg. 317/2753, k. 1-42; zob. Materialy promocyjne Jubileuszu 600-lecia
Uniwersytetu Jagieloniskiego [1963 r.]; AAN, MSzW, Gabinet Ministra, 1963-
1964, syg. 317/443, k. 1-210.

47. Czestaw Madajczyk, Notatka o kolokwium na temat genezy IT wojny
$wiatowej w Instytucie Historii PAN z 9 VIII 1967 r. AAN, Wydzial Nauki
i Oswiaty KC PZPR, Dzial Nauki, 1967, syg. 237/XVI-518, k. 18-19.

48. G. Duby, B. Geremek, op.cit., s. 64.

49. Michat Sczaniecki, Sprawozdanie z podréiy naukowej do Paryza i
Brukseli w dniach 15-29 IIT 1956 r.; AAN, MSzW, Gabinet Ministra, 1956,
syg. 317/477.
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Polakéw. W zmienionym klimacie politycznym odwilzy poczgto
podejmowad daremne przewaznie préby odwrécenia negatywne-
go trendu. W notatce z marca 1957 r. MSzW, obok obietnic
pomocy dla polonistéw z zagranicy, obiecatlo réwniez ,podno-
szenie poziomu naukowego naszych katedr jezykéw obcych i
udzielanie poparcia dla wyjazdéw wykladowcéw jezykéw obcych
do krajéow macierzystych dla danego jezyka™®. Czy obietnice
przetozyly si¢ na konkretne dziatania? Faktem pozostaje, ze spra-
wa kontaktéw jezykowych stanowita tres¢ wigkszosci wytycznych
MSzW w sprawie wymiany z Francja w 1957 5! — odgrywata
wiec waing role. Jedna z inicjatywy resortu i UW bylo rozwija-
nie wakacyjnych kurséw dla slawistéw z zagranicy, ktérych roz-
kwit nastapit w latach 60.3

Kursom dla polonistéw towarzyszyla akcja organizowania
obozéw jezykowych dla polskich studentéw i absolwentéw. W
ich ramach zdecydowanie faworyzowano jednak jezyk rosyjski.
Teoretycznie kazdy student filologii rosyjskiej mial mozliwosé
wyjechania na praktyke. Wedlug stéw Wydzialu Nauki KC,
~nieco mniejsze mozliwosci maja studenci filologii germarskiej
[...]. Trudniejsza byta sytuacja z praktykami z jezyka francuskie-
go; najbardziej jednak odczuwa si¢ brak prakeyk z jezyka angiel-
skiego”®. Czynnik ideologiczny skutecznie blokowal wysitki ku
poprawie sytuacji jezykowej w kraju. Nieco rozsadniejsza polity-
ke stosowano w przypadku kurséw jezykowych dla polskich
nauczycieli francuskiego. Ich wyjazdy finansowata jednak strona
przyjmujaca — stad zapewne braly si¢ inne proporcje. W 1958 r.
na kursy wyjechalo w sumie 61 oséb, z czego 23 uczylo fran-
cuskiego, 23 rosyjskiego, 8 niemieckiego, 6 angielskiego, a 1 —

50. Notatka w sprawie gléwnych kierunkéw wspélpracy z zagranicg w
zakresie nauki i szkolnictwa wyiszego w 1957 r [21 III 1957 r]; AAN,
MSzW, Gabinet Ministra, 1956-1957, syg. 317/526, k. 247-252.

51. Notatka ze spotkania Kierownictwa [MSzW] w dniu 27 IX 57 r;
AAN, MSzW, Gabinet Ministra, 1956-1957, syg. 317/526, k. 287-289.

52. Zob. Informacja w sprawie wspdlpracy z zagranica w dziedzinie szkol-
nictwa wyzszego w 1957 roku, op.cit., k. 1-67; Pismo Podsekretarza Stanu
W1. Michajlowa do Szefa Urzedu Rady Ministréw J. Wieczorka z marca 1968
r; AAN, Wydzial Nauki i Oswiaty KC PZPR, Dzial Nauki, 1968-1970, syg.
237/XVI-624, k. 20-21.

53. Sprawozdanie z wymiany zagranicznych prakeyk studenckich za rok
1967 [luty 1968 r.]; 1 AAN, Wydzial Nauki i O$wiaty KC PZPR, Dziat
Nauki, 1968, syg. 237/XVI-604, k. 144-152.
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rumunskiego®. Pie¢ lat péniej planowano wysta¢ do Francji na
kursy wakacyjne 25 nauczycieli, do Wielkiej Brytanii — 30, a
ZSRR — 35%.

Fatalne wyniki testu z jezykéw obcych, przeprowadzonego
na wyzszych uczelniach polskich w grudniu 1961 ., sprawily by¢
moze, ze w marcu 1963 r. pojawil sie w MSzW projekt refor-
my akademickiego nauczania jezykéw. Zaproponowalo zwiek-
szenie wymiaru godzin indywidualnego kursu z 90 do 180 go-
dzin, podzielonego na trzy etapy. Stwierdzono, ze zaj¢cia powin-
ny odbywa¢ si¢ czgsiciej niz raz w tygodniu. Planowano ponad-
to unowoczesni¢ sposob nauczania: grupy mialy liczy¢ 10-12
os6b, stawiano na praktyczng, a nie teoretyczng wiedzg (w
poczatkowej fazie nauki mozna si¢ bylo oby¢ bez podrecznika),
kladziono nacisk na ¢wiczenia ustne, tzw. oral drill, a nie na
reguly gramatyczne. Zalecano ekonomicznie gospodarowaé cza-
sem zaje¢, wprowadzi¢ czeste krétkie testy ustne oraz dazyé do
jak najrzadszego uzywania jezyka polskiego. Podkreslano wage
pomocy naukowej, np. magnetofonéw>®. Program by}l nowocze-
sny, ale nie zostal wprowadzony w zycie.

W tym samym duchu na poczatku lat 60. planowano utwo-
rzy¢ Osrodek Nauczania Jezykéw Obcych. Pomoc obiecato
UNESCO, przeznaczajac 20 000 dolaréw dla Osrodka oraz
przysylajac swojego eksperta i materialy pomocnicze (magneto-
fony, mikrofony itp.). Organizacja obiecala ufundowaé wyjazd 9
wyktadowcéw Osrodka do Francji, Anglii i Szwajcarii’’. Te i
podobne inicjatywy tonely jednak w morzu biurokracji i ide-
ologicznych oporéw. Strona francuska dostrzegata brak woli pol-

54. Gabinet Ministra SzW, Notatka ze spotkania Kierownictwa, odbyte-
go w dn. 26 11 59 r; AAN, MSzW, BW2Z, 19581959, syg. 317/2716, k.
138-159.

55. Halina Zalewska, Notatka dla Obywatela Ministra w sprawie podzia-
u limitéw dewizowych dla Dep. Studiéw na rok 1963 oraz proponowanych
oszczednosci ztotowych na rok 1963 [30 I 1963 r.]; AAN, MSzW, BWzZ,
1962-1963, syg. 317/2712, k. 64-67.

56. Projekt programéw jezykéw zachodnioeuropejskich (angielskiego,
francuskiego, niemieckiego) nauczania na lektoratach uczelni wyzszych od
poczatku [marzec 1965 r.]; AAN, MSzW, Departament Studiéw Uniwersy-
teckich i Ekonomicznych, 1963-1965, syg. 317/1966, k. 33-46.

57. BWzZ MS:W, Notatka informacyjna na temat wspélpracy
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego z UNESCO; AAN, MSzW, BWzZ, 1963-
1964, syg. 317/2724, k. 31-37.

84



skich partneréw do rozszerzania nauczania francuskiego.
Przyczyn tego nastawienia szukata w stagnacji wymiany gospo-
darczej pomiedzy dwoma parstwami.

Sama jednoznacznie dazyla do powigkszania swoich wply-
wow kulturalno-jezykowych w Polsce — byta to jedna z gléwnych
wytycznych  francuskiej  polityki  kulturalno-naukowe;j.
Departament do Spraw Stosunkéw Kulturalnych przy MAE,
powstaly w 1945 r., od poczatku swego istnienia postawit sobie
za cel rozwijanie znajomosci francuskiego w Polsce, ktéry to
jezyk miat sta¢ si¢ wedlug stéw ambasadora Garreau z listopada
1946 r. ,instrumentem pracy i kultury, szczegélnie kultury
naukowej”. Podkreslal, ze ,instrument” ten nie mial mieé¢ cha-
rakteru antyrosyjskiego®®. Odnowiony w tym czasie Instytut
Francuski mial by¢ gléwnym wykonawcy tej polityki®”.

W okresie odwilzy Francuzi ze zdwojona energia dazyli do
zwickszenia liczby francuskich lektoratéw w Polsce. Np. w
1958 r. rzad francuski rozwazal wystanie lektoréw do Poznania i
Yodzi®. Z kolei w latach 70. i 80. pozaszkolna nauka jezyka
francuskiego w znacznej mierze zogniskowala si¢ w dziatalnosci
Alliance Francaise. Jej aktywnos$¢ wzmogla si¢ jeszcze wezesniej,
w epoce Gomulki, gléwnie dzigki staraniom premiera Chaban-
-Delmasa (ktéry odwiedzit Polske w 1970 r.) i cztonka zarzadu
Alliance gen. de Benouville'a. Ambasada Francuska i MAE
wykazywaly mniej zainteresowania w rozwijaniu polskiej komér-
ki Alliance — jedynej w paristwie komunistycznym. Polskie MSZ
motywowalo to zatargami Quai d’Orsay z Alliance na tle naucza-
nia jezyka francuskiego na $wiecie. Mimo to w umowie kultu-
ralnej na lata 1970-1972 po raz pierwszy wlaczono organizacje
do udzialu we wspédlpracy jezykowej obu krajow®!.

W okresie rzadéw Gierka polskie MSZ i francuska amba-

sada zachowaly dystans w stosunku do Alliance, nie oceniajac w

58. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler..., s. 52.

59. lbidem, s. 56.

60. Program wymiany i wspdlpracy kulturalnej i naukowej polsko-fran-
cuskiej migdzy Polska a Francjg [1958 t.]; Archiwum MSZ, Departament 11,
Wydzial Romariski, 1949-1958, syg. Zespot 8, w. 68 t. 946, k. 72-78.

61. M. Zotawski, Notatka dla Tow. Ministra J. Czyrka z rozmowy z amba-
sadorem francuskim P. Jordan. Warszawa, 19 1 1973 r; Archiwum MSZ,
Departament 1V, Wydzial Francusko-Iberyjski, 1976 [sic/], syg. Zespot 32/82,
w. 51 F-54.
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pierwszej potowie lat 70. jej dzialalnosci jednoznacznie pozy-
tywnie. Ambasador Jordan skarzyt si¢ na brak statutu Polskiego
Komitetu Alliance Francaise (pod przewodnictwem rektora UW
Zygmunta Rybickiego). MSZ z kolei zaznaczal, ze organizacja
przesfata w ciagu ostatnich kilku lat 5000 egz. podrecznikéw do
nauki jezyka francuskiego, ale zaledwie 192 z nich mozna bylo
okresli¢ jako nowoczesne. Ufundowata réwniez 10 szesciotygo-
dniowych stypendiéw na kursy jezykowe, ktérych poziom byl
jednak niski. Do Francji wyjechato 2 polskich wykladowcéw,
przyjechato zas 4 Francuzéw. Ponadto corocznie grupa laureatéw
konkursu jezyka francuskiego wyjezdzala na 10 dni do Frangiji.
W sumie postulowano reform¢ Polskiego Komitetu AF oraz
maksymalne wykorzystywanie pomocy organizacji bez zwigksza-
nia jej wplywéw w Polsce®. Byla to zatem dos¢ cyniczna posta-
wa.

Mimo wysitkéw francuskich wladz i instytucji, a takze cha-
otycznej w sumie postawy wiadz polskich, regres znajomosci
mowy Moliera postgpowal regularnie i nieustannie. I chociaz
pokolenie inteligencji wychowane w tradycji jgzyka francuskiego
pozostato aktywne az do 1989 r. (i dtuzej), to jednak — powtérz-

my - nie znalazto ono réwnie licznych nastgpcéw.
L

Jakie konsekwencje przynidst stopniowy regres znajomosci
jezyka francuskiego w Polsce? OdpowiedZ na to pytanie mogta-
by by¢ przedmiotem obszernej pracy naukowej. Tutaj skupimy
si¢ tylko na jednym zagadnieniu z plaszczyzny nauki, powolujac
si¢ na wywody Pierre’a Bourdieu. Zdaniem tego badacza ,sys-
tem szkolnictwa jest jednym z miejsc, gdzie w zréznicowanych
spofeczeristwach tworzg si¢ i odtwarzajg systemy myslenia®.
Stowa te zyskaja na znaczeniu, jesli przypomnimy sobie gwa-
lowny odwrée nauki jezyka francuskiego w PRL-owskich szko-
tach w poréwnaniu z okresem przedwojennym. By¢ moze glgbo-
kie zmiany w polskim szkolnictwie, ktérego jednym z najwa-

62. lbidem.
63. P Bourdieu, Les conditions sociales de la circulation internationale
des idées, ,Actes de la Recherche en Sciences Sociales”, décembre 2002, s. 8.
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zniejszych elementéw byla ewolucja nauczania jezykéw obcych,
wplywaly w pewien sposéb na zmiany w sposobie myslenia spo-
feczenistwa, a przynajmniej jego mlodych, ksztaltowanych dopie-
ro elit. Watek ten z pewnoscia zastuguje na dalsze badania.

Patryk PLESKOT

P. Pleskot (ur. w 1980 r. w Otwocku) — absolwent Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales w Paryiu, doktor nauk humanistycznych,
pracuje na stanowisku specjalisty w Biurze Edukacji Publicznej
Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie.
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Waldemar GRABOWSKI

BIURO WOJSKOWE SPRAWIEDLIWOSCI
(«(RADA», «PALAC», «<HIPOTEKA»)

Pomimo uptywu ponad szes¢dziesigciu lat od zakoriczenia Il
wojny $wiatowej i liczacej juz tysiace ksigzek literatury dotycza-
cej Polskiego Paristwa Podziemnego pewne zagadnienia pozosta-
ja nadal nieznane. Jednym z takich mniej znanych obszaréw
dziatalnosci Polski Podziemnej pozostaje Szefostwo Biur Wojsko-
wych Komendy Gléwnej Zwiazku Walki Zbrojnej — Armii
Krajowej (krypt. ,Teczka”, ,Zeszyt”). Podawane w dotychczaso-
wej literaturze informacje na temat organizacji i obsady perso-
nalnej s3 nader skape i nie odzwierciedlajg catosci prowadzonych
przez Administracj¢ Zmilitaryzowang prac'. Zgodnie wszyscy
autorzy pisza, powtarzajgc za dokumentami archiwalnymi, iz na
szczeblu centralnym, w Warszawie, ustanowione zostaly Biura
Wojskowe ,przy tworzacych si¢ departamentach” Spraw
Wewngtrznych, Sprawiedliwosci, Pracy i Zdrowia, Skarbu,
Przemystu i Handlu, Rolnictwa, Komunikacji, Telekomunikacji2.

1. Dla przyktadu wymietimy: M. Ney-Krwawicz, Komenda Glowna Armii
Krajowej, Warszawa 1990; G. Gérski, Administracja Polski Podziemnej w latach
1939-1945.  Studium  bistoryczno-prawne, Torun1995; W. Grabowski,
Delegatura Reqdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940--1945, Warszawa
1995.

2. Studium Polski Podziemnej w Londynie, t. 3.2.2, Zalacznik 3 do mel-
dunku 46.
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Prowadzone od kilku lat badania pozwolily na znaczne posze-
rzenie naszej wiedzy o organizacji , Teczki”.

Obecnie pora, w oparciu o odnalezione dokumenty?, przed-
stawi¢ jedno z najmniej znanych biur wojskowych - Biuro
Wojskowe Sprawiedliwosci. Czgéciowo uratowane z pozogi
wojennej archiwum tego biura zawiera dokumenty od sierpnia
1941 r. Stad niestety nie mozemy precyzyjnie okredli¢ daty
powstania biura.

Na jego czele stal przedwojenny wiceprokurator Sadu
Apelacyjnego w Warszawie ppor. art. rez. Stefan Grzebalski
(»Bolestaw”, ,,Gniewosz”, ,Por¢ba”). Niestety, pozostalych pra-
cownikéw na razie znamy tylko z pseudoniméw. Jedynie w
powojennym $ledztwie Ministerstwo Bezpieczenistwa Publiczne-
go zdolato ustali¢, iz wspétpracownikiem szefa byl wiceprokura-
tor Sadu Okregowego w Warszawie kpr. pchor. Stefan
Dotkiewicz (,Szreniawa’). Obaj wiceprokuratorzy zgineli 29
wrze$nia 1944 r., w czasie Powstania Warszawskiego na Zolibo-
rzu, co niewatpliwie utrudnito znacznie odtworzenie pelnej dzia-
falnosci biura. Wiemy, iz przynajmniej cze$¢ zebran odbywata
sigw mieszkaniu szefa biura przy pl. Henkla 4 m. 1.

Struktura organizacyjna biura ulegala kilkukrotnym zmia-
nom. W sierpniu 1941 r. istnialy, jak wynika z dokumentéw,
dwie komisje: cywilna i karna. Natomiast w listopadzie 1942 r.
praca biura, liczacego 7 oséb, byla zorganizowana w trzech sek-
cjach: organizacyjno-administracyjnej, ustawodawczej oraz wie-
ziennej. Kierownikiem sekcji organizacyjno-administracyjnej byt
oficer rezerwy ,Szary”, a kierownikiem sekcji ustawodawczej byt
réwniez oficer rezerwy ,Juda”. Niestety, juz w grudniu tego roku
z powodu, jak pisano w sprawozdaniu: ,zmniejszenia do mini-
mum mozliwosci kontaktu z wiezniami politycznymi z powodu
przejecia tych wigzien przez okupanta”, sekcja wigzienna zostata
rozwiazana. Jej pracownicy ,Wojciech” i ,Antoni” przeszli do
pracy w sekcji administracyjnej, gdzie utworzono referat wie-
zienny kierowany przez ,Wojciecha”. Natomiast ,Antoni” objat

3. Uprzejmie dzigkuj¢ Pani Krystynie Grzebalskiej-Domarnskiej za udo-
stgpnienie dokumentéw przechowywanych w archiwum rodzinnym.

4. Instytur Pami¢ci Narodowej [IPN] IPN 0397/13, t. 1, k. 79, Wykaz
cztonkéw Delegatury ustalonych przez Wydzial VII Departamentu V. MBP;
IPN BU 0259/504, t. 1, cz. II, k. 33.
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kierownictwo referatu statystycznego.

W styczniu 1943 r. personel biura zostat powigkszony o ofi-
cera rezerwy ,Rychtera’, ktory zostal zastgpca szefa. Kolejne
zmiany nastapily w kwietniu tego roku, kiedy to personel biura
wzrést do 10 oséb. Jednym z przybylych byt oficer rezerwy
»Stefan™, dotychczasowy kierownik Oddzialu Sadowo-Prokura-
torskiego w Wydziale Wojskowym w Lublinie. Zagrozony aresz-
towaniem musial uciekaé z Lublina do Warszawy i zostat zatrud-
niony w sekgji organizacyjno-administracyjnej jako referent do
spraw Malopolski. Najprawdopodobniej w takim ksztalcie biuro
dotrwalo do jesieni 1943 r., kiedy to nastapito scalenie wigk-
szosci biur wojskowych ,Teczki” z Delegatura Rzadu. Co warto
podkresli¢, na 10 pracownikéw biura az dziewigciu miato wyz-
sze wyksztalcenie, a oémiu bylo oficerami rezerwy. Tylko facz-
niczka ,Ewa” posiadala $rednie wyksztatcenie.

Nie znamy dokfadnej daty scalenia BW Sprawiedliwosci z
Departamentem Sprawiedliwosci (krypt. ,Waga”, ,Zwierciadto”,
»,520/S”) Delegatury Rzadu. Z dokumentagji finansowej wyni-
ka, iz znaczny wzrost wydatkéw personalnych departamentu
nastapit w okresie budzetowym listopad-grudzien 1943 r.
Personel ,,Wagi” na 1 stycznia 1943 r. wynosit 10 oséb platnych,
za$ na 1 stycznia 1944 r. — 32 osoby. Gléwny cigzar prac depar-
tamentu spoczywal na Wydziale Ustawodawczym, ktéry zatrud-
niat 11 pracownikéw. Ponadto czynne byly: Wydzial Administra-
cyjny, Wydzial Wicziennictwa i Wydzial Prowincjonalny. Hono-
rowo stale wspétpracowato na dzied 31 grudnia 1943 15 os6b®.

5. By¢ moze Stanistaw Tomaszunas, przedwojenny sedzia Sadu Okrego-
wego w Lublinie, w okresie okupacji pracowat razem z Stefanem Grzebalskim
w sadownictwie jawnym. W Powstaniu Warszawskim wchodzit w skiad
Cywilnego Sadu Specjalnego na Zoliborzu. Stanistaw Tomaszunas (ur. 28 III
1893) by}l por. rez. artylerii z 1919 r. — Kalendarz informator sqadowy na 1939
rok, Warszawa b.r.w., s. 146; Rocznik Oficerski Rezerw 1934 (reprint),
Warszawa-Londyn 2003, s. 136, 864; W. Grabowski, Paristwo polskie wycho-
dzi z podziemi. Cywilne struktury Polskiego Paristwa podziemnego w Powstaniu
Warszawskim, Warszawa 2007, s. 128.

6. IPN 00231/157, t. 1, k. 201-216, Sprawozdanie roczne Sekcji Kon-
troli (,Nik”) za 1943 rok, opracowane na podstawie okresowych sprawozdan,
dotyczacych kontroli Komérek Centralnych Delegatury Rzadu. Na temat
organizacji i obsady personalnej Departamentu Sprawiedliwosci patrz: W.
Grabowski, Polska Tajna Administracia Cywilna 1940-1945, Warszawa 2003,
s. 275-279.
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Przynajmniej czg$¢ pracownikéw BW Sprawiedliwosci zostata
przeniesiona do Delegatury Rzadu.

Jednym z zadan biura bylo sledzenie polityki okupanta w
zakresie sadownictwa. Sporzadzano miesi¢czne sprawozdania
odnosnie dziatalnosci sadéw dziatajacych na terenie Generalnego
Gubernatorstwa. Informowano réwniez o wprowadzanych przez
wladze okupacyjne nowych przepisach oraz o sytuacji panujacej
we wladzach sadowych. Zgodnie z tymi sprawozdaniami sady
dzialajace w GG wydaly tylko w pigciu miesiacach 1941 r.
ponad 8500 wyrokéw.

Sady Sady Sady Sady

specjalne niemieckie wojskowe  policyjne’ razem
Sierpieri 1941 424 443 44 9 920
Wrzesied 1941 641 605 35 7 1288
Pazdziernik 1941 443 345 36 1 825
Listopad 1941 1970 1455 95 7 3527
Grudzien 1941 998 934 48 3 1983
Razem 4476 3782 258 27 8543

Kolejnym dziatem pracy biura, dodajmy zupetnie dotych-
czas nieznanym, bylo opracowywanie aktéw ustawodawczych na
okres powstania powszechnego oraz na lata powojenne. Juz w
listopadzie 1942 r. dokonano opracowywania:

1) dekretu o aplikacji sadowej;

2) dekretu w przedmiocie zmian przepiséw prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych;

3) dekretu w przedmiocie przejecia whadzy nad ziemiami
odzyskanymi;

4) dekretu w przedmiocie uproszczenia postgpowania cywil-
nego;

5) dekretu w przedmiocie przenoszenia s¢dzidw do innych
sadow.

Natomiast jak pisano w sprawozdaniu za grudzien 1942 r.:
»Z prac organizacyjnych gléwny nacisk polozony zostal na
zorientowaniu si¢ w organizacji sadownictwa nien}ieckiego na
terenie Prus Wschodnich, Ziem Nadodrzanskich i Slaska (teren

7. Dane niepelne, jak zaznaczano praktycznie w kaidym z miesigcznych
sprawozdann BW Sprawiedliwosci.
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obejmujacy linie Odry od Szczecina do Kostrzynia®, a nastgpnie
wzdtuz Nissy tuzyckiej do Sudetéw). Typowane s3 sady, ktére
nalezy uruchomi¢ w miar¢ obejmowania tych terenéw, oraz przy-
gotowano odpowiedni personel s¢dziowski i prokuratorski. W
rachube brane s3 komplety dla wydziatéw karnych sadéw okre-
gowych oraz obsada sadéw apelacyjnych. W terenie wg otrzy-
manych wiadomosci zorganizowane zostaly komplety sadéw
doraznych”. Ponadto opracowywano projekt dekretu o powola-
niu do zycia sadéw pokoju. W kolejnym miesigcu pracowano
nad dezyderatami do ukladu o zawieszeniu broni oraz nad pro-
jektem dekretu o s¢dziach okregowych honorowych.

W ramach przygotowan do uruchomienia sadownictwa juz
13 grudnia 1942 r. zgtoszono zapotrzebowanie na 2 samochody
osobowe dla ,Patacu” oraz 54 samochody osobowe i 47 samo-
chodéw cigzarowych dla sagdow.

W lutym 1943 roku kontynuowano prace zmierzajace do
uruchomienia po wojnie polskiego sadownictwa na terenie Prus
Wschodnich. Przeprowadzono analiz¢ organizacji sagdownictwa
niemieckiego na tym terenie oraz rozpoczgto przygotowywanie
obsady personalnej polskich s3déw i prokuratur. Juz w nastgpnym
miesigcu opracowano w porozumieniu z Wojskowa Administracja
Ziem Nowych (krypt. ,Wydmy™) ,spraw¢ uruchomienia sadow-
nictwa na terenie Prus Wschodnich. Zdecydowano uruchomienie
tylko 4 sadéw okrggowych z wydziatami karnymi (Krélewiec,
Wystru¢!?, Olszeynek i Elblag) oraz utrzymanie na razie organiza-
cji sadéw I instancji (amrsgerichty) tak co do ich ilosci, jak i wia-
$ciwosci rzeczowej!!. Motywem, dla ktérego nalezaloby utrzymad

8. Kostrzyn przy ujsciu Warty do Odry.

9. Z zachowanego okélnika nr 10/42 z 23 IX 1942 r. wiemy, iz komér-
ka uzywajaca dotad kryptonimu ,Piaski” otrzymala nowy kryptonim —
~Wydmy”. Dokument ten wyjasnia przynajmniej czgsciowo dotychczasowe
rozwazania historykéw na temat przynaleznosci kryptoniméw: ,Piaski”,
»Wydmy”, ,Jeziora”, czy ,Bursztyn” do poszczegdlnych wydziatéw wojskowych
majacych dziala¢ na Ziemiach Postulowanych. Zob. W. Grabowski, Polska
Tajna. .., s. 120-122.

10. Niemiecki Instenburg, miasto powiatowe w rejencji Gumbinnen
(Gabin) w Prusach Wschodnich. Po wojnie Czerniachowsk w obwodzie
Kaliningradzkim.

11. Na rtemar sadownictwa niemicckiego patrz: A. Wrzyszez, Okupacyjne
sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Organizacja
i funkcjonowanie, Lublin 2008.
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dos¢ liczna sie¢ sadéw 1 instangji] na terenie Prus Wschodnich,
jest skfonnos¢ do béjek i dos¢ rozpowszechnione pieniactwo
wsréd miejscowego elementu. W zasadzie sprawa ta jest mniej
pilna wobec przewidzianego wprowadzenia na tym terenie poste-
powania wojennego” 2.

Jednoczesnie przygotowano projekt dekretu Prezydenta RP
o rozciagnieciu mocy obowiazujacej ustawy z dnia 20 stycznia
1920 r. o obywatelstwie Paristwa Polskiego na odzyskane ziemie
pétnocne i zachodnie Rzeczypospolite;.

Takze w lutym 1943 roku w ramach przygotowan do
powstania powszechnego prowadzono uzgodnienia z Departa-
mentem Sprawiedliwo$ci Delegatury Rzadu w celu zastapienia
»na okres walki” sadownictwa powszechnego sadownictwem
polowym!3,

Ponadto na obszarze panstwa polskiego przygotowywano
komplety sadéw doraznych.

W marcu 1943 roku przeprowadzono rozmowy z Szefem
Wojskowego Korpusu Sadowego'4, podczas ktérych ustalono: ,a)
Wojsk. Korpus Sadowy nie zglasza zapotrzebowania per-
sonalnego na odtworzenie swoich kadr liczac, ze da sobie radg
w tym wzgledzie sam; b) odtworzenie sadownictwa woj-
skowego jest przewidziane w trzecim rzucie mniej wigcej po
zakoriczeniu dziatari wojennych; ¢) sgdownictwo wojenne
(polowe) zostanie uruchomione przy formacjach wojskowych,
co nastapi¢ moze dopiero po przeprowadzeniu mobilizacji
poprzedzonej oczyszczeniem i uspokojeniem terenu; d) do tego
czasu wojsko zamierza korzysta¢ z aparatu WSS,
poddajac jego orzecznictwu na mocy projektowanego zarzadze-
nia Naczelnego Wodza réwniez wszystkie przestgpstwa, przewi-
dziane w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 IX 39 r. poz.
554 o wprowadzeniu postepowania doraznego przed sadami

12. Sprawozdanie ,Patacu” z dzialalnosci za m-c marzec 1943 r.

13. Zob. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, v. 11: czerwiec 1941
— kwieciert 1943, Londyn 1973, s. 440.

14. Na czele Szefostwa Stuiby Sprawiedliwosci KG ZWZ-AK stat plk
Konrad Jézef Zieliriski (,Karola’), a jego zastgpcami byli kpt./mjr Lucjan
Milewski (,Baczyriski”) i ptk Witold Stefan Szulborski (,Mora”).

15. Zob. L. Gondek, Polska karzqca 1939-1945. Polski podziemny wymiar

sprawiedliwosci w okresie okupacji niemieckiej, Warszawa 1988, s. 49.
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powszechnymi w sprawach o niektdre przestgpstwa’.

W dziedzinie ustroju sadownictwa opracowano:

1) dekret w przedmiocie zmian niektérych przepiséw o
ustroju sadéw powszechnych w okresie trwania stanu wojenne-

0;
° 2) dekret w przedmiocie powotania do tych instytucji sadéw
pokoju;

3) dekret w przedmiocie mianowania na czas przejsciowy
sedziow honorowych w sadownictwie powszechnym.

Celem tych dekretéw — jak pisano wéwczas — bylo zwiek-
szenie liczbowe kadr ludzkich w sadownictwie oraz umozliwie-
nie wiladzy dysponowanie personelem s¢dziowskim (uchylenie
przepisu o nieusuwalnosci s¢dziowskiej).

W dziedzinie prawa karnego opracowano:

1) dekret o niektérych przestgpstwach przeciwko Narodowi
i Pafistwu Polskiemu w okresie okupacji;

2) dekret w przedmiocie zmiany rozporzadzenia Prezydenta
RP o postgpowaniu doraznym.

Natomiast w zakresie prawa cywilnego opracowano 6 pro-
jektow dekretéw, w tym:

1) o eksmisji rodzin 0s6b powotanych do stuzby wojskowej;

2) o zawieszeniu postgpowania sadowego egzekucyjnego
przeciwko cztonkom oséb powotanych do stuzby wojskowej;

3) o wpisach w ksiggach publicznych, dokonywanych w cza-
sie wojny;

4) o aktach sporzadzanych przez niemieckich urzednikéw
stuzby sprawiedliwosci;

5) o czynnosciach notariuszéw niemieckich w Polsce.

Wymienione powyzej projekty aktéw prawnych stanowig
tylko czgs¢ fakeycznego dorobku Biura Wojskowego Sprawied-
liwosci. W miarg dalszych badan niewatpliwie zostang odnale-
zione kolejne dokumenty. Pracownicy biura wspétpracowali przy
tworzeniu aktéw prawnych przez inne biura , Teczki”, badi tez
je opiniowali. W omawianym zbiorze dokumentéw znajduje sig
miedzy innymi projekt dekretu o Urzedzie Likwidacyjnym
Szkéd Wojennych. Urzad ten miat podlega¢ Ministerstwu
Skarbu, a do jego zadahh miato nalezeé:

»1) ustalenie strat wojennych, poniesionych przez Padstwo
i jego mieszkaricéw,
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2) przygotowanie rozrachunku tych strat,

3) uzyskanie odszkodowania i przeprowadzenie jego rozra-
chowania,

4) zarzad skonfiskowanego mienia niemieckiego i nadzér
nad likwidacja tego mienia, keére w mysl osobnych przepiséw
ma stuzy¢ na pokrycie strat wojennych oraz celom osiedleficzym,

5) inne czynnosci przekazane Urzgdowi osobnymi przepisa-
mi”’e,

Biuro opracowalo takze przepisy dotyczace karania obywa-
teli polskich za przestgpstwa popetnione w czasie wojny. W para-
grafie 11 stwierdzano:

,Obywatel polski, ktéry: a) urzeczywistnial cele paristwa
okupacyjnego lub urzeczywistnieniu pomagat, b) oddawal ushu-
gi polityczne wladzom paristw okupacyjnych — podlega karze
wigzienia, dozywotniego wigzienia lub karze $mierci.

Art. 12. Obywatel polski, keéry publicznie pochwalat dzia-
falno$¢ wiladz okupacyjnych lub okazywal im zyczliwos¢ albo
wystgpowat wrogo przeciw Pafstwu lub Narodowi Polskiemu —
podlega karze wigzienia do lat 5.

Art. 13. Jezeli przestepstwo przewidziane w art. 12 popel-
niono przez redagowanie lub wspéldziatanie w redagowaniu cza-
sopisma uprawiajacego propagandg na rzecz paristwa okupacyj-
nego — sprawa podlega karze wigzienia od lat 5 do 10”V7.

Na zakoriczenie krétkiego przegladu dorobku BW Spra-
wiedliwosci warto przytoczy¢ wstgp do projektu dekretu doty-
czacego uporzadkowania stanu prawnego: ,na obszarze Paristwa
Polskiego w Jego granicach z 1 wrzesnia 1939 r. uchyla si¢ wszel-
kie przepisy dotyczace ustroju sadéw karnych oraz prawa i postg-
powania karnego, nie wylaczajac karnych administracyjnych i
karnych skarbowych, wydane przez okupantéw po 1 wrzeénia
1939 r. i przywraca si¢ moc prawng takich przepiséw przez oku-
pantéw uchylonych™®.

Podobnie jak w przypadku obsady personalnej Biura
Wojskowego Sprawiedliwosci mamy powazne problemy z usta-
leniem obsady poszczegélnych Oddzialéw Sadowo-Prokurator-

16. Dekret o Urzedzie Likwidacji Szkéd Wojennych.

17. Dekret o karach za przestgpstwa popelnione w czasie wojny.

18. Dekret o uporzadkowaniu stanu prawnego w zakresie prawa karnego
po najezdzie wroga.
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skich funkcjonujacych na terenie poszczegélnych okregéw Armii
Krajowej. Na czele tych oddziatéw stali: NN (,Lange”) — War-
szawa, NN (,,Drabczyriski”)!? — Krakéw, Kazimierz Koztowski
(,Rafal”) — £8dz, kpt. rez. audytor dr NN (,,Sylwester”) — Lwéw.
Jego zastgpcg byt réwniez kpt. rez. dr praw ,Stefan”, ponadto w
oddziale pracowato 2 prawnikéw.

W ekspozyturze Wydzialu Wojskowego dla wojewédztwa
tarnopolskiego kierownikiem dziatu sadowego byt s¢dzia podofi-
cer/ppor. rez. ,Pawel” (lat 48). W powiecie 3 (Tarnopol) refe-
rentem sagdowym byl mgr ,Pawel”. W powiecie 8 (Czortkéw) w
referacie sadowym pracowali prawnicy: ,Protazy”, ,Gerwazy”,
»leodor” i podoficer ,Lestaw”. W obwodzie Il (Ztoczéw) by
trybunat zlozony z 4 s¢dziéw i prokuratora — byli to prawnicy:
oficer ,Piotr” oraz ,Jézef”, ,Adolf”, ,Sylwester”. W obwodzie IV
(Brzezany) w Trybunale Sadowym bylo zaprzysi¢zonych 3
sedziéw i prokurator — wszyscy prawnicy: ,Stanistaw”, ,Stefan”,
podoficer ,Jézef” oraz ,Wojciech”.

W ekspozyturze WW dla wojewddztwa stanistawowskiego
kierownikiem dzialu sadowego byt sierz. rez. mgr praw NN
(,Korczak II”, ,Nalecz”).

W powiecie ,Rawskim” (Okrgg Lwéw) referentem sadowym
byt mgr ,Tadeusz”.

Waldemar GRABOWSKI

19. Po scaleniu Okregowej Delegatury Rzadu z ,Teczka” 30 XI 1943 1.
razem z kierownikiem ,Drabczyniskim” do Delegatury przeszio 13 sedziow i
prokuratoréw — G. Ostasz, Krakowska Okrggowa Delegatura Reqdu na Kraj
1941-1945, Rzeszéw 1996, s. 148-149.
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DOKUMENTY

Krzysztof JASIEWICZ

RELACJA MARII KORYTOWSKIE]
O KS. FRANCISZKU PAULINSKIM,
PRZEWODNICZACYM KOMISJI
DUCHOWIENSTWA PRZY DELEGATURZE
RZADU RP NA KRAJ

Dzieje Polskiego Panistwa Podziemnego (PPP), mimo wie-
loletnich badan licznych historykéw, do dzis kryjg sporo niewy-
jasnionych zdarzen, tysigce niezidentyfikowanych postaci, pseu-
doniméw, kryptoniméw. Z jednej strony, niezaleznie od strat
osobowych podziemia, jest to wynik naturalnego procesu erozji
pamieci uczestnikéw tamtych wydarzeri oraz specyfiki kazdej
konspiracji, w ktdrej wytwarzanie dokumentéw ogranicza si¢ do
niezb¢dnego minimum, z drugiej — mamy do czynienia z oso-
bami, unikajacymi — nawet na tle éwczesnego zycia konspira-
cyjnego — ,konspiracyjnego” rozglosu. Dodatkowo nasza wiedze
zubozajg czynniki losowe, jak choé¢by — w tym przypadku — spa-
lenie si¢ archiwum Kurii Polowej AK podczas Powstania
Warszawskiego, ktérego zawarto$¢ z pewnoscia moglaby rozja-
$ni¢ wiele nieznanych aspektéw konspiracyjnego duszpasterstwa
i wojskowego, i cywilnego ($wieckiego)!.

1. Zob. cho¢by Studium Polski Podziemnej, Londyn [SPP], Komisja
Weryfikacyjna I (KW-I) - 6507 — Paczek Walerian, ps. ,Giermen”,
L.2670/46: — pismo z 28 VII 1949 — tamie personalia, stopieri majora-
-starszego kapelana z 17 IX 1944, odznaczony Krzyzem Walecznych
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Jedna z najciekawszych postaci PP, o ktérej praktycznie
wiemy bardzo niewiele, jest ks. Franciszek Paulinski, pallotyn,
przewodniczacy Komisji Duchowienistwa przy Delegaturze
Rzadu RP na Kraj?. W literaturze przedmiotu spotykamy o nim
wzmianki, w kilku opracowaniach znajduja si¢ jego krétsze badz
dtuzsze biogramy, lecz co do loséw wojennych s one niekiedy
lakoniczne i nie pokazuja skali rzeczywistego zaangazowania’.

8 VIII 1944; w konspiracji od stycznia 1940, od 1 VIII 1944 szef dusz-
pasterstwa Grupy Péinoc; z dokumentacji dowiadujemy si¢, ze ks. Paczek
byt zaprzysiczony przez ks. Paulifiskiego i ks. Jagodzifiskiego; zob. tez
Zaswiadczenie, Wentorf, dn. 27 VIII 1946, dotyczy ono przynaleznosci ks.
Paczka do konspiracji od 1940 do Powstania; tu warto wreszcie zaapelo-
wa¢, aby rézni autorzy nie przekrecali pseudonimu ks, Paczka, ktéry brzmi
jak wyzej (a nie ,German”), i jest to napisane whasnorgcznie.

2. Zob. o zakonie B. Yozifiski, Leksykon zakondw w Polsce, Warszawa
2002; zob. tez M. Daniluk SCJ, Encyklopedia Instytutéw Zycia
Konsekrowanego i Stowarzyszeti Zycia Apostolskiego, Lublin 2000.

3. Zob. T. Bielski SAC, Polska Prowincja Stowarzyszenia Apostolskiego
tam byta, ,Roczniki Pallotyriskie” 1966, t. 7, s. 183-185, 191; J. Dyl SAC,
Ks. Franciszek Pauliriski, w: Pallotyni w Polsce w latach 1907-1947, Lublin
2001, s. 443; T. Glinski SAC, Pauliriski Franciszek, w: ,Polski Stownik
Biograficzny”, t. 25, Wroclaw 1980, s. 349-350; T. Gliriski SAC, Polscy
wojskow: kapelani pallotyriscy w okresie drugiej wojny swiatowej, w: Kosciot
katolicki na ziemiach polskich w czasie II wojny swiatowej. Materialy i stu-
dia, pod red. E Stopniaka, Warszawa 1978, z. 2, s. 273; T. Glinski SAC,
Pallotyni, w: Zycie religiine w Polsce pod okupacjq hitlerowskq, pod red. J.
Zielinskiego, Warszawa 1982, s. 664; ]J. Kot SAC, Pallotyni poﬁzy w walce
z okupantem hitlerowskim w okresie II wojny swiatowej. Kaplani, klerycy i
bracia pallotynscy, ktdrzy zgingli w okresie Il wojny swiatowej, w: Koscidt
/eatolicé na ziemiach polskich w czasie Il wojny swiatowej. Materiaty i stu-
dia, pod red. E Stopniaka, Warszawa 1985, z. 7, s. 160, 210-211; L.
Kubik, Jeszcze o Kosciele w latach okupacji, , Tygodnik Powszechny” 1970,
nr 19; K. Nowak SAC, Bibliografia prac czlonkéw Polskiej Prowincji
Stowarzyszenia Apostolstwa Katolici;ego (1907-1985), Warszawa 1989, t. 1,
s. 210; K. Nowak SAC, Bibliografia prac Pallotyndw (1986-1993), Zabki
1997, t. 2, s. 343; Z. Olszanowska-Skowroriska, Mpgczeriskie dzieje archi-
diecezji warszawskiej 1939-1945. Duchowieristwo swieckie, zakony i zgro-
madzenia zakonne, Warszawa 1948; E. Rieg SAC, Pauliriski Franciszek,
Defuncti, Roma 1992, s. 80-81, 144; Societas Apostolatus Catholici, Roma
2002, s. 44, 268-269; M. Wolniewicz, Z wojennych notatek alumna. Wsréd
pallotynéw (wrzesiers 1941 — styczeri 1942), ,Przewodnik Karolicki” 1966,
nr 29; J. Wrobel SAC, Sodales defuncti: Paulinski Franciscus, ,Analecta
PSM” 1943, s. 280-281.
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Czasami tez sytuujg one, niekoniecznie precyzyjnie, postaé ks.
Pauliniskiego w nie do korica rozpoznanych strukturach Krajo-
wego Kosciola Konspiracyjnego (KKK)4.

Na przeszkodzie lepszego poznania jego dziatalnosci okupa-
cyjnej stal tez i stoi do dzi$ brak, do prawie wszystkich watkéw
funkcjonowania KKK, jakichkolwiek zrédel, w tym réwniez
pamietnikéw, wspomnieni itp. W samym zakonie temu zjawisku
sprzyjata, powszechna wsréd pallotynéw w czasach wezesnego
Peerelu, niechgé¢ do spisywania czegokolwiek zwiazanego z wha-
sng dziatalnoscig konspiracyjng podczas II wojny $wiatowej, gdyz
mogloby to — gdyby dostalo si¢ w rgce UB — sta¢ si¢ dowodem
przeciwko i zakonnikowi, i zakonowi®. Stad tez, niezaleznie od
ubytkéw spowodowanych dziataniami wojennymi, w archiwum
zakonu pozostaly jedynie strzgpy po dzialalnosci biografa o. Pau-
linskiego, ks. Tadeuszu Gliniskim SAC, o ktérych mozna do-
mniemywa¢, ze byly konsultowane ustnie z zyjacymi jeszcze
$wiadkami minionych czaséw®.

Posta¢ Pauliriskiego przywotuja tez bardzo nieliczne wspo-
mnienia bylych dziataczy PPP. ,,Wprowadzil mnie do niego byly
premier Ponikowski — wspomina wazny uczestnik wydarzen, Ste-
fan Korboriski. — Wyglad ascety i typowego gruzlika. Zapadnigte
policzki i oczy, z ktérych wygladala goraczka. Czgsto zastawalem
go w 16zku. Tylko praca konspiracyjna trzymala go przy zyciu.
Zyt walka, majac koto siebie do pomocy kilku miodszych ksie-

4. Zob. szerzej K. Jasiewicz, Krajowy Kosciot Konspiracyjny (KKK)?
Proba zdefiniowania nowego spojrzenia na genezg i kwestig wspolpracy kon-
spiracyjnych struktur koscielnych z Polskim Panstwem Podziemnym w latach
1939-1945, ,Dzieje Najnowsze”, R. XL: 2008, nr 3, s. 29-45. Niezaleznie
od jawnie dziatajacych strukeur, instytucji i urzedéw koscielnych itp. w
latach 1939-1945 pojawiaja si¢, wlasnie jako naturalna konsekwencja ist-
nienia PPP koscielne struktury konspiracyjne, mimo bliskiej, codziennej
wspblpracy ze $wiatem $wieckim — autonomiczne, kiére de facto moina
$mialo nazwal — per analogia do PPP — KKK. KKK ma, podobnie jak PPD,
swoj pion wojskowy (duszpasterstwo wojskowe i jego struktury funkcjonal-
ne) oraz cywilny ($wiecki), na ktéry skiadajg si¢ Organizacja Kleru (zwana
przez nas Legalistami), Komisja Duchowienistwa (Komisja Duchownych),
Rada Kaptanska i Konspiracyjne Przedstawicielstwa Episkopatu przy
Delegaturze Rzadu RP na Kraj i w Radzie Jednoséci Narodowej — ibidem.

5. Rozmowa z ks. Kazimierzem Nowakiem SAC, Warszawa, siedziba
Zakonu Pallotynéw, pazdziernik 2007.

6. Tamze.
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zy. Udalo mu si¢ zorganizowa¢ sie¢ konspiracyjna wsréd ducho-
wiedstwa, przez ktora przekazywal instrukcje KWC [Kierow-
nictwa Walki Cywilnej]. Sie¢ ta miata powazne znaczenie, cho-
ciaz bowiem ksieza nie mogli nawotywaé wprost z ambony do
oporu przeciw okupantowi, to jednak alegorie i pétstéwka, ten
czy inny ton lub cytata ze Starego czy Nowego Testamentu,
mogly odpowiednio nastawi¢ parafian. A poza tym prywatne
kontakty, w ktérych zaufanym mozna powiedzie¢ to czy owo.
Ogét ksiezy, wpatrzony we wspaniafa juz dzi§ historyczng postaé
kardynata Sapichy, zachowal si¢ z punktu widzenia Walki
Cywilnej bez zarzutu™.

W tej sytuacji tym bardziej trudno oczekiwaé, ze o
Paulinskim mozna dowiedzie¢ si¢ wiecej ze skapej literatury
przedmiotu ocierajacej si¢ badZ traktujacej o KKK, w ktérej daje
si¢ zauwazy¢ tendencja do powtarzania po sobie, przez kolejnych
autoréw, tych samych, czgsto nie zweryfikowanych informacji;
niewiele tez wynika z zachowanych dokumentéw PPP opisuja-
cych postawy duchowienstwa i jego konspiracyjne struktury?.

Franciszek Pauliniski, urodzony 24 III 1901 w Sulmierzycach
w pow. odolanowskim, jako syn Jacentego i Antoniny z d.
Heubsch, ukoriczyt 30 VIII 1920 Collegium Marianum w Wa-

7. S. Korboniski, W imieniu Rzeczypospolitej, wyd. 2 uzup., Londyn
1964, s. 161.

8. Zob. np. J. Humenski, Duszpasterstwo w walce o niepodleglosc Polski,
»Wojskowy Przeglad Historyczny”, R. XXVIII, 1983, nr 2-3; S. Podlewski,
Wierni Bogu i Ojczyénie. Duchowieristwo katolickie w walce o niepodleglost
Polski w IT wojnie swiatowej, Warszawa 1982; M. Ney-Krwawicz, Komenda
Glowna Armii Krajowej 1939-1945, Warszawa 1990; Z. Fijatkowski,
Kosciot katolicki na ziemiach polskich w latach okupacji bitlerowskiej,
Warszawa 1983; G. Gorski, Ustrdj polskiego pasistwa poa’éiemnego 1939-
1944. Studium bistoryczno-prawne, Lublin 1995; ]. Odziemkowski, Stuzba
duszpasterska Wojska Poﬁ/eiego 1914-1945, Warszawa 1998; Ksigga
Sapiezyniska, pod red. ks. J. Wolnego przy wspéipr. R. Zawadzkiego, t. 2,
Krakéw 1986; T. Bielski SAC, Polska Prowincja Stowarzyszenia
Apostolskiego tam byta, ,Roczniki Pallotyniskie” 1966, t. 7, s. 184; W.
Grabowski, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa 2003,

Zob. tez na ten temat wybrane dokumenty np.: Nastroje i stanowisko
polityczne duchowieristwa katolickiego w Polsce, grudzien 1942, Archiwum
Akt Nowych, Delegatura Rzadu, sygn. 202/1-32 lub Radiogram nr 29 z 6
I 1943 r. od Kaliny do Centrali w Londynie, SPE, sygn. 2.8; zob. nielicz-
ne dokumenty dotyczace temaryki wyznaniowo-koscielnej w: Armia Krajowa
w dokumentach, t. 1-6, Londyn 1970-1989.
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dowicach na Kopcu. 21 IX 1920 wstapit do nowicjatu Ksigzy
Pallotynéw w Wadowicach i tamze odbyt studia filozoficzne i teo-
logiczne. 8 VIII 1926 otrzymal $wigcenia kaplariskie w Krakowie.
Dalsze studia odbyt na Uniwersytecie Warszawskim, po czym byt
nauczycielem w Collegium Marianum w Wadowicach na Kopcu.
Od 1936 pelnit urzad rektora domu i drukarni w Warszawie na
Krakowskim Przedmiesciu 71. W tym czasie by} takze radcg pro-
wincjonalnym. W 1938 zastgpczo sprawowal funkcjg naczelnego
redaktora ,Przegladu Katolickiego” i ,Rodziny Polskiej”, czaso-
pism wydawanych przez pallotynéw. Po zniszczeniu domu i dru-
karni na Krakowskim Przedmiesciu wskutek dziatari wojennych
w 1939 obowigzki rektora wykonywat w domu przejgtym od
Kurii Polowej przy kosciele garnizonowym w Warszawie®.

Paulifiski — jak pisze o nim ks. Gliriski — prowadzi} dziatal-
no$¢ konspiracyjng i byt jednym z ksigzy stojacych na czele orga-
nizacji podziemnej — Frontu Odrodzenia Polski. Do $mierci pel-
nit funkcj¢ Przewodniczacego Komisji Duchowieristwa, dzialajs-
cej w pionie organizacyjnym Kierownictwa Walki Cywilnej
Delegatury Rzadu RP na Kraj, do ktérej, oprécz niego, w tym
czasie nalezeli o. Edmund Elter T] i ks. Jerzy Sienkiewicz.
Zadaniem tej komérki bylo zwiazanie ogétu duchowieristwa pol-
skiego z antyniemiecka akcja niepodleglosciows. Prowadzit tez
Pauliriski akcj¢ charytatywng dla Polakéw i akcji pomocy dla
Zydéw (ukrywanie, dostarczanie dokumentéw, zywnosci, dewo-
cjonalii). Z koéciola garnizonowego, a potem z kaplicy na
Miodowej donoszono komuni¢ wigzniom Pawiaka. Paulifski
zmart 23 V 1943 w Pludach k. Warszawy i zostal pochowany
na cmentarzu na warszawskim Brédnie'®.

Nie wchodzac blizej w informacje pochodzace od ks.
Gliniskiego, a dotyczace usytuowania Pauliriskiego w strukturach
PPP - zainteresowanych blizszemu przyjrzeniu si¢ funkcjonowa-
nia Komisji Duchowienistwa i innych struktur KKK oraz ich
zwiagzkéw z PPP, odsylam do swego artykulu!!, warto zwrdci¢

9. Archiwum Prowincjalne Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego
(OO Pallotyni) w Warszawie, Spuscizna po ks. Tadeuszu Gliniskim SAC,
sygn. 668.

10. Tamze, Spuscizna po ks. Tadeuszu Gliriskim SAC, sygn. 667 i 668.

11. K. Jasiewicz, ibidem.
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uwage na — zachowany w ($wieckich) archiwach londynskich —
szczegdlny dokument, ktéry rzuca sporo $wiatta na relacje mig-
dzy Przewodniczacym Komisji Duchowieristwa a kierownictwem
Delegatury Rzadu RP na Kraj i Komendg Gléwng ZWZ-AK.
Ks. Franciszek Pauliniski przekazat bowiem, okoto 8 V 1941,
za posrednictwem bardzo zaufanej osoby, ks. prof. Franciszka
Wadowskiego, Polaka urodzonego w Stanach Zjednoczonych,
przed wojng i do chwili swego wyjazdu z Polski, ¢j. do maja
1941 profesora w szkole Ojcéw Pallotynéw w Wadowicach
pewne istotne wiadomosci skierowane do czynnikéw rzadowych
w Londynie. Ks. Wadowski dzigki staraniom swego wuja stale
mieszkajacego w Nowym Jorku, ks. Stanistawa Kotarskiego,
ktéry wystarat si¢ dla niego wizy amerykanskie i pieniadze, opu-
scit okupowang Polsk¢ 8 maja, wyjezdzajac do Berlina, skad 5
VI 1941 wylecial samolotem wvia Marsylia-Barcelona do
Madrytu, potem pociagiem do Vigo, skad mial odplyna¢ stat-
kiem do Ameryki. Z misji jednak si¢ wywiazal, bo dotart do pol-
skiego wywiadu i ztozyl relacj¢ z rozmowy, ktérg odbyt w
Warszawie podczas odwiedzin swego b. przetozonego z Wadowic,
ks. Pauliniskiego. Przekazat tez pilny postulat tego ostatniego, aby
ustanowi¢ migdzy nim a czynnikami rzgdowymi w Londynie
inny, niz za posrednictwem struktur PPP, kanat tacznosci'®.
Powodem owych animozji i braku zaufania mi¢dzy Komisja
Duchowienistwa a Komenda Gléwng ZWZ-AK i Delegaturg
Rzadu RP na Kraj, byt jak najgorszy o nich poglad osobisty ks.
Pauliniskiego, ktéry uwazal, iz ZWZ-AK zostala opanowana
przez sanacyjnych oficeréw, ze dochodzi tam do zamachu stanu,
za$ Delegat Rzadu i jego zastgpca (bgdacy w konflikcie z pozo-
statymi dyrektorami departamentéw Delegatury) nie zastugujg
na zaufanie. ,Mi¢dzy Prezydentem [..] rzadu w Warszawie
[Delegat Rzadu RP na Kraj Cyryl Ratajski] i jego zastgpe [...]
[zapewne chodzi o Jana Piekatkiewicza], a pozostatymi czionka-
mi [Delegatury] panuje duza rozbieznos¢ zdan i wskutek tego
tarcia co do przysztych granic Panistwa Polskiego — czytamy w
cytowanym juz dokumencie Oddziatu II Sztabu Naczelnego
Wodza — a mianowicie pierwsi dwaj dazg do pozostawienia Rosji

12. Pismo L.dz. 4744/11 Wyw/41 Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wo-
dza do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z 1 VII 1941 r., Instytut Polski
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ziem okupowanych, a rozszerzenia granic Polski na zachéd.
Czonkowie ,rzadu” nie ida po tej mysli, a chcg w ogéle zatrzy-
ma¢ granice sprzed wojny, rozszerzajac je na zachéd. Pod wzgle-
dem wspdlpracy i porozumienia z Czechostowacja panuje jed-
nolito$¢ zdan. Te same wiadomosci potwierdzita ks. Wadowskie-
mu jedna pani (réwniez nie zna jej nazwiska), réwniez czlonek
rzadu w Warszawie [by¢ moze Karolina Krassowska, ps. Karol
Brona, Jozefa, Jézefa Wysocka, od grudnia 1940 sekretarka
Rarajskiego], ktérej maz doktér jest obecnie w Lizbonie. Ks.
Pauliniski i wspomniana wyzej pani prosili o powiadomienie, ze
grupa wojskowych z dawniejszej sanacji popierana przez w/w
«prezydenta» i jego zastgpce dazy do dojscia do wladzy w Polsce
— czemu sprzeciwiajg si¢ inni czlonkowie «rzadu»”13,
Przedstawiana ponizej nieznana relacja, a $ciglej list Marii
Korytowskiej z lat 60., wéwczas zamieszkalej w Warszawie, o
wojennej dziatalnosci ks. Franciszka Paulifiskiego, zostata odna-
leziona przez ks. dyrektora Kazimierza Nowaka SAC w zbiorach
nieuporzadkowanych Archiwum Prowincjalnego Stowarzyszenia
Apostolstwa Katolickiego w Warszawie, od ktérego tez uzyska-
tem jego kserokopig i zgod¢ na publikacjg. Serdecznie Mu za to
dzigkujg. Niestety, nie udato si¢ nam ustali¢, kim byla nadaw-
czyni listu, cho¢ z jego tresci bez trudu mozna wywnioskowa¢,
iz obracala si¢ na co dzien w towarzystwie Paulifiskiego i zapew-
ne tez byta w konspiracji. W relacji sa wyrazne niescistoéci, typo-
we zresztg dla wszystkich relacji pisanych z dalszej perspektywy
czasowej. Chodzi tu przede wszystkim o usytuowang o rok-dwa
poiniej date $mierci marszatka Rydza-Smiglego, ,bohaterskiego
zwycigzcy 100 bitew I Brygady Legionéw™'4, ktéremu jakoby
Pauliriski udzielal ostatniego namaszczenia w Warszawie, po jego
skrywanym w najglebszej tajemnicy powrocie do Kraju. Wiemy,
ze Rydz-Smigly 30 X 1941 byt juz w Warszawie, gdzie jakoby
nawigzal kontake ze Stefanem Grotem-Roweckim!®. Korytowska

13. lbidem. ]

14. A. Ciesielski, Zycie i cayny Naczelnego Wodza i Marszatka Polski
Edwarda Smiglego-Rydza, £6dz 1939, s. 3.

15. W. J. Wysocki, Edward Smigly-Rydz, malarz i poeta, Warszawa
1997, s. 137. Wedlug T. Szaroty Smigly spotkat gen. Roweckiego w jed-
nym z jego mieszkan konspiracyjnych, przy ul. Marszatkowskiej 4 m. 2 u
p- Marii Bauer, rozmowa trwata pét godziny — zob. T. Szarora,
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dorzuca gars¢ szczegotdéw zwiazanych z ostatnimi latami zycia ks.
Paulifiskiego, w tym raczej nieprawdziwa informacj¢ o jakims
spotkaniu (zetknigciu si¢) tego ostatniego z Rydzem-Smiglym w
nieznanych nam blizej okolicznosciach'®, jak réwniez potwierdza
kilka wazinych, a znanych wczesniej faktow.

Zachowano wiernie uklad i pisowni¢ dokumentu; w nawia-
sach kwadratowych wprowadzono dopiski pochodzace od pisza-
cego te stowa.

Krzysztof JASIEWICZ

K. Jasiewicz (ur. w 1952 r. w Gdansku) — absolwent studiéw
menadierskich w Akademii Ekonomicznej w Krakowie, doktorat z
nauk ekonomicznych, habilitacja z politologii, tytul profesorski
sbelwederski” z nauk humanistycznych. Profesor w Instytucie Stu-
diéw Politycznych PAN. Redaktor ,Serii Wschodniej”, redaktor
Europy nie-prowincjonainej, Tygla narodéw i Swiata niepozegna-
nego. Autor Listy strat ziemiasistwa polskiego 1939-1956, Zaglady
Polskich Kreséw, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej
Polsce 1939-1941. Crlonek Polskiego PEN-Clubu.

Stefan Rowecki «Grot», Warszawa 1983, s. 122-123. Zdecydowanie za-
przecza tej informacji nota umieszczona przy wspomnieniach o Smiglym
Jadwigi Maxymowicz-Raczyriskiej (1900-1982) — jednoznaczne negatyw-
ne stwierdzenie w tej sprawie ztozyl szef sztabu Roweckiego, gen. Tadeusz
Petczynski, jednakze do takiego spotkania, wedlug Maxymowicz-
Raczynskiej w jej mieszkaniu mia%o dojs¢ w grudniu 1941 (gen. Rowecki
byt kolega jej niezyjacego meza i bywat u niej od czasu do czasu prywat-
nie), ale nie doszto z powodu $mierci marszatka — zob. J. Maxymowicz-
Raczyniska, Smierd marszatka R_ydza—Smiglego, ,Niepodlegtoé¢”, Nowy Jork-
Londyn, T. XVII, 1984, s. 196, 209 i in. Zob. tez A. K. Kunert, Ostarnie
dni Marszatka Smiglego. Wybor dokumentéw, Warszawa 1992; 7. Wenda, Z
marszatkiem sz'gbm. Wipomnienia, ,Zeszyty Historyczne” 1992, (cz. I) =.
98, s. 167-192 (cz. I); z. 99, 5. 159-187 (cz. I); z. 101, s. 143-168 (dok.);
B. Rogowski, Wspomnienia o marszatku, ,Zeszyty Historyczne” 1962, z. 2,
s. 7-124; C. Lezenski, Kwatera 139, Opowies¢ o marszatku Rydzu-gmiglym,
Lublin 1989, A. Korczak-Dabkowski, Operacja Powrdt, Warszawa 1992.

16. Zob. J. Maxymowicz-Raczydiska, op.cit., s. 196 i in. — Smigly —
wedlug jej relacji — w obawie, Ze zostanie zdekonspirowany w ogéle nie
opuszczat mieszkania, za$ odwiedzalo go bardzo nieliczne grono, w kto-
rym nie wymienia sie Paulifskiego.
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Maria KORYTOWSKA

RELACJA
1939 .

Ostatnie dni wrzesnia i pierwsze pazdziernika (przed fak-
tycznym wkroczeniem Niemcéw do W-wy) ks. Rektor F
Pauliriski z malq grupa XX Pal[lotynéw] (2 czy 3ch)!7, zorgani-
zowal dyskretnie przeniesienia mnéstwa drukéw z lokalu b.
Komisariatu Rzadu — przede wszystkim formularze dowodéw
osobistych itp. — o ile wiem druki te ukryte byly w Kosciele
Garnizonowym (w organach lub ich poblizu?). Przez caly czas
okupacji ratowano przy ich pomocy ludzi zagrozonych (bez réz-
nicy wyznania). Juz z kofcem pazdziernika [19]39 r. otrzyma-
fam dla kogo$ z przyjaciét taki Dowéd Osobisty. Dowéd ten!®
chronit wiasciciela doskonale — az do momentu wymiany na
autentyczng Kenkarte. Dowody te przy czynnym udziale Ks.
Rektora ,fabrykowano” w pierwszych miesiacach gléwnie dla
Oficeréw, ktdrzy nie zdecydowali si¢ na Oflag.

1940 r.

W przeddzien zgloszenia si¢ do Gestapo (skad juz nie wré-
cit) ks. B. Marciniak, snujac domysly co do przyczyn zaintere-
sowania si¢ Niemcéw Jego osoba, wymienit fakt, ze niedawno w
kaplicy na Miodowej odbieral przysigge od Oficeréw, cztonkéw
zbrojnej organizacji podziemnej. Z tego oswiadczenia, w moim
pojeciu oczywiscie, wynika zaangazowanie X. Rektora w te spra-
wy. — Potwierdzalaby to wzmianka ks. Rektora w rozmowie ze
mna w pare tygodni pézniej, gdy powiedzial, ze X. Marciniak
w grypsie dal zna¢, ze chodzi 0! rozpowszechnianie biuletynéw
radiowych raczej, a ze ,0 zetach” (ZWZ?) Niemcy nie wiedza.

1941-[19]42 .

Duzo styszatam o kontaktach z Komitetem Pomocy Zydom
— wiem, ze u X. Rektora Plaulifiskiego] odbywaly si¢ wazne

17. ,przy pomocy os6b cywilnych” — sfowa wykredlone z pierwotne-
go tekstu.

18. ,wraz z wlascicielem” — stowa skreslone.

19. ,kolportaz” — stowo skreslone w tekscie.
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zebrania tego Komitetu - brala w nich udzial Zofia Kossak. W
tym czasie zglositam za posrednicewem ks. Rektora wniosek o
pomoc materialng dla dwu mlodych dziewczat Zydéwek (sio-
strzenice znanego mi dobrze psychologa mgr. Felhorskiej), ktore
w ogdle nie mogly opuszczaé swego pokoiku — sprawa byta zala-
twiona do 2 tygodni i juz az do powstania [warszawskiego], nie-
jaka ,p. Ala” dostarczala co miesiac po 2000 zf (moja pensja
wtedy wynosita 450 zt).

W 1942 r. kiedy na skutek denuncjacji aresztowana zostata
jako Zydéwka moja lokatorka ,,p. Bielska” (zona dr. Emila Breite-
ra) i w zwiazku z tym zachodzila obawa, ze Policja Kryminalna
przekaze mnie Gestapo, ks. Rektor Plaulifiski] zatuszowat sprawe
przy pomocy 10 000 zt (pieniadze te wrécily do ks. Rektora, bo
p. Breiterowa uratowala si¢ ostatecznie i zwrdcita mi je) — swoje
ostatnie fikcyjne papiery na nazwisko Zych, p. Breiter zawdzie-
czata rowniez ks. Rektorowi (nic o tym oczywiscie nie wiedzac).

1943 [r.]

Juz z kohcem 1942 r. X. Rektor czut sie b. Zle ze zdrowiem
[] ale zupelnie si¢ nie szanowal, nie wyjezdzal na odpoczynek
tlumaczac to zwiazaniem ze sprawami, ktérych nie moégt niko-
mu przekazaé. Czgsto wyjezdzal w okolice W-wy. Raz widzia-
fam, ze wrécit b. przemoczony, bo zaskoczyl Go deszcz w dro-
dze (byt to r. 1942 czy poczatek [19]43?) — powiedzial mi wtedy,
ze Rydz Smigly nie zyje — ze widziat Go — odniostam wrazenie,
ze dysponowal Go na $mieré?.

20. W. J. Wysocki, op.cit., s. 47 — od 3 XI 1941 marszalek przebywat
przy ul. Sandomierskiej 18 m. 4 na warszawskim Mokotowie u generalo-
wej Jadwigi Maxymowicz-Raczyriskiej. Przyjmowat tam niewielkie grono
najblizszych wspdlpracownikéw, malowal, 27 XI poczut si¢ Zle, nastapit
nagly atak choroby, zmart 2 XII 1941, pochowany jako Adam Zawisza 6
XII 1941. Szczegétowy opis ostatnich dni Smiglego ‘znajdujemy we wspo-
mnieniach Maxymowicz-Raczyriskiej, z ktérego jednoznacznie wynika, iz
zaden duchowny nie byt obecny przy $mierci. Dopiero pézniej dojechat z
Krakowa ks. Antoni Zapata, ktory towarzyszyl ciatu marszatka w auto-
karawanie na Powazki w towarzystwie autorki oraz inz. Stefana
Witkowskiego (ktéry stal na czele jakiej$ organizacji wywiadowczej) i
jakiego$ pana, przedstawionego jako dr Latawiec. Ten ostatni nie mégt by¢
raczej Paulifiskim, bowiem Maxymowicz-Raczyriska doskonale zapamigta-
ta ksigdza, ktérzy prowadzit uroczysta liturgie i ceremonie pogrzebowa i
whaénie ten ksiadz wydaje
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Raz gdy byla mowa o pseudonimach, X. Rektor Pauliriski
podal mi jako swoj (czy jako jeden ze swoich) pseudonim
,Piérko”?!, Na wiosne (marzec, kwiecieris chyba) [19]43 r. odwie-
dzalam jeszcze ks. Rektora na Dlugiej — byt coraz stabszy, juz prze-
stawal wierzy¢, ze wyzdrowieje. W maju [19]43 r. nie moglam juz
dojecha¢ do H. Rodziny ksi¢dza??, gdzie ks. Rektor umierat?.

Maria KORYTOWSKA

[Archiwum Prowincjalne Stowarzyszenia Apostolstwa Katolic-
kiego (Pallotyni) w Warszawie, materialy nieuporzadkowane, rgkopis,
bez paginacji]

sie by¢ Pauliniskim: ,,Bylo chmurno, ponuro, padal énieg z deszczem. Nie
wiem, czy ksigdz prowadzacy konduke wiedziat kogo chowa, czy tez domy-
$lal sie jakiejs tragedii. W kazdym razie byl bardzo przejery” — J.
Maxymowicz-Raczyriska, op.ciz., s. 216. Mégt wige wredy, jeszcze przed cere-
monia, na ktéra licznie przybyli b. podwladni marszatka, widzie¢ jego
zwloki w otwartej trumnie; zob. tez B. Rogowski, op.cit., s. 122: ,Przy
pomocy wezwanego ks. dziekana Zapaly udalo si¢ bez przeszkéd pocho-
waé Marszatka [...]” — pisze Rogowski podajac dat¢ $mierci 7 XII 1941;
po wojnie ks. dr dziekan Zapala byl proboszczem w Limanowej lub oko-
licy, (s. 124); z tego zapisu réwniez nie wynika, ze ks. Zapala udzielit ostat-
niego namaszczenia Smiglemu.

21. Pseudonim ten udalo sie potwierdzi¢ Zrodlowo — zob. SPD
B.I.1/19, relacja anonimowa: Niezapomniane chwile mego zycia 1939-
-1944, bm br, mps, k. 7 — mowa tam o komérce legalizacyjnej KG AK o
kryptonimach ,Park”, ,Leta’, ,Izba”, sktadajacej si¢ z 8 referatéw, w tym
referatu ,Metryki”. Pracownicy: ksiadz ,Pidrko” [to prawie na pewno ks.
F. Pauliniski], ks. ,Hebra”, ,Robert”, ,Liza”.

22. Nie udalo sig¢ ustali¢, co autorka listu ma na mysli, czy H. ozna-
cza inicjal nazwiska (imienia), czy miejscowo$é, ta ostatnia hipoteza jest
raczej mato prawdopodobna, skoro wiemy, ze Pauliniski dokoriczyt zycia w
Pludach; po H. zapewne autorka nie postawila przecinka.

23. Zob. tez wzmianki, bez jakichkolwiek szczegéléw, o $mierci ks.
Paulinskiego w materiatach archidiecezji warszawskiej — Archiwum
Archidiecezjalne Warszawskie, sygn. A. II 3.23/1 — pisma o startach oso-
bowych w archidiecezji warszawskiej; sygn. A. II 3.23/2 — pisma i ankie-
ty dotyczace strat w zakonach — pismo Sekretarza Prowincji OO
Pallotynéw w Warszawie ks. Arendra do Kurii Metropolitalnej w War-
szawie z 14 1 1948 r. — dotyczy zakonnikéw, ktérzy ucierpieli w czasie
wojny — 14 pozycji, w tym X. Paulifiski — zm. 23 V 1943 r.; zob. tez sygn.
A. 1l 3.23/3 — Martyrologium duchowieristwa Archidiecezji Warszawskiej,
mps, bez daty oraz tamie pod tg samg sygnaturg zob. Z. Olszamowska-
Skowronska, Meczeriskie dzieje Archidiecezji Warszawskiej 1939-1945,
Warszawa 1948.
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Bartomiej NOSZCZAK

MEMORIAL. KS. HUETA
WS. WALKI Z REWIZJONIZMEM
NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH (1954 R.)

Ostrze represyjnej polityki wyznaniowej w Polsce powojen-
nej zostalo skierowane najpierw przeciwko duchowieristwu die-
cezjalnemu, co z czasem przyniosto oczekiwane efekty — przede
wszystkim w postaci ograniczenia jego opozycyjnej dzialalnosci
wobec aparatu wladzy. Trudniejszym przeciwnikiem okazaly sie
liczne zgromadzenia zakonne, ktére dzigki specyficznym regufom
funkcjonowania (zwarta organizacja, tryb zycia wspélnotowego,
obowiazki postuszestwa) tworzyly hermetyczne struktury,
odporniejsze na destrukcyjne dziatania wladz. Ponadto wspélno-
ty te, podlegajace bezposrednio wladzy papieza i wlasnym prze-
fozonym, byly w duzym stopniu niezalezne od episkopatu, keo-
rego dzialania opozycyjne wobec paristwa zostaly po aresztowa-
niu prymasa Stefana Wyszyriskiego (25/26 wrzesnia 1953 r.)
skutecznie ograniczone. Zakony podjely wigc wiele wlasnych ini-
cjatyw, ktdre nie byly inspirowane przez biskupéw, a stawialy je
w opozycji do systemu polityczno-spotecznego PRL, a takze
wystapity z krytyka czgéci hierarchii i duchowieristwa diecezjal-
nego — przede wszystkim za ich zbyt ugodowy stosunek do ekipy
Bieruta, a nawet kapitulanctwo'.

W tej sytuacji logika dziatania aparatu wiadzy dyktowata
silne uderzenie w zakony. Decyzja ta wynikala takie z w pew-
nym stopniu ujednoliconej polityki realizowanej wobec Kosciota
w podporzadkowanej Moskwie czgsci Europy. Jednym z jej pod-
stawowych celéw bylo rozbicie struktur zakonnych, dokonane ze
wzgledu na ich site gléwnie przy uzyciu srodkéw pozaprawnych

1. B. Noszczak, Duchowieristwo wobec komunizmu. W swietle dokumentow
Stuzby Bezpieczenistwa z lat 1954-1956, cz. 1, 5. 99 i nn., cz. 2, s. 62 i nn.;
idem, Préba likwidacji zakondw w Polsce (1955-1956), ,Przeglad Powszechny”
2005, nr 10, s. 44 i nn.
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i represji (wigzienia, internowania i przesiedlania). Pierwsze tego
typu akcje przeprowadzono na Litwie, gdzie sytuacja Kosciota
byla o tyle specyficzna, ze ponad 80% jej mieszkaicow stano-
wili katolicy, a Kosciét posiadat dobrze zorganizowane struktury
i cieszyl si¢ znacznym poparciem spolecznym?. Z polecenia
wladz moskiewskich na poczatku 1947 r. opracowano w
Litewskiej SRR plan likwidacji zakonéw i w lipcu 1948 r. przy-
stapiono do jego wykonania’. W styczniu 1949 r. rozpoczgto
kolejny etap przesladowari tych zgromadzen, kitdry polegat m.in.
na usunigciu zakonnikéw z parafii i przeniesieniu ich do wydzie-
lonych klasztoréw. Do pazdziernika tego roku doprowadzono w
Litewskiej SRR do ,samolikwidacji” zakonéw, zamknieto koscio-
ty zenskich zakonéw i zgromadzen, usunigto z zakonéw meskich
234 osoby, a z zeniskich 4724, Jesienia 1949 r. rozpoczeto przy-
gotowania do likwidacji klasztoréw w Czechostowacji. W ramach
przeprowadzonej w 1950 r. w dwéch twurach akeji ,K” (14-15
kwietnia i 3-4 maja) tamtejsza stuzba bezpieczeristwa zajela
wszystkie domy meskie, a przebywajacych w nich zakonnikéw
umiescifa w kilku osrodkach. W ramach akeji ,R” (29-31 sierp-
nia) podobnymi dzialaniami obj¢to wszystkie zakony zenskie, co
w decydujacym stopniu przyczynito si¢ do zniszczenia podstaw
zycia zakonnego w tym kraju®. Na Wegrzech 17 kwietnia 1950
r. internowano blisko 2 tys. zakonnikéw i doprowadzono do roz-
wiagzania przez tamtejszy Kosciét 23 zakondéw meskich i 40 zedi-
skich skupiajacych ponad 12,5 tys. duchowieristwa®.

2. L. Mikdaszewicz, Polityka sowiecka wobec Kosciota katolickiego na Litwie
1944-1965, Warszawa 2001, s. 13.

3. lbidem, s. 73.

4. lbidem, s. 75-76.

5. P. Boryszewski, Koscidl, kidrego nie bylo. Tajna dziatalnosé religijna w
Czechostowacji w latach 1949-1989, Warszawa 2002, s. 24; J. Cuhra, Represje
wobec duchownych | wiernych na ziemiach czeskich w latach 1948-1962, w:
Represje wobec duchowieristwa koscioldw chrzescijaniskich w okresie stalinowskim
w krajach bylego bloku wschodniego, red. J. Myszor, A. Dziurok, Katowice
2004, 56-58; B. Cywiriski, Ogniem probowane. Z dziejow najnowszych Kosciota
katolickiego w Furopie Srodkowo-Wischodniej «...i was przesladowac bedgn,
Warszawa 1994, t. I, s. 254 i nn.; M. Katuninec, Represje wobec duchowie-
tistwa katolickiego na Stowacji w latach 1945-1956, w: Represje wobec ducho-
wienstwa koscioldw chrzescijaniskich..., s. 42-43.

6. B. Cywiriski, Ogniem prébowane..., s. 309 i nn.; J. Pucitowski, «Zdo-
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Dziatania te byly wzorcem dla wladz PRL (szczegélnie
inspirujacy byt dla nich przyktad Czechostowacji), ktére po izo-
lacji prymasa Wyszynskiego zdecydowaly si¢ na represjonowanie
wspolnot zakonnych przez likwidacjg ich placéwek i przesiedle-
nia (sierpieri 1954 r.)’. Te ostatnie objely tez wczesniej nielicz-
na grupg ksi¢zy diecezjalnych (lipiec 1954 r.)8. Pierwsze $lady
przygotowan do tej operacji znalezé mozna w koncu lat czter-
dziestych (a wiec niejako jednoczesnie z tym, co odbywalo sie w
Czechostowacji), jednak do 1954 r. ich nie zrealizowano’.
Wedtug hipotezy s. Ewy Kaczmarek wplynely na to przygoro-
wania do likwidacji nizszych seminariéw zakonnych - akcje te
przeprowadzono w lipcu 1952 r.'° Zaniechanie przesiedleri moze
takze thumaczy¢ zdecydowana postawa czesci hierarchii na czele

bywanie» klasztoréw», ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 17, s. 12; M.
Szymanowski, Represje wobec duchowienstwa katolickiego na Wegrzech w okre-
sie stalinowskim, w: Represje wobec duchowieristwa kosciotow chrzescijariskich...,
5. 66- 67.

7. E. Kaczmarek, Dlaczego przeszkadzaly? Polityka wiadz partyjnych i rzqdo-
wych wobec Zeriskich zgromadzer zakonnych w Polsce w latach 1945-1956,
Warszawa 2007, s. 225 i nn.; Z. Kapuscik, Kosciof katolicki w czasach Bieruta.
Akcja X-2, ,Tygodnik Kulwralny” 1989, nr 18; B. Noszczak, Polityka paristwa
wobec Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce w okresie internowania prymasa
Stefana Wyszyriskiego (1953-1956), Warszawa 2008, s. 178 i nn.; idem,
Przesiedlenie zeniskich zgromadzen zakonnych z wojewddztw katowickiego, opol-
skiego i wroctawskiego (sierpiert 1954), ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2006, nr 1,
s. 309 i nn.; M. Pabijanek, Wysiedlenie sidstr stuzebniczek NMP prowincji opol-
skiej do obozdw pracy (w roku 1954), ,Zaranie Slqskie” 2001, nr 3-4,s. 122 i
nn.; P Raina, Losy sidstr zakonnych w PRL. Wysiedlenie — obozy — uwolnienie
1954-1956, Warszawa 2004, Represje wobec sidstr zakonnych. Obozy pracy dla
zakonnic (1954-1956). Materialy do historii najnowszej zenskich zgromadzen
zakonnych w Polsce, red. A. Mirek, Lublin 2005; M. H. Zajac, Knyptonim «X-
2. Siostry elzbietanki ofiarami przemocy w PRL (1954-1956), Wroctaw-Poznar
2004. Nowa pozycja: Leksykon duchowieristwa represjonowanego w PRL w latach
1945-1989. Pomordowani-wigzieni—wygnani, red. ]. Myszor, t. 3, Warszawa
2006, s. 273 i nn.

8. ]. Kopiec, Wysiedlenie duchowieristwa katolickiego z Opolszczyzny w 1954
roku, w: Represie wobec Kosciota katolickiego na dolnym Slgsku i Opolszczyinie
1945-1989, red. S. A. Bogaczewicz, S. Krzyzanowska, Wroctaw 2004, s. 90-
96.

9. E. Kaczmarek, Dlaczego przeszkadzaly?..., s. 227; Z. Romanow, Przebieg
paszportyzacji ludnosci rodzimej ziem zachodnich i pétnocnych w latach 1951-
1953, w: Ziemie Zachodnie i Péinocne Polski w okresie stalinowskim, red. C.
Osckowski, Zielona Gora 1999, s. 237-239.

10. E. Kaczmarek, Dlaczego przeszkadzaly’..., s. 227.
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z kardynatem Wyszyriskim. Dopiero jego aresztowanie i sterro-
ryzowanie episkopatu stworzyly motzliwos¢ wzglednie bezkolizyj-
nego przeprowadzenia tej akcji.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wplynat na decyzj¢ o przesie-
dleniu niektérych zakonéw w Polsce w 1954 r., byt wieloptasz-
czyznowy konflikt pomigdzy PRL a RFN, wynikajacy nie tylko
ze zlozonych, historycznych, politycznych i spotecznych uwa-
runkowan, potggowanych przez tragiczne doswiadczenia ostat-
niej wojny, lecz takie z dwczesnej zimnowojennej sytuacji mig-
dzynarodowej, zdominowanej przez konflikt migdzy Wschodem
a Zachodem!'!. Szczegdlng rol¢ w trudnych relacjach na linii
Bonn-Warszawa odgrywal w latach pigédziesigtych rewizjonizm
niemiecki, zwlaszcza dotyczacy przebiegu polskiej granicy
zachodniej!'?. Jego uprawianie zarzucono tez mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce. Dzialania komunistycznego aparatu wiladzy
zmierzajace do likwidacji tego zjawiska znajdowaly oddzwigk i
poparcie wéréd antyniemiecko nastawionej czgsci polskiego spo-
feczeristwa, co wiazalo si¢ przede wszystkim z wszechobecnymi
podéwczas obawami przed wybuchem wojny i rozmaicie defi-
niowanym zagrozeniem ze strony RFN, potggowanym w drugiej
polowie 1954 r. przez rozpgtang w Polsce swoista histeri¢ pro-
pagandowa towarzyszaca remilitaryzacji tego padstwa'’. Inna
sprawa, ze mniejszo$¢ niemiecka nie wykazywala wigkszego przy-
wigzania do swojej nowej ojczyzny, a jej emocjonalne reakcje, jak
chocby te z 1953 r. po wybuchu powstania w stolicy NRD i

11. T. Garton Ash, W imieniu Europy. Niemcy i podzielony kontynent,
Londyn 1996; J. L. Gaddis, Teraz juz wiemy... Nowa historia zimnej wojny,
Warszawa 1999; idem, Zimna wojna. Historia podzielonego swiata, Krakéw
2007.

12. A. Czubifski, Przesunigcie granic parstwa polskiego pod wplywem II
wojny swiatowej (1939-1945), w: Problem granic i obszaru odrodzonego panstwa
polskiego (1918-1990), red. A. Czubiniski, Poznani 1992, s. 187 i nn; L. E
Helbig, Der Ungebeure Verlust. Flucht und Vertreibung in der deutschsprachigen
Belletristik der Nachkriegszeit, Wiesbaden 1988; J. Sulek, Stanowisko rzqdu
REN wobec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (1949-1966), Poznan 1969.

13. J. Kiwerska, Niemcy w polityce PPR/PZPR, w: Polacy wobec Niemcéw.
Z dziejow kultury politycznej Polski 1945-1989, red. A. Wolft-Powgska, Poznan
1993, s. 65-70; P Madajczyk, Niemcy polscy 1944-1989, Warszawa 2001, s.
67 i nn; A. Sakson, Niemcy w swiadomosci spofecznej Polakéw, w: Polacy wobec
Niemcow: z dziejow kultury politycznej Polski 1945-1989, red. A. Wolff-
Poweska, Poznan 1993, s. 408 i nn.
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wyborach do Bundestagu w REN, us$wiadamialy wladzom, ze
Niemcy w Polsce czuli si¢ zwigzani przede wszystkim z tym, co
dzialo si¢ w dwéch paristwach niemieckich!d. W tej atmosferze
wzajemnej nieufnosci znajdowala podatny grunt obawa przed
rewizjonizmem. Problem ten zajmowat zreszta w alfabecie poli-
tycznym PRL miejsce szczegblne — moze nie tyle ze wzgledu na
skalg zjawiska czy rzeczywiste nim zagrozenie, ile jego utylitarna
rol¢ dla wladz. Wynikala ona z pojemnosci pojecia rewizjoni-
zmu, do ktérego mozna bylo zakwalifikowaé wihasciwie kazda —
niekoniecznie polityczna — dzialalno§¢ mniejszoéci niemieckiej,
ktéra nie miescita si¢ w logice ustrojowej Polski Ludowej i wyka-
zywala jakickolwiek znamiona opozycji wobec oficjalnego kursu
politycznego. Pozwalato to przede wszystkim na prowadzenie —
pod przykrywka administracyjnej i propagandowej walki z rewi-
zjonizmem — zakrojonej na szeroka skale i realizowanej na wielu
polach (np. w sferze kultury) walki z wszelkimi przejawami
niemczyzny'?.

Na przefomie lat 1953 i 1954 problem rewizjonizmu zyskat
nowy wymiar: zostat przez wladze wprzegnigty do realizacji
restrykcyjnego kursu polityki wyznaniowej. Oskarzenie auto-
chtonicznego duchowienistwa diecezjalnego i zakonnego na
Ziemiach Odzyskanych o jego uprawianie postuzylo jako pre-
tekst do przesladowan. Zarzuty dotyczyly najczesciej negowania
polskosci tych terenéw, szerzenia niemczyzny, utrzymywania
kontaktéw z RFN, demonstracyjnego postugiwania si¢ jezykiem
niemieckim i utrudniania polonizacji terenéw przyznanych
Polsce w Poczdamie!®. Pozwolity one padstwu maskowa¢é rzeczy-
wisty represyjny i bezprawny charakter dziatah wymierzonych w
duchowieristwo, stuzyly zarazem neutralizacji nie tylko poszcze-
gblnych oséb duchownych — autochtonéw Niemcéw, lecz wia-
Sciwie calego polskiego Kosciota, ktéry bezpodstawnie oskarza-
no o tolerowanie tendencji rewizjonistycznych.

14. P. Madajczyk, Niemcy polscy.., s. 94; B. Ociepka, Niemcy na Dolnym
Slasku w latach 1945-1970, Wroctaw 1994, s. 95.

15. Por. S. Senft, Problem tzw. rewizjonizmu wsréd ludnosci rodzimej Slgska
Opolskiego w latach 1956-1960 w opinii wiadz wojewédzkich, ,Studia Slaskie”
1991, t. 1, s. 99-100.

16. B. Noszczak, Geneza wysiedler duchowieristwa rzymskokatolickiego z
Opolszczyzny w 1954 r., ,Przeglad Powszechny” 2005, nr 1, s. 43 i nn.
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Obecny stan badan nie pozwala jednak kategorycznie
wykluczy¢, ze zarzuty o rewizjonizm stawiane duchowieristwu
rodzimemu na ziemiach poniemieckich byty we wszystkich przy-
padkach bezpodstawne. Za uproszczone nalezy uznaé, mimo
wszystko, zawgzanie postawy jego czgsci wylacznie do oporu
wobec administracyjnego zwalczania na tym terenie wplywéw
niemieckich w kulturze, czy sprowadzaniu polityki aparatu wia-
dzy do zwyklej aberracji (zaréwno w intencjach, jak i dziata-
niach) wyrastajacej ze swego rodzaju obsesji na punkcie zagro-
zenia niemieckiego, czy walki z Kosciolem i religia. W tym kon-
tekscie jednym z argumentéw jest to, ze wzrost tendencji pro-
niemieckich wsréd autochtonicznego duchowieristwa na
Ziemiach Odzyskanych byt dostrzegany takze przez duchowien-
stwo polskie!”. Problem ten wymaga dalszych badan.

Perfidia aparatu wladzy polegata na tym, ze przesiedlenia-
mi, ktdre nota bene byty w éwezesnych warunkach uznawane za
jeden ze skuteczniejszych srodkéw rozwiazywania zfozonych pro-
bleméw etnicznych!'®, objeto w 1954 r. przewainie zeriskie zgro-
madzenia zakonne z wojewddztw katowickiego, opolskiego i
wroctawskiego zdominowane — wbrew propagandzie — przez
zakonnice pochodzenia polskiego. Dane dotyczace ich statusu
narodowosciowego sa niedokladne. Dla przykladu, wedlug
dwéch réinych Zrédel koscielnych liczba przesiedlonych sidstr
zakonnych wynosita odpowiednio: Niemek — do 5% i 2,5%,
autochtonek — do 28% i 70%, Polek — 70% i 27%!°. Na mar-
ginesie — co najmniej dwie przesiedlone zakonnice byly narodo-
wosci austriackiej i mialy obywatelstwo austriackie, a jedna byla
narodowosci czeskiej?°. Dziatania wladz byly wigc w istocie skie-

17. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 0445/115,
Informacja Departamentu XI MBP Nr 17/154 dotyczaca duchowieristwa, ci-
$le tajne, Warszawa, 4 XI 1953 r, k. 416.

18. J. Czerniakiewicz, M. Czerniakiewicz, Przesiedlenia ludnosci w Europie
1915-1959, Warszawa 2005; Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, depor-
tacje § przesiedlenia jako wspdine doswiadezenie, red. H. Orlowski, A. Sakson,
Poznan 1997.

19. P. Raina, Losy sidstr zakonnych..., s. 73, 75.

20. Archiwum Akt Nowych [AAN], Urzad do spraw Wyznan [UdsW],
20/178, Charakterystyka klasztoru w Debowej Lace sporzadzona przez kie-
rownika Samodzielnego RdsW w Bydgoszczy Edmunda Kruszezyrskiego,
poufne, [Bydgoszcz, IX 1954 r.], k. 25.
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rowane nie tyle przeciwko poszczegélnym osobom duchownym
— niemieckim autochtonom, lecz przeciwko polskiemu
Kosciotowi, ktéry, niejako przy okazji, bezpodstawnie oskarzano
o szerzenie niemczyzny i rewizjonizmu w wojewddztwach
zachodnich i pétnocnych.

Kolejnym czynnikiem decydujacym o przesiedleniach byta
polonizacja wojewddztw zachodnich i pétnocnych, ktérg zamie-
rzano przeprowadzi¢ m.in. przy pomocy podporzadkowanego
wladzom duchowienstwa nalezacego do ruchu tzw. postgpowych
katolikéw?!.

U podstaw przesiedlen lezaly ponadto wzgledy spotecz-
no-ckonomiczno. Dzigki nim paristwo moglo przeja¢ liczne, czg-
sto dobrze utrzymane nieruchomosci znajdujace si¢ w posiada-
niu zakondéw zeriskich i przeznaczy¢ ich przewazajacy cz¢$¢ na
obiekty uzytecznosci publicznej. Istotne bylto tutaj to, ze wypel-
niano w ten sposéb braki infrastruktury na Ziemiach
Odzyskanych (ktéra ucierpiala przeciez znacznie na skutek
wojny) bez koniecznosci wydawania na ten cel znacznych sum z
budzetu panstwa i z zaoszcz¢dzeniem sit i czasu koniecznych do
budowy nowych osrodkéw. Upanstwowienie zabieranych placé-
wek zakonnych wykorzystywano péiniej propagandowo do zdo-
bycia akceptacji spolecznej nie tylko dla przesiedlen, lecz takze
dla polityki wiadz, rzekomo troszczacych si¢ w ten sposéb o oby-
wateli.

Impulsami przyspieszajacymi decyzj¢ wladz o przeprowa-
dzeniu przesiedleri byly alarmistyczne raporty po$wigcone zagro-
zeniu rewizjonizmem ze strony autochtonicznego duchowien-
stwa Ziem Odzyskanych??. Na szczegélng uwagg zastuguja doku-
menty z poczatku 1954 r. Zawarte w nich analizy sytuacji na
Ziemiach Odzyskanych, a zwlaszcza konkretne propozycje prze-
ciwdzialania rewizjonizmowi, byly nie tylko wnikliwie analizo-
wane przez czynniki partyjno-pafistwowe, lecz takze postuzyly

21. B. Noszczak, Geneza wysiedler duchowienstwa..., s. 51.

22 AIPN, 01332/4, Opracowanie MBP dotyczace rewizjonistycznej dzia-
halnosci duchowierstwa w Polsce, Warszawa, 1953 r., k. 12-14; AIPN, MBP
1498, Notatka Departamentu V MBP w sprawie zwalczania rewizjonizmu nie-
mieckiego, écisle tajne, Warszawa, 7 XII 1953 r, k. 3; AIPN, 01332/4,
Informacja MBP dotyczaca duchowieristwa autochtonicznego w Polsce, $cile
tajne, Warszawa, 2 Il 1954 r., k. 21-28.
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jako swego rodzaju materialy instruktazowe przy planowanych
przesladowaniach duchowieristwa na ziemiach zachodnich?.

Do wspomnianej kategorii zalicza si¢ takie publikowany
nizej memorial. Jeden z czolowych przedstawicieli tzw. spotecz-
nie postepowego katolicyzmu?é, zwigzany ze Stowarzyszeniem
PAX ks. Stanistaw Huet nie tylko analizuje w nim zagrozenie
polskosci na Ziemiach Odzyskanych, lecz takze przedstawia kon-
kretne sposoby przeciwdzialania temu zjawisku.

Stanistaw Huet (1904-1961) byl moralista, pastoralista,
dziataczem ruchu ,spolecznie postgpowego” katolikéw, czlon-
kiem redakcji ,Kuznicy Kapladskiej”. Studiowal teologi¢ na Uni-

wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie i w rzymskim Grego-

23. Analizy tych dokumentéw zob. B. Noszczak, Geneza wysiedlert ducho-
wieristwa. .., s. 44 1 nn.

24. Szerzej na temat tzw. ruchu spolecznie post¢powego katolikéw w
Polsce (tak ,ksigzy patriotéw”, jak i tzw. intelektualistéw) w latach 1945-1956
t. zob. B. Bankowicz, W imig Boga i ludowej ojczyzny. Z dziejéw Komisji Ksigzy
pray ZBoWiD 1949-1955, ,Zeszyty Naukowe «Zderzenia»” 1990, nr 5; idem,
Ruch ksigzy patriotéw 1949-1955, czyli «kott trojasiski» w polskim Kosciele kato-
lickim, w: B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiéw nad dziejami Kosciota i kato-
licyzmu w PRL, Krakéw 1996; Z. Blazyniski, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami
bezpicki i partii 1940--1955, Warszawa 2003, s. 183-184; A. Dudek, G. Pytel,
Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 151 i nn.; A.
Dudek, Sutanny w stuzbie Peerelu, ,Karta” 1998, nr 25; A. Garlicki, Z tajnych
archiwéw, Warszawa 1993, s. 15-21; idem, Zeznania Bolestawa Piaseckiego,
+Zeszyty Historyczne” 1998, z. 126; A. Jaszczuk, Ewolucja ideowa Bolestawa
Piaseckiego 1932-1956, Warszawa 2005, s. 113 i nn.; T. Markiewicz, «Ksigza
patrioci» w latach 1949-1955, w: A. Koztowska, T. Markiewicz, J. Piasecka,
Stosunki migdzy paristwem a Kosciolem rzymskokatolickim w czasach PRL.
Studia, red. A. Chojnowski, M. Kula, Warszawa 1998, s. 69 i nn; A.
Micewski, Wipstrzqdzic czy nie ktamac? PAX i ZNAK w Polsce w latach 1945-
1976, Paris 1978, s. 11 i nn.; R. Niedzielko, B. Noszczak, Bolestawa
Piaseckiego przepustka do wolnosci, ,Prieglad Powszechny” 2006, nr 5; B.
Noszczak, Polityka paristwa..., s. 391 i nn; R. Reiff, Archiwum Stowarzyszenia
PAX, 1. 1: Refleksje = pogranicza historii, ideologii i polityki Stowarzyszenia PAX,
Warszawa 2006; t. 2: Polska i PAX na zakrecie dziejowym: Polska obronita sig,
Stowarzyszenie PAX — nie, Warszawa 2007; J. Slusarczyk, Ruch Obrovicow
Pokoju w latach 1948--1989. Kompendium, Warszawa 1996; ]. Zaryn, Dzieje
Kosciota katolickiego w Polsce, Warszawa 2003, s. 105 i nn.; idem, «Ksigza
patrioci» — geneza powstawania formacji duchownych katolickich, w: Polska
1944/45--1989. Studia i materiaby, v. 1, Warszawa 1995; J. Zurek, «Ksigza-
parrioci» — szkic do porereru, cz. 1, Przeglad Powszechny” 2003, nr 9; cz. 2,
.Przeglad Powszechny” 2003, nr 10.
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rianum, gdzie uzyskal dokroraty z filozofii i teologii. Przyjat
$wiecenia kaplaniskie w 1927 r. Od 1949 r. wykladat na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie cztery lata p6i-
niej zostal profesorem nadzwyczajnym, a nastgpnie zwyczajnym.
W 1953 r. wyniesiony przez komunistyczne wladze na stanowi-
sko wikariusza generalnego w Krakowie, gdzie razem z ks. Bo-
nifacym Woznym zajeli miejsca po duchownych skazanych w pro-
cesie ksigzy z Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Od 1954 r. byt
profesorem, a nast¢pnie kierownikiem Katedry Teologii Moralnej
Szczegdtowej w warszawskiej Akademii Teologii Katolickie;j.

Prezentowany dokument jest o tyle istotny, ze stanowi $wia-
dectwo zaangazowania tzw. intelektualistéw (bliskiego PAX-owi
$rodowiska os6b duchownych i $wieckich skupionych od paz-
dziernika 1953 r. w Komisji Duchownych i Swieckich Dziataczy
Katolickich przy OKFN) w polityke wyznaniowa wiladz. Jest
przy tym zastanawiajace, ze Huet — przeciez osoba duchowna —
najprawdopodobniej sam zaprojektowat tak rozbudowany pro-
gram dziatan represyjnych, ktéry — co istotne — zostat péiniej w
niektorych punktach zrealizowany.

Bartlomiej NOSZCZAK
B. Noszczak (ur. w 1976 r.) — historyk, laureat nagrody nauko-

wej imienia A. Gieysztora za prace Sacrum czy profanum? — spér o isto-
te obchodow Milenium polskiego (1949-1966), Warszawa 2002. Ostat-
nio opublikowal ksiazke o polityce wyznaniowej PRL w okresie inter-
nowania prymasa Wyszyriskiego; jest pracownikiem naukowym war-
szawskiego Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowe;j.

Ksigdz Stanistaw HUET

SPRAWA ZIEM ODZYSKANYCH

1. Ziemie Odzyskane, zwlaszcza Opolszczyzna | Warmia sa
narodowo zagrozone. Szerzy si¢ tam niemczyzna w sposéb
zastraszajacy. Jakie sa na to rady? Przede wszystkim nalezy napra-
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wi¢ bledy popetnione w latach 1945-[19]46%5. Niewysiedlenie
wielu duchownych czujacych po niemiecku z Opolszczyzny czy
Warmii starannie dobranych na te ziemie przez zmartego kardy-
nala Bertrama?® — mozna nazwaé przystowiowym zamknigciem
wilka w owczarni. Skutki pozostawienia tych germanizatoréw
wydaly juz dzi§ owoce. W takim Opolu slyszy si¢ obecnie pra-
wie wylacznie mowe niemiecka na ulicy u autochtonéw.
Piecioletnie dzieci nie umiejg w ogéle méwi¢ po polsku. Rodzice
uczyli je mowy wylacznie po niemiecku, liczac wedhug zapew-
nien wsaczanej im na spowiedziach w jezyku niemieckim propa-
gandy, na rychla zmiang i przyjscie dawnego niemieckiego rzadu.

Nasze duchowieristwo przesiedlone na te ziemie jest do dzi$
prawie bezradne. Nie ma bowiem poparcia ani ze strony wladz
$wieckich, ani do niedawna ze strony wladzy koscielnej?’. A i
dzisiejsza wladza koscielna jest wobec zwartego frontu ducho-
wieristwa proniemieckiego zupetnie bezsilna. Na OpolszczyZnie
obecny ordynariusz?® nie jest w moznosci zaradzi¢ whasnymi sifa-

25. Na mocy postanowient konferendji poczdamskiej od VI 1945 r. pro-
wadzono w Polsce przymusowe wysiedlenia ludnosci niemieckiej — gléwnie z
terenéw, ktdre do korica wojny wchodzity w skiad Trzeciej Rzeszy. Dziataniami
tymi objgto tacznie ponad 3 mln Niemcow. Wigkszoé¢ wysiedlert zakonczono
w zasadzie do polowy 1947 r.

26. Adolf Bertram (1859-1945) — biskup Hildesheim (1906-1914), biskup
Wroclawia (1914-1929), arcybiskup metropolita (1929-1945), od 1920 r.
przewodniczacy Episkopatu Niemiec.

27. Huet odnidst si¢ tu do sytuacji sprzed internowania prymasa Stefana
Wyszyriskiego. Po jego aresztowaniu (25/26 IX 1953 r.) rezim Bieruta, chcac
wykorzysta¢ polityczna koniunkeure, dazyt do catkowitego podporzadkowania
sobie polskiego Kosciota hierarchicznego. Droga do tego byto m.in. sterrory-
zowanie Episkopatu. Formalnym wyrazem tego bylo zmuszenie jego cztonkow
do wydania lojalistycznych w tonie dokumentéw: deklaracji z 28 IX 1953 r.
i $lubowania na wierno$¢ PRL z 17 XII tego roku. Na stanowisko przewod-
niczacego Konferencji Episkopatu Polski narzucono bp. Michala Klepacza,
ktéry okresowo wykonywal niektére dyrektywy pafistwowe odnoszace sig m.in.
do roszad kadrowych duchowieristwa. Co najmniej do korica 1954 r. wladzom
udalo si¢ skutecznie ograniczy¢ antypardstwowe wystapienia wyzszego ducho-
wieristwa.

28. W 1 1951 r. wladze panstwowe usunely wszystkich dotychczasowych
administratoréw apostolskich dla Ziem Odzyskanych, a w ich miejsce narzu-
cily wskazanych przez siebie duchownych. Prymas Wyszyriski zatwierdzit ich
kandydatury, aby unikna¢ schizmy. W latach 1951-1956 wikariuszem kapi-
tulnym w administraturze apostolskiej opolskiej byt ks. Michat Kobierzycki.
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mi zalewowi niemczyzny. Nie lepiej jest pod tym wzgledem na
Warmii i Mazurach. Jest tajemnica publiczna, ze duchowiedstwo
niemieckie zakonne meskie i zeriskie oraz duchowieristwo diece-
zjalne pozostaje w kontaktach z Zachodem, tj. z wladzami
duchownymi niemiecko-zachodnimi. Pomagaja im w tym dziel-
nie zaufani autochtoni pozostawieni w Polsce mimo ich przeko-
nan proniemieckich, a nawet zarejestrowang niemiecky narodo-
wos¢. Pomagaja organisci, koscielni, stuzba parafialna i kosciel-
na, komitety parafialne dobrane starannie przez autochtonicz-
nych proboszczéw.

Bledy popetnione przed 8 laty trzeba dzi§ naprawi¢ rady-
kalnie.

1-0. Nalezy wigc przesiedli¢ ksigzy autochtonéw do diecezji
Polski centralnej lub wschodniej, dajac im wedtug ich zastug
koscielnych odpowiednie stanowiska. Zreszta pod tym ostatnim
wzgledem ksi¢za administratorzy dawniejsi?? nie mieli zbyt wiel-
kich skruputéw wobec nawet bardzo zastuzonych ksi¢zy repa-
triantéw. Na miejsce tych ksigzy autochtonicznych powinni
przyjs¢ na Opolszczyzne czy Warmig ksi¢za wylacznie z Polski
centralnej i to ksi¢za rozumiejacy dobrze dobro obecnej polskiej
racji stanu, pozytywnie odnoszacy si¢ do postulatéw spoteczno-
politycznych Polski Ludowej. Powinni oni stanowi¢ tam zwarty
Front Narodowy?°.

29. W VIII 1945 r. prymas Polski August Hlond na mocy specjalnych
petnomocnictw (facultates specialissimae) udzielonych mu przez papieza Piusa
XII nominowat administratoréw apostolskich dla Ziem Odzyskanych, ktdrzy
zostali wyposazeni we wladzg biskupéw rezydencjalnych. Byli to ksigza: Teodor
Bensch (na obszarze obejmujacym cz¢é¢ diecezji warmiriskiej, ktéra po wojnie
znalazfa si¢ w granicach Polski), Bolestaw Kominek (na czeéci archidiecezji
wroclawskiej, ktdra w 1945 1. przylaczono do wojewddztwa $lasko-dabrow-
skiego), Karol Milik (na obszarze archidiecezji wroctawskiej stanowiacym pod-
dwczas wojewddztwo wroctawskie), Edmund Nowicki (w pétnocnej czesci
archidiecezji wroctawskiej, kiéra miescita si¢ w obrgbie wojewddzewa pozna-
niskiego, bylej pratatury pilskiej i czesci diecezji berliriskiej znajdujacej sie po
wojnie w granicach Polski} i Andrzej Wronka (dla przedwojennych diecezji
chetminskiej i gdariskiej; zasieg terytorialny tej ostatniej ograniczaly granice
Wolnego Miasta Gdariska). Rada Ministréw w uchwale z IX 1945 r. nie przy-
jeta do wiadomosci tych nominacji.

30. Front Narodowy — ruch polityczno-spofeczny funkcjonujacy w latach
1952-1956. Powstal z inicjatywy PZPR i firmowal jedyna list¢ wyborcza pod-
czas wyboréw do Sejmu i rad narodowych. Po 1956 r. przemianowany na
Front Jednosci Narodu.
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2-0. Nalezy przesiedli¢:

a. zakony meskie majace swe gléwne domy w Niemczech,

b. zakonnikéw autochtonéw innych zakonéw wymienié¢ na
zakonnikéw pochodzenia spoza Ziem Odzyskanych.

c. przesiedli¢ $laskie zgromadzenia zakonne zenskie, jak:
Stuzebniczki Najswl(igtszej] Marii Panny3!, siostry boromeusz-
ki?2, elzbietanki®? i in. wraz z ich gléwnymi domami generalny-
mi czy prowincjalnymi, a na ich miejsce przesiedli¢ zgromadze-
nia rdzennie polskie jak: SS Felicjanki®, SS Jozefitkis, Siostry
Rodziny Marii?¢, Stuzebniczki Starowiejskie®’, Stuzebniczki
Debickie?®, Serafitki®, Skrytki®®, itd. Siostry te powinny by¢

31. Zgromadzenie Sidstr Stuzebniczek Najéwigtszej Maryi Panny Niepo-
kalanie Poczetej (stuzebniczki $laskie) — zatozone w 1850 r., zarwierdzone przez
Stolicg Apostolska w 1947 r. Wbrew temu, co pisal Huet, faktycznie bylo to
pierwsze zgromadzenie powstate w Polsce, ktére przybylo na Slask (1866 r.).
Jest to wspolnota o charakterze apostolsko-charytatywnym.

32. Boromeuszki — zgromadzenie zakonne o charakterze kontemplacyjno-
apostolskim, zatozone w Nancy w 1652 ., definitywnie zatwierdzone przez
Stolicg Apostolska w 1892 r. W Polsce od 1848 r.

33. Elibietanki — zgromadzenie zakonne o charakterze opiekuficzym i
wychowawczym, zalozone w Nysie w 1842 r., zatwierdzone przez Stolicg
Apostolskg w 1887 .

34. Felicjanki — zgromadzenie zakonne zalozone w 1855 r. w Warszawie.
Jego gléwne cele to praca wychowawcza z dzie¢mi i miodzieza, a takie opie-
ka nad chorymi i ubogimi.

35. Jézefitki — zgromadzenie zakonne zalozone w 1884 r. we Lwowie. Jego
misjg jest pomoc ubogim i chorym.

36. Siostry Rodziny Maryi — zgromadzenie zakonne zalozone w 1857 r. w
Petersburgu. Zakonnice prowadza dziatalnoé¢ wychowawczg wéréd dzieci, pra-
cujg przy chorych w szpitalach, prowadza domy pomocy spolecznej.
Podejmuja ponadto pracg jako katechetki, organistki i zakrystianki.

37. Stuzebniczki starowiejskie — zalozone w 1850 r. zgromadzenie zakon-
ne, ktérego celem jest stuzba bliznim najbardziej potrzebujacym pomocy
duchowej czy materialnej, zwlaszcza dzieciom, ubogim i chorym.

38. Stuzebniczki de¢bickie — zgromadzenie powstalo w 1850 r. Jego pod-
stawowym celem jest stuzba na wzér Chrystusa, szczegélnie dzieciom, chorym
i ubogim, zwlaszcza w wicku przedszkolnym. Siostry zajmuja si¢ takze wycho-
waniem milodziezy.

39. Serafitki — zalozone w 1881 r. zgromadzenie zakonne, w ktérym
nacisk kfadzie si¢ na prace wéréd ubogich i chorych. Zakonnice pomagajg oso-
bom starszym, chorym i ulomnym, ktérym stuzg w szpitalach, zakladach,
domach opicki i domach prywatnych.

40. Skrytki — zgromadzenia zakonne bezhabitowe (tzw. ukryte). Zaczely

powstawa¢ po upadku powstania styczniowego. Majg cele religijne
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odpowiednio przeszkolone, aby si¢ staly krzewicielkami polsko-
$ci na Ziemiach Odzyskanych.

3-0. Slaskie Seminarium Duchowne w Nysie liczy okoto
60% klerykéw autochtonéw. Alumni ci powinni by¢ przeniesie-
ni do seminariéw centralnej czy potudniowej Polski, a posady
powinni otrzymywa¢ wytacznie poza Ziemiami Odzyskany-
mi. Samodzielne za$ placéwki dopiero po uzyskaniu moralnej
pewnosci o polskosci ich ducha.

4-0. Nalezy usuna¢ koscielnych, organistéw, stuzbe parafial-
ng i koscielng ze stanowisk koscielnych. Stanowia oni bowiem
niemniejszy rozsadnik niemczyzny i czgsto odgrywaja skutecznie
role wywiadowcéw.

5-0. Zmieni¢ gruntownie komitety parafialne i powola¢ je
w skiadzie gwarantujacym nie tylko lojalnos¢ wobec Polski
Ludowej, ale i pozytywng prace dla Niej.

6-0. Przewentylowa¢ [!] w tym samym duchu Aparat
Panstwowy.

7-0. Na Slask rzuci¢ masy polskiej pigknej literatury, $piew-
nikéw koscielnych, modlitewnikéw do potrzeb tamtejszej lud-
nosci dostosowanych, katechizméw, podrecznikéw religii itd.
Trzeba sig liczy¢ z gleboka religijnoscia tego ludu polskiego na
Slqsku, z jego szczegblnym umilowaniem $piewu. Przez $piew
uratowano tam jezyk polski. Popiera¢ wigc chéry swieckie i
koscielne pod odpowiednim polskim kierownictwem.

PS

Nie powinno si¢ wymienia¢ ksi¢zy autochtonéw diecezjal-
nych czy zakonnych na ksigzy czy zakonnikéw z diecezji stali-
nogrodzkiej*! ani z innych diecezji sasiednich ze wzgledu na
motzliwosci dalszego niepozadanego kontaktu.

Przeprowadzi¢ wymiane ksigzek niemieckich na polskie, aby
w ten sposéb usuna¢ duze jeszcze biblioteki niemieckie znajdu-
jace sie w domach autochtonéw.

Pomijam tu wreszcie istotng dla Ziem Odzyskanych sprawe

dostosowane do aktualnych potrzeb. Zakonnice m.in. pielegnuja chorych w
szpitalach i w domach prywatnych, prowadza prace oswiatows, opickuja sie
»upadlymi moralnie” dziewczetami.

41. Stalinogréd — Katowice w latach 1953-1956, na cze$¢ po zmarlym w
11 1953 r. Scalinie.
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powstania tam diecezji stalych®?. Jest moim najglebszym prze-
konaniem, ze ordynariusze na Ziemiach Odzyskanych powinni
by¢ ze szczegblna troskliwoscig dobrani i otrzymaé sakre bisku-
pa dla siebie i swych wikariuszéw [!] generalnych jako sufraga-
néw. Wobec ludnosci autochtonicznej sakra biskupia czyni
zupelnie inne wrazenie i budzi nieporéwnanie wigkszy autory-
tet.

Rzad Polski Ludowej powinien szczegélniej uwzglednié
koniecznos¢ wprowadzenia katechetéw czy katechetki do szkét
na Ziemiach Odzyskanych jako wazki czynnik unarodowienia i
repolonizacji zaniedbanej pod tym wzgledem ludnosci autochto-
nicznej. Nauczycielstwo we wszystkich szkotach powinno by¢ z
Polski centralnej i réwniez starannie dobrane pod wzgledem
uswiadomienia narodowego, politycznego, a umiejgtne w oddzia-
tywaniu na powierzong sobie mlodziez. Wazne jest takze przy-
wrécenie Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu.

Warszawa, dnia 11 stycznia 1954 r.

[Kopia, maszynopis, AIPN, sygn. AIPN 01332/4, k. 469-471]

42. W 1945 r. na przylaczonych do Polski terenach wchodzacych dotad w
sktad paristwa niemieckiego utworzono administratury apostolskie w Gdarisku,
Gorzowie, Olsztynie, Opolu i Wroclawiu. Problem ustanowienia tam stalych
diecezji byt przez dlugie lata pretekstem do inspirowanego przez komunistycz-
ny aparat wladzy konfliktu politycznego ze Stolica Apostolska i polskim
Kosciotem. Ostateczne dostosowanie granic diecezji do paristwa polskiego i
nominacja pelnoprawnych ordynariuszy nastapita dopiero po ukladzie miedzy-
pansewowym Warszawa-Bonn z XII 1970 r. Dwa lata pézniej na mocy bulli
Pawla VI ustanowiono na Ziemiach Odzyskanych pelnoprawne diecezje.
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OKRUCHY HISTORII

Pawel LIBERA

INTERWENCJA KONSTANTEGO A.
JELENSKIEGO W SPRAWIE ZOENIERZY
I KORPUSU

Kiedy wybuchta druga wojna $wiatowa, Konstanty A.
Jeleriski miat zaledwie 17 lat'. Dzigki interwencji wloskich przy-
jaci6t ojca w Berlinie, w grudniu 1939 roku udalo mu si¢ opu-
sci¢ okupowang Polskg i przyjecha¢ z matka do Rzymu. Pomimo
mlodego wieku najpierw zostal prywatnym sekretarzem Bole-
stawa Wieniawy Dlugoszowskiego, éwczesnego ambasadora RP
przy Kwirynale, w kwietniu 1940 roku wstapit do Wojska Pol-
skiego we Francji, a po klgsce ewakuowany do Londynu pehnit
role thumacza w kwaterze polowej gen. Whadystawa Sikorskiego.
W nastepnych latach studiowal w Anglii, ale przed ladowaniem
w Normandii w ramach 1 Dywizji Pancernej bral udzial w wal-
kach na kontynencie. Koniec drugiej wojny $wiatowej zastal go
w roli redaktora ,Dziennika Zolnierza 1 Dywizji Pancernej™.

Kres niepewnej sytuacji Polskich Sit Zbrojnych polozyly
ostatecznie Oredzie Prezydenta RP i Oswiadczenie Rzadu RP z

1. Por. List K. A. Jeleiskiego do ]. Brenta z 7 VIII 1985, w: K. A,
Jelenski, Chwile oderwane, wybédr i oprac. P. Kloczowski, Gdansk 2007, s.
500.

2. J. Czachowska, Jeleriski Konstanty Aleksander 1922-1987, w: ]. Cza-
chowska, A. Szalagan (red.), Wipdlezesni polscy pisarze badacze literatury.
Stownik biobibliograficzny, 1. 3: G-J, Warszawa 1994, s. 424-425.
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24 maja 1946 o ostatecznej likwidacji Polskich Sit Zbrojnych.
We wrzesniu generat Kopariski wydat rozkaz o wstgpowaniu zol-
nierzy polskich do Polskiego Korpusu Przysposobienia i Roz-
mieszczenia (PKPR)?, kt6ry nastgpnie ewakuowano do Wielkiej
Brytanii. Operacja ta trwala od czerwca do pazdziernika
1946 .4, a w 1947 roku, jak wspominata Zofia Hertz, ,wigk-
sz08¢ zotnierzy polskich rozjechala sie¢ po $wiecie i rozpoczynata
zycie od nowa™. Nie wszyscy jednak opuscili Italig, poniewaz
nadal przebywaly tam grupy polskich uchodicéw, gléwnie pol-
skich Zydéw, i czes¢ zoknierzy, ktérzy z réinych powodéw mieli
problemy z ewakuacja na Wyspy Brytyjskie. Osobng grupa, ktéra
jeszcze w tym okresie pozostawata we Wloszech, byli nieliczni
polscy studenci, ale réwniez i oni opuszczali Pétwysep Apeniriski.
W $wietle polskich danych, w roku akademickim 1947-1948,
130 studentéw pobierato stypendia Ambasady RP w Rzymie, ale
pod koniec nastgpnego roku bylo ich juz tylko 900.

W przypadku Jeleniskiego raz jeszcze istotna role odegraly
jego umiejetnosci jezykowe: w 1946 roku zostat przydzielony do
polskiej placéwki wojskowej przy Ambasadzie Brytyjskiej w
Rzymie. Mial tam zajmowa¢ si¢ rozmieszczaniem zolnierzy II
Korpusu, ktérzy po demobilizacji postanowili pozosta¢ we
Wloszech. W migdzyczasie pracowal w Polskim Biurze Emigra-
cyjnym, a péiniej dzicki wstawiennictwu Ambasady Brytyjskiej
w 1947 zostal pracownikiem nowo powstalej International
Refugees Organization (IRO) w Neapolu’. Tam ,wyrobit sobie
mocng pozycjq”, co umozliwito mu zatrudnienie w tej samej
organizacji whasnej matki®. Jeleniski zajmowal si¢ ,,sprawami pol-

3. B. Lokaj, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946, ,Zeszyty
Historyczne” 1976, z. 35, s. 50-51, 62.

4. H. Sarner, Generat Anders i zodnierze II Korpusu Polskiego, Poznan
1997, s. 238-239.

5. L. Chrudlinska, Bybe raz «Kulturar... Rozmowy z Zofig Heriz,
Warszawa 1994, s. 49.

6. Dane za: K. Jaworska, Osrodki akademickie Drugiego Korpusu na
terenie Whach, ,Zeszyty Historyczne” 1990, z. 92, s. 88.

7. List K. A. Jelediskiego do L. Zeno z 19 1 1979, w: Konstanty Jeleriski
— Livio Zeno. Listowna opowiest, oprac. P. Kloczowski, ,Zeszyty Literackie”
2004, nr 2 (86), s. 84.

8. List K. A. Jeleniskiego do J. Czapskiego z 25 IX 1950, w: K. A.
Jelenski, Listy z Korsyki do Jozefa Czapskiego, oprac. W. Karpinski,
Warszawa 2003, s. 6.
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skimi” i cho¢ czul sie odpowiedzialny za ludzi, ktérymi si¢ zaj-
mowal i za ich przyszoé¢, a nie najgorsza pensja wystarczata na
utrzymanie i wsparcie rodzicéw, to praca ta go nie interesowata
i ,musiat si¢ [do niej] zmusza¢™. To w ramach wykonywanej
woéwczas pracy Jeleniski zetknal si¢ z grupa zotnierzy polskich,
sniemal wylacznie [...] wyznania mojzeszowego”, ktérzy nie
mieli mozliwosci wyjazdu do Wielkiej Brytanii.

Zolnierze ci zostali ,zdemobilizowani przymusowo we
Whoszech”, poniewaz zawarli zwigzki malzeriskie w Whoszkami.
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zotnierzy innych
wyznan. Jak twierdzi H. Sarner, 1400 Zolnierzy, kiérzy poslubi-
li Wloszki, zdemobilizowano we Wloszech i poinformowano, ze
»podlegaja wloskiej jurysdykcji i Brytyjezycy w przysztosci nie
udzielg im pomocy”. Zakaz ten byl egzekwowany bez rtaryfy
ulgowej, a kilka kobiet, ktére przybyly do Wielkiej Brytanii,
zmuszono do powrotu'®. Tym, ktérych spotkat Jelenski, pozo-
stawalo wi¢c do wyboru albo zy¢ we Whoszech, albo wyemigro-
waé do innych paristw. Domysla¢ si¢ moina, ze zoinierzy
wyznai chrzescijanskich przyjmowano w réznych krajach
Ameryki Potudniowej, Zydzi nie mieli takiej mozliwosci.
Niewiele tatwiejsza sytuacja byla w Stanach Zjednoczonych.
Wedtug danych IRO z 25 tysiecy Zydéw przebywajacych w
grudniu 1946 roku we Wioszech w polowie 1949 roku pozo-
stalo 5578, wérdd kiérych ponad polowa wolata emigrowa¢ do
Stanéw Zjednoczonych niz do Palestyny. Wsrdd tych ostatnich
byli zapewne i ci cywile, ke6rzy spedzili wiele lat w obozach dla
uchodzcéw, a w opisywanym okresie korzystajac z polskich pasz-
portéw starali si¢ wyjecha¢ do Palestyny (Izraela). Sprawujacy
wowczas urzad konsula Polski Ludowej w Rzymie Piotr Dunin
Borkowski mial by¢ w tym okresie zajety ,caly dzien” ich spra-
wami'l,

Sytuacja uchodicéw nie byta najlepsza, wraz ze spadkiem

9. List K. A. Jeleniskiego do J. Giedroycia z 28 X 1950, w: J. Giedroyc,
K. A. Jeleriski, Listy 1950-1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s.
26-27.

10. H. Sarner, op.cit., s. 238-239.

11. M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1945-1965, oprac. T. Drew-
nowski, Warszawa 1997, t. 1: 1945-1949, s. 309, zapis z 22 X 1948.
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oczekujacych na wyjazd zmniejszaly si¢ takze mozliwosci pomo-
cy finansowej. Na przyklad, American Jewish Congress w 1949
roku zmniejszyt pomoc dla Zydéw przebywajacych we Who-
szech, ograniczajac jg do sierociricéw, inwalidéw i szkét rabinac-
kich (Collegio Rabbinico)!?. Z tego powodu Jeleriski za posred-
nictwem ambasadora RP w Waszyngtonie, Jana Ciechanow-
skiego!?, staral si¢ poméc im wyjecha¢ do Stanéw Zjedno-
czonych.

To réwniez nie bylo wcale fatwe z powodu bardzo restryk-
cyjnej polityki imigracyjnej Stanéw Zjednoczonych. Sytuacje tg
zmienita dopiero ustawa The Displaced Persons Act z 25 czerw-
ca 1948 roku'4 oraz zmiany personalne, ktére wprowadzit pre-
zydent Truman. 13 sierpnia 1948 roku powotal na stanowisko
przewodniczacego Komisji ds. Displaced Persons Ugo Carusi's,
syna wioskich emigrantéw, republikanina, ktéry od stycznia
1945 r. sprawowat funkcj¢ Komisarza Stanéw Zjednoczonych ds.
Imigracji i Naturalizacji'®. To do niego zwrécit si¢ ambasador
Ciechanowski i cho¢ Ugo Carusi zarzucano storpedowanie moz-
liwosci zakazu emigracji bylych zolnierzy Waffen SS do Stanéw
Zjednoczonych'’, to jednak inne dane wskazujg na to, ze uczy-
nit wiele dobrego, aby poméc uchodzcom.

12. The American Jewish Committee, ,American Jewish Yearbook”
1950, vol. 51, s. 309.

13. J. Ciechanowski (1887-1973), ambasadorem RP w Waszyngtonie,
od 1940/1941 (nominowany 16 XII 1940, przybyl 21 II 1941, listy akre-
dytacyjne zlozyt 21 III 1941) do 6 VII 1945 r.

14. O polityce amerykariskiej patrz: L. Dinnerstein, The United States
and the Displaced Persons, w: Y. Gutman, A. Saf, She arit Hapleta 1944-
1948, Rehabilitation and Political Struggle, Proceedings of the Sixth Yad
Vashem International Historical Conference, Jerusalem 1990, s. 357-363;
M. Menéndez, Les lois américaines d'immigration et les réfugiés politiques
dans la période de l'aprés-guerre: 1948-1958, ,Matériaux pour I'Histoire de
Notre Temps” 2000, vol. 60, nr. 1, s. 58; H. Sarner, op.cit., s. 249.

15. Harry S. Truman Library (Independence, Missouri), J. R. Fuch,
Oral History Interview with Harry N. Rosenfield, 23 VII 1980, Washing-
ton, DC, s. 102, wersja elektroniczna:
http://www.trumanlibrary.org/oralhist/rosenfld.htm

16. O dziataniach na rzecz uchodicéw w drugiej polowie lat 40. i
pozniej patrz: W. Saxon, Ugo Carusi, 92, Immigrants’ Son Who helped
Wartime Refugees, ,New York Times”, 30 VII 1994.

17. ]J. R. Fuch, op.cir., s. 89.
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Publikowane ponizej listy znajduja si¢ w materiatach
Ambasady RP w Waszyngtonie przechowywanych w Instytucie
Hoovera w Stanford (Ambasada RP w Waszyngtonie, box 1, fol-
der 11), mikrofilmy tych akt sg dost¢pne w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (HI/III/1, kl. 211-213). Spisu zolnierzy,

o ktérych wspomina Jeleriski, nie odnaleziono.
Pawet LIBERA
L

PREPARATORY COMMISSION FOR THE
INTERNATIONAL REFUGEE ORGANIZATION
(ITALY)

(Emigracion Branch II)

HEADQUARTERS:

78 VIA SAN NICOLO DA TOLENTINO, ROME
TELEPHONE: 471871 — 470754

CABLE ADDRESS: POIRO ROME
COMMISSIONE PREPARATORIA PER LA
ORGANIZZAZIONE INTERNAZIONALE PROFUGHI
(ITALIA)

Rzym, 26 XI 1948
Wielce Szanowny i Kochany Panie Ambasadorze,

Pozwalam sobie zwréci¢ si¢ do Pana Ambasadora w sprawie
garstki zotnierzy z Korpusu, ktérzy zostali zdemobilizowani przy-
musowo we Whoszech (zonaci z Wloszkami) i znajduja si¢ tutaj
w rozpaczliwej sytuacji, z ktdrej jedynie emigracja do Standéw
Zjednoczonych moglaby ich wybawi¢. Niemal wszyscy b. zol-
nierze 2. Korpusu turaj zdemobilizowani juz opuscili Wlochy,
emigrujac na koszt Rzadu Brytyjskiego do Argentyny i innych
krajow Ameryki Poludniowej. Pozostali niemal wylacznie zol-
nierze wyznania mojzeszowego, ktdrzy nie zostali nigdzie wpusz-
czeni ze wzgledu na ,rasowa” polityke imigracyjng krajéw
Ameryki Lacinskiej. Obecnie stoimy w przededniu likwidacji
ostatniego obozu utrzymywanego na koszt Brytyjezykow — ktd-
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rzy chcg resztg naszych zolnierzy przekaza¢ pod opiek¢ IRO!.
Pracujac sam w tej organizacji wiem, ze Zydzi nie maja whasci-
wie zadnych motliwosci osiedleniowych précz nielegalnej emi-
gracji do Palestyny, ktéra bynajmniej naszych zotnierzy nie neci,
skoro nie zdezerterowali i nie przystapili do Sterna'® w czasie
pobytu Korpusu w Palestynie, jak to zrobifo tylu innych.

Oczywista deskg ratunku wydawalaby si¢ ustawa o wpusz-
czeniu 200 000 uchodicéw do Stanéw z Niemiec, Austrii i
Whoch. Zotnierze, o ktérych mowa, odpowiadaja wszystkim
warunkom stawianym przez ustawg, brali udzial w kampanii
wloskiej i pochodza czg¢éciowo spoza ,linii Curzona”. Niestety,
jedynie uchodzcy, ktérzy beda wezwani przez jednostki czy orga-
nizacje w Stanach Zjednoczonych, maja szanse skorzystania z
dobrodziejstw ustawy. Dotychczas jedynie katolicka organizacja
WRC? przestata do Polskiego Komitetu Opieki w Rzymie odpo-
wiednie formularze zaznaczajac, ie interesuje si¢ katolikami.
Poradzitem naszym bylym zolnierzom Zydom, zeby zwrdcili si¢
do American Joint Distribution Committee z prosbg o pomoc.
Tam odpowiedziano im jednak, ze zolnierzami ,reakcyjnej Armii
Andersa” Joint si¢ nie interesuje i ze fakt ozenku z Whoszkami
katoliczkami wykresla ich z zydowskiego spoleczenistwa.

Jest to sprawa drobna, gdyz chodzi o kilkunastu ludzi, i
mam prawdziwe skrupuly, ze trudz¢ nig Pana Ambasadora, wiem
jednak, ze jedynie Pan moze nakloni¢ jaka$ polska organizacj¢
w Stanach do zajecia si¢ ich losem. Polonia amerykarska tak
zywo zajmowala si¢ w swoim czasie ,bohaterami spod Monte
Cassino”, ze sprowadzenie tych zolnierzy, ktdrych nawiasem

18. Jelenskiemu chodzi o obozy zolnierzy 2 Korpusu, nie za$ obozy
tzw. Displaced Persons, ktérych jeszcze w tym okresie bylo we Wloszech
7 (por. ,LAmerican Jewish Yearbook” 1950, vol. 51, s. 317).

19. Abraham Stern (1907-1942), urodzony w Polsce dziatacz lrgunu
(syjonisci-rewizjonisci), po wybuchu II wojny s$wiatowej, kiedy Irgun i
Hagana oglosity zawieszenie broni, zalozyl organizacj¢ terrorystyczna
N %li”, ktéra nadal walczyta z Brytyjczykami. Twierdzenie Jelenskiego, ze
byli zoknierze 2 Korpusu przytaczyli sie wylacznie do ugrupowania Sterna
nalezy traktowa¢ jako duze uproszczenie, por. m.in.: E. Kossoy, Zydowskie
podziemie zbrojne w Palestynie i jego polskie powigzania, ,Zeszyty
Historyczne” 2006, z. 157, s. 62-100.

20. Prawdopodobnie Welsh Refugee Council, Walijska Rada ds.
Uchodzcéw, organizacja, ktéra tuz po II wojnie §wiatowej pomagala m.in.
Polakom osiedlajacym si¢ w Walii.
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méwiac znam wszystkich osobiscie i cenig jako jednostki, powin-
no kogo$ zainteresowad tym bardziej, ze s3 to jedyni zolnierze
2. Korpusu, ktérzy maja szanse wyjazdu do Ameryki w ramach
wspomnianej ustawy, gdyz calos¢ Korpusu przejezdzajac do
Anglii utracita prawo do skorzystania z niej. Przesylam w zala-
czeniu spis bylych zolnierzy 2. Korpusu, znajdujacych si¢ we
Wloszech i odpowiadajacych wymaganiom ustawy. Najpilniejsza
jest sprawa zotnierzy Zydéw, ktérzy przebywali dotychczas w
obozie i zostang przekazani IRO. Moze Pan Ambasador uzna za
motzliwe przekazanie tej listy jakiej$ organizacji Polonii amery-
karskiej?

W Rzymie jestem od roku, po kilku miesigcach pracy w
Polskim Biurze Emigracyjnym przeszedtem do IRO, gdzie w dal-
szym ciagu zajmuje si¢ polskimi sprawami. Moja matka?' miesz-
ka teraz w Wenecji i stara si¢ odzyska¢ dom, keéry kupitem od
Stasia Baliriskiego??, zajety teraz przez lokatoréw. Méj ojciec?
nadal mieszka w Londynie u ks. Atholl?4, mamy nadzieje spro-
wadzi¢ go do Whoch, kiedy uda si¢ odzyska¢ dom.

Bardzo jestem ciekaw, co si¢ dzieje z Johnem?, ktdrego nie
widziatem od czaséw 1. Dywizji Pancerne;j.

Prosz¢ Pana Ambasadora o przyjecie wyrazéw wysokiego
szacunku

Konstanty Jeletiski

21. Teresa (Rena) Jeleriska (1892-1969), thumaczka, przelozyla m.in.
na polski Folwark zwierzgey G. Orwella (1947) i Wipomnienia rodzinne E.
Croce (1966).

22. Stanistaw Baliniski (1898-1984), poeta, krytyk literacki i teatralny.
Najobszerniejsze informacje na temat domu podaje W. Karpinski (K. A.
Jeleniski, Listy z Korsyki..., s. 63, przypis 7). XVIII wieczny dom kupit
Jeleniski na przetomie 1944 i 1945 roku za 1000 funtéw. Zamozni loka-
torzy placili bardzo niewielki czynsz, nowy wlasciciel musiat im wytoczyé
proces sadowy, ktdry wygrat po kilku latach. Po pewnym czasie dom sprze-
dat i kupit mieszkanie w Rzymie, gdzie zamleszka}a jego matka.

23. Konstanty Jelenski (1888-1955) omata, m.in. konsul gene-
ralny RP w Krélewcu (1933-1935) i Monacﬁuum (1937-1939).

24. Katharine Marjoty Stewart-Murray (1874-1960).

25. John Ciechanowski (1921-2008), syn ambasadora, absolwent
Ampleforth College, Zoinierz 1. Dywizji Pancernej gen. S Maczka,
jezdziec-amator oraz uznany trener koni wyscigowych.
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Ciechanowski

[...]205 — 29th St. NW.
Washington 15, DC.
8-go stycznia 1949

Kochany Kociku,

Cho¢ nie odpisywatem na Twéj faskawy list z dnia 26-go
listopada w sprawie uchodZcéw poszczegdlnych przez Ciebie
wymienionych, kwestii tej nie zaniedbalem. Opéiniatem jedynie
danie Ci odpowiedzi, chcac mie¢ konkretniejsze wiadomosci do
zakomunikowania.

Sprawg zainteresowalem Naczelnika Wydzialu Imigra-
cyjnego, p. Ugo CARUSI?, kiéry jest przychylnie usposobiony
i pragnie mozliwie dopoméc w umozliwieniu uzyskania wiz dla
Twoich Displaced Persons. Pomimo wprowadzcnia w zycie i
wykonywania nowego prawa?’, doryczqcego imigracji Displaced
Persons, sprawa tychie z Wloch jeszcze nie zostala rozpoczeta,
gdyz dotychczas nie ma odpowiedniego urzgdu amerykarskiego
we Wloszech. W najblizszej przysziosci takie urzedy powstang w
Neapolu i w Rzymie. Pan Carusi ma list¢ przez Ciebie poleca-
nych kandydatéw i obiecal, iz skoro urzgdy te powstana, zajmie
si¢ nimi. Wobec tego byloby najlepiej, gdybys — jak tylko sie
dowiesz o otwarciu tych urzegdéw — badZz w Neapolu, badz w
Rzymie, zwrdcit si¢ don, powolujac si¢ na wiadomosci zawarte
w tym liscie i bys wskazal, ze Naczelnik Carusi zna sprawe i pra-
gnie w tym wypadku by¢ pomocny — w granicach oczywiicie
przewidzianych przez prawa amerykarskie.

Bardzo ucieszytem si¢ majac Twoj list, kedry mnie poinfor-
mowat o tym gdzie jeste$ i co robisz.

Przesytam Tobie i na Twoje rgce Twojej drogiej Matce, nasze
najlepsze zyczenia noworoczne i bardzo serdeczne wyrazy.

Twéj,
[Jan Ciechanowski]

26. Od stycznia 1945 Komisarz Stanéw Zjednoczonych ds. Imigracji
i Naturalizacji, w sierpniu 1948 (nie w styczniu jak podaje W. Saxon,
op.cit.) przewodniczacy Komisji ds. Displaced Persons.

27. The Displaced Persons Act z 25 VI 1948.
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Piotr DASZKIEWICZ

GLOS JOZEFA CZAPSKIEGO W DYSKUSJI NA
TEMAT LYSENKIZMU WE FRANCJI W 1948 R.

Sita Francuskiej Partii Komunistycznej i zwigzanych z nig
mediéw, opdznienie wobec analogicznej dyskusji toczonej w kra-
jach anglosaskich, zreczna propaganda, przedstawiajaca koncep-
cje Lysenki jako swoistego rodzaju odmiang, tradycyjnie popu-
larnego wérdd francuskich biologéw neolamarkizmu, sprawialy,
ze whasnie we Francji spér o ,proletariackg biologie” i ,nowa
sowiecka genetyke” trwal najdtuzej i dalece przekroczyt rozmia-
ry normalnej polemiki naukowej, prowadzonej w kregu specja-
listéw. Stawiane w prasie pytania na temat genetyki w Zwiazku
Sowieckim byly zarazem pytaniami o charakter systemu sowiec-
kiego, o wolnos¢ stowa i wolnos¢ badari naukowych, o los ofiar
masowych aresztowan i deportacji, a takze o role jaka odgrywa-
ja komunisci w zyciu politycznym Francji.

26 VII 1948 r. ,Les Lettres Frangaises™ wydrukowalo arty-
kut Jeana Champenois pt. Un grand événement scientifique:
Uhérédité nest pas commandée par de mystérieux facteurs. Le savant
soviétique Lyssenko porte un coup droit aux théories antidarwi-
niennes, w ktérym wzywano francuskich naukowcéw do wspar-
cia ,nowej proletariackicj nauki”. W prasie komunistycznej
ruszyfa fala — szokujacych srodowiska naukowe — entuzjastycz-
nych i pelnych pochwat artykutéw?.

W srode 8 IX 1948 r. paryski dziennik ,Combat™ rozpo-

1. .Les Lettres Frangaises” bylo tygodnikiem kierowanym przez Louisa
Aragona. Pismo, wywodzace si¢ z Résistance, utworzone w 1942 r. bylo — do
przejecia go w 1947 r. przez komunistéw — organem Comité National des
Ecrivains.

2. Zob. czgsciown listg w: J. Verdes-Leroux, Awu service du parti. Le parti
communiste, les intellectuels et la culture (1944-1956), Paris 1983, 5. 225.

3. ,Combat” byl pismem wywodzacym sie z Résistance (Mouvement
Combat). Zostal utworzony w listopadzie 1941 r., od 1943 byl kierowany
roku przez Alberta Camusa. Skupial wokol sicbie wielu wybitmych in-
telekrualistéw, wsréd autoréw byli m.in. André Malaraux, André Gide,

130



czal dyskusje «Mendel... czy Lysenko»r. Czy nauka o dziedziczno-
sci optera sig na bigdzie. Redakcja informowala, ze $wiatem nauki
wstrzasnela informacja o represjach jakie dotknely czes¢ rosyj-
skich biologéw ,winnych zdrady rewolucji marksistowskiej”.
Zarzutu opartego jedynie, jak podkreslata redakcja na przyjmo-
waniu koncepcji biologicznych, ktére od prac Mendla, stanowia
podstawe genetyki. W odpowiedzi na komunikat Sowieckiej
Akademii Nauk, ktéry ,przyjety zostal przez cz¢$¢ naukowcodw z
niesmakiem, a przez czes¢ z sarkazmem”, ,,Combat” zdecydowat
sie na zamieszczenie wypowiedzi naukowcéw. Prowadzacy ankie-
te Maurice Laval podkreslal, ze zabieranie glosu w tej sprawie
nie jest tatwe albowiem prace Lysenki sa we Francji malo znane,
a propagujace je w Paryzu sowieckie biuro informacyjne rozda-
walo wylacznie rosyjskojezyczne materialy na ten temat. Zastrze-
gajac sig, ze jedynym irédlem informacji jest publikacja w ,Les
Lettres Francaises”, informujaca, ze Lysenko wykazal ,dziedzi-
czenie cech nabytych”.

W numerze z 9 IX 1948 r., zawierajacym m.in. informacje
o pogrzebie Benesza, glos w sprawie genetyki w ZSSR zabrat
jeden z najwybitniejszych francuskich zoologéw i popularyzato-
réw nauki dwudziestego wieku Jean Rostand (1894-1977). Z
charakterystyczng dla swojego stylu grzeczng elegancja, Rostand
zauwazyl, ze do cytowanych wynikéw doswiadczen Lysenki,
»naukowca godnego szacunku”, zakradly si¢ bledy4, a takze iz
nic obala sie teorii naukowej tak jak obala si¢ ministerstwo. Na
zakonczenie swojego artykutu wezwal do tego aby dyskusja
pozostala dyskusja argumentéw naukowych.

,Combat” z 10 IX, z informacjy m.in. o rosyjskich poli-
cjantach strzelajacych do manifestujacych w Berlinie socjaldemo-
kratéw, zamiescit wypowiedZ Maurice'a Daumasa (1910-1984),

Raymond Aron a nawet, do czasu, Jean-Paul Sartre. W roku 1946 .Combat”
wspicral generata de Gaulle'a, prowadzil ozywione dyskusje na temac neutra-
lizmu i polityki atlantyckiej. Latem 1947 r. Camus rezygnowal z funkcji redak-
tora naczelnego, pismo zacz¢lo mieé klopoty finansowe — naklad spadt poni-
zej 130 tys. egzemplarzy.

4. W poéiniejszych publikacjach, po uzyskaniu pelniejszych informaciji,
Rostand nic wahat si¢ przed nazywaniem rezultatéw Lysenki oszustwem i sta-
wianiem znaku réwnosci pomiedzy ,.proletariacka biologia” a falszerstwem.
Zob. J. Rostand, Les grands courants de la biologie, Paris 1951, idem, Science
fausse et fausses sciences, Paris 1958.
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znanego historyka nauki i techniki, konserwatora muzeum Arts
et Métiers, biografa straconego w okresie terroru rewolucyjnego
fizyka i chemika Antoine’a Lavoisiera. Daumas podkreslal, ze w
ZSSR naukowcy zostali poddani represjom z powodu niezgod-
noéci ich przekonan 2z panujaca ideologia polityczna, a
»moskiewska debata” cofa nas do czaséw procesu Galileusza.

Po wypowiedziach Rostanda i Daumasa z jednej strony
wyrazajacych oburzenie z powodu represji politycznych wobec
naukowcéw w ZSSR, a z drugiej ukazujacych absurdalnos¢
»odrzucania podstaw genetyki”, w numerze z 14 wrzesnia, glos
zabral Marcel Prenant (1893-1983), wysokiej rangi dziatacz
FPK, a zarazem znany i ceniony biolog.

Prenant zdawal sobie sprawg z szalbierstwa jaka byla ,pro-
letariacka nauka” i ,odkrycia Lysenki™ jednakze kariera jaka
robit w aparacie partii komunistycznej nakazywata postuszeristwo
wobec moskiewskich dyrektyw co w tym konkretnym przypad-
ku oznaczalo obrone oszustwa i polemike z Rostandem i
Daumasem.

Prenant zdecydowal si¢ opublikowaé¢ podwdjne klamstwo.
Najpierw zaznaczyt jak trudno jest we Francji uzyska¢ publika-
cje Lysenki co zwazywszy na jego zwiazki z Moskwa i pozycje w
aparacie komunistycznym nalezy potraktowac¢ jedynie jako
wybieg pozwalajacy na udawanie nieznajomosci wypowiedzi
Eysenki i ich przedstawienie w ,strawniejszej” wersji. Argument
ten mialo wzmocni¢ stwierdzenie, ze takze przeciwnicy Lysenki
znaja jego prace gléwnie z cytowan z anglosaskiej, ,deformuja-
cej prawd¢” prasy. Od Prenanta francuski czytelnik mégt si¢
zatem dowiedzie¢, ze Lysenko uznaje podstawy klasycznej gene-
tyki lecz ,jedynie” twierdzi, ze udato mu sie uzyskaé dowéd dzie-
dziczenia cech nabytych. Drugim wyjatkowo podtym kiam-
stwem Prenanta bylo zanegowanie faktu przesladowari naukow-
cow w ZSSR. Napisal on, ze nie jest prawda, ze Mikolaj

5. Pierre Daix, éwezesny sekretarz redakeji ,Les Lettres Frangaises”, opi-
sat po latach, wspominajac pobyt we Wroctawiu na Kongresie Obroficow
Pokoju (sierpiert 1948) rozmowe z M. Prenantem (réwniez uczestnikiem
Kongresu) na temat lysenkizmu: ,Jako biolog i jako komunista Prenant byt
przerazony i ze zdoscig rzucik: «Od kiedy ro odkrycia naukowcéw stanowia wha-
snoé¢ danego kraju! Thomas Hunt Morgan jest Amerykaninem, Mendel
Austriakiem, ale genetyka naleiy do calej ludzkoici...»”, P Daix, J4i cru au
matin, Paris 1976, s. 223.
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Wawitow zostal zamordowany, a jego rodzina przesladowana.
Uczony ten mial umrze¢ w 1943 roku ,$miercia naturalng’.
Argumentem na rzecz owego ,braku represji” miat by¢ fakt, ze
brat Mikolaja Wawilowa — Siergiej zostal Prezesem sowieckiej
Akademii Nauk®. Prenant utrzymywal ponadto, ze dyskusja na
temat genetyki odbywala si¢ w ZSSR w normalnych dla warun-
kach, a rosyjscy genetycy mogli polemizowaé z koncepcjami
Lysenki w Akademii Nauk oraz ,pewnym jest, ze Lysenko
zatriumfowal” zgodnie z zasadami naukowymi. (Dwa lata péz-
niej Prenant zostal usunigty z Komitetu Centralnego FPK za
kare za swoje wypowiedzi na temat Lysenki i odmowe wzigcia
udzialu w kolejnej akcji propagandowej przeciwko ,genetyce
burzuazyjnej”)’.

Nazajutrz ,Combat” zamiescit dluga wypowiedz Jacquesa
Monoda (1910-1976), péiniejszego noblisty (1965), wowczas
kierujacego jednym z laboratoriéw Instytutu Pasteura, zatytuto-
wang Zwycigstwo Lysenki nie ma charakteru nawkowego, w ktorej
przypomnial, o nagonce urzadzonej na genetykéw w ZSSR, poli-
cyjnych metodach, a takie wskazal na absurdalnos¢ twierdzer
Lysenki.

W numerze z 19/20 IX redakcja ,Combat” — w dziale kore-
spondencji — zamiescita list Jézefa Czapskiego. Czapski nie byt
osoba nieznang publicznosci francuskiej. Z czaséw przedwojen-
nych zachowal liczne kontakty w érodowiskach artystycznych i
intelektualnych. Jesienia 1944 r, po upadku Powstania
Warszawskiego, opublikowat list otwarty do Jacques'a Maritaina
i Frangois'a Mauriaca®. Od wiosny 1945 r. prowadzit paryska
placéwke informacyjng II Korpusu, w 1948 r. pracowal nad
ksiazkq Na nieludzkiej ziemi, opublikowana wiosna 1949 r. — po
polsku i po francusku — opisujaca doswiadczenie sowieckich
agrow.

Informacja o represjach wobec sowieckich uczonych w uje¢-
ciu Czapskiego mogta by¢ wiarygodna dla francuskiego czytel-

6. Fizyk Sergiej Wawitow (1891-1951), zajmujacy to stanowisko od 1945
r. do $mierci.

7. P Daszkiewicz, Sprawa Marcela Prenanta, ,Zeszyty Historyczne” 2004,
z. 150, s. 189-199.

8. Zob. np. J. Czapski, List otwarty do Jacquesa Maritaina i Frangoisa
Mauriaca, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 149, s. 104-147.
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nika, jako pochodzaca od bezposredniego swiadka, a takze dla-
tego, ze nie chodzito o jedng z milionéw anonimowych ofiar, ale
o posta¢ dobrze znang w $wiecie nauki jak i we Frangji.

Mikotaj Wawitow (1887-1943) byl jednym z najwybicniej-
szych genetykéw dwudziestego wieku. Jego prace z dziedziny
biogegorafii, historii roslin uzytkowych, parazyrologii, ewolucji
rodlin, wyprawy botaniczne, pierwsze na $wiecie genetyczne
banki roslin stanowily czgsto model dla naukowcéw z zachod-
niej Europy i Stanéw Zjednoczonych. Wielu z zabierajacych glos
w sprawach lysenkizmu i sowieckiej debaty zachodnich biologéw
znato Wawitowa osobiscie. W 1933 roku Wawilow przyjechat do
Paryia i wyglosit wyktad na temart rolnictwa i nauk rolnych w
ZSSR?. Zaréwno tresé tego wystapienia jak i powszechnie znane
oddanie uczonego dla swojego kraju, rola jaka odegral w orga-
nizacji sowieckich nauk rolnych i genetyki, wybér zycia w ZSSR,
cho¢ zwazywszy na jego pozycj¢ naukowsq i dziedzing pracy oraz
kilkakrotne wyjazdy na Zachdd z tatwoscia mégt pozostaé na
emigracji, powodowaly, ze nawet francuskim komunistom trud-
no byloby przedstawi¢c Wawitowa jako ,wroga ludu” czy ,reak-
cjonistg”.

Pytanie o jego aresztowanie i dalsze losy stalo si¢ w 1948
roku jednym z najwazniejszych tematéw poruszanych w dysku-
sji o tysenkizmie i wolnosci nauki w ZSSR. List Czapskiego oba-
lat owierdzenia komunistéw i ich sympatykéw o nieprawdziwo-
$ci informacji na temat sowieckich represji wobec genetykéw i
ich zapewnienien o naturalnej $mierci Mikotaja Wawitowa.

Poczawszy od lat osiemdziesigtych zainteresowanie pracami
i losem Wawilowa przezywa prawdziwy renesans nie tylko w
Rosji, gdzie uczonemu temu poswigcono juz dziesigtki publika-
cji i artykuldw, ale takze i na Zachodzie. W anglojezycznej lite-
raturze naukowej i popularnonaukowej niewatpliwie szczegélng

9. N. L. Vavilov, Lagriculture et la science agronomigue en URSS. Conférence
Jaite au Muséum dhistoive naturelle le 11 février 1933, ,Revue Botanique
Appliquée et Agronomie Tropicale” 1933, nr 13 (140), s. 253-261.
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role w przypomnieniu tragedii rosyjskich genetykéw i loséw
Wawitowa odegrata ksiazka Stephena Jay Goulda (1941-2002)!°.
We Francji szczegtowego oméwienia doczekaly sig prace i idee
naukowe Wawitowa i ich wplyw na dwudziestowieczna genety-
ke i biologig ewolucyjna''. Historia represji rosyjskiego uczone-
go doczekata sig rakze amerykanskiego opracowania monogra-
ficznego'2.

Piotr DASZKIEWICZ

Jozet CZAPSKI

LIST DO REDAKCJI «COMBAT>

Whasnie przeczytalem w ,Combat” z 14 wrzesnia artykut
Marcela Prenanta na temat sporu Mendel lub Lysenko. Pan
Prenant cytuje m.in. Mikotaja Wawitowa, wielkiego uczonego,
profesora genetyki, przed aresztowaniem przetozonego Lysenki.
Wawitow byl tym czowickiem przeciwko ktéremu, Lysenko,
jego najblizszy wspétpracownik, rozpgtal kampani¢ naukowa.
Pan Prenant pisze ,Nie jest prawdg na przyklad, ze Wawitow
zostat zamordowany, zmart on w 1943 roku $miercig naturalng”.
Sprawa nie jest tak prosta. Tak, Wawilow zmarl $miercig natu-
ralng ale w jakich warunkach? Wawilow zostal aresztowany w
1940 roku, uwigziony i skazany na kare $mierci pod pretekstem
szpiegostwa na rzecz Anglii. Méj przyjaciel i wspétpracownik A.
Z."3, obecnie przebywajacy w Anglii, zostat w 1940 roku we

10. S. J. Gould, Hen’ teeth and horses toes, New York, London 1983.

11. M. Debrenne, E Debrenne, Le dossier Vavilov, ,Comptes Rendus
Palevol”, vol. 2, nr 6, oct. 2003, s. 383-395.

12. P. Pringle, The murder of Nikolai Vavilov. The story of Stalin’s persecu-
tion of one of the great scientist of the rwentieth century, New York 2008.

13. Anroni Jozef Ziclicki (1910-1973), dzialacz spoleczny, matemaryk,
nauczyciel.
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Lwowie aresztowany i skazany na karg $mierci za udziat w pod-
ziemnej walce. Ulaskawiono go w rezultacie amnestii przewi-
dzianej ukladem Stalin-Sikorski. Wiosng 1941 roku spedzit on
z Wawitowem pig¢ tygodni w tej samej ,celi Smierci” w Moskwie
w wigzieniu na Butyrkach. Skazany na $mieré Wawitow nie tra-
cit nadziei, ze kara zostanie zamieniona na dozywotnie zestanie.

Liczy}, ze nawet na zestaniu begdzie mégl stuzy¢ nauce i swo-
jemu krajowi. W 1947 roku ukazala si¢ w Ameryce ksiazka napi-
sana przez dwéch rosyjskich socjalistéw Dallina i Nikolaiewskie-
go Nothing but their chains (Forced labor in Russia)'t. Wedlug tej
ksigzki Wawitow zmarl na Kolymie!® (najzimniejsza czes¢ Syberii
i najcigzsze miejsce zestania w ZSRR, znajdujaca si¢ na wschéd
od Kamczatki i zamieszkala wylacznie przez wigzniow).
Zestanemu Wawitowowi nakazano prace nad aklimatyzacja w
tym arktycznym kraju owsa i kapusty. Zmart w Magdanie
(Kolyma) nie wytrzymujac tamtejszych warunkéw klimatycz-
nych.

Jesli spér naukowy na temat genetyki Mendel-Wawitow-
-Lyssenko byt, jak twierdzi pan Prenant, wolny, otwarty i
publiczny, to wydaje mi si¢ jednakie stusznym przypomnienie,
iz Wawitow, jeden z gléwnych uczestnikéw tej debaty zmarl na
wygnaniu w arktycznym kraju. Nie widzialem przeciez w
Europie Zachodniej lub w Ameryce, wielkiego uczonego o nie-
skazitelnej uczciwosci, wrzuconego do wigzienia, skazanego na
$mier¢ i zestanego z powodu dyskusji naukowej.

Yacze wyrazy ezc...
Jozef CZAPSKI

14. David J. Dallin; Boris I. Nicolaevsky, Forced Labor in Soviet Russia,
New Haven, Yale University Press, 1947.

15. Jak dowiodly péiniejsze badania informacja ta nie byla icista.
Wawitow zmart z glodu w wigzieniu w Saratowie 26 I 1943 r.
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KSIAZKI
Edward KOSSOY

GROTESKA? NA MARGINESIE KSIAZKI
M. J. CHODAKIEWICZA «PO ZAGLADZIE»

Przedmowa do ksiazki Marka Jana Chodakiewicza' stwier-
dza, ze nie jest ona ,polemiks, ale solidnym i drobiazgowym
opracowaniem opartym na niezmiernie bogatej dokumentacji”. [
rzeczywiscie: cytowana przez autora dokumentacja i bibliografia
moga, co najmniej objetosciowo, imponowad. Pod warunkiem,
ze autor postuguje si¢ tymi zrodtami we wlasciwy sposob. Ale to
w dwdch parametrach wydaje sig¢ by¢ watpliwym.

Przede wszystkim uderza apologetyka autora w stosunku do
Narodowych Sit Zbrojnych. Rola NSZ w walce z okupantami
jest wyraznie wyolbrzymiona, wspéldziatanie z Niemcami w
koricowej fazie okupacji (Brygada Swigtokrzyska) zbagatelizowa-
ne lub po prostu pominigte?. Wypowiedziom cztonkow forma-
¢ji NSZ autor wszgdzie i zawsze daje wiare i to nawet wtedy,
kiedy s3 najwyrainiej sprzeczne z powszechnie gloszong podsta-
wowgy ideologia. Za to oskarzenia NSZ o popelnienie prze-
stgpstw jest podawane negujacej te oskarienia analizie. Zydow-
skie Zrédta informacyjne s3 z zasady oceniane negatywnie. To
nastawienie zmienia si¢ w sposéb radykalny i zaskakujacy, ile-
kro¢ Zyd wyraza sie negatywnie o swoich wspétwyznawcach lub

1. M. ]. Chodakiewicz, Po Zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-
1947, przeklad A. Madej, Warszawa 2008.
2. lbidem, s. 16.
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machinacjach bezpieki, stajac si¢ dla autora irédtem wiarygod-
nym i z luboscia cytowanym?.

Z odnosnikéw wynika, ze najczgiciej przez niego cytowa-
nym historykiem jest Leszek Zebrowski, ktérego Chodakiewicz
cytuje 21 razy. Czesciej od Zebrowskiego czytelnik jest odsytany
do wihasnych wypowiedzi autora (22 razy). Z obydwoma nie
moze konkurowa¢ zaden (chocby najbardziej znany i uznany)
historyk polski lub zydowski. Zebrowski jest ogélnie znany jako
apologeta Narodowych Sit Zbrojnych®. A Chodakiewicz w wiel-
kiej mierze dzieli jego poglady®.

Wynika to jasno z opracowania przedstawionej przez
Chodakiewicza na szes¢dziesiatym drugim dorocznym zebraniu
Polish Institute of Arts and Sciences of America of Northeastern
University, Boston 4-5 czerwca 2004 i zatytulowanego The
Warsaw Rising, 1944: Perception and Realit). Autor stwierdza, ze
prawica, ktdra poczatkowo okresla mianem ,narodowcéw”
(nationalists) stanowita zdecydowana wigkszo$¢ zaangazowanych
w powstariczej ,Burzy” sit (s. 9). Z tego ogétu wyodr¢bnia NSZ,
liczace wedhug niego w Warszawie w przeddzienn Powstania 6800
zotnierzy, z keérych ,mafa radykalna mniejszos¢ 2 000 nie pod-
porzadkowata si¢ dowédzewu AK (s. 10)7. Chodakiewicz ubole-
wa nad tym, ze wedlug niego nawet najbardziej solidnie udo-
kumentowane chwalebne czyny ,narodowcéw” zostajg przemil-
czane ze wzgledu na odrzucenie ich ideologii, w szczegéinosci
antysemityzmu. Przyznajac, ze w czasie Powstania ,okolo czter-
dziestki zydowskich cywiléw zginglo z rak kilku czerwonych [!]
powstancow” (rouge insurgents) uwaia, ze ,byly to rozmaite i nie
powiazane ze soba epizody o charakterze raczej kryminalnym niz

3. Np. lechak Cukierman, Joseph Rothschild (tbidem, s. 172), Samuel
Gringauz (ibidem, s. 18).

4. L. Zebrowski: NSZ — Dokumenty — Struktury ~ Personalia, Warsza-
wa 1994, Ciekawe, ze Chodakiewicz, cytujac artykuly i monografie
Zebrowskiego, nie wspomina nigdzie tej zasadniczej pracy.

5. W roku 1994, ukazala si¢ w Warszawie w tym samym duchu jego
monografia Narodowe Sity Zbrojne. «Zgb» przeciwko dwu wrogom (wyda-
nie rozszerzone 1999).

6. Por. takie M. ]J. Chodakiewicz, The Varsovian Rising, 1944,
-Glaukopis” 2005, nr 2/3, s. 61-75.

7. J. Kirchmayer, Powstanie Warszawskie, Warszawa 1959, podaje jako
liczebnos¢ tej grupy NSZ — 740 oséb (s. 138).
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politycznym lub rasistowskim™ (s. 12)%. Nagte zjawienie si¢ do-
tychczas nikomu nieznanych ,czerwonych powstaricow” jest
dowodem niecodziennego Zonglowania terminologia — w ten
spos6b ,narodowcy” zmieniajg si¢ z czasem w ,niepodlegto-
$ciowcdw”, aby skoniczy¢ po prostu jako ,powstanicy”. Wszystko
o po to, aby zarzucane NSZ i ich nastgpcom przestgpstwa ,roz-
puszczaly” si¢ w rzekomo wielo- organizacyjnych grupach bez
wzgledu na ich czgsto sprzeczne ideologie i metody dziatania. Za
to za kazdym razem, kiedy wspomniane jest udowodnione lub
urojone? zachowanie godne pochwaly, autorstwo lub wspétudziat

NSZ jest podkreslany. Rehabilitujac NSZ Chodakiewicz wska-

8. Jak stwierdza Chodakiewicz przy innej okazji (The Warsaw Rising....
s. 13), totnierze zgrupowania ,Chrobry II”, ktérych oskaria si¢ o obra-
bowanie i morderstwo ukrywajacej si¢ grupy zydowskich cywiléw, skiada-
li si¢ gtéwnie z ochotnikéw ONR i ,Miecza i Pluga”, dwoch podstawo-
wych elementéw oddziatéw NSZ. Nakazane przez dowddcg Powstania
~Montera” §ledzewo z rozkazem postawienia winnych przed sad polowy
miato dos¢ dziwny przebieg. Prawie natychmiast zandarmeria ustalita
nazwiska winnych trzech io%nieny i dwoch cywiléw. Dowddca zgrupo-
wania mjr ,Hal” (Wladystaw Stykowski) zameldowal, ie wystany przez
niego patrol, znalazlszy u podejrzanego kaprala Unruga pienigdze i kosz-
townosci odebrat je, a Unruga, zamiast go aresztowa¢ i zgodnie z rozka-
zem postawié¢ przed Sadem Polowym, na miejscu zastrzelit bez podania,
gdzie pochowano zwloki rzekomo rozstrzelanego. Wyglada to wige bar-
dziej na zaaranzowany przez ,Hala” kamuflaz, w wyniku ktérego odebra-
no tup, a bandytom dano moiliwoéé ucieczki. Jakub Petelewicz 2 Centrum
Badan nad Zaglada Zydéw IFiS PAN w odpowiedzi na moje zapyranie
pisze (27 1 2007) po zbadaniu dostgpnych irédet: ,na skutek merdunku
o zastrzeleniu dwéch sprawcéw, zandarmeria zaniechata dalszych docho-
dzeri i trzech pozostatych nie bylo juz nigdy sciganych. Wydaje mi sig wiec
uzasadnionym zameldowa¢ watpliwosci co do rzekomego rozstrzelania
dwoch sprawcow. Réwnie dobrze moze o byé poczatek kamuflazu — zacie-
rania $ladéw”.

9. Do takich naleiy np. akcja w Bialobrzegach 12 IX 1945, gdzie
wymuszono od Zydéw 24 000 zg i zmuszono ich do opuszczenia miasta
i mienia w ciagu 3 dni (P Zagladzie..., s. 148). Wczesniej, 24 111 1945
w Czyzewie ,powstaricy dokonali egzekucji trzynastu kolaborantow
sowieckich, w tym dziewigciu Zydéw”™. 1 Chodakiewicz podkresla: ,jed-
nakze wigkszosci ludnosci zydowskiej nie skrzywdzono, a péiniej pozwo-
lono [} Zydom spokojnie [!) wyruszy¢ do Wysokiego Mazowieckiego”
(ibidem, s. 1406). Zreszta w tym okresie rozklejano w calym szeregu miast
i miasteczek afisze wzywajace pod rozmaitymi zagrozeniami Zydéw do
opuszczenia w ciagu kilku tylko dni tych miejscowosci ibidem, s. 173-174.
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zuje na rzekomo nieznany, ale dos¢ liczny udziat Zydéw w ich
szeregach w czasie Powstania. Jako przyklad wspomina kilka-
krotnie doktora Romana Born-Bornsteina!®. Z osobistej relacji
Borna dowiadujemy si¢, ze w konspiracji nalezal do PAL i byt
szefem shuzby zdrowia tego lewicowego ugrupowania. W dniu
wybuchu Powstania znalazt si¢ w Srédmiesciu bez mozliwosci
przedostania si¢ na Prage do rodzimej PAL. W tej sytuacji zglo-
sit si¢ do najblizszego zgrupowania. Okazalo si¢ nim ,Chrobry
II”, wowczas dowodzone przez mjr. ,Liga” ~ oficera stuzby czyn-
nej nazwiskiem Nowakowski, ktéry w konspiracji przypadkowo
zostat formalnie cztonkiem NSZ. ,Lig” mianowal Borna swoim
zastgpca, powierzajac mu organizacj¢ stuzby zdrowia. Po 8
dniach Born zostal mianowany szefem sanitarnym IV Rejonu
AK i opuscit zgrupowanie ,Chrobry”. Podkresla, ze poza tym
przypadkowym dwutygodniowym epizodem, nigdy nie byt w
jakikolwiek sposéb zblizony do NSZ!'.

Ze wspomnieri kilku innych zydowskich uczestnikéw
Powstania wynika, ze rzeczywiicie petnili stuzb¢ w oddziatach
NSZ. Ale zawsze pod kamuflazem i z ukryciem prawdziwej toz-
samosci. Jednym z wyjatkéw jest ocalony uczestnik powstania w
obozie zaglady Treblinka Samuel Willenberg, ktéry po udanej
ucieczce dotaczyt do zgrupowania ,Chrobry II” pod wlasnym
nazwiskiem. W swoich wspomnieniach pisze, jak zolnierze NSZ,
ustaliwszy, Ze jest Zydem, postanowili go zgladzi¢ i prébowali
zamiar ten wprowadzi¢ w czyn w czasie walk na placu Zba-
wiciela!?. Z wiarygodnych relacji innych uczestnikéw powstania
wynika, ze ofiarami NSZ padio nie tylko, jak chce Choda-
kiewicz, ,okolo czterdziestu cywiléw” zydowskich, ale takze wal-
czacy w powstaniu ochotnicy zydowscy, w szczegblnosci oswo-
bodzeni ,pasiacy” z ,Ggsiowki”'3. Wyglada na to, ze winnych
morderstw ,,czerwonych powstanicéw” musiatoby by¢ wiecej niz
kilku. Wreszcie, wspomniany przez Chodakiewicza oddziat

10. lbidem, s. 46, 47, 123, 182.

11. R. Born-Bornstein, Powstanie Warszawskie. Wipomnienia, ,Zeszy-
ty Historyczne” 1987, z. 80, s. 152-234,

12. S. Willenberg, Bunt w Treblince, oprac. A. Zbikowski, Warszawa
2004, s. 185.

13. E. Kossoy, Zydzi w Powstaniu Warszawskim, ,Zeszyty Historyczne”
2004, z. 147, s. 48-49.
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zydowski z wigzniéw ,,Gesiowki” afiliowany rzekomo z NSZ jest
chyba identyczny ze stacjonowanym przy ul. Hipotecznej 5 prze-
szto 20-osobowym oddziatem ratowniczym stworzonym i dowo-
dzonym przez Ferdynanda Jana Pilcha z AK, akecywnie zaanga-
2owanego w akcji pomocy Zydom'.

Prof. Jerzy Tomaszewski w obszernej recenzji w nowojor-
skim ,Nowym Dzienniku” z 6 IV 1995 pisze: ,Publicystyka i
po cze¢sci historiografia polska uksztaltowaly dwa obrazy
Narodowych Sit Zbrojnych. Jeden, to diaboliczne widmo orga-
nizacji o marginalnych co prawda wplywach, ktorej przypisa¢
jednak mozna rozmaite zbrodnie, wiacznie ze wspétpraca z hitle-
rowskim okupantem oraz mordowaniem Zydéw ocalatych z
zagtady. Drugi, to anielski, (cho¢ w stylu pana Podbipigty) wize-
runek formacji, ktéra wplywami mogla rywalizowa¢ z Armia
Krajowa oraz szlachetnie i nieztomnie walczyta o niepodleglos¢
przeciwko wszystkim okupantom. Dla autoréw deklaracji i
publicystyki NSZ obywatele polscy skazani na zag}adq przez
hitlerowcéw «to byly rzesze zydowskich pasozytéws...

I dalej: ,Powazni badacze usituja ustali¢ fakty i wyjasnié
sprzecznosci [...] Jezeli chodzi o Zydéw, to dla autoréw ideolo-
gia NSZ nie jest identyczna z hitleryzmem. Autorzy dokumen-
téw dystansuja si¢ od hitlerowskich zbrodni, lecz zarazem
dostrzec mozna cicha satysfakcje z wymordowania narodu
zydowskiego («kara dziejowa») [...] Opublikowane dokumenty s3
dostatecznie wymowne, by oskarzenie tej organizacji [NSZ] o
udziat tej organizacji (zapewnie skromny, tak jak prawdopodob-
nie skromne byly jej realne wplywy) w zagladzie Zydéw bylo
prawdopodobne [...] Jesli nawet okaze si¢, ze jednoznacznych
dowodéw brak, pozostaje faktem, iz deklaracje ideowe oraz
publicystyka polityczna tej organizacji przyczynialy si¢ do stwo-
rzenia atmosfery, w ktérej pomoc w ludobéjstwie przestawata
by¢ zbrodnia, a zadowolenie z niego nie byto moralnie hanieb-
ne”. W pare lat pézniej prof. Tomaszewski tak zakonczyt recen-
zj¢ wydanej w roku 2000 ksiazki Chodakiewicza Zydzi i Polacy
1918-1955. Wispdlistnienie-Zaglada-Komunizm: ,Przed czytaniem
tej ksiazki sadzilem, ze autor jest historykiem, z ktérym mozna

14. W. Bartoszewski, Z. Lewinowna, «...zen jest z ojczyzny mojej». Po-
lacy z pomocq Zydom, 1939-1945, Warszawa 1969, s. 573-575.
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nie zgadza¢ si¢, ale ktdrego argumenty i analiza Zrédet zastugu-
ja na uwage. Niestety, doszedtem do wniosku, ze on nade wszyst-
ko dazy do szerzenia swoich scisle nacjonalistycznych pogla-
dow™'s,

Drugim wzbudzajacym zastrzezenia parametrem jest zawe-
zenie ponizej niezbednego minimum w elaboracie Chodakie-
wicza roli Kosciola w stosunkach polsko-zydowskich. Ten temat,
i to z wielka wstrzemigzliwoscia, jest poruszony tylko w zwigz-
ku z pogromem kieleckim z 4 lipca 1946. Poza tym czytelnik
zostaje po prostu skierowany do polecanej przez autora literatu-
ry'. Martyrologia biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka w
rekach rzekomo zydowskich funkcjonariuszy bezpieki jest opisa-
na'’, ale nie 18-stronicowe memorandum, ktére biskup ztozyt
ambasadorowi USA i w ktérym przypisat zorganizowanie pogro-
mu kieleckiego Zydom'S. Nie wspomina tez o raporcie ambasa-
dora Wielkiej Brytanii w Warszawie, zdumionego tym, ze hie-
rarcha Kosciota rzymskokatolickiego (biskup sufragan katowicki)
usituje go przekona¢ o podstawnosci oskarzania Zydéw o mord
rytualny. Wreszcie, nie dowiadujemy si¢ od niego, ze biskup cze-
stochowski Teodor Kubina jako jedyny z katolickiej hierarchii
ostro potepit z ambony pogrom i zaprzeczyt wszelkim oskarze-
niom o mord rytualny i w nastepstwie zostal oficjalnie potgpio-
ny przez episkopat za ,wspbtuczestniczenie w wydaniu odezw,
ktorych tres¢ i intencje inni ordynariusze diecezji uznali za nie-
mozliwe do przyjecia z zasadniczych zatozed myslowych i kano-

15. Angielskie dumaczenie w: ,Polin” 2007, vol. 19, s. 485.

16. Po Zagladzie..., odnosnik 36 na s. 66. Wybor bezsprzecznie selek-
tywny: nie ma w nim ani ,Tygodnika Powszechnego”, ani wydawnictw
+Znaku" lub ,Wigzi", ani np. ks. Rolanda Modrasa: Koscioé katolicki i
antysemityzm w Polsce w latach 1933-1939, Krakéw 2004, gdzie autor
stwierdza, ze ,duchowienstwo katolickie przez lata pigtnowato %ydéw jako
wrogow koscioa i jego misji”. Natomiast jest esej Johna Micggiela Kosciot
katolicki i pogrom kielecki (,Niepodleglos¢”, t. XLV, Nowy Jork-Londyn
1992, 5. 134-172) z przytoczeniem irodet, wedtug ktérych w Polsce
migdzywojennej nie byto antysemityzmu, a inicjatorami pogromu kielec-
kiego byli Zydzi.

17. lbidem, s. 196, odnosnik 58.

18. W szes¢dziesiarg rocznicg pogromu kieleckiego 4 VII 2006 praso-
wy organ Radia Maryja, .Nowy Dziennik” opublikowal memoriat bp.
Czestawa Kaczmarka jako jedyne wiarygodne sprawozdanie tych wypad-

kow.
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nicznych Kosciota katolickiego™. Oficjalne stanowisko Kosciofa
sformutowane zostalo w o$wiadczeniu prymasa Augusta Hlonda
w spotkaniu z dziennikarzami zagranicznymi 11 lipca 1946:
JKosciol katolicki zawsze i wszedzie potepia wszelkie mordy.
Potepia je tez w Polsce bez wzgledu na to, przez kogo sa popel-
niane i bez wzgledu na to, czy popetniane s3 na Polakach, czy
na Zydach, w Kielcach, czy innych zakatkach Rzeczypospolitej”.
W tym samym czasie, jak wyzej wspomniano, biskup sufragan
katowicki Juliusz Bieniek usitowal przekona¢ zdumionego tym
ambasadora Wielkiej Brytanii Victora Cavendish-Bentincka, ze
Zydzi rzeczywiscie porwali chlopca w Kielcach i utoczyli z niego
krew na mace?’.

Dla lepszego zrozumienia elaboratu Chodakiewicza trzeba
przypomnieé, ze jest to sponsorowany przez IPN prawie dostow-
ny przektad opublikowanego w roku 2003 w USA angielskiego
oryginahu pod tytutem: After the Holocaust. Polish-Jewish Conflict
in the Wake of World War II?'. Zarzucenie terminu ,konflikt” w
polskim przekfadzie wydaje si¢ mato uzasadnione. Stosunki spo-
feczeristwa zydowskiego w USA do Polski w okresie od poczat-
ku drugiej wojny $wiatowej do umocnienia si¢ sowieckiej oku-
pacji Polski ulegaly daleko idacym zmianom. Jako ofiara nie-
miecko-sowieckiej agresji Polska cieszyta si¢ ogolng sympatia, jak
rowniez londyriski rzad emigracyjny i armie polskie na
Zachodzie. To pozytywne nastawienie zaczgto ulegaé¢ zmianom
na gorsze W miar¢ otrzymywania z okupowanej przez Niemcow
Polski wiadomosci o stosunku radykalnych két prawicowych do
przesladowanych i zagrozonych zagtada Zydéw. W szczegélnosci
oddziatéw NSZ przed, w czasie i po Powstaniu Warszawskim.
To w niemalym stopniu thumaczy, dlaczego Chodakiewicz w

19. J. T. Gross: Strach, Krakéw 2008, s. 136-137 i 191-192. Stefan
Wyszyniski, wéwczas $wiezo ingresowany biskup lubelski, péiniejszy
~Prymas Tysiaclecia”, proszony o publiczne napigtnowanie antysemityzmu
i rozpowszechniania poglosek o mordzie rytualnym, odméwit, dumaczac,
e kwestia mordu rytua%nego nie zostala dostatecznie wyjasniona (ibidem,

s. 137).
20. lbidem, 5. 193-194 oraz 133-134.
21. Ostro s kowana przez prof. Davida Engla jako w pelni roz-

mijajaca si¢ z zadeklarowanym celem wzajcmneio (Yorozumienia si¢, nato-
miast usitujaca pod plaszczykiem historycznych badan zrehabilitowa¢ mate
prawicowe ugrupowanie (,Polin” 2005, vol. 18. s. 424-434).
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pierwszym rzedzie sprobowal zajaé si¢ rehabilitacja NSZ.

Punktem zwrotnym w stosunkach polsko-zydowskich byt
niewatpliwie — i to nie tylko w Ameryce — pogrom kielecki 5
lipca 1946 i wspomniane wyzej zwiazane z nim reakcje hierar-
chii rzymskokatolickiej w Polsce. Jasnym jest, ze sformulowane
na tym tle wywody Chodakiewicza mogly przeméwi¢ do két
zblizonych do Edwarda Moskala, ale z pewnoscig nie do tych
zainteresowanych w dialogu polsko-zydowskim. Publikacja pol-
skiego przektadu pod egida Instytutu Pamigci Narodowej zadzi-
wia tym bardziej, ze w ciagu 5 lat dzielacych te dwa wydania
wiele archiwéw wiacznie z IPN i liczne inne Zrddia staly sie
dostepne historykom. Szkoda, ze Chodakiewicz nie uwazat za
potrzebne z tego skorzysta¢. A przydatoby sig! Maly przyklad: o
zydowskim bojowniku Kedywu AK Stanistawie Aronsonie
Chodakiewicz pisze, ze ,w 1945 roku przedostat si¢ na Zachéd,
skad wspomagal walczace w Polsce antykomunistyczne podzie-
mie, poczym wyjechat do Izraela, gdzie niedawno zmart”?2. W
rzeczywistosci Aronson wystgpowat wielokrotnie w latach dzie-
wigcdziesigtych na tamach prasy w obronie poprawnego zacho-
wania si¢ zotnierzy AK wzgledem Zydéw. Rozwinal energiczng
i skuteczng dziatalnos¢ na rzecz umieszczenia tablicy upamiet-
niajacej zdobycie Umschlagplatzu i oswobodzenie tam 350 wigi-
niéw ,Gesiowki” przez oddziat ,Kedywu” 1 sierpnia 1944. W
2007 roku bardzo zywy Stanistaw Aronson otrzymal w
Warszawie z rak Prezydenta RP Krzyz Komandorski Orderu
Odrodzenia Polski?3.

Zdaniem przedméwcy prof. Roszkowskiego, Chodakiewicz
badajac wydarzenia ocenia je ,z naukowa rzetelnoicia, rozwaga,
bezstronnoscia i zrozumieniem”. Rafal Wnuk w swojej niedaw-
nej recenzji bardzo przekonywajaco sformulowat wrecz przeciw-
ne zdanie, wskazujac takze na to, jak Chodakiewicz manipuluje
i przeinacza cytowane przez niego rzekome fakty. Poréwnujac
broszure Chodakiewicza z ksigzka Grossa, Wnuk stwierdza, ze
mimo zasadniczych réznic obu autoréw laczy podejscie, wedtug

22. Po Zagladzie..., s. 47.

23. Por. Ucieklem z transportu, trafilem do Kedyww. Ze Stanistawem
Aronsonem, pseudonim «Rysiek» rozmawia M. Urynowicz, ,Biuletyn
Instytutu Pamieci Narodowej” 2008, nr 8-9 (91-92), s. 128-136.
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ktorego interesujg ich wylacznie 7rédta przemawiajace na rzecz
wczesniej przyjetej tezy. ,Chodakiewicz z szatariskg poprawno-
$cig polityczng walczy z zydowskim «antypolonizmem» i broni
czci «powstancow», gléwnie tych z NSZ [...] Niestery, traktowa-
nie Po Zagtadzie w kategoriach «ekarstwa» na Strach, lub Strachu
jako antidotum na Po Zagladzie jest leczeniem dzumy cholerg™4.

Jednakie ta ocena wydaje si¢ i zbyt radykalna, i zbyt suro-
wa. Nikt nie moze odméwi¢ autorom prawa do whasnych pogla-
déw bez wzgledu na ich wickszg lub mniejsza popularnosé.
Zreszta, jezeli chodzi o popularnosé, to Chodakiewicz i jego
mistrzowskie manipulowanie faktéw i terminologii pozbawia go
wprawdzie uznania u historykéw, ale zwraca si¢ z nadwyzka
wsréd tak zwanych ,szerokich mas™: w przepetnionych salach
zebrann powaznie konkuruje z ideologicznie spokrewnionym
torufiskim profesorem Robertem Nowakiem.

Tezy i poglady Jana Tomasza Grossa spotykajg si¢ co praw-
da z wickszym uznaniem historykow, ale przede wszystkim z sze-
roko rozpowszechnionym popularnym sprzeciwem. Ale history-
¢y nie kwestionujg przytaczanych przez niego faktéw. Pomimo
potepienia przez hierarchie koscielng i denuncjacja w prokura-
turze, wielu historykéw uwaza wydanie Strachu przez katolicki
»Znak” za dzialanie w duchu nauk Jana Pawia I, jego wielo-
krotnym pot¢pieniu antysemityzmu jako grzechu i wskazywaniu
na odwieczng i zawsze aktualng judeochrzesicijariska wspélnotg
irodet religijnych i kulturalnych, i dzis prawie zapomnianego
listu pasterskiego episkopatu polskiego sprzed przeszto siedem-
nastu lat®>, a w kazdym razie za bardziej godne uznania niz
wydanie ksiazki Chodakiewicza przez IPN. Nie przekonuje réw-
niez argument, zarzucajacy Grossowi ,budzenie demonéw”. Z tej
prostej przyczyny, ze one bynajmniej nie spia i stad nie ma
potrzeby ich budzi¢. Wystarczy lektura ,Naszego Dziennika”,

24. R. Wnuk, «Po Zagladzie» M. ]. Chodakiewicza, .Zeszyty
Historyczne™ 2008, z. 163, s. 175-188.

25. Odczytany z ambon w styczniu 1991, w ktérym biskupi pisali:
»Chocby tylko jeden chrzescijanin mégt poméc, a nie podat pomocnej
reki Zydowi w czasie zagrozenia lub przyczynit si¢ do jego $mierci, kaze
to nam prosi¢ nasze Siostry i naszvch Braci Zydoéw o przebaczenie...
Wyrazamy takze szczere ubolewanie z powodu wszystkich wypadkéw anty-
semityzmu, ktére kiedykolwiek i przez kogokolwiek na polskiej ziemi
zostato dokonane...”
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»Naszej Polski”, stuchanie Radia Maryja etc. etc.?%. W tej samej
kategorii jest, migdzy innymi, uparta odmowa biskupéw sando-
mierskich usunigcia z tamtejszej katedry i kosciota $w. Pawla
bohomazéw ilustrujacych rzekome mordy rytualne?.

W tych warunkach gloszona przez przedméwceg rzekoma
~naukowa rzetelno$¢, rozwaga, bezstronnos¢ i zrozumienie” M.
J. Chodakiewicza i jego proba zbadania prawdziwego charakte-
ru stosunkéw pomiedzy Polakami a Zydami wydajg si¢ raczej
zakrawa¢ na groteske.

Edward KOSSOY

26. ). Jedlicki, Tylko tyle i az tyle, . Tygodnik Powszechny”, 27 I 2008.

27. Szczegéty: ks. M. Czajkowski, Obraz Zyda jako wroga: mordy rytu-
alne, w: ,Zaglada Zydéw. Studia i materialy. Pismo Centrum Badar nad
Zagtada Zydow PAN" 2006, t. 2, s. 426-437. Podobne obrazy zdobity
koéciét rzymskokatolicki w bawarskim Deggendorfie. Pielgrzymom w
ciagu paruset lat zagwarantowany byl odpust. Tradycja byta uszanowana za
rzadéw Hitera. Ale episkopat niemiecki juz w 1945 roku kazal usunaé
obrailiwe obrazy do muzeum i zni6st pielgrzymki i odpust. Natomiast w
Polsce, tym razem ze strony koéciola prawostawnego, s3 préby wznowie-
nia kultu rzekomych ofiar mordéw rytualnych (J. Zyndul, «Zyd ze Zwierek
porwat mnie dziecings. Kult sw. Gabriela Zabludowskiego, ,Wi¢i™ 2008, nr
4-5/594-595, s. 99-109). Takie M. Zaremba, Oni mordujg nasze dziecs!
Mit mordu ryrualnego w powojennej Polsce, ,\Wigz” 2007, nr 10/588, s. 90-
109, nr 11-12/589-590, s. 96-112.

Tadeusz WYRWA

STOSUNKI POLSKO-BRYTY]JSKIE
OD WERSALU DO JALTY

Powszechna wydaje sie by¢ regula, ze autorzy publikacji
historycznych — a wielu ich w ogdéle nie bylo i nie ma ~ pisza-
cy na temat stosunkéw polsko-brytyjskich, przyjmuja z gory
ustalone tezy, co czesto jest skutkiem niewystarczajacej doku-
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mentacji, zwlaszcza w odniesieniu do historii najnowszej.

Profesor Jan M. Ciechanowski stwierdza w swojej najnow-
szej ksiazce', ze w London School of Economics and Political
Science, uczelni do ktorych uczgszezal, ,Uczono nas od samego
poczatku, ze w nauce nie ma zadnych autorytetéw, ze wszystko
podlega dyskusji, ze do prawdy nalezy dochodzi¢ samemu; ze we
wszystkim nalezy stosowaé umiar...”. Autorowi nie we wszystkim
jednak udalo sie zachowa¢ umiar, co nie umniejsza wartosci jego
pismiennictwa, a cz¢sto pobudza do myslenia. Proszony o recen-
zj¢ ograniczam si¢ w niej do faktéw, unikajac polemiki z tym, z
czym si¢ nie zgadzam i co wymagaloby obszerniejszego omo-
wienia, stad tei recenzja ma charakter informacyjny, a nie ana-
lityczny.

We wprowadzeniu czy tez wstgpie datowanym: Londyn,
marzec 2007 r., Jan Ciechanowski nawiazuje do niektérych pro-
bleméw, o jakich jest nastgpnie mowa w réinych rozdziatach
tego zbioru. Niektore problemy powtarzaja sig, co tez i trudne
jest do uniknigcia, jak w wigkszosci opracowan juz wezesnie opu-
blikowanych w réznych czasopismach. Autor wyjasnia, ze publi-
kacja jest zbiorem artykuldw, recenzji i dokumentéw, dotycza-
cych stosunkéw polsko-brytyjskich, szczegélnie z dziedziny
wywiadowczej. Artykuly ukazaly si¢ gtownie w ,Zeszytach
Historycznych™ w latach 1982-2005. Znajduje si¢ tam i mate-
rial nowy, chociazby cz¢sciowo, czego przyktadem rozszerzone i
uzupetnione przyczynki do raportu Polsko-Brytyjskiej Komisji
Historycznej na temat wspdlnej dziatalnosci wywiadowczej.
Wynikiem pracy tej Komisji byt dwutomowy raport, wydany po
polsku i angielsku, ,z ktérego niezbicie wynika, ze wywiad pol-
ski walnie przyczynit si¢ do zwycigstwa aliantow nad 11l Rzesza
Niemiecka”.

Przechodzac do okresu z lat pierwszej wojny $wiatowej prof.
Ciechanowski przypomina, ze w 1919 roku w Wersalu, minister
Lloyd George daiyt do utworzenia ,malej” Polski w granicach,
jakie bylyby do przyjecia zarowno w Berlinie, jak i w Moskwie.
Waznym kryterium brytyjskiej polityki zagranicznej byly stara-
nia, zeby nie dopusci¢, aby na kontynencie jedno parstwo czy

1. J. M. Ciechanowski, Wielka Brytania i Polska: od Wersalu do Jatty. Wybor
artykutow, dokumentow i recenzji, przedm. A. Koseski, Pubtusk: Akademia
Humanistyezna im. A, Gieysztora. 2008.
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tez grupa panstw odgrywala zasadnicza rolg. Krzywym przeto
okiem patrzono na Francje, mogaca sta¢ si¢ czolowy potgga w
Europie. Nie chcac zwalczaé¢ bezposrednio sprzymierzonej z
Wielka Brytania Francji, zwalczano Polskg — i jej roszczenia tery-
torialne. Lloyd George wychodzit z zalozenia, ze ,wielka” Polska
moze stac si¢ zarzewiem nowych konfliktow, gdyz ani Berlin, ani
Moskwa nie akceptuja granic, o ktére zabiegali Polacy. Stad tez
uwazatl lini¢ Curzona za najlepsza dla nas i dla Europy.
Udzielenie 31 marca i 6 kwietnia 1939 roku przez Neville'a
Chamberlaina gwarancji naszej niepodlegtosci miato na celu
odstraszenie Hitlera od wszczynania walki na dwa fronty — czego
Fiihrer pragnat uniknac.

W maju 1940 roku nastapit upadek rzadu Chamberlaina. Do
wladzy doszedt Winston Churchill, ktéry — w przeciwieristwie do
lorda Halifaxa, éwczesnego ministra spraw zagranicznych — posta-
nowit walczy¢ nadal z Niemcami. Byt przekonany, ze wczesniej
czy péiniej Stany Zjednoczone i Zwiazek Sowiecki przystapia do
wojny z Il Rzesza, co z kolei doprowadzi do powstania koalicji
antyhitlerowskiej, do czego tez doszlo i co spowodowato zwyci¢-
stwo aliantéw. Duza w tym role odegrat polski wywiad i zdobyta
przez Polakéw Enigma, niemiecka maszyna do szyfrowania, o
czym jest obszernie mowa w zbiorze Ciechanowskiego.

Churchill, czytamy tam dalej, zabiegat o mozliwie jak naj-
lepsze nasze stosunki z Moskwa, w czym istotne bylo to, jak
sadzil, zeby nasze wschodnie granice byly dla niej do przyjecia.
W rzeczywistosci, na zadanie Stalina, zgadzal si¢ na oddanie
Rosji catych naszych Kreséw, z Wilnem i Lwowem wlacznie.
Jako rekompensate za utracone przez Polske ziemie na wscho-
dzie, premier brytyjski proponowal w Teheranie przesunigcie,
kosztem terenéw niemieckich, naszych granic o 150 mil na
zachod. Ludzit sig, ze rozwiazanie to zadowoli Stalina, bo prze-
ciez, jak sadzit ,sowiecki przywédca nie byt taki zly, jak to sie
nam wydawato”. Z kolei Roosevelt nie byl skory do pomocy
Churchillowi uwazajac, ze rozwigzanie ,sprawy polskiej” stano-
wi problem Wielkiej Brytanii. Znamienne bylo, iz ,zaréwno
Churchill, jak i Roosevelt uwazali nazizm za wicksze zlo niz
komunizm, ktéry byt dla nich zjawiskiem przejsciowym i musiat
wczesniej czy poéiniej upas¢”.

W rozdziale Przystqpienie Anglii do wojny, przedstawiona jest
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dos¢ szczegétowo procedura wzajemnych ukfadéw polsko-bry-
tyjskich przed wybuchem wojny i jej przebieg w pierwszym
okresie. Ciechanowski zarzuca ministrowi Beckowi, ze nie rozu-
miat iz gwarancje brytyjskie z 31 marca i 6 kwietnia 1939 r. byly
dla Polski jedynie gestami dyplomatycznymi, bez zadnego pokry-
cia, czego Beck, ponoszony oficerskg buta, nie chcial zrozumieé.
Dalej mowa jest o pakcie o nieagresji, zawartym przez Hitlera
ze Stalinem w nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 roku, do ktérego
dotaczono tajny protokét. W tym samym czasie rzad polski nie
tracit wiary w ,solidarnos¢ sprzymierzericéw”, liczac ~ gdyby
doszto do wybuchu wojny — na skuteczng pomoc Francji i
Anglii, co wkrétce okazato si¢ zhudzeniem. W sumie zawarcie
sojuszu polsko-brytyjskiego przyspieszyto uderzenie Hitlera na
nasz kraj, a sojusznikom dato kilka miesi¢cy czasu na uzbroje-
nie i zorganizowanie swojej armii, czasu, ktérego wiasciwie nie
potrafiono czy tez nie chciano wykorzystal.

Nastgpny rozdzial, zatytulowany Pod kurately Wielkief
Brytanii, obejmuje okres od wrzesnia 1939 ~ do czerwca 1941
r., czyli od ataku Hitlera na Polsk¢ do zawarcia polskiego ukfa-
du ze Stalinem. Polska opuszczona przez sprzymierzenicéw nie
byta w stanie broni¢ si¢ dtuzej niz kilka tygodni. Mimo wszyst-
ko zolnierz polski zapisal w kampanii wrzesniowej bohaterskie
epizody na kartach naszych dziejéow. W kraju szerzyl si¢ nie-
miecki terror, a jednocze$nie wzmacniano ruch oporu i budowe
Polskiego Paristwa Podziemnego. Przesladowania mialy miejsce
na Kresach Wschodnich, z tg tylko réznica, ze byly to przesla-
dowania sowieckie.

Ciechanowski pisze, ze gen. Sikorski starat si¢ wspétpraco-
waé z whadzami francuskimi na zasadach partnerskich, co oka-
zato si¢ trudne m.in. i dlatego, ze materialnie (uzbrojenie armii)
uzalezniony byt od rzadu francuskiego. To uzaleznienie, dodaj-
my od siebie, bylo symptomatyczne, nie tylko zreszta pod wzgle-
dem finansowym, w calych naszych krajowo-emigracyjnych dzie-
jach.

W innym miejscu autor przytacza wypowiedzi Churchilla
pod adresem Polakéw, ktérych uwazat za ,najwaleczniejszych z
walecznych”. Jednoczeénie mial wiele zastrzezen odnosnie
naszych sfer rzadzacych. Byl zdania, ie jego Polacy — ,londyn-
scy” — byli ,porzadni”, ale ,stabi”, a ,lubelscy” byli po prostu
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.nikczemnymi quislingami”. Churchill twierdzit, ze: ,Jest to
tajemnica i tragedia europejskiej historii, ze naréd zdolny do
wszystkich ¢nét heroicznych, utalentowany, waleczny, czarujacy,
jesli chodzi o poszczegdlne jednostki i z osobna, tak uporczywie
powtarza kolejne bledy w niemal w kazdym aspekcie ich rzado-
wego zycia. Wspaniali w buncie i upadku, ngdzni i niegodziwi
w triumfie. Najdzielniejsi z dzielnych, czgsto prowadzeni przez
najpodlejszych z podlych”.

Ciechanowski pisze, ze niestety w tej obrazliwej krytyce
Churchilla ,krylo si¢ sporo gorzkiej prawdy, gdyz rzeczywiscie
popetniali§my w naszych tragicznych dziejach wiele zbytecznych
bledow”, dodajac, ze .niestery, w czasie ostatniej wojny na
naszych politycznych i wojskowych szczytach panowato bezho-
lowie i brak zrozumienia warunkéw, w jakich musielismy wal-
czy¢ z Niemcami’.

Mimo réznych trudnosci, wzlotéw i upadkéw, wspéipraca
brytyjsko-polska, jak przypomina Ciechanowski, trwala przez
caly okres wojny, mimo ze formalnie zakonczyla si¢ wlasciwie po
Jakcie. Polska i Wielka Brytania, co réwniez warto przypomnied,
byly jedynymi krajami, ktore solidarnie walczyly od poczatku do
zakonczenia drugiej wojny swiatowej, nie dla wszystkich ze szczg-
sliwym koncem. Jak powszechnie wiadomo, przefomowa date
stanowito uderzenie 22 czerwca 1941 r. Hitlera na ZSSR. Polacy
i Sowieci znalezli si¢ w zupelnie nowej sytuacji: walki ze wspél-
nym wowczas wrogiem. W wyniku tego doszlo do nieszczgsne-
go (jak to okresla Ciechanowski) przymierza, ktére trwato od
lipca 1941 do kwietnia 1943.

30 lipca 1941 zostal podpisany w Londynie pake polsko-
sowiecki, nazywany od ich sygnatariuszy paktem Sikorski-
-Majski. Uklad przywracat stosunki dyplomatyczne oraz regulo-
wal wspélprace wojskowa. Zaczeto od ogloszenia ,amnestii” dla
obywateli polskich znajdujacych si¢ na terytorium ZSSR, co
pozwolito na utworzenie armii Andersa oraz pdiniej ewakuacje
wojska wraz z rodzinami na Srodkowy Wschéd. Nie wszystkim
udato si¢ wydosta¢ z tego sowieckiego piekta, zwlaszcza gdy cho-
dzito o obywateli polskich z anektowanych ziem wschodnich.

Wkrétce pojawila si¢ sprawa zaginigcia kilkunastu tysigcy
oficeréw polskich wzigtych do niewoli przez Armi¢ Czerwona.
W kwietniu 1943 r. Niemcy oglosili, ze w lesie katyriskim kolo
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Smoleriska, odkryto masowe groby tysi¢cy oficeréw polskich
wymordowanych przez Sowietéw. Rzad Sikorskiego zwrécit sig
do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyia w Genewie o zba-
danie calej sprawy. Podobne starania wszczeli réwniez Niemcy.
Ciechanowski sadzi, ze ze strony polskiej byt to ,taktycznie nie-
fortunny krok”. Nastgpnie pisze, ze Brytyjczycy czuli, iz katyni-
ska masakra byla dzielem Rosjan, ale nalegali na Polakéw, aby
moéwili o niej jak najmniej”.

Moskwa skorzystata z okazji i zerwata stosunki dyploma-
tyczne z rzadem polskim. Po tym politycznym ,zabiegu” Stalin
mégt swobodniej realizowac swoje plany. Byt to punkt zwrotny
w stosunkach polsko-sowieckich. Powstaje wéwczas w Moskwie
Zwiazek Patriotéw Polskich, kiéry wkrétce, w oparciu o
Sowietéw, stat si¢ zalagzkiem przyszlego ,rzadu polskiego”. Tak
wi¢c doszto do rozdwojenia wysitku zotnierza polskiego w walce
z hitlerowska II1 Rzesza. Podczas gdy szlak naszego zofnierza na
Zachodzie, pod rozkazami legalnego rzadu polskiego, znaczony
byt bitwami pod Narwikiem, Tobrukiem, Monte Cassino,
Falaise, Arnheim, to formacje polskie, ktére powstaly w ZSSR
po wydostaniu przez gen. Andersa iotnierzy, walczyly m.in. pod
Lenino. Dowodzone byly, mimo formalnego dowddztwa gen.
Berlinga, przez wyiszych ranga dowédcéw sowieckich. Zaréwno
jedni, jak i drudzy — mimo duzej dysproporcji, oczywiscie na
korzy$é formacji utworzonych na Zachodzie — walczyli z mysla
zwycigstwa nad wrogiem.

Wainym wkladem Polakéw, bez wzgledu na to, gdzie wal-
czyli, bylo przekazanie aliantom maszyny Enigma, ktorej
Niemcy uzywali do szyfrowywania i przesylania najtajniejszej
korespondencji radiowej. Bardzo to istotny i do niedawna zanie-
dbany problem, ktéremu sporo miejsca poswigca Ciechanowski
nie tylko w tym zbiorze, ale i w innych publikacjach. W ksigz-
ce znajduje si¢ réwniez na ten temat rozdzial zatytutowany:
Brytyjsko-polska wspdlpraca wywiadowcza podczas drugiej wojny
swiatowej. Rozdziat dzieli si¢ na pig¢ czgsci: 1. Narodziny polsko-
angielskiej wspdlpracy wywiadowczej i znaczenie Enigmy/Ultry
(mianem Ultra Brytyjczycy nazywali wiadomosci uzyskiwane
dzicki Enigmie). 2. SIS i brytyjska polityka wobec Polski (SIS —
Secret Intelligence Service, zwany réwniez M1 6). 3. Anglo-pol-
ska wspblpraca wywiadowcza po upadku Francji. 4. Owocna wspot-
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praca. 5. Koniec wspopracy.

Dla podkreslenia roli, jakg odegrali Polacy zdobyciem i roz-
szyfrowaniem Enigmy, Ciechanowski przytacza wypowiedzi rdi-
nych historykéw angielskich. I tak M. R. D. Foot, jeden z czo-
towych znawcéw brytyjskiej historii wojny, potwierdzat, ze prze-
kazanie przez Polakéw kopii zmodyfikowanej Enigmy bylo
~prawdopodobnie najwigksza przystugs, jaka Polacy kiedykol-
wiek oddali antynazistowskiej sprawie”. Z kolei David Hunt,
wojenny szef wywiadu marszatka Alexandra podaje, ze czasami
brytyjscy dowddcy znali lepiej polozenie na froncie z doniesien
uzyskanych z Ultra, niz z raportéw ich wlasnych podkomend-
nych”. Wedlug F. H. Hinsleya, autora autoryzowanej historii
wywiadu brytyjskiego, kiéry w latach 1940-1945 pracowatl w
Brytyjskiej Szkole Kodow i Szyfréow — stynnym Bletchley Park
pod Londynem - gdzie odszyfrowywano przechwycone materia-
ly niemieckie, ,Enigma skrécita wojng o trzy lata”.

W podsumowaniu roli, jaka odegrala Enigma, Ciecha-
nowski potwierdza, ze wniosta ona niezmiernie wartociowy do
wojny element. W dziafalnoéci Brytyjczykéw, a péiniej
Amerykanéw, stata si¢ niezastapionym narzedziem ich strate-
gicznych i operacyjnych zwyci¢stw nad Niemcami. Po wojnie,
general Dwight D. Eisenhower - gléwnodowodzacy wojsk
alianckich w Europie - potwierdzit decydujacy wplyw
Enigmy/Ultra na zwyci¢stwo nad II Rzesza. Z kolei, zdaniem
Zbigniewa Brzeziniskiego, jak pisze dalej Ciechanowski — Polacy
~zainspirowali” powstanie projektu Ultra w Wielkiej Brytanii.

Na podstawie lektury ksigzki Ciechanowskiego trzeba przy-
znaé, ze wspotpraca brytyjsko-polska w dziedzinie wywiadowczej
uktadata si¢ pomyslnie i to nie tylko odnosnie Enigmy. Cennych
wiadomosci dostarczat réwniez wywiad Armii Krajowej. Za
posrednictwem Oddziatu VI przechodzita cata korespondencja
pomiedzy polskimi wladzami w Londynie i w Warszawie. Praca
wywiadowcza w kraju byta domena Oddziatu II (zwanego ,kra-
jowym”) Komendy Gléwnej Armii Krajowej. W najmniejszym
nawert zakatku Polski nie moglo si¢ wydarzy¢ nic wazniejszego,
o czym nie wiedziatby wywiad AK. Stuzyli w nim zotnierze AK,
zadnych platnych agentéw nie angazowano. Stan centrali
(Oddziatu II) wynosit okoto 1500 oséb, w tym okoto 170 ofi-

ceréw i 60-80 réinych ekspertéw. W wywiadzie pracowala tez
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znaczna liczba kobiet, bardzo wydajnych i odwaznych w pracy.
Straty, jakie ponidst podczas pigciu lat wojny Oddziat IT KG AK,
wynosity ponad 800 ludzi. Piecze nad pracg wywiadu w latach
1941-1944 sprawowal gen. Tadeusz Pelczynski pseudonim
»Grzegorz”.

Bardzo istotne jest réwniez to, zaznacza Ciechanowski, ze
wywiad polski wspélpracowat z wywiadami innych krajéw, ,byt
wigc wywiadem o niemalze $wiatowym zasiggu”. Oddziat II dys-
ponowal osmioma zakonspirowanymi ekspozyturami i trzydzie-
stoma pigcioma placéwkami wywiadowczymi, majac w terenie
100 oficeréw i 1666 agentéw. Autor podaje, ze w latach 1940-
-1944 Oddziat II przekazat Brytyjczykom ponad 76 000 mel-
dunkéw wywiadowczych réinego rodzaju, a pomigdzy 1 stycz-
nia i 8 maja 1945 r. bylo tych raportéw kilka tysigcy, wiec w
sumie ponad 80 000. Tylko w 1944 r. przekazano sztabowi ame-
rykanskiemu 12 608 raportéw wywiadowczych, francuskiemu
za$ — 793. ,Meldunki te byly niezmiernie wysoko cenione przez
sztaby i naczelne dowddztwo brytyjskie oraz amerykariskie”.

Pomimo duzych osiagnig¢ wywiadu, ptk Stanistaw Gano,
szef Oddziatu 1II, skarzyt si¢ swoim przelozonym, ,ze wywiad
polski nie znajdowal nalezytego zrozumienia wsréd spoteczen-
stwa emigracyjnego, a nawet wojska’. Charakter dziatalnosci
wywiadu powodowal, ze ,99% ludzi nie wiedzialo prawie nic o
Drugim Oddziale”. Ze wéwczas nie wiedziano, to moina jesz-
cze zrozumied, ale trudniej jest zrozumieé, a zwlaszcza uspra-
wiedliwi¢, ze dopiero od nie tak dawna informacje na ten temat
zaczynajq dociera¢ do szerszego grona ludzi, a i to w bardzo
malym stopniu, zwlaszcza gdy chodzi o cudzoziemcéw.

Ciechanowski ubolewa — i stusznie — nad raptownym i dra-
matycznym zakoriczeniem oficjalnej polsko-brytyjskiej wspo6tpra-
cy wywiadowczej. 30 czerwca 1945 roku Wilfred Dunderdale,
glowny brytyjski oficer lacznikowy przy polskim wywiadzie,
zglosit si¢ do ptk. Gano z pismem, nakazujacym zwrot ,wszyst-
kich dokumentéw oficjalnych, radiostacji, ksiag finansowych i
korespondencji dotyczacej naszej wspélnej dziatalnosci”. Czesé
dokumentéw zostala zlozona Brytyjczykom jako ,depozyt
Polskiego Sztabu Gléwnego”. Chodzito tu o materialy posiada-
jace znaczenie historyczne. Brytyjskie kota rzadowe utrzymuja,
ze dokumenty te zostaly niestety zniszczone. Ogromnie to utrud-
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nia opracowanie pelnej, Zrédtowej historii nie tylko samego
wywiadu, ale tez i réznych powiazan politycznych.

W zbiorze Ciechanowskiego znajduje sie artykut Losy archi-
wum polskiego wywiadu po zakoriczeniu drugiej wojny swiatowej,
gdzie autor odwoluje si¢ réwniez do artykutu Andrzeja Suchcitza
pt. Archiwa wywiadu polskiego po 1945 roku jaki ukazal si¢ na
tamach ,Zeszytéw Historycznych™. Celem obydwu artykutéw
bylo ,uzyskanie odpowiedzi na pytania, co si¢ stalo z ta czescig
akt Oddziatu Drugiego, ktdre zostaly przekazane wladzom bry-
tyjskim najpierw w czasie wojny, a potem w latach 1945-19462"
Dotychczas whasciwie brak jest jasnej odpowiedzi na tak posta-
wione pytania, ktére jednak stanowia wartosciowe zrédta na szla-
ku poszukiwan ,zagubionej” dokumentacji.

Dwa kolejne artykuly piéra Ciechanowskiego, maja date
pdznicjsza, bo 2001 rok. Ukazaly si¢ w prasie krajowej, a wiec
pisane byly przede wszystkim dla czytelnika krajowego. Obydwa
dotyczg gen. Sikorskiego. W pierwszym z nich: Mowy i wierice
nie wystarczqg, autor przypomina, iz chociaz od $mierci
Sikorskiego (zginat 4 lipca 1943 r.) uplynglo juz przeszto pét
wieku, ciagle nie wiemy czy $mier¢ jego byla skutkiem wypad-
ku, czy tez sabotazu? Autor pisze, ze Generat zgingt na kilka mie-
sigcy przed Teheranem, decydujacy datg w stosunkach amery-
karisko-sowieckich a w konsekwencji réwniez dla spraw polskich.
Wraz ze $miercia Sikorskiego, taczacego funkcj¢ premiera i
naczelnego wodza, skoriczylo si¢ jednolite kierownictwo poli-
tyczne i wojskowe. Jego $mier¢ ,oznaczata poczatek procesu
dekompozycji polskich wladz naczelnych, uniemozliwiajac utrzy-
manie wspolnoty celéw i zgody na srodki, jakimi zamierzano je
osiggna¢”. Autor zwraca jednocze$nie uwagg, ze polska komisja
badawcza pracowata wylacznie na brytyjskich materiatach, co silg
rzeczy ograniczato mozliwosci dotarcia do prawdy.

Drugi artykut pt. Sg reorie, nie ma faktéw porusza kwestie
réznych zagadkowych sprzecznosci krazacych wokét $mierci
Sikorskiego. Autor podkresla, ze rozwiazanie tych sprzecznosci
lezy zaréwno w interesie Polski, jak Wielkiej Brytanii. W prze-
ciwnym wypadku pomnik gen. Sikorskiego — wybudowany koto
Ambasady RP w Londynie — ,bgdzie upamietnial nie tylko jego

2. .Zeszyty Historyczne”, 1989, z. 89, s. 23-33.
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zastugi, ale ustawicznie przypominal nam wszystkim, ze przy-
czyny jego $mierci moga by¢ nadal okryte tajemnicy”.

Sporo  miejsca poswigca Ciechanowski Powstaniu
Warszawskiemu (sam byl zolnierzem tego Powstania). W arty-
kule pt. Stosunek rzqdu brytyjskiego do Powstania do$¢ szczegélo-
wo przedstawia stanowisko zajmowane przez Brytyjczykéw w
kontekscie wytworzonej wowczas sytuacji. Ciechanowski pisze,
ze w zasadzie Anglicy nie przestrzegli rzadu polskiego przed
wybuchem powstania. Odmawiajac jednak naszemu rzadowi
pomocy i zaznaczajac, ze bedzie si¢ ono toczylo w sowieckiej
strefie operacyjnej, usitowali si¢ od niego odciaé, zachgcajac do
skoordynowania dzialari z Armig Czerwong. Nie ulega watpli-
wosci, iz wéwczas rzad brytyjski zdawal juz sobie dobrze spra-
we, ,ze przyszta Polska bedzie egzystowaé pod sowiecka kurate-
I3”.

Zwigzany z wyzej wymienionym rozdzialem jest nast¢pny
pt. Aliancka pomoc lotnicza dla Warszawy, gdzie Ciechanowski
zamiescit raport gen. Ludomira Rayskiego zlozony gen.
Andersowi. Jest to wartosciowy wkiad do ciagle akrualnego
sporu ,.czy brak skutecznej pomocy dla Powstania Warszawskiego
spowodowany byl wzgledami politycznymi czy technicznymi lub
tez funkcjg ich obu?” W danym wypadku istotne jest i to, ze
gen. Rayski byl do$wiadczonym dowddcg i pilotem, ktéry w
1944 roku pigciokrotnie latat nad Polska, w tym dwukrotnie nad
Warszawa. W konkluzji raportu gen. Rayski stwierdzal, ze nie
widziat ,realnej mozliwosci pomocy”, a Powstanie w Warszawie
»uwazal za zbrodni¢”. Podobnego zdania byt tez gen. Anders.

Dwa kolejne opracowania dotycza kwestii zydowskiej:
Meldunki o sytuacji i zagtadzie Zydéw oraz Kurier z Warszawy o
zagladzie Zydow polskich. Przemilczane raporty. Jak powszechnie
wiadomo, stanowi to bardzo zawiklany temat. Co gorsza, im
bardziej oddalamy sie od lat wojny i tragedii Zydéw, tym wick-
sze spotyka si¢ znieksztalcenia czy tez pospolite falsze, ktérych
ofiarag padaja przewaznie Polacy. W swietle tego, co si¢ stale
widzi, mozna dojs¢ do wniosku, ze pewnej kategorii ludzi wojna
niczego nie nauczyla, a ci, ktérzy rozsadnie, bez uprzedzen patrza
na rzeczywisto$¢, nie majg mozliwosci lub tez po prostu checi
zabierania glosu, co nie bylo i nie jest pozadane. Jak juz wska-
zujg tytuly tych opracowan, chodzi o irédlowo cenne materialy,
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jakie wladze Polski Podziemnej wysylaly z kraju do Londynu,
keére z kolei stuzyly do informowania zachodnich aliantéw o tra-
gicznej sytuacji mordowanych przez Niemcéw Zydéw. Raporty
te, pisane ,na goraco’, stanowig namacalny dowdd tego, ze
Zachéd wiedzial, ale przez dtuzszy okres udawal, ze nic nie wie
czy tez, ze Polacy przesadzaja w swoich doniesieniach.

Szkodliwy dla sprawy Polski byt Spdr o naczelne dowidztwo
migdzy gen. W, Andersem i gen. T. Borem-Komorowskim — taki tez
tytut nosi kolejny artykul. Na wstgpie autor pisze, ze w czasie
ostatniej wojny ,mieliSmy wspaniate, bitne i ofiarne wojsko
zaréwno w kraju, jak na obczyinie, ale brakowalo nam wodza
na miar¢ éwczesnych wymogéw”. Gen. Sikorskiemu zarzucano
m.in., ze ,w rzadzie zachowywat si¢ jak Naczelny Wodz, a w
wojsku jak premier”. Data $mierci Sikorskiego zbiegla si¢ z chwi-
la, kiedy jego polityka i strategia lezaly juz w gruzach, a
Churchill i Roosevelt zaczgli traktowaé nas jak ,ubogich i kio-
potliwych krewnych”. Jednoczesnie rosta opozycja wobec rzadu
Sikorskiego, ktérego krytykowano za zbyt duza ulegloé¢ wobec
Anglii i Rosji.

Po $mierci gen. Sikorskiego premierem zostal Stanistaw
Mikotajezyk, a Naczelnym Wodzem gen. Kazimierz Sosnkowski,
diametralnie si¢ od siebie rézniacy i to pod kazdym wzgledem.
Anglicy, a za nimi Mikolajczyk, dazyli do usuniecia Sosnkow-
skiego ze stanowiska gdyz ,przeszkadzal im w prébach dopro-
wadzenia do polsko-sowieckiego porozumienia”. Pod ich presja
prezydent Wladystaw Raczkiewicz zwolnit gen. Sosnkowskiego
30 wrzesnia 1944 r. i na jego miejsce mianowat gen. Tadeusza
Bora-Komorowskiego, ktéry miat objaé stanowisko Naczelnego
Wodza z chwilg znalezienia si¢ w siedzibie rzadu w Londynie.
W tym samym czasie toczyly si¢ z Niemcami rozmowy o kapi-
tulacji stolicy. Wkrétce Bér-Komorowski musiat péjs¢ do nie-
woli i Wojsko Polskie zostato bez Naczelnego Wodza.

5 maja 1945 roku Bér-Komorowski zostaje uwolniony przez
wojska amerykanskie. Pod koniec tego samego miesigca docho-
dzi do sporu migdzy nim a gen. Andersem, keéry od 26 lutego
1945 pelnit funkcje Naczelnego Wodza. Anders spér ten prze-
grat i stanowisko Naczelnego Wodza przejat Bér-Komorowski i
pemil je do 8 paidziernika 1945 roku. Anders powrdcit do
Whoch, gdzie ponownie objat dowddzewo 2. Korpusu.
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Przechodzac z kolei do dzialu dokumentéw trzeba — przy-
najmniej w kilku sfowach — wspomnie¢ o dwéch opracowaniach.
Pierwsze z nich vo: Jozef Retinger (1888-1957) w swietle rapor-
tow brytyjskiego wywiadu z lat 1913-1941. W sumie jest to wha-
$ciwie potwierdzenie barwnosdci postaci Retingera i to tym bar-
dziej ciagle zagadkowej, ze raporty znajdujace si¢ w Intelligence
Service réwniez niczego specjalnie nowego nie potwierdzajg. Stad
tez Ciechanowski pisze, ze ,w $wietle tych raportéw Retinger
wychodzi na osobnika niegodnego wielkiego zaufania, jakim rze-
komo darzyt go gen. Sikorski. Co ciekawe, wbrew tym rapor-
tom, Retinger nadal pozostal doradcg Sikorskiego, a nastgpnie
Mikotajczyka. Powstaje drgczace i trudne do rozwiazania pyta-
nie — dlaczego?” W innym paragrafie tego samego opracowania
zapytuje autor raz jeszcze: ,cui bono dzialal Retinger — do dzis
nie ma odpowiedzi. Kto wie — moze po prostu byt graczem dla
samej gry?”

Drugim opracowaniem jest: Pomoc lotnicza Wielkiej Brytanii
dla Powstania Warszawskiego. Raport putkownika H. M.
Threlfalla. Na wstepie Ciechanowski pisze, ze caly cigzar kiero-
wania brytyjskq pomocg lotniczg dla walczacej stolicy spoczywat
na barkach podputkownika H. M. Threlfalla, dowédcy specjal-
nej jednostki bojowej (Force 139) we Wioszech. Zadaniem jej
bylo wspieranie polskiego i czechostowackiego ruchu oporu w
latach 1943-1945. Threlfall brat udzial w przerzucie z Polski
wykradzionych Niemcom przez Armi¢ Krajowg waznych czeéci
niemieckiej rakiety V-2. Podobnie tez bylo z przerzutem do
Londynu polskich osobistosci politycznych i wojskowych, jak
np. Tomasza Arciszewskiego, Zygmunta Berezowskiego lub gen.
Stanistawa Tatara. Operacje te, pod nazwg ,Mostéw”, odbywaly
si¢ w ramach dwustronnych lotéw facznikowych z Zachodu do
Polski. Ciechanowski wyjasnia, ze raport Threfalla nie zostat nig-
dzie opublikowany, stad jeden powdd wigcej, zeby go oglosié.
Stanowi bowiem wazne Zrédlo do zglebienia dziejow Armii
Krajowej, Powstania Warszawskiego i stosunkéw polsko-brytyj-
skich podczas ostatniej wojny.

W ostatnim dziale znajdujg si¢ uwagi i komentarze, napi-
sane przez Ciechanowskiego na kanwie kilku ksigzek réznych
autoréw. Wybieram tylko niektdre z nich, ograniczajac si¢ silg
rzeczy do not informacyjnych, nawiazujacych przewaznie do
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komentarzy Ciechanowskiego, bo egzemplarzy omawianych ksia-
zek nie posiadam. Pierwsza recenzja pt. Brytyjskie gwarancje dla
Polski dotyczy ksigzki Anity Prazmowskiej®. Autorka zaciekle ata-
kuje polityke Nevillea Chamberlaina i Jézefa Becka z lat 1938-
-1939. Zarzuca im brak zaufania do Sowietéw a w konsekwen-
¢ji brak checi do wigzania si¢ z nimi nawet w obliczu wzrasta-
jacego zagrozenia niemieckiego. Zaréwno Chamberlain, jak i
Beck mieli nadziej¢, do samego prawie wybuchu wojny, ze bgda
mogli dojé¢ do porozumienia z Berlinem. Sztabowcy brytyjscy i
francuscy mieli ustali¢ juz w maju 1939 roku, ze Polska nie
otrzyma zadnej pomocy z Zachodu. Tak wigc brytyjskie gwa-
rancje dla Polski byty gwarancjami bez pokrycia. Beck byt prze-
konany, prawie do samego korica, ze Hitler nie mial zamiaru
zniszczenia Polski. Nie pojmowal, mimo calej swej bystrosci, ze
w polityce wielkich mocarstw — i nie tylko ich — rzadko kiedy
wzgledy ideologiczne odgrywaja wigksza role. Wedtug autorki
ksigzki wynik policyki ptk. Becka byt fatalny. Ale, zapytuje
Ciechanowski, czy mégt by¢ inny? Spér o jego polityke trwaé
bedzie jeszcze dhugo, gdyz dotyczy calego ukladu miedzywojen-
nej polityki i strategii.

Nastepne uwagi pt. Perfidny Albion dotycza ksiazki
Stanistawa Zochowskiego?, ktéra jest skrécong wersjg jego
Brytyjskiej polityki wobec Polski 1916-1948, wydanej w Londynie
w 1979 roku. Jest to, jak pisze Ciechanowski, ostry atak na poli-
tyke Zachodu wobec Polski, ale w duzej mierze uzasadniony,
chociaz nie do konca przemyslany. Niemniej jednak Zochowski
z duza dokladnoscig wylicza aliantom popelnione przez nich
btedy. W sumie, mimo réznych usterek, praca Zochowskiego
stanowi pozyteczng pozycj¢. Przypomina nasze wojenne losy i
nasz wklad do wspdlnego zwycigstwa nad hitleryzmem.

Kolejne komentarze i uwagi odnoszg si¢ do ksigzki Davida
Irvinga®, znanego historyka brytyjskiego o proniemieckim nasta-
wieniu i popularyzatora ultraprawicowych pogladéw. Ku

3. A. Prazmowska, Britain, Poland and the Eastern Front 1939, Cambridge
University Press 1987.

4. S. Zochowski, British Policy in Relation to Poland in the Second World
War, New York 1988.

5. D. Irving, Churchills War, vol. 1, The Struggle for Power, Veritas
Publishing 1987.
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powszechnemu oburzeniu Irving ostro zaatakowal wojenna poli-
tyke i strategie Churchilla. Jak pisze Ciechanowski, gléwna teza
Irvinga byla prosta, ale falszywa. Wychodzil bowiem z zalozenia,
ze wojna pomigdzy Wielka Brytania a Trzecig Rzeszg ,byla cal-
kowicie spowodowana przez popedliwego germanofoba
Churchilla”, gdyz Hitler jej w gruncie rzeczy nie chciat i robit,
co moégl, aby jej unikna¢ lub ja zakonczy¢ po upadku Polski, a
nawet Frangji.

Zmarnowana szansa — to uwagi i refleksje Ciechanowskiego
nad polskim wydaniem ksigzki Normana Daviesa Powstanie ‘44°.
Prof. Ciechanowski jest autorem kilku publikacji na temat
Powstania Warszawskiego, w tym ksigzki Powstanie Warszawskie:
zarys podfoza politycznego i dyplomatycznego. Chodzi przeto o
publikacje dwu autoréw, przeciwstawnych sobie w podejsciu do
naszych dziejéw: Ciechanowski bardziej naukowo-dokumenta-
cyjny, a Davies raczej gawedziarsko-felietonowy. Dorobek oby-
dwu autoréw, wzajemnie si¢ uzupelniajacy, jest bardzo przydat-
ny do zglebienia wiedzy o tym co, gdzie i jak si¢ dziato.

Jak juz wspomnialem na wstgpie, moja recenzja ma cha-
rakter informacyjny, z unikaniem gwaltowniejszej polemiki
nawet tam, gdzie ona si¢ tego domaga. Ciechanowski bardzo
krytycznie podchodzi do Powstania. Duzy wplyw na jego
wybuch mial odegra¢ gen. Leopold Okulicki, o ktérym
Ciechanowski pisze, ze aresztowany w styczniu 1941 przez
Sowietéw i poddany torturom zalamat si¢ w $ledztwie i jego
zeznania mialy stanowi¢ ,plame na jego zotnierskim honorze”, a
péiniejszy jego ped do wywolania Powstania moégt by¢ ,prébg
jakiej$ osobistej rehabilitacji”. Bez wzgledu na to, jak z tg
»plamg” bylo, wychodz¢ z zalozenia, ze nie wolno wykorzysty-
wac chwilowego zatamania poddanego torturom. To trzeba bylo
samemu przej$¢, zeby zda¢ sobie sprawe ze skutkéw okrucienistw,
jakiejkolwiek bylyby one natury. Ciechanowski zarzuca
Daviesowi, ze nic o tym nie pisze, ,co wskazuje najlepiej, jak
niewiele wie o gléwnym autorze Powstania Warszawskiego™.

Jak pisze Ciechanowski, wbrew opiniom gen. Andersa, gen.
Kukiela, ministra obrony narodowej w latach 1942-1945, pik.
Janusza Bokszczanina, ostatniego szefa Sztabu Komendy Gléw-

6. N. Davies, Powstanie ‘44, thum. E. Tabakowska, Krakéw 2004.
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nej AK i wielu innych wyzszych stopniem oficeréw, Norman
Davies twierdzi, ze ,decyzja wywolania Powstania Warszawskiego
byla stuszna i uzasadniona. Samo za$ Powstanie bylo udane, gdyz
trwalo 63 dni...” Ciechanowski przypomina, ze w wyniku
Powstania rozbity zostal gléwny osrodek mysli polskiej polityki,
zniszczeniu uleglo cale miasto z jego bezcennymi zabytkami.

Wedtug Ciechanowskiego, praca Daviesa ,,niestety nie wnosi
wiele nowych nieznanych elementéw naszej wiedzy o Powstaniu,
jej uklad jest niejasny i zawily”. Jednoczesnie zwraca uwagg na
fakt, ze poglady Daviesa o Powstaniu Warszawskim, zamieszczo-
ne w Powstaniu 44’ odbiegaja catkowicie od wcze$niejszych ocen,
jakie znajduja si¢ w jego God'’s Playground (Bozym igrzysku) z
1981 roku, co silg rzeczy wywoluje zdziwienie czytelnika, ktdry
zna i poréwnuje obydwie ksiazki. W angielskim wydaniu Bozego
igrzyska (Oxford 1981, t. 11, s. 474-475) Davies twierdzi, ze
Powstanie Warszawskie bylo ,najtragiczniejszym bledem, jaki
Polacy popetnili w swych najnowszych dziejach”; zasady, na
jakich si¢ opieralo, byly bledne, a ,cele polityczne wyzute z
wszelkiego realizmu”. Ciechanowski pisze, iz w God’s Playground
Davies utrzymywat, ze gdy B6r-Komorowski wydal swéj rozkaz
do rozpoczecia Powstania, to zachowywal si¢ ,jak tonacy trzy-
majacy si¢ brzytwy”. W koricowym paragrafie swojej pracy i
zwréceniu uwagi na niektére bledy w ksigice Daviesa,
Ciechanowski stwierdza, ze liczba znajdujacych si¢ tam bledéw
»jest zbyt duza, aby uwazaé jego histori¢ powstania za w pelni
wiarygodng”. Szkic swoj Ciechanowski koriczy stowami: ,Praca
Daviesa jest w duzej mierze praca niestety poroniony”.

Z tzech pozostalych jeszcze do oméwienia rozdzialéw
wybieram jeden, a odnosnie dwoch pozostatych ograniczam sig
jedynie do ich odnotowania, z zaznaczeniem, ze w duzym stop-
niu zawieraja problemy, o kt6rych byla juz mowa w innych roz-
dzialach, wnoszac jednak chociazby tylko nowg interpretacj¢ fak-
téw czy tez odwolania si¢ do wlasnych wspomnier. Chodzi o
nastgpujace opracowania: Na bunkry ze scyzorykiem i — Bitwa o
tajemnice: wywiad brytyjski w czasie drugie] wojny swiatowe;.
Trzecim opracowaniem jest przedmowa Ciechanowskiego do
ksiazki Joanny Hanson, pt. Nadludzkiej poddani probie, jaka uka-
zala si¢ w Warszawie w 2004 roku. Autorkg tej ksiazki jest rodo-
wita Angielka, zajmujaca si¢ od lat historig Polski.

160



Ciechanowski zwraca w przedmowie uwage na fake, iz
mimo bardzo juz bogatej literatury na temat Powstania
Warszawskiego, nie mozna tego powiedzie¢ o ksigzkach, poswie-
conych dziejom i losom ludnosci cywilnej powstanczej
Warszawy. Tym wicksza przeto warto$¢ stanowi publikacja
Joanny Hanson, ktéra omawia dzieje i nastroje ludnosci cywil-
nej na tle wydarzen politycznych i militarnych. Autor przedmo-
wy nadmienia, ze pisal ja nie tylko jako historyk Powstania, ale
rowniez jako jego uczestnik, stad glebsze jego wczucie si¢ w
atmosfer¢ walki zolnierza i tragedii spoteczenstwa, przy jedno-
czesnych przykladach solidarnosci mieszkancéw stolicy z
powstariczym wojskiem. Stad tez opinia Ciechanowskiego o
pracy Hanson ma silg rzeczy wigkszy wymiar: ,bez ksiazki
Joanny Hanson nasza wiedza o Powstaniu Warszawskim i
meczenstwie stolicy bytaby niepetna i ubozsza”.

Niepetna jest réwniez nasza wiedza nie tylko odnosnie
Powstania Warszawskiego, ale w ogéle do najnowszych naszych
dziejow. Ksigzka prof. dr. Jana Ciechanowskiego jest wkladem w
lepsza znajomos¢ naszych dziejéw, ciagle jeszcze poplatanych.

Tadeusz WYRWA

Robert SKOBELSKI

POLSKA WOBEC KONEERENC]I
BEZPIECZENSTWA I WSPOLPRACY
W EUROPIE

Usytuowanie Polski w stosunkach mig¢dzynarodowych w
latach 1945-1989 wynikalo z nowego bipolarnego ukladu geo-
politycznego, uksztaltowanego w Europie po zakonczeniu dru-
giej wojny swiatowej. Polska stata si¢ czgécia tzw. bloku wschod-
niego, co oznaczalo, podobnie jak w przypadku innych krajéw
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Europy Srodkowowschodniej, wladze partii komunistycznej,
nowy ustréj panstwowy i system gospodarczy oraz uzaleznienie
od Zwiazku Sowieckiego zardwno w polityce wewnetrznej, jak i
zagranicznej. Stosunek pafstw bloku wschodniego wobec $wiata
zewnetrznego podporzadkowany zostat écisle imperialnym celom
politycznym i strategii ZSRR. Po przetomie 1956 r. zwigzanym
z XX Zjazdem Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego
(KPZS) kraje bloku wschodniego uzyskaly pewien margines swo-
body, takze w sferze polityki zagranicznej. PRL, rzadzona przez
nowa ekipe Whadystawa Gomutki uaktywnila sie wéwczas na
arenie miedzynarodowej i starala realizowa¢ interesy narodowe,
jednakie w zakresie akceptowalnym przez Kreml i bez podwa-
zania pryncypiéw ideologicznych panujacych we ,wspélnocie
socjalistycznej”. Najwazniejszym oraz, co nalezy podkresli¢,
ponadustrojowym zadaniem wladz polskich bylo doprowadzenie
do traktatowego uznania przez parstwa zachodnie ustalonej po
wojnie granicy na Odrze i Nysie uzyckiej. Determinowalo to
wysitki Warszawy na rzecz aktywnego wiaczenia si¢ do rozwia-
zania kwestii niemieckiej z ktdra faczono ideg ograniczenia zbro-
jenn oraz stworzenia systemu bezpieczeristwa i wspSlpracy w
Europie.

Problematyka Konferencji Bezpieczestwa i Wspéltpracy w
Europie (KBWE) oraz kwestie uczestnictwa w tym procesie Pol-
ski znajdowaly si¢ juz wprawdzie w sferze zainteresowania rodzi-
mych historykéw i politologéw (w tym autoréw bioracych czyn-
ny udzial w pracach konferencji), jednak wigkszoé¢ publikacji na
ten temat ukazato si¢ do 1990 roku. Z tego wzgledu podlegaly
one znacznym ograniczeniom z ktérych zasadniczym byt brak
dostgpu do szerszej bazy irédlowej i konieczno$¢ korzystania
wylacznie z oficjalnych dokumentéw konferencyjnych uzupet-
nianych wlasnymi obserwacjami w przypadku oséb uczest-
niczacych w procesie KBWE. Formulowane na tej podstawie
oceny oraz wnioski nie mogly takze wykracza¢ poza obowiazu-
jaca w Polsce do 1989 r. wykladni¢ utrudniajacg dodatkowo
petng i obiektywna analiz¢ zagadnienia. Uwaga autoréw kon-
centrowala si¢ przede wszystkim na przebiegu i ustaleniach samej
konferencji odbytej w latach 1973-1975, wczesniejszych
Wielostronnych Rozmowach Przygotowawczych czy tez nastep-
stwach porozumien z Helsinek, natomiast w mniejszym stopniu
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zajmowano si¢ przebiegiem prac przygotowawczych oraz polski-
mi koncepcjami i planami, szczegélnie na tle éwczesnych uwa-
runkowan politycznych.

W takim kontekscie ksiazka Wandy Jarzabek* stanowi
cenny wklad i nowe spojrzenie na malo dotychczas poznany
obszar polityki zagranicznej PRL. Autorka, podejmujgc analizg
tresci polskich koncepcji i prac przygotowawczych oraz rozlicz-
nych uwarunkowan, ktérym podlegaly, starala si¢, jak zaznacza
we wstepie, ukaza¢ tok myslenia dwcezesnych wladz PRL, ich ro-
zumienie interesdw paristwa oraz mozliwosci manewru, nader
zresztg ograniczone, wobec ZSRR i bloku wschodniego. Polska,
wigzac spore nadzieje z przyszla konferencja, liczyla na osiag-
ni¢cie gléwnego celu, czyli migdzynarodowe uznanie granicy na
Odrze i Nysie uzyckiej, a takze intensyfikacj¢ wspéipracy gos-
podarczej oraz zniwelowanie ograniczeri handlowych migdzy
obydwoma czgsciami kontynentu. Jarzabek omawia aktywno$é
Warszawy na polu prac przygotowawczych i ich wieloraki cha-
rakter, tworzenie wiasnych, oryginalnych koncepcji, dzialania
roznych szczebli planowania, elastycznos¢ podejscia do wielu
probleméw, uwzglednianie w swoich poczynaniach tendendji i
zmieniajacej si¢ sytuacji mig¢dzynarodowej. Z drugiej zas strony
podkresla konsekwencje cigzace nad polskimi przygotowaniami
konferencyjnymi wynikajace zaréwno z przynaleznosci PRL do
obozu socjalistycznego, dominujacej pozycji Kremla i nadrzed-
nosci jego intereséw jak réwniez ideologicznego podioza niekté-
rych koncepcji Warszawy. Autorka dostrzegla ponadto wewnetrz-
ne przyczyny tak intensywnego zaangazowania w proces KBWE
whadz peerelowskich, ktére przekonywaly tg drogg spoteczeristwo
o skutecznosci wlasnej polityki zagranicznej, podmiotowosci
Polski na arenie mig¢dzynarodowej oraz mozliwosci obrony inte-
reséw narodowych.

Podstawe do opracowania podj¢tego tematu, obok literatu-
ry i wydawnictw Zrédlowych, stanowig liczne materialy archi-
walne do tej pory wlasciwie nie wykorzystywane przez badaczy.
Znaczna czg$¢ przywolywanych przez Jarzabek dokumentéw
pochodzi z zespotéw (takze nieuporzadkowanych, co dodatkowo

* W. Jarzabek, Polka wobec Konferencji Bezpieczeristwa i Wipdlpracy w
Europie. Plany i rzeczywistos¢ 1964-1975, Warszawa 2008, 276 s.
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utrudniato kwerendg) przechowywanych w Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych (m.in. zespoly: Gabinet Ministra,
Departament [, Departament III, Departament IV, Departament
Studiéw i Programowania). Nie mniej istotna okazala si¢ doku-
mentacja Komitetu Centralnego PZPR znajdujgca si¢ w
Archiwum Akt Nowych (Sekretariaty Wiadystaw Gomulki,
Edwarda Gierka i Jerzego Waszczuka oraz Wydzial Zagraniczny).
Z uwagi na charakter pracy warto$ciowym uzupetnianiem archi-
waliéw sa bez watpienia relacje bezposrednich uczestnikéw pol-
skich prac przygotowawczych oraz dyplomatéw, w tym zagra-
nicznych, ktére, jak podkresla sama autorka, ,pomogly w zro-
zumieniu pewnych mechanizméw wewngtrznych oraz dostarczy-
ty informacji niemozliwych do zdobycia w inny sposéb”.

Zakres chronologiczny opracowania obejmuje okres od
przedstawienia na forum ONZ w 1964 r. propozycji Adama Ra-
packiego dotyczacej koncepcji zwolania konferencji europejskiej
poswigconej zagadnieniom bezpieczeristwa do podpisania po-
rozumienia helsifiskiego w 1975 r. Ksigzka sklada si¢ z pigciu
rozdziatéw (1. Narodziny i krystalizowanie si¢ koncepcji konfe-
rencji, 2. O ksztalt konferencji, 3. Prace nad modelem konferencji
(1970-1970), 4. Wielostronne Rozmowy Przygotowawcze, 5. Prace
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (lipiec 1973 —
lipiec 1975) oraz obszernego (kilkadziesigt stron) aneksu Zré-
dtowego, w ktérym Jarzabek przytacza wybér niepublikowanych
jeszcze dokumentéw obrazujacych rézne aspekty i zawilosci
towarzyszace prowadzonym przez PRL pracom przygotowaw-
czym do konferencji. Catosci dopetnia, wazny w tego typu
publikacjach, indeks osobowy oraz bibliografia.

W rozdziale pierwszym autorka przedstawia genezg polskich
przygotowan do zorganizowania konferencji europejskiej. Wiaze
ten proces z kwestig samodzielnoéci polityki zagranicznej PRL i
jej podstawowymi celami, wynikajacymi z dazenia do usankcjo-
nowania granicy zachodniej, checi uczestnictwa w rozstrzygnig-
ciu sprawy niemieckiej (w tym kontekscie przyszle rokowania
spelnialyby dla Polski rol¢ nigdy nie odbytej konferencji poko-
jowej z Niemcami), a takie z zagadnieniami bezpieczenistwa i
ograniczenia zbrojen, obecnymi od diuzszego czasu tak w dialo-
gu mi¢dzynarodowym jak i w orbicie aktywnosci Warszawy
(Plan Rapackiego z 1957 r.). Réwnie istotnym dla Polski moty-
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wem w jej planach dotyczacych przyszlej konferencji byla sfera
ekonomiczna. Przewidywano, ze przelamanie atmosfery zimno-
wojennej i wprowadzenie nowej jakosci w europejskich stosun-
kach politycznych bedzie si¢ przeklada¢ na redukcjg barier han-
dlowych, poszerzenie wspélpracy gospodarczej z Zachodem oraz
zniwelowanie ograniczeri wynikajacych ze specyfiki funkcjono-
wania Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Pola-
czenie tych elementéw, zdaniem wladz PRL, datoby impuls dla
przyspieszenia rozwoju niewydolnych i zacofanych gospodarek
krajéw socjalistycznych. Po ogloszeniu propozycji Rapackiego w
1964 r. i uzyskaniu dla niej formalnej akceptacji ze strony resz-
ty czonkéw Ukdadu Warszawskiego Polska podjeta intensywna
akcje dyplomatyczng propagujaca idee zwolania spotkania euro-
pejskiego, kierujac ja w znacznej mierze pod adresem panstw
Europy Zachodniej, w tym do krajéw mniejszych i neutralnych.
Zgodnie z projektami Warszawy fundamentem przyszlego poro-
zumienia mialo by¢ uznanie terytorialnego i politycznego status
quo na kontynencie, poprawa stosunkéw migdzyparistwowych,
zasada nieingerencji w sprawy wewngtrzne oraz zwigkszenie kon-
taktéw ekonomicznych. Nie bylo to zadanie latwe, poniewaz
strona polska, majac na wzgledzie przede wszystkim wlasne cele
(uznanie granicy), musiala zabiega¢ o poparcie Kremla i
uwzglednia¢ jego sugestie, zmaga¢ si¢ z nieufnym podejsciem
paristw zachodnich, reagowaé na ewoluujacg kwesti¢ niemiecky
i zmieniajaca si¢ polityke wschodnig samej Republiki Federalnej
Niemiec, a takze przefamywa¢ trudnosci zwiazane z zaggszcze-
niem atmosfery migdzynarodowej w drugiej polowie lat 60. na
skutek eskalacji konfliktu w Wietnamie oraz interwencji Uktadu
Warszawskiego w Czechostowagji.

W rozdziale drugim Jarzabek analizuje dzialania przygoto-
wawcze do konferencji realizowane w ciggu 1969 r., kiedy w
bloku wschodnim opracowywano wspélne dokumenty i spiera-
no si¢ na temat zakresu przyszlych rokowan europejskich. Konfe-
rencyjne koncepcje wladz polskich zmierzaly zaréwno do rea-
lizacji okreslonych zalozen jak i stworzenia mozliwoéci odegra-
nia przez PRL bardziej upodmiotowionej roli na arenie migdzy-
narodowej. Podstawowym celem obrad miato by¢ stworzenie w
Europie systemu zbiorowego bezpieczeristwa. Mial si¢ on opie-
ra¢ na dhugofalowej wspélpracy i trwalym zblizeniu miedzy pan-
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stwami o roznych systemach politycznych i gospodarczych, ale
w bezpiecznym dla ustroju socjalistycznego zakresie. Warszawa
oczekiwala, ze w trakcie konferencji ostabieniu ulegna podzialy
miedzy cztonkami Ukladu Warszawskiego i Paktu Pétnocno-
atlantyckiego, zostanie stworzona plaszczyzna rozstrzygnigcia bu-
dzacych emocje probleméw (przede wszystkim uznanie granicz-
nego status quo, kontrola zbrojer), a takie powstana warunki
do nawigzania szerszej wspotpracy ekonomicznej z krajami
zachodnimi. Zamysly te kolidowaly jednak zdecydowanie z pla-
nami ZSRR, reagujacego niechgtnie na cho¢by najmniejsze obja-
wy samodzielnosci paristw podporzadkowanych. Kreml miat
wlasng wizje konferencji i traktowat ja przede wszystkim jako
okazj¢ do poprawienia atmosfery stosunkéw z Zachodem,
zwlhaszcza po zdtawieniu Praskiej Wiosny w 1968 r. oraz potwier-
dzenia wiasnej dominacji w swojej strefie wplywéw. Stronie
sowieckiej nie zalezalo, aby obrady zaowocowaly podjeciem
decyzji w konkretnych kwestiach, tak jak widzieli to Polacy,
takze w sprawach gospodarczych, poniewaz moglo to oznaczaé
stgpienie mozliwosci ekonomicznych $rodkéw nacisku, a tym sa-
mym wzrost niezaleznosci krajéw satelickich i — w dalszej pers-
pektywie — narastanie tendencji do dezintegracji bloku wschod-
niego. Nic wigc dziwnego, ze ZSRR naklanial, czy wrecz zmu-
szat Warszawg do rezygnacji z forsowania projektu szerokiej for-
muly konferencji na rzecz wlasnego programu minimum w kté-
rym zabrakto miejsca dla postulatéw ugruntowania integralnosci
terytorialnej, wprowadzenia nowych zasad kontaktéw ekono-
micznych, a nawet uznania NRD. Wtadze polskie przekonywa-
no, ze ich pomysly, zwlaszcza w sprawie granic, nie znajda akcep-
tacji paristw zachodnich i w konsekwencji moga doprowadzi¢ do
niepowodzenia przysztych rokowarn. Inne kraje socjalistyczne,
mimo, ze réwniez wiazaly okreslone nadzieje z konferencja
(Czechostowacja, Wegry), w obawie przed reakcja Moskwy nie
zamierzaly popiera¢ koncepcji PRL i byly skonne zadowoli¢ si¢
najdrobniejsza poprawa stosunkéw z Zachodem, ktérg bylby juz
sam fakt odbycia spotkania konferencyjnego. W konsekwencji
polska wizja konferencji europejskiej, uzalezniona przeciez od
stanowiska Kremla i pozostalych krajéw bloku, nie miata szans
na urzeczywistnienie. Dochodzil do tego dystans i ostroznos¢
paristw zachodnich, obawiajacych si¢, ze konferencja zostanie
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wykorzystana wylacznie do realizowania politycznej strategii
ZSRR.

Rozdzial trzeci zostal poswigcony pracom nad modelem
konferencji w latach 1970-1972. Owczesna aktywnos¢ dyplo-
macji PRL wynikata w znacznej mierze ze stanowiska Zachodu,
keory sktanial si¢ za przyjeciem szerokiego obszaru negocjacji
konferencyjnych oraz konkretyzacja omawianej problematyki
bezpieczenistwa europejskiego. Dla Warszawy stwarzalo to okazje
ponownego podjecia wysitkéw na rzecz przekonania ZSRR i
paristw bloku wschodniego do koncepcji wypracowania kom-
pleksowego ukfadu o bezpieczenistwie, podjecia zagadnienia nie-
naruszalnosci granic oraz rozszerzenia wspdlpracy gospodarczej.
Planom takim sprzyjalo podpisanie ukiadu o normalizacji sto-
sunkéw migdzy PRL a RFN w grudniu 1970 r. (co znacznie
zminimalizowalo drazliwy problem granic), pozytywne efekty
rozméw na temat ograniczenia zbrojer strategicznych (SALT)
oraz porozumienie czterech mocarstw w sprawie Berlina
Zachodniego (Polska chciata unikng¢ omawiania tego problemu,
podobnie jak i kwestii ewentualnego zjednoczenia Niemiec).
Whadze PRL w dalszym ciagu traktowaty priorytetowo sprawy
gospodarcze. Dostrzegaly, ze coraz wigksza przeszkoda dla roz-
woju kontaktéw w tej sferze jest zamykanie si¢ Europy w prze-
ciwstawnych organizmach ekonomicznych — Europejskiej
Wspélnocie Gospodarczej (EWG) i RWPG. Postulowaty w
zwigzku z tym wypracowanie mechanizméw zapobiegajacych
dalszemu zasklepianiu si¢ obu czgsci kontynentu we wiasnych
strukturach organizacyjnych, ulatwiajacych wspétprace miedzy
nimi i prowadzacych do stworzenia ogdlnoeuropejskiej infra-
struktury gospodarczej. Waznym $rodkiem do tego, wedtug zato-
zefi Warszawy, mialo by¢ prowadzenie konkretnych przedsie-
wzigé, wymagajacych wspoéldziatania wielu partneréw, jak roz-
budowa wspélnych drég wodnych czy budowa autostrad.
Opowiadajac si¢ za podpisaniem ukladu o bezpieczeristwie PRL
przekonywata Kreml i pozostale pafistwa socjalistyczne, ze daze-
nie do jego zawarcia mogloby postuzy¢ do ,odrzucenia argu-
mentéw Zachodu, ze proponowany przez paristwa Ukladu
Warszawskiego porzadek obrad konferencji europejskiej jest zbyt
ubogi tematycznie”, oraz sprzyjaloby ,skutecznemu przeciw-
dziataniu forsowania przez Zachéd niewygodnych dla krajéw
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socjalistycznych tematéw, np. dotyczacych redukcji zbrojen kon-
wencjonalnych”. Jednak ZSRR, a za nim inne kraje bloku sprze-
ciwily si¢ podejmowaniu na tym etapie dyskusji nad polskim
projektem ukfadu o bezpieczeristwie, a zwlaszcza wlaczaniu do
obrad konferencyjnych sprawy ograniczenia zbrojen gdyz, jak
twierdzono, utrudniloby to zwolanie samej konferencji. Wiadze
sowieckie byly takie nadal niechg¢tne, zagrazajacym ich hegemo-
nii, koncepcjom wspétpracy gospodarczej z Zachodem na zasa-
dach proponowanych przez Warszawg. Poglady przywédcéw
sowieckich podzielata w tym wypadku NRD, ktéra juz od
dawna rozwijata pomyslnie wymiang handlowa z RFN i zajmo-
wala uprzywilejowana pozycj¢ w RWPG. Osamotniona w swo-
ich zabiegach i naciskana przez ZSRR Polska, musiata w tej sytu-
acji dostosowaé si¢ do stanowiska bloku i zrezygnowaé z wysit-
kéw na rzecz propozycji poszerzenia zakresu negocjacji. W
Warszawie przewidywano jednak, ze w trakcie szczegétowych
rozméw podczas konferencji, stanowisko panstw socjalistycznych
zawarte we wspélnych dokumentach, nie bedzie przesadzato
ostatecznych decyzji, a w wielu kwestiach, w tym ekonomicz-
nych, bedg mozliwe do zawarcia korzystne kompromisy.
Elementem faczacym Warszawg i Moskwe w kontekscie przy-
sztego spotkania europejskiego byly obawy przed wysuwanymi
coraz wyrazniej przez pafstwa zachodnie problemami swobod-
nej wymiany idei, 0sob i informacji, w ktérych widziano zamia-
ry prowadzenia przez Zachéd ,dywersji ideologicznej” i ekspor-
towania do bloku wschodniego ,wrogich socjalizmowi treéci ide-
ologicznych i kulturowych®. Spodziewano sig, ze wzrost kontak-
téw migdzyludzkich moze spowodowaé préby rozbicia jednosci
»wspolnoty socjalistycznej”, ale z drugiej strony oceniano z prze-
sadnym optymizmem, ze wymiana idei i informacji utatwi kra-
jom bloku dziatania propagandowe i ideologiczne w Europie
Zachodniej.

W rozdziale czwartym autorka omawia Wielostronne
Rozmowy Przygotowawcze (WRP), ktére rozpoczely si¢ w listo-
padzie 1972 r. w Helsinkach i stanowily ostatnig sekwencje w
pracach nad zorganizowaniem konferencji. Ich efektem stalo sig
przyjecie Zaleceri koricowych. W czasie WRP Polska wystgpowa-
fa solidarnie z resztg panstw socjalistycznych, cho¢ nie byla do
kofca usatysfakcjonowana wszystkimi sformulowaniami w
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sowieckich wersjach dokumentéw, jakie miano przedkladaé¢ w
trakcie debaty w imieniu calego bloku wschodniego. Unikajac
na tym etapie dyskusji z ZSRR na tematy mogace pobudzi¢ roz-
bieznosci, starala si¢ podkresla¢ wlasne zainteresowanie oraz role
w zorganizowaniu konferencji. Warszawa miala w dalszym ciagu
nadziejg, ze w toku WRP, gtéwnie przy okazji rozméw kuluaro-
wych, wytworza si¢ sprzyjajace warunki wprowadzenia do tema-
tyki obrad przynajmniej niektérych zagadnieri znajdujacych sig
w orbicie jej szczegélnego zainteresowania (sprawy ekonomicz-
ne). Obawy Polski budzily natomiast plany podijecia dyskusji
nad zbyt szerokim spektrum zagadnien, facznie z problemem bli-
skowschodnim, co moglo znacznie utrudni¢ negocjacje nad spra-
wami waznymi dla PRL (kwestie terytorialne). Z niepokojem,
zaréwno w Warszawie jak i Moskwie, sledzono poczynania REN,
ktora posadzano, ze dzigki swojej pozycji politycznej i ekono-
micznej, bedzie chciala wykorzysta¢ konferencje dla realizacji
whasnych celéw i nakfoni do przyjecia swojego stanowiska takze
innych partneréw z EWG i NATO. Bledne okazaly si¢ rachuby
krajow bloku na podwazenie jednosci padstw Europy
Zachodniej ktére, jak sig okazalo, wypracowaly w odniesieniu do
wielu spraw zgodne stanowisko. Zwracano takze uwagg, ze zasa-
dy ,swobodniejszej wymiany oséb, idei i informacji” postuza
paristwom zachodnim, dysponujacym w koricu lepiej rozwinie-
ta baza materialna, do ,infiltracji ideologicznej” oraz ,rozmick-
czania’ krajéw socjalistycznych. W okresie WRP delegaci polscy
§cisle wspdtpracowali i konsultowali si¢ z przedstawicielami in-
nych krajéw bloku, zwlaszcza ZSRR, ktéry zachowal decyduja-
cy glos we wszystkich omawianych podczas negocjacji kwestiach.
Wyniki rozméw helsiniskich zostaly ocenione przez Warszawe
pozytywnie, zwlaszcza w kontekscie wyeksponowania zasady nie-
naruszalnosci granic w Europie. Wladze PRL podkreslaly zna-
czenie solidarnego stanowiska panstw socjalistycznych, cho¢
u$wiadamialy sobie z drugiej strony, ze rokowania konferencyj-
ne staly si¢ wyrainie spotkaniem migdzyblokowym, gdzie sitg
rzeczy pierwsze skrzypce grali liderzy ugrupowan, a wigc mocar-
stwa przy jednoczesnym ograniczeniu roli mniejszych krajéw.
Rozdziat piaty odnosi si¢ do prac KBWE rozpoczetych w
lipcu 1973 r., a zakoniczonych 1 sierpnia 1975 r. podpisaniem
Aktu koricowego. Paristwa bloku wschodniego, facznie z Polska,
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prezentowaly jednolite, podporzadkowane ZSRR stanowisko i
wystgpowaly podczas obrad konferencyjnych zgodnie z uloio-
nym przez Krem podzialem rél. Dotyczylo to szczegélnie forso-
wanych przez Zachéd koncepcji swobodnego przeplywu ludzi i
idei (tzw. trzeci koszyk) w ktérych dostrzegano coraz wyrainiej-
sze zagrozenie dla systeméw spoleczno-politycznych w krajach
socjalistycznych. Waznym obszarem aktywnosci delegacji PRL na
KBWE byly sprawy bezpieczeristwa oraz wspétpracy gospodar-
czej. Starano si¢ aby w toku obrad postugiwano si¢ odpowied-
nimi, z punktu widzenia intereséw polskich, sformulowaniami
dotyczacymi probleméw nienaruszalnosci granic oraz integralno-
§ci terytorialnej. Przebieg konferencji uzmystowit Warszawie po
raz kolejny jej ograniczong podmiotowos¢ i niewielkie mozliwo-
$ci oddziatywania mig¢dzynarodowego widoczne zwlaszcza w
sytuacji, kiedy paristwa zachodnie traktowaly priorytetowo rela-
cje z ZSRR, takze w zakresie motzliwosci rozwoju kontaktéw
gospodarczych. Wyniki obrad oraz zasady podpisanego Akzu kor-
cowego KBWE wladze PRL uznaly za sukces pomimo, ze nie
mialy one charakteru wiazacego z punktu widzenie prawa mig-
dzynarodowego. Podkreslano jednak, ze przyczynialy sie one do
utrwalenia istniejacego terytorialno-politycznego status quo i z
tego punktu widzenia, jak na wyrost twierdzono, zastgpowaly w
pewnym zakresie niezawarty po wojnie trakeart pokojowy, a tym
samym zamykaly okres powojenny w Europie.

Juz ten, sity rzeczy skrotowy, przeglad tresci pracy Jarzabek
pozwala na konstatacj¢, ze autorce udato si¢ uchwycié i wyjasnié
rozliczne i malo znane przejawy polskiego zaangazowania w pro-
ces KBWE. Dokonujac analizy znacznego obszaru dziatari poli-
tyki zagranicznej PRL Jarzabek uwypuklita jej cele i mechani-
zmy, bedace konsekwencja powojennego porzadku w Europie,
osadzonego w realiach dominacji Kremla w bloku wschodnim
oraz akceptacji Zachodu dla istnienia stref wplywéw. Autorka
wykazata, ze charakter i specyfika miedzynarodowej aktywnosci
Warszawy, wynikata ze splotu wielu czynnikéw obecnych na
kolejnych etapach planowania i przygotowan do zwolania kon-
ferencji europejskiej. Czynniki te sprowadzaly sie do uwarunko-
warnl ideologicznych, konsekwencji podporzadkowania ZSRR,
zaleznosci panujacych w bloku wschodnim, a takie wysitkéw
wihadz peerelowskich na rzecz uznania granicy zachodniej — istot-
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nego zaréowno w kontekscie realizacji intereséw narodowych, jak
réwniez polepszenia tq drogg wlasnego wizerunku w oczach spo-
feczefistwa.

Zrédtowy charakter pracy zdeterminowat do pewnego stop-
nia styl narracji, miejscami — trzeba przyzna¢ — do$¢ zawily. Nie
ujmuje to jednak opracowaniu wartosci. Imponujaca liczba
wykorzystanych materiatéw Zrédlowych, trafnos$¢ wysnutych na
ich podstawie wnioskéw i spostrzezeri powoduje, ze ksiazka
Wandy Jarzabek jest udana préba przyblizenia skomplikowanych
kwestii polityki zagranicznej PRL i jej usytuowania na arenie
miedzynarodowej. Z tego punktu widzenia ustalenia autorki na
pewno zwrdca uwage badaczy zajmujacych si¢ tg problemartyka.

Robert SKOBELSKT

Piotr WANDYCZ

NOWA KSIAZKA JANA KIENIEWICZA

Zyjemy w $wiecie globalizmu. Imperia kolonialne zniknely
wprawdzie z atlaséw po drugiej wojnie $wiatowej, ale zjawiska
takie jak: kolonializm, dominacja, agresja i zacofanie istnieja
nadal, cho¢ w zmienionych formach. Czym byly i sg one w isto-
cie?

Tej waznej i aktualnej tematyce jest poswigcona ksiazka zna-
nego historyka zwigzanego z Uniwersytetem Warszawskim, prof.
Jana Kieniewicza, wydana w 2008 r. nakladem wydawnictwa
DiG. Nosi ona tytut Ekspansja, Kolonializm, Cywilizacja i zawie-
ra dziewietnascie wybranych prac autora zgrupowanych w dwéch
czgsciach: Wokdt ekspansji i kolonializmu, oraz Doswiadczenia pol-
skie, doswiadczenia pogranicza. Do powyzszych artykuléw zostat
dolaczony niepublikowany tekst ojca autora, prof. Stefana
Kieniewicza pt. Prastryj pradziada (Tadeusz Rejtan), dwa krétkie
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teksty pidra inicjatora tomu prof. Jerzego Axera, oraz bibliogra-
fia prac Jana Kieniewicza.

We wstepie autor kredli droge naukows, jaka przebyt stu-
diujac i publikujac na te tematy. Stwierdza, iz koncepcjg kolo-
nializmu wywodzi z teorii systeméw spotecznych. Wyjasnia réw-
niez sens powiazani ekspansji, kolonializmu i cywilizacji z wysta-
pieniami dotyczacymi spraw polskich. Nie bedac specjalista od
tej ztozonej i bogatej problemartyki, ogranicze si¢ z koniecznosci
do referowania gléwnych ustalen i pogladéw Kieniewicza. Mam
nadziejg, ze nie uproszczg zbytnio jego wywoddw.

Tytut pierwszego rozdziatu: Azja i Europa na progu nowo-
czesnosci. Poczqtek zacofania i konfrontacja systeméw wartosci
oddaje dobrze tres¢ poruszanych zagadnien.

Analizujac relacje tych dwéch krggéw cywilizacyjnych, autor
podkresla, ze dopiero w ostatnich dwdch stuleciach wystapity
przeobrazenia pod wplywem cywilizacji  europejskiej.
Przedstawiajac ekspansj¢ przedkolonialng Europejczykéw, kwe-
stionuje tezy o ,wyzszosci” kultury europejskiej. Stwierdza ist-
nienie w Azji strukeur spolecznych na wysokim poziomie, ktére
okresla jako stacjonarne i majace ekologiczng réwnowagg.
Znaczacy wptyw Europejczykéw wystepuje w nastgpstwie domi-
nacji i podbojow, a nie wczesniej, jak twierdza niekeérzy bada-
cze, przenoszacy zjawiska z XIX wieku na okres XVI-XVIIL. Czyli
fenomen ,zacofania” powstajacy w polowie XVIII wieku jest
wynikiem podbojéw, a nie odwrotnie. Autor uwaza, ze rozpra-
wienie si¢ z istniejacymi pogladami i mitami wymaga stawiania
pytan o rzeczywisty charakter spotkania Europejczykéw z Azjg
w okresie przedkolonialnym.

Nastepne dwa rozdzialy sa pos$wigcone przebadaniu zagad-
nienia ,kontaketu i transformacji” w ,$wiecie-systemie Oceanu
Indyjskiego XVI-XVIII wieku”. Operujac wielu przyktadami i
odnoszac sie do literatury fachowej, Kieniewicz skupia uwage na
dziatalnosci handlowej Portugalczykéw w Indiach i ewolugji od
wymiany do przemocy.

W rozdziale pt.: Europejski Nowy Swiat za morzami:
Przestrzeni kontaktu i granice poznania autor zajmuje si¢ Ameryka
Poludniowa. Mianem kontaktu okresla ekspansj¢ dokonywana
przemoca, celem opanowania i przeksztatcenia obcego systemu
spolecznego. Przedstawia przemiang poczatkowo zachwyconych
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odkrywcéw na konkwistadoréw. Zasadniczymi elementami kon-
kwisty byly jego zdaniem ,determinacja zdobywcéw i zatamanie
oporu” odmiennie niz w przypadku Azji. Znaczaca tez byta szyb-
ko$¢ podboju i nacisk potozony na zakladanie miast, wykorzy-
stujac do$wiadczenia kastylijskie. Autor podkresla, ze konkwista
zniszczyla $wiat indiariski, zamiast go sobie podporzadkowad, i
stworzyla ,wlasng przestrzen kulturowa”. Mamy tu do czynienia
z potrdjng agresja: fizyczna, ekonomiczna i duchowa. Réznita sig
ona zasadniczo od ekspansji w Azji, tak jak réznita si¢ od kolo-
nializmu XIX-wiecznego z pojgciami zaleznosci i zacofania.
Efektem koficowym byt ,Nowy Swiat Amerykanski, keory
odrzucil zwierzchno$¢ Metropolii, ale pozostal zalezny od
Centrum Systemu Swiatowego”.

Pozostate rozdzialy pierwszej czgéci dotycza préb interpreta-
cji kolonializmu widzianego z réznych perspektyw. Kolonializm,
zdaniem autora, nie jest gl(’)wnic czy wy}alcznie narzuconym two-
rem europejskim, za$ réine proponowane ujgcia mieszcza sig
jego zdaniem, w zjawisku ekspansji. Autor stara si¢ oddzieli¢
kolonializm od istniejacego ,bagazu emocjonalnego”. Widzi go
jako pewna nowg transformacj¢ w pozaeuropejskich systemach
spotecznych w XIX wieku, ktéra charakteryzuje adaptacja do
panowania Europejczykéw. Kieniewicz analizuje trzy zasadnicze
pojecia i stany dotyczace potozenia kolonii: zacofanie (stan sys-
temu niezdolnego do rozwiazania istniejacych probleméw, czyli
rezultat niezréwnowazenia ekologicznego i rozwoju zaleznego),
kolonializm (podporzadkowanie, zniewolenie, wykorzystanie i ze
strony tubylcéw,cena przezycia’) oraz peryferyzacja.

W nastepnym rozdziale autor zastanawia si¢ nad mozliwo-
éciami badann poréwnawczych Europy Wschodniej i Ameryki
Yacinskiej w kontekscie ,sytuacji” (na przyklad sowietyzacji),
kolonializmu i zacofania. Jest zasadniczo sceptyczny, co szczeg6-
fowo wyjasnia, natomiast widzi sens badania mechanizméw
trwania, reprodukcji I transformacji.

W rozdziale O naturze kolonializmu Kieniewicz pisze, ze
obecnie widzi si¢ w nim zrédto wszelkiego zta, i apeluje o spo-
kojng refleksj¢ nad tym zjawiskiem. Przede wszystkim autor
ogranicza kolonializm ,do epoki, w ktérej cywilizacja europejska
narzucala $wiatu swojg wizjg i sw6j porzadek”. Polemizujac z
innymi badaczami, nazywa go ,postawa, ktora uksztattowala si¢
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w spofeczestwach podporzadkowanych”. Jak w poprzednich
rozdzialach méwi o stanie stacjonarnosci i o ekologicznej réw-
nowadze, o zacofaniu w wyniku narzucania europejskich wzor-
céw. Przypomina trzy podstawowe relacje: podporzadkowania,
zniewolenia i wykorzystania. Jedynie Japonia potrafita wykorzy-
sta¢ wzory europejskie dostosowujac je do wihasnej kultury.

Czy dialog miedzy cywilizacjami jest mozliwy — zapytuje
Kieniewicz w nastgpnym rozdziale i odpowiada nan przeczaco.
Cytujac z aprobatg definicje Braudela, Konecznego i Hunting-
tona, uznaje cywilizacj¢ za ,forme okreslania przynaleznosci ludzi
ponad dzielacymi ich kulturami”. Z kolei ,dialog”, jak méwit
Jan Pawet 1I, to co$ wigcej niz rozmowa — to pewna postawa i
zdolno$¢ takiego mowienia i stuchania, aby rozméwca shyszat i
rozumiat. Laczy si¢ to z wartosciami $cisle zwigzanymi w przy-
padku Europy z chrzescijaristwem. Tak rozumiany dialog wyklu-
cza zaréwno dominacjg, jak i zaparcie si¢ wlasnej tozsamosci, co
w dzisiejszym $wiecie nie jest realne.

Na zakoriczenie pierwszej czgsci ksigzki autor wraca do jesz-
cze jednej proby interpretacji kolonializmu stawiajac pytanie:
»przemoc polityczna czy opresja cywilizacyjna?” W swych reflek-
sjach Kieniewicz obejmuje tu réwniez relacje ,w zasiggu impe-
rium sowieckiego w drugiej potowie XX wieku”. Nie odbiegaly
one, jego zdaniem, zasadniczo od do$wiadczen Rosji carskiej ani
od brytyjskich. Réznice w tym drugim przypadku polegaly na
tym, ze przemoc brytyjska byta skierowana przeciw ,,obcym”, a
rosyjska wobec ,swoich”. Przedstawiajac réine aspekty sowieckiej
przemocy — na ogét znane polskiemu czytelnikowi — Kieniewicz
dostrzega tu analogie z kolonializmem. W tym sensie, kolonia-
lizm jest ,zjawiskiem uniwersalnym polegajacym na znajdywaniu
uzasadnienia dla uleglosci wobec hegemona”.

Na drugg cz¢s¢ sklada si¢ dziewig¢ nastgpujacych rozdzia-
Yow: Zagrozenia polskosci, Ksztattowanie si¢ postaw poddariczych;
Polacy i Europa korca XX wicku; Przejscie i przeksztatcenie.
Perspektywy rozwoju Polski na przetomie XX i XXI wieku;
Pogranicze jako przestrzenie spotkania swiatéw; Czy Europa
Wichodnia jest mozliwa? Polskosc po przejsciach; Polski los w impe-
rium rosyjskim jako sytuacia kolonialna, a wresicie Aspekty cywi-
lizacyjne wschodniej granicy Eurapy. Mysli i sformulowania auto-
ra, a wystgpuje tu wiele nieuniknionych powtérzen, moga tu by¢
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przedstawione tylko w skrétowej formie.

Kieniewicz poswigca dwa rozdzialy zagadnieniu ,polskosci”,
kedrg okredla jako ,tozsamos¢ narodu”. Rozwaza kwestie zagro-
zenia, stwierdzajac, iz przemiany rozwojowe nie stanowig zagro-
zenia dopdki zachowana jest samodzielnos¢. Widzi jednak trzy
symptomy zagrozenia zwigzane z kryzysem wartosci i ostabie-
niem wigzéw. A wigc ,zanik obsesyjnego poczucia ograniczenia
przez polsko$¢”. Autor ma tu na mysli wzrastajacy obecnie
dystans do wartosci uniwersalnych na rzecz podbijania narodo-
wego bebenka. Paradoksalnie postawa ta nie wzmacnia, ale osta-
bia pelnowartosciowa polsko$¢. Drugie zagrozenie Kieniewicz
widzi w ewolugji stosunku do Kosciota, ktéry jest ,niezbednym
elementem przetrwania polskosci”, ale nie ma stuzy¢ jako ,orga-
nizacja zastgpcza’. Trzecim zagrozeniem jest wchlonigcie przez
polskos¢ ,socjalizmu”, czyli uzywajac terminu, ktérego autor nie
lubi, zjawiska homo sovieticus.

W Polskosci po przejsciach Kieniewicz jest zdania, iz pomi-
mo wyrazanych obaw o przysztod¢ narodu w cywilizacji global-
nej narody pozostaja nadal podstawowymi wspélnotami w
Europie. Zastawiajac si¢ nad miejscem i rolg Polski w Unii
Europejskiej podkresla koniecznos¢ polskiego zaangazowania w
przestrzeni migdzy Europa a Rosja. Jaka jednak jest Polska po
upadku komunizmu? Autor omawia procesy zachodzace w ostat-
nich 45 latach, uzywajac terminu ,przejsciowos¢”. W tym okre-
sie kwestia ,,polskosci” miala zasadnicze znaczenie. Wystgpowato
przekonanie, ze polsko$¢ przetrwala rozbiory i okupacje, ale nie
wytrzyma ,wegetacji bez perspektyw”. Wsrdd istniejacych zagro-
zen, Kieniewicz upatruje ,subkulturg pijacka” i niezadawalajacy
»stan polskiego dialogu”. Przysztoé¢ zas dla Polski widzi w zdol-
nosci do ksztaltowania ostabionej wigzi narodowej i gotowosci
zaistnienia Polakéw jako Europejczykow.

Osobny rozdzial — jeden z wczedniej napisanych — zawiera
refleksje na temat ksztaltowania si¢ ,postaw poddarnczych”.
Wyplywaja one z poprzednich uwag o zagrozeniu, z tym ze
Kieniewicz przeprowadza bardzo interesujace poréwnania mig-
dzy poddanstwem w dawnej Polsce a sytuacjg istniejacq w okre-
sie ,socjalizmu”. Kwesti¢ — kim bedzie Polak korica XX wieku —
Kieniewicz wiaze z pytaniem o miejsce Polski w Europie.
Analizujac proces zmian wiodacych do europejskosci, uzywa
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stowa ,sytuacja® dla okreslenia wszystkich aspektéw komuni-
stycznej rzeczywistosci, czyli uktadu zniewolenia. Europejskos¢ z
kolei w ujeciu Polakéw, jak stusznie zauwaza, taczy si¢ czgsto z
kompleksami, m.in. z obawa, ze oznacza ,wtopienie si¢... az do
przekreslenia wlasnej kultury”. Kieniewicz okresla zwiazek Polski
z Europa za pomocg trzech pojeé: Byt, Stan i Miejsce. Méwiac
skrétowo, bo nie sposéb przedstawi¢ tu czterostronicowych
refleksji autora, odnosza si¢ do wspéluczestnictwa w systemie
wartoéci, gospodarki (kwestia peryferii) i lokalizacji (Kresy daw-
niej i dzi§ jako przestrzeri spotkania). Autor odrzuca postawg
Polaka wystawiajacego Europie rachunek zastug i krzywd. Widzi
role Polski w otwieraniu Europy na wschéd w imig szerzenia
wolnosci. Wiele podobnych mysli znajdujemy w odpowiedziach
autora na ankiet¢ w dlugim rozdziale pt. Przejscie i przeksztatce-
nie. Perspektywy rozwoju Polski na przetomie XX i XXI wieku.

Kieniewicz poswigca dwa rozdzialy kwestii ,Pogranicza” i
pytaniu ,,Czy Europa Wschodnia jest mozliwa?” W pierwszym z
nich porusza kwesti¢ uksztaltowania si¢ specyficznych spote-
czefistw w ,przestrzeni pogranicznej” (wynikajacej z ekspansji) i
ich roli w cywilizacji europejskiej. Omawia przy tym dos¢ szcze-
gotowe zjawisko ekspansji odmiennej w Europie i na terenach
pozaeuropejskich. W tym drugim przypadku daje ciekawy przy-
kiad ,spotkania® kulturalnego Portugalczykéw w Malabarze
(poruszany zreszta w wczeéniejszym rozdziale). W wypadku
Rzeczypospolitej i Rosji stawia tezg, ze w miar¢ zblizania sig
Rosji do Europy ,wlasciwos¢ okreslana jako «pogranicznosé»
ulega redukgji”.

Czy Europa Wschodnia jest mozliwa i potrzebna? — zapy-
tuje Kieniewicz w nast¢pnym rozdziale. Rozwaza te pytania
przedstawiajac historyczng Polske jako ,ide¢ Europy na wscho-
dzie”, realizujaca ,model otwarty i dynamiczny’. Do modelu
tego wiacza Nowogréd i genueriskie kolonie nad Morzem
Czarnym. Przeciwstawial si¢ im model moskiewski. Autor doko-
nuje tu interesujacego poréwnania miedzy stosunkiem
Rzeczypospolitej a konkwistadoréw hiszpanskich do ich zdoby-
czy. Koniec koncéw polski projeke Europy Wschodniej, ktéry
nigdy nie stal si¢ jednolitg koncepcjg polityczna, przegrat z roz-
nych powodéw. Dla Zachodu wiasnie Rosja stata si¢ Europa
Wschodnia. Polacy stale si¢ od niej odzegnywali lansujac kon-

176



cept Europy Srodkowo-Wschodniej. Kieniewicz odrzuca go,
gdyz jego zdaniem odcina on Polsk¢ od Europy Wschodniej. Nie
jest to stuszne zastrzezenie, jesli odnosi si¢ do ujg¢ Oskara
Haleckiego i nizej podpisanego, gdyz nie operuja oni pojeciem
granicy linearnej, a raczej strefy. Natomiast autor ma racje
méwigc o ztudzeniach i uprzedzeniach utrudniajacych poznanie
prawdy o przeszlosci stosunkéw polsko-rosyjskich, jak i polsko-
ukrainskich.

Autor jest nieco sceptyczny wobec koncepcji polityki glo-
balnej Zbigniewa Brzeziriskiego wlaczajacej Ukraing oraz nowo-
czesng i demokratyczng Rosje. Widzi natomiast szanse¢ dziejowa
dla Polski w podjeciu probe budowaniu Europy Wschodniej
widzianej jako ,brama dla Europy i do Europy”. Tak pojete
nowe pogranicze — przestrzen dialogu i spotkania — bedace prze-
czeniem podziatu na Zachéd i Wschéd lezy w polskim interesie
narodowym.

Rozdziat zatytutowany Polski los w imperium rosyjskim jako
sytuacja kolonialna stanowi charakeerystyczna dla Kieniewicza
prébe przenoszenia pojeé dotyczacych kolonializmu do doswiad-
czen polskich. Po okresleniu: co rozumie przez ,los”, i po pod-
kresleniu réznic cywilizacyjnych polsko-rosyjskich, autor uwaza,
ze termin sytuacja kolonialna jest tu whasciwy. Oznacza bowiem
relacje dominagji i podleglosci, jakkolwiek w odréznieniu od tra-
dycyjnych badad kolonializmu trudno tu méwi¢ o ekspansji
cywilizacyjnej i kapitalizmie. Widzac zasadnicze trudnosci w szu-
kaniu analogii miedzy imperium brytyjskim a rosyjskim, kilka-
krotnie prébuje ukazaé poréwnania i kontrasty.

Poglady autora na historyczng ekspansj¢ Rzeczpospolitej sg
w pewnym sensie powtérzeniem i rozwinigciem jego uprzednich
rozwazad o Pograniczu, Kresach i Europie Wschodniej.
Kieniewicz podkresla réznice pomigdzy interpretacjami zjawisk
przez Polakéw i Rosjan. W konkluzji widzi moznos¢ stosowania
poje¢, ktérych uzywal w analizie kolonializmu, jak ,kontakt”,
~spotkanie”, ,katastrofa’. Refleksje na ten temat odbiegaja od
tradycyjnych ujeé stosunku carskiej Rosji do Polski Polakéw.

Jest zrozumiale, ze w ostatnim artykule Kieniewicz wraca do
czgsto poruszanego przez siebie pytania o aspektach cywilizacyj-
nych wschodniej granicy Europy. Przedstawia jej rozszerzanie si¢
na przestrzeni stuleci w wyniku ekspansji i méwi o powstawa-
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niu ,pogranicza cywilizacyjnego” opartego na rozwijaniu ogdl-
noeuropejskich wartosci, jak wolnos¢ i prawo. Gdy z upadkiem
Rzeczpospolitej upada ,,pogranicze”, ziemie polskie stajg sie euro-
pejskimi peryferiami. Zimna Wojna tworzy nowa i odmienng
granic¢ wschodnia Europy. Jej zakoriczenie stwarza szanse odbu-
dowy ,pogranicza’. Oby!

Wybér prac Kieniewicza zamieszczony w tym tomie zawie-
ra bogactwo materiatu i mysli. Liczne przypisy wskazuja na
ogromng erudycje¢ autora. Jego tezy i sformulowania sg niekiedy
kontrowersyjne i sktaniaja do dyskusji. Styl autora nie zawsze jest
fatwy, a pewne powtdrzenia sg nieuniknione. Dla nizej podpisa-
nego, ktory przywiazuje wielka wage do komparatystyki histo-
rycznej, ta cenna ksiazka niewatpliwie pobudza do myslenia.

Piotr WANDYCZ
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WSPOMNIENIA

Janusz JEZEWSKI

GORYCZ WOLNOSCI

Od wschodu dochodzito nieprzerwane granie karabinéw
maszynowych i suche odpalenia gartaczy, ktérych pociski rozry-
waly sie za zachodnim drutem obozu. Z Rederitz artyleria nie-
miecka strzelata w las. Po obozie gwizdaly kule i co jaki$ czas
rozrywaly sie ,przykrétkie” pociski, $wiszczac odtamkami po
izbie chorych i barakach, gdzie chronili si¢ wystraszeni gefange-
ni, zadekowani przed ewakuacja obozu.

Z baraku pptk. Mossora, pelnigcego obecnie obowiazki
komendanta obozu, wybieglo kilku mtodych oficeréw, krzyczac:

— Z rozkazu pana putkownika natychmiast opuszczaé obéz.
Zbiérka w koszarach w Grossborn.

Kto tylko mégl jako tako si¢ poruszaé, pospieszyt do lasu
za druty. W obozie zostata jedynie grupka najcigzej chorych z
dr. Bielawskim na czele, ktérzy péiniej zostali szczesliwie wywie-
zieni jakim$ ubfaganym samochodem cigzarowym.

Na teren obozu wpadlo kilkunastu zolnierzy w rogatych
czapkach polowych i polskich mundurach. Byly to oddzialy I
Armii Polskiej gen. Poplawskiego. Jericy patrzyli si¢ ciekawie, ale
z nieufnoécig na przybyszéw. Slyszeli duzo o oddziatach polskich
tworzonych po stronie radzieckiej. Nie mieli do nich wielkiego
zaufania, chociaz wiedzieli przeciez kim sg ci zolnierze. Poza tym
przepelniala ich moze nieswiadoma niechg¢, ze oto definitywnie
juz zburzony zostal ich spokojny, wieloletni swiat i czeka ich nie-
znana, grozna przyszto$¢. Wolno$¢ nadchodzita, ale nie taka, jaka
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sobie wymarzyli w ciggu tych lat niewoli. Przejazdy w wygod-
nych pociaggach sanitarnych na paromiesi¢czny pobyt w sanato-
rium, doskonale odzywianie, przywitanie z rodzinami i wreszcie
po catkowitym przyjsciu do siebie, powrét do normalnego zycia.
I oto te wszystkie marzenia prysty pod wybuchami pociskéw,
trzeba bylo zostawi¢ nawet walizke peina gefangeriskiego bogac-
twa i pamigtek, ktdre si¢ chciato przywiei¢ do domu i zapycha¢
co sit na piechotg.

Nacierajacy zolnierze i uciekajacy z obozu jericy spotkali si¢
przy wylamanych drutach. Jericy patrzyli obojetnie. W oczach
kilku zotnierzy zakrecily si¢ fzy wzruszenia.

— Prawdziwi oficerowie — wyszeptali. Rece ich niesmiato
dotykaly gladkiego sukna amerykanskich munduréw.

Nadbiegt ich dowddca. Zakrzyczak:

— Czego tu stoicie? Aa?

Kilku niechgtnie ruszyto naprzéd. Jaki$ gefangen, widzac u
przybylego oficera na naramiennikach dystynkcje majora, zadat
nieinteligentne pytanie:

— A co to za stopien?

Przybysz obruszyt si¢ i wskazujac palcem na naszego majo-
ra, stojgcego w grupce jenicéw, zapytal z charakterystycznym
akcentem, nie pozostawiajacym watpliwosci co do narodowosci,
polskiego oficera:

— A toz co za stopien? Aa?

Jericy bez stowa odwrdcili si¢ i ruszyli w las.

Po wyjsciu z lasu ujrzelismy przed sobg budynki koszar w
Grossborn. Chociaz byt to dopiero poczatek lutego, wiosenne
storice zalewalo potokami $wiatla pokryta jeszcze gdzieniegdzie
$niegiem ziemi¢. Spodziewalismy si¢ jakich$ rozkazéw, choéby
tylko zorganizowania kolumny i wskazania kierunku marszu. Na
prézno, putkownik Mossor miat widaé inne sprawy na glowie.

Z najwyzszym wysitkiem wloklem si¢ w kierunku wschod-
nim. Wraz ze mng szto czterech kolegéw z izby chorych. Od
rana nie mieliémy nic w ustach. Ja bytlem na czczo, gdyz bom-
bardowanie obozu oderwalo mnie od garnka z przygotowywang
na $niadanie smakowitg soczewica na kawatku s$winskiej skory.
Juz wiele lat minglo od tego czasu, a na wspomnienie owej
soczewicy $lina napltywa mi do ust.

Zapadat juz mrok, przechodzilismy przez jakasé wies. Na
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drodze pelno zolnierzy polskich i radzieckich ciagnglo na
zachéd. Wielkie cigzarowe chevrolety taszczyly dziala i wiozly
uzbrojonych po z¢by artylerzystéw. Wsie byly jakby wymatle,
mieszkaricy jeszcze przed paru dniami uciekli na zachéd. Wielu
z nich zostalo dope¢dzonych przez czolgi radzieckie. Sceny odgry-
wajace si¢ w tych kolumnach uciekinieréw zywo przypominaly
gehenng polskiej ludnosci we wrzesniu 1939 roku.

W oplotkach jakiejs chatlupy wida¢ dwie dziewczyny nie-
mieckie krygujace si¢ i szczerzace zgby do paru kalmukéw w
watéwkach z pepeszami. Drogg biegnie polski kapitan w garni-
zonowej czapce z granatowym otokiem. Widaé od razu, ze jest
to oficer przedwojenny. Nie zginagt w Katyniu, nie trafit do armii
Andersa, lecz znalazl si¢ w dywizji kosciuszkowskiej. Twarz
miloda, energiczna. Oczy pelne smutku i zmgczenia.

— Ggbe na kiédke. Méwic jak najmniej! — rzuca po drodze.

Notuj¢ w pamigci te stowa. Nie chce tworzy¢ wiasnej opi-
nii o niczym, dopdki sam si¢ nie przekonam. Co robig wielo-
letnie uprzedzenia i propaganda, mialem mozno$¢ si¢ przekona¢
rozmawiajac z oficerami—jericami, a pézniej z powstaricami war-
szawskimi.

Okoto 22-¢j przybylismy do jakiej$ wsi, zajgtej przez oddzia-
ty polskie. Wolne kwatery zostaly juz zajgte przez ptk. Mossora
i jego sztab. Zatrzymali$my si¢ przy jakiej$ zagrodzie, aby si¢
naradzi¢ co robi¢ dalej. Z chalupy wyszlo kilku zotnierzy.

— Panie poruczniku. Niech panowie zatrzymaja si¢ u nas.
Miejsca jest dosy¢. Niech pan porucznik porozmawia z naszym
porucznikiem.

Wszedlem do wnetrza domu. W jednej z izb siedzial maly,
krepy cztowieczek z ospowata, prostg twarza. Na naramiennikach
polowego munduru mial dwie gwiazdki. Przedstawitem sig, pro-
szac o pozwolenie zatrzymania si¢ na nocleg dla czterech ofice-
réw. Mlody czlowiek zgodzit si¢ chgtnie, wskazal wolng izbe.
Méwil po polsku z wyraznym zaciaganiem. Weszlismy do przy-
dzielonej nam izby. Byt to pokdj sypialny dawnych gospodarzy.
Na $rodku staly dwa malzeriskie 16zka. Wszedzie panowal strasz-
liwy nietad, wskazujacy na paniczng ucieczk¢ mieszkaricow.
Pobieznie doprowadziliémy izbg¢ do porzadku, przyszykowujac
postanie dla nas czterech. Porucznik G. mial dwie puszki mie-
snych konserw. Mimo strasznego zmeczenia, trzeba bylo co$
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zjesé, bo ghéd sie dawal poteznie we znaki. Zotnierze ofiarowali
nam ziemniaki, kolacja zapowiadala si¢ niezle. Uradzilismy, ze
trzeba zaprosi¢ naszego gospodarza — porucznika. Zaproszenie
zostalo przyjete i wkrétce nadszed! nasz gos¢, a za nim zolnierz
dzwigal pig¢ litrowych butelek spirytusu. Byt to hojny prezent
jako rewanz za kolacjg. Jak si¢ péZniej dowiedzielismy, kazdy zot-
nierz na froncie dostawat litr czystego spirytusu dziennie.

Usadziliémy goscia na honorowym miejscu w jedynym zdat-
nym do uzytku fotelu. Rozlano spirytus do szklanek i natozono
kopiaste talerze gulaszu. We drzwiach doczyli si¢ jeden przez dru-
giego zolnierze, chcacy przyjrzed si¢ ,prawdziwym oficerom”.
Chlopcy wygladali jak dzieciaki rozgniatajace nosy o szybg wysta-
wy cukierniczej. Porucznik zachowujac dostojna powage perorowak:

— Dobrze, ze panowie w pore beda mogli wzmocni¢ sily
naszego korpusu oficerskiego. U nas duzy brak oficeréw. Ot.

— Bedziemy szczgsliwi, jesli bedziemy jeszcze mogli bid
Niemcéw.

— Panowie styszeli, ze Niemcy wymordowali polskich ofice-
réw w Katyniu? Aa?

— Tak. A kiedy to bylo? Bo my przeciez nic dokladnie nie
wiemy.

Rozparty w fotelu nasz gospodarz, skinal taskawie na jed-
nego z toczacych si¢ przy drzwiach zotnierzy i powiedziat:

— Ty, powiedz no, kiedy Niemcy zamordowali polskich ofi-
ceréw w Katyniu?

Zapytany stuknat obcasami, zrobit wystraszong ming i wyre-
cytowal:

— W lecie 1941 roku, obywatelu poruczniku.

Jeden z nas zapytak:

— A iluz oficeréw oni zamordowali?

Porucznik skinat na drugiego Zoinierza. Tamten poderwat
si¢ i natychmiast powiedzial:

— Dwanascie tysigcy polskich oficeréw, obywatelu porucz-
niku.

Nasz gospodarz jeszcze szerzej, jedli to bylo mozliwe, roz-
siadl si¢ w fotelu, wyciagnal papierosa, zapalit od podanej mu
ustuznie przez kidrego$ z zolnierzy zapatki, szerokim gestem
wyprawil wszystkich chlopakéw z pokoju i zaciagnawszy si¢ gle-
boko dymem, powiedzial:
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— Armia Czerwona pomoze Polakom wyrzuci¢ Niemcow z
Polski, a potem powréci do siebie. Zwiazek Radziecki nie chce
si¢ miesza¢ w wewngtrzne sprawy Polski, Polska bedzie niepod-
legla.

— A gdyby DPolska zechciata przystapi¢ do Zwiazku jako
jedna z republik? Czy sadzi pan porucznik, ze Zwigzek Radziecki
by nas przyjal?

Takie pytanie widocznie nie bylo przewidziane w programie.
Oficer obrzucil rozméwce podejrzliwym wzrokiem i natychmiast
zmienil temat rozmowy. Zaczal méwic o sobie, ze jest Polakiem,
urodzit sie w Kijowie.

— Mozna powiedzie¢, ze jestem radzieckim Polakiem.

Wéwczas po raz pierwszy ustyszalem to okreslenie.

Chociaz kolejki spirytusu krazyly dos¢ ggsto, gospodarz nic
nie stracil na swej uroczystej powadze i dostojeristwie. Wreszcie
zaproponowawszy nam napisanie listéw do rodzin i wystanie ich
poczta polows, pozegnat si¢ i wyszedl. Prawie nie rozbierajac sie,
rzuciliémy si¢ na postania. Nazajutrz rano przystapilismy do pisa-
nia listéw. Nie zapomnieli§my oczywiscie napisa¢ w pierwszych
stowach o bohaterskiej Armii Radzieckiej, ktérej zawdzigczamy
wolnos¢. Zegnajac sie przed dalsza droga, listy oddalismy
porucznikowi, raz jeszcze dzigkujac za goscing. Rodziny nasze
nigdy tych listéw nie otrzymaly.

Beztadne grupy jericéw ciagnely w strong Jastrowa, gdzie jak
nam moéwiono, mialy nas oczekiwa¢ kwatery. Bylo to przeszto
dwadzieécia kilometréw. Wloklem sie wciaz ostatkiem sit, dZzwi-
gajac na plecach zrobiony z battle-dressu pakunek, przypomina-
jacy tornister, w ktérym mialem podreczne rzeczy, pochwycone
przy wyjsciu z obozu. Podpieratem si¢ jakim$ kosturem wyla-
manym w lesie.

W pewnej chwili poczulem, ze dalej juz i$¢ stanowczo nie
mogg. Trzeba szczgécia, ze tuz kolo mnie na szosie zatrzymala sie
cigzaréwka, wypchana polskimi jericami. Kierowca, polski zot-
nierz, goscinnie zapraszat mnie, abym wsiadal. Koledzy moi sko-
rzystali natychmiast, ale ja nie mogtem si¢ wgramoli¢ na woéz
przez nieotwarta klape z tylu samochodu. Wreszcie pociagnigty
z gory, jakos wyladowalem w zbitym doku bylych gefangendw.
Samochdd zapychal pelnym gazem. Wkrétce wjechalismy w
uliczki Jastrowa. Schludne miasteczko zamienione bylo w ruiny
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i zgliszcza. Pierwszym widokiem, jaki rzucit si¢ nam w oczy, byt
trup malego siwego staruszka z krwawg dziurg posrodku czola.
Biedak ciagnat r¢czny wézek natadowany skromnym dobytkiem.
Z tylu popychata wézek jego starowinka zona. Litosciwa kula
dosiggla ja takze. Upadla, opierajac bielutka glowg o tylny brzeg
wozka.

Jeicy wysiedli z wozu. Wciaz czekali, az kto§ si¢ nimi zaj-
mie i wskaze, dokad maja i§¢. Wreszcie kazano im dofaczy¢ do
kolumny gefangenéw, wmaszerowujacej wlasnie do miasta. Na
ktoryms$ rogu stal gen. Poplawski ze sztabem. Wysoki, tegi,
dobrze prezentujacy si¢ oficer, robit pierwsze kroki w swej ojczy-
stej mowie w rozmowie z pptk. Mossorem, ktéry meldowat mu
przybycie do Jastrowa uwolnionych jericéw.

Szybko otrzasnglismy si¢ z marazmu niewoli i nie czekajac
na problematyczny przydzial kwater, wyrwali$my si¢ z szeregéw,
aby zacza¢ poszukiwania na wlasng rgkg. Wkrétce tez znalezli-
$my jakas do polowy rozszabrowang (stowo to znalismy juz od
powstaricow warszawskich) drogeri¢, z dwoma mieszkalnymi
pokojami w tyle sklepu. Mieszkanie bylo wzglednie porzadne, 2z
posciela, dywanami, zastawg stolowa, a nawet stoikami konfitur
w spizarni. Urzadzili$my si¢ jako tako, nie przeszkadzato nam to
specjalnie, ze na schodach lezal trup cywilnego Niemca. Jesli
ktérys z mieszkaicéw nie zdazyt uciec, zostawal natychmiast
zastrzelony przez zwycigskie wojska. W calym miescie uratowa-
fa sie tylko rodzina lekarza, ztozona z rodzicéw i czterech mio-
dych corek. Przypuszczam, ze zaréwno zycie, jak i dalszy nie-
szczgsny swdj los tych szescioro Niemcéw zawdzigczato wzgled-
nej urodzie czterech dziewczyn i ich bezwzglednej gotowosci stu-
zenia zwyciezcom. Nie wiem tylko, czy w ostatecznym rachun-
ku mlode Niemki nie przeliczyly si¢ ze swymi sitami.

Kwatera nasza, aczkolwiek wygodna, miata jednak t¢ zia
strong, ze lezala przy jednej z gtéwnych ulic miasteczka. Bywato,
ze po pare¢ razy dziennie mielimy wizyte oficeréw polskich lub
rosyjskich, ktérzy zabierali posciel, dywany lub inne przedmio-
ty, zwabieni opowiadaniami o bogactwach kwatery za drogeria.

W sasiednim domu rozkwaterowat si¢ jaki$ oddziat polski.
Podporucznik, chorazy i zolnierze dowiedzieli si¢ o naszym
pobycie w poblizu, codziennie kucharz przynosit nam kibel sma-
kowitej zupy na miesie. Zotnierz rozlewal nam zupe na talerze
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i z przyjemnoscia przypatrywal sig, jak ze smakiem pochlaniali-
$my jego dzielo. Ktéregos dnia podporucznik i chorazy przyszli
zaprosi¢ nas do siebie na obiad. W porzadnym mieszczaniskim
mieszkaniu poniemieckim zastali§my jeszcze jednego podporucz-
nika.

— Moga si¢ panowie nie krgpowad, tutaj sg wszyscy Polacy.
A ten tutaj — powiedzial wskazujac na mlodego oficera — tez swoj
chiop, chociaz polityczno-wychowawczy.

Podano obiad. Pokdj byt petny zotnierzy, przygladajacych sig
nam z jaka$ entuzjastyczng ciekawoscia, jakby z naszym przyby-
ciem miala nadej$¢ w ich zyciu jaka$ z dawna oczekiwana, wiel-
ka zmiana. Wdalem si¢ w interesujacg rozmowe¢ z mlodym zot-
nierzem Zydem, pracownikiem naukowym z Krakowa. Mila
atmosfer¢ przerwalo wejscie jakiego$ porucznika z orfem na
papasze. Chorazy, pelniacy role gospodarza, powstat.

— Panowie pozwola, nasz dowddca kompanii.

Nie zdejmujac papachy, oficer podszedt do stotu. Zoknierze
wymkneli si¢ chylkiem z pokoju. Mdj rozméwca-krakowianin
nie zdazyl w porg uciec. Oficer zauwazyl go. Podniesionym glo-
sem zaczal mu wymysla¢ po rosyjsku, kazac mu natychmiast
zabiera¢ si¢ do roboty. Zoinierz wybiegt z pokoju. Chorazy
dokonal prezentacji, zapraszajac dowddcg swej kompanii do
stolu. Rosjanin usiadl cigzko, nie zdejmujac wciaz czapki.
Chorazy napetnit kieliszki. Wszyscy wypili. Chorazy nalat
znowu. Poczutem, ze mam juz dosy¢ wédki. Wypitem chyba juz
osiem kieliszkéw, a przeciez podobno w ogéle nie powinienem
pi¢. Wstrzymalem r¢ke gospodarza. Rosjanin spojrzat na mnie
ponuro spode tba. Jeden z mych kolegéw podnidst kieliszek i
powiedziat:

— Wypijmy zdrowie bohaterskiej armii radzieckiej i tych
wszystkich jej oficeréw, ktdrzy stuza swq rada i pomoca odro-
dzonej przy jej oku armii polskiej. Wierzg, ze bedziemy jeszcze
mieli moznoé¢ odwdzigczenia si¢ wielkiemu Zwigzkowi
Radzieckiemu za to wszystko, co dla nas i dla naszego kraju
uczynit.

Toast zostal przez wszystkich wypity z entuzjazmem. Nawet
ja umoczytem usta w stojacym przede mng kieliszku. Dowédca
kompanii spojrzal podejrzliwie po wszystkich, mnie obrzucit spe-
¢jalnie krytycznym wejrzeniem, ale kieliszek wypit ze smakiem.
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Po paru kolejkach, w ktérych nie bralem udzialu, wstaliémy od
stohu, dzigkujac gospodarzom i zegnajac sig.

Na drugi dzieri zaprosilismy na kolacj¢ dwéch porucznikéw
i chorazego do nas na kwater¢. Aczkolwiek panowaly miedzy
nami jak najserdeczniejsze stosunki, my nie wypowiadali$my
zadnych opinii. Stuchalismy tylko. I dzi§ opowies¢ oficera poli-
tyczno-wychowawczego o wywiezieniu jego z rodzing ze Lwowa
w 1939 roku wzruszyla nas do gl¢bi. Bylo to pierwsze, styszane
przez nas opowiadanie naocznego $wiadka — dotychczas wszelkie
podobne historie traktowalismy jako propagande.

— I dlatego tak mi si¢ podobalo panskie wczorajsze prze-
méwienie, panie poruczniku. O tak, jakze bym pragnat odwdzig-
czy¢ si¢ za to wszystko, za te groby mojej rodziny na Syberii, za
moja meke, gléd i poniewierkg, i za wszystko, wszystko, co oni
dla nas zrobili i robia,

Nazajutrz jaki§ zolnierz z rtaboréw rozlokowanych na
naszym podwérku, zauwazywszy u mnie na plaszczu proporczy-
ki kawaleryjskie, przybiegt na nasza kwaterg, dzwigajac litrowg
butelk¢ spirytusu, proszac mnie na wszystko, abym zechciat sie
z nim napi¢, bo on tez jest kawalerzysta z 9 pultku ulanéw.
Aczkolwiek sam widok spirytusu napetnial mnie trwoga, to jed-
nak nie moglem chiopakowi odméwi¢. Z jakiejs szafy wyciagnat
dwa poéllitrowe kufle od piwa i napelniajac je bezbarwnym ply-
nem moéwik:

— A dowédcg naszego putku byt sam naczelny wédz, pan
general Bor—Komorowski.

Zrezygnowany, postanowilem wypi¢ spirytus jednym hau-
stem. Podniostem kufel i szybko wlalem sobie w gardlo jego
zawartosc.

Nagle poczutem obrzydliwy smak i zapach przetknigtego
napoju. Krzyknalem przestraszony:

— Na Boga! Przeciez to denaturat!

Byt to bezbarwny spirytus denaturowany.

— Nic nie szkodzi, panie poruczniku, nam to teraz fasujg,
my pijamy i nic nam nie jest.

— Crowieku, przeciez oélepniecie, jesli bedziecie to pic.

- Iii, panie poruczniku, kto by si¢ tym przejmowal.

Zotnierz opowiedzial mi smutne losy rem. Pisuli i innych
znajomych oficeréw, ktérzy unikngwszy Katynia, nie zdofali
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dosta¢ si¢ do armii gen. Andersa, lecz zostali wcieleni do dywi-
zji kosciuszkowskiej. Dzisiaj w armii polskiej po stronie radziec-
kiej nie ma prawie ani jednego oficera sprzed 1939 roku.

Wykreciwszy si¢ od drugiego kufla denaturatu, pozegnatem
kolege—utana jak umiatlem najserdeczniej i wyciagnalem sie na
Yézku, bo krecito mi si¢ nieco w glowie.

Nazajutrz postanowitem nawiewa¢ z Jastrowa, gdyz nie spo-
dziewalem si¢, aby szybko zapadly jakie decyzje co do uwolnio-
nych jericéw. Takie bezczynne siedzenie nie miato za grosz sensu.
Chciatem jak najpredzej wraca¢ do kraju, do swoich. Koledzy
namawiali mnie do zostania, thumaczyli, ze nigdzie nie zajdg, a
komunikacja samochodami wojskowymi idacymi na wschéd nie
jest bardzo pewna, ryzykowanie marszu z chora noga jest idio-
tyzmem. W konicu porucznik G. zdecydowal si¢ is¢ ze mna,
pozostatych dwéch mialo lojalnie pozostaé z reszta bylych gefan-
genow.

Przymocowatem plecak, wziglem kij do r¢ki i ruszylismy w
drogg. Wkroétce znaleZliSmy si¢ na peryferiach miasteczka, gdzie
staly przytulne wille miejscowych notabli z mitymi ogrédkami.
Nagle za sobg uslyszelismy krzyki. Kilku zofnierzy radzieckich
bieglo wprost na nas z pepeszami gotowymi do strzatu.
Zatrzymalismy sig, Zolnierze nas otoczyli i prowadzili do ktérejs
willi, popychajac i szturchajgc. Za chwile znaleZlismy si¢ przed
znajomym obliczem dowddcy kompanii z proszonego obiadu.

A c6z ten ,,polski” oficer tutaj robi? Nie ma przeciez tu jego
kompanii, sa sami zolnierze radzieccy. Zasalutowalismy.
Odklonil nam si¢ niedbale. Udawal, ze nas nie poznaje, ale nie
mogh ukry¢ zlosliwego zadowolenia, ze nas przylapal. Usitowal
przybra¢ powainy, nieodgadniony wyraz.

— Takie twarze sa zagadkami (za gatkami) — przebieglo mi
przez gloweg. Rosjanin przybral ming surowg i powiedziak:

— Mam rozkaz rozstrzeliwaé wszystkich przylapanych na
ucieczce z miasta. Dlaczegoscie uciekali?

Odpowiedziatem bardzo famanym jezykiem rosyjskim:

— Nigdzie nie uciekalismy. Chcemy wreszcie wraca¢ do
kraju. Na c6z mamy tutaj jeszcze czekaé¢? O zakazie opuszczenia
miasta nikt nam nic nie méwil. Prosz¢ nas kaza¢ odprowadzié
do wojennego komendanta miasta.

Porucznik speszyt si¢ wyraznie.
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— Nu tak — powiedzial. — Tym razem was puszcz¢ wolno,
ale pamigtajcie na przysztos¢. Juz si¢ tak fatwo nie wywiniecie.

Odwrécitem si¢ i nie salutujac wyszedlem z domu. Kolega
dreptal za mna. Wrécilismy na kwaterg. Przywitano nas entu-
zjastycznie. Na 4-ta naznaczona byta zbiérka wszystkich gefange-
néw. Mielismy i$¢ na wiec urzadzany dla bylych jedicow.

Poszlismy na wyznaczone miejsce, skad czwérkami udalismy
si¢ na jakis placyk przed dom z parterowym balkonem, prze-
znaczonym na moéwnicg. Po obu stronach balkonu wisialy por-
trety, widocznie napredce narysowane przez domorostego artystg
z wydzialu propagandy. Na jednym poznaliémy Stalina, po jego
bokach wisial portret Mussoliniego, przerobiony w pospiechu na
marszatka Tito, oraz podobizna kogos, kto, jak nam powiedzia-
no, mial przedstawia¢ przewodniczacego PKWN, Bolestawa
Bieruta. Balkon byt spowity sztandarami czerwonymi i dwiema
flagami o barwach Polski i Jugostawii. Naprzeciwko nas ustawi-
li si¢ oficerowie jugostowianscy, ktérzy przybyli do obozu w
Grossborn na dwa dni przed naszym uwolnieniem i razem z
nami wyszli na wolno$¢. Pamigtam, ze panowatl wowczas miedzy
nimi duzy roztam. Wymyslali sobie wzajemnie od faszystow albo
bolszewikéw. W koricu faszysci usitowali samodzielnie przedrze¢
sie na zachdd.

Kolo méwnicy krecito sie kilku zolnierzy i oficeréw I armii,
oraz jeden z naszych kolegéw, ktory w przeddzien naszego uwol-
nienia wydal plomienng odezwe i utworzyt co$ w rodzaju komi-
tetu wyzwolenia jericéw polskich z niewoli niemieckiej przez
czerwong armi¢. Obecnie oficer 6w byt bardzo czynny przy orga-
nizowaniu wiecu. Nadszedt jakis putkownik, jak nam powie-
dziano ptk Jaroszyniski, i wyglosit przeméwienie w rodzaju tych,
jakie przez nastgpne lata slyszelismy przy kazdej niemal okazji.
Bylo ono jednak bardzo powsciagliwe w poréwnaniu do nastgp-
nych, keérych czerwona intensywnos$¢ wzrastata umiejgtnie, stop-
niowo, z kazdym miesigcem.

Wielki Stalin. Wolno$¢ na bagnetach bohaterskiej armii
radzieckiej. Braterstwo broni. Wieczna wdzigcznosé. Niepodleg-
tos¢ i suwerennos¢.

Na zakonczenie wzniedlismy entuzjastyczne okrzyki na czes¢
tego wszystkiego a kolega-gefangen, wspélorganizator wiecu,
odczytal nam rezolucjg, w ktérej uchwalamy wystanie depeszy
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do generalissimusa Stalina z wyrazami wdzigcznosci za uwolnie-
nie nas z niewoli niemieckiej przez bohaterskq armi¢ radziecka.
Po kilkugodzinnym wiecu, podczas ktérego jeszcze wielokrotnie
wznosiliémy okrzyki wraz z bratnimi oficerami jugostowiariski-
mi, rozeszli$my si¢ po kwaterach z uczuciem, ze nogi wrosty nam
gleboko w siedzenie. Atmosfera wiecu i jego forma nie byly na
og6t przez nas komentowane. To wszystko jeszcze wymagato gle-
bokiego przemyslenia. Tylko ci, ktdrzy nie umieli juz myslec
nowymi kategoriami, mogli krytykowa¢ dawnymi, utartymi sto-
wami. My nie balismy si¢ nowego zycia, cho¢by miato by¢ dla
nas obce i niewygodne.

Na drugi dzien rano, zauwazywszy stojacy na ulicy samo-
chéd cigzarowy gotowy do odjazdu, pobiegtem na kwaterg po
swéj plecak. Bylem zdecydowany jecha¢ dokadkolwiek na
wschéd. Byle blizej tych, ktérych chciatem jak najpredzej zoba-
czy¢. Okazalo sig, ze auto wyjezdza zaraz do Bydgoszczy, a kie-
rowca chetnie nas zabierze. Wgramolitem si¢ na woz, gdzie z nie-
zadowoleniem stwierdzitem, ze siedzi w nim, miedzy innymi kil-
koma oficerami, méj kuzyn, do ktérego miatem specjalnego
pecha. Nigdy nie darzyliSmy si¢ wielkgq sympatia, utrzymywali-
$my z soba chlodne, ale poprawne stosunki. Na wojn¢ jednak
poszlismy razem, bo facet byt oficerem rezerwy 5 putku ulanéw,
wchodzacego w sktad mej brygady. W niewoli w Radomiu nawy-
myslalem mu od ostatnich, gdy na mojg prosbe, aby dat swemu
ojcu, ktéry go tam odwiedzit, list do mojej rodziny, odméwit mi
oswiadczajac, ze jego ojciec nie jest listonoszem. Przez pierwsze
dwa dni byt w innym oflagu. Na nieszczgicie przyjechat do
Grossborn z obozem z Neubrandenburga. Dla zachowania pozo-
réw przywitalem si¢ z nim, zachowujac jednak mozliwie daleki
dystans. Teraz ztosliwy los chcial, abySmy razem wracali do kraju.
Jechali$my pelnym gazem na wschéd. Rozmyslalem nad przezy-
ciami ostatnich dni. Przypomnialo mi si¢ opowiadanie mego
najblizszego sasiada z izby chorych, owego powstarica poparzo-
nego ,krowa”. Na pobudke¢ przy ewakuacji obozu na zachéd,
oficer ten zerwat si¢ z tézka i powiedziawszy: — Za dobrze ich
znam, zebym miat tu pozosta¢ — pobiegl na zbiérke. Nie wiem,
czy nie padl w drodze. Byl to przedwojenny porucznik 13 putku
utanéw z Nowej Wilejki. Okolo 20 wrzesnia trafit do niewoli
rosyjskiej. Pedzono ich piechota na wschéd. Na drugi dzied w
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kolumnie jericdw, maszerujacych bez jedzenia i wody, podniosty
si¢ szmery i narzekania. Oddzial zatrzymano. Miedzy jercéw
wkroczyl jaki$ oficer o wybitnie semickim wygladzie i kazal
wystapi¢ kilkunastu oficerom z kolumny. Wybrani byli przeko-
nani, ze dostang je$¢. Odprowadzono ich do pobliskiego wawo-
zu i przejechano po nich serig karabinu maszynowego. Po chwi-
li oficer o semickim wygladzie wrécil do przerazonych jecéw.

— Wy jewrej, aa? — zapytal naszego podporucznika, kedry byt
maly i czarny i wygladem swym mégt przypominaé Zyda.

- Nie - odpowiedzial miody czlowiek. Jak nam pézniej
opowiadal, po twarzy tamtego przemknat cieri zalu. Kolumna
pomaszerowata dalej. Niket juz nie narzekat na gléd czy pragnie-
nie.

Nazajutrz wpakowano ich do wagonéw towarowych.
Pojechali do Kozielska. Byly to stare poklasztorne budynki.
Czgé¢ jeficow rozmieszczono po celach. Reszta zamieszkata w
barakach na wielkim placu, otoczonym pojedynczym drutem
kolczastym, wokét kedrego chodzito paru wartownikéw.
Warunki byty straszliwe. Kuchnia polowa wyjezdzata na obéz o
8—¢j rano. Nigdy nie bylo wiadomo, kiedy zajedzie przed nasz
barak — méwit nasz porucznik. — Kuchnia jezdzita tak po obo-
zie do péinej nocy. W kotle byt kleik z rozgotowanych kostek
zbozowych. Gdy jeficy doczekali si¢ wreszcie kuchni przed swym
barakiem, byl klopot z naczyniami. Zaden przeciez nie miat
menazki ani lyzki, ani zadnego naczynia. Kilku szczeSliwcom
udalo si¢ zdoby¢ stare puszki po konserwach. Wigkszos¢ nad-
stawita wierzchy czapek, skad chleprata goracy klej.

Rosjanie zorganizowali kursy ideowo-wychowawcze w obo-
zie. Jericy zorientowali si¢ szybko, ze wsréd nich jest kilku kapu-
siow skaptowanych przez komende obozu. Kilkunastu oficeréw
polskich zniknelo w tajemniczy sposéb w budynku za drutami
obozu, skad niekiedy dochodzily pojedyncze strzaly. Ogloszono,
ze kto chce, moze zglosi¢ si¢ do pracy. Czgé¢ jericéw, w nadziei
lepszego wyzywienia, stawita si¢ przed barakiem komendy
obozu. Wigkszo$¢ dostala pracg w obozie, w rodzaju zajg¢ wig-
ziennych przy wyplataniu koszykéw lub naprawie workéw.
Kilkunastu szczgsliwcéw mialo pracowaé poza obozem. Nasz
podporucznik na pytanie, czy umie prowadzi¢ traktor, odpowie-
dzial, ze nic innego cale zycie nie robil. Dostal wigc pracg przy
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traktorze tuz poza obozem. Po pewnym czasie udalo mu sig
wejs¢ w dobrg komitywe z chlopem-traktorzysta i ze starg babka,
mieszkajaca przy bramie obozu w starym domku, pamigtajaca
jeszcze czasy, jak w klasztorze mieszkali mnisi, a w pobliskich
wlosciach dziedzic, pan Lednicki.

W korcu udato si¢ zdoby¢ podporucznikowi kozuch,
walonki i kawal stoniny. Wraz ze swym kolegg putkowym posta-
nowit on uciekaé do kraju. By} to poczatek listopada 1939 roku.
Pewnego ciemnego wieczoru, gdy na dworze hulata zawieja i
miyt snieg z deszczem, a wartownicy chowali si¢ gdzie tylko
mogli, nasi przyjaciele przelezli przez druty i poszli przed siebie.
Szli tak noc i dzien. Nastgpnego dnia natkngli si¢ w lesie na
dwoje staruszkéw. Dostali od nich kawat chleba. Mgzczyzna pro-
sit, Zeby zaczekali, az on im przyniesie trochg stoniny. Chlopcy
nie byli frajerzy, dali nura, az si¢ kurzylo. Nasz podporucznik
zaczal ,puchng¢”, coraz trudniej bylo mu i$¢. Kolega podrtrzy-
mywat go jak mégl. Krdéregos dnia, nad wieczorem, przy wyj-
$ciu z lasu chlopcy spostrzegli dwa $wiatta kolejowe, zblizajace
si¢ szybko do siebie po torze. Nim zorientowali si¢, ze majg
przed soba jednotorows linig, straszliwy huk targnat powietrzem
i dwa pociagi wpadly na siebie. Przez dluga chwil¢ trwal szczek
walacych si¢ wagonéw, po czym nastala cisza, po ktérej wybucht
nieludzki wrzask wymyslajacych sobie dwoéch zalég kolejowych.
Chlopcy poderwali sie i szybko ukryli si¢ pod nasypem. Okazato
si¢, Ze transport szpitalny, wiozacy chorych z Wilna, zderzyt si¢
z pociagiem wiozacym czolgi i samochody pancerne ze wschodu
na zachéd. Zanim wydobyto ofiary spod stoséw zelastwa i usu-
nigto rozbite wagony, odbyl si¢ sad nad kierownikiem pociagu
sanitarnego, ktéry natychmiast potem zostal rozstrzelany przez
zolnierzy z transportu pancernego. Gdy przystgpowano do usu-
wania rumowisk, celem oczyszczenia dalszej drogi dla pociagu z
wojskiem, dwaj zbiegowie otrzasngli si¢ z wrazenia i wzorem
trampdéw amerykariskich ukryli si¢ pod jednym z wagonéw goto-
wych do dalszej drogi. Ten sposéb podrézowania nie byt widaé
obcy dla towarzysza naszego podporucznika, gdyz po chwili lezal
juz wygodnie pod wagonem, pomagajac koledze w usadowieniu
swej osoby, co nie bylo tatwe z uwagi na maly wzrost chlopaka.
Gdy pociag wreszcie ruszyl, musiat on przez cala droge do
Minska leze¢ wyprostowany, zeby dosiggnaé nogami zelaznej
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poprzeczki, stanowiacej oparcie.

Nasz podporucznik barwnie opisywal dalsze losy swej
ucieczki. Przejscie przez dawng granicg polsko-sowiecka, wciaz
strzezong przez zotnierzy radzieckich. Choroba i pobyt u starych
Zydéw pod Oszmiana, ktdrzy go pielegnowali z oddaniem,
myslac ze maja do czynienia ze wspélwyznawcy. Przybycie do
Wilna, rozstanie z przyjacielem, przejscie przez zielong granics.
Pobyt u chiopa pod Wysokiem Mazowieckiem, wreszcie przyby-
cie do Warszawy w marcu 1940 roku i przywitanie z rodzina,
oplakujacy jeszcze bohaterska $mier¢ syna i meza na wojnie 1939
roku.

»Za dobrze ich znam, zebym miat wtaj pozosta¢” — czyz te
stowa nie diwigaly na sobie brzemienia uprzedzeni, narostego
pokoleniami od wiekéw? Czyz ten miody czlowiek nie byt jedy-
nie ofiara umiej¢tnej propagandy, prowadzonej od lat w wojsku
i w spoteczeristwie? A czy ten miody Rosjanin, dowédca kom-
panii w I armii wojska polskiego, cierpiacy na wyrazny kompleks
nizszosci i nienawidzacy polskich ,panéw” nie jest wyrworem
takiej samej polityki, prowadzonej po obu stronach granicy?

Przystowiowy batagan, panujacy w glebi Rosji, spowodowat
$mier¢ i cierpienia tysigcy Polakéw, wywiezionych tam... ale dla-
czego wywiezionych?... Do diabla, widocznie racja stanu Rosji
tego wymagata. A moze racja stanu wymagala tez tego potwor-
nego morderstwa jenicéw, bezprzykladnego w historii $wiata? A
moze to nie Niemcy?... Niewgtpliwie te kilkanascie tysigcy pol-
skich oficeréw, ten kwiat polskiej inteligencji, byto zaprzysiegty-
mi wrogami Rosji, Zwiagzku Radzieckiego, komunizmu. Z taka
Polska zadna Rosja by si¢ nie dogadata.

A wigc racja stanu... A jakaz jest polska racja stanu?...

Jeszcze kilkaset lat temu migdzy Anglig a Szkocja panowa-
fa $miertelna nienawisé, pielggnowana ponurymi zbrodniami i
zalewana potokami krwi. A dzisiaj? Te dwa narody tylko nie
lubig si¢. Ale mato kto o tym wie. W rzadzie, w polityce, w spo-
Yeczenstwie nie czyni si¢ najmniejszej dyskryminacji. Anglicy nie-
szkodliwie uwazaja si¢ za najdoskonalsze stwory na swiecie.
Szkoci uwazajg si¢ tylko za lepszych od Anglikéw...

Czyz zawsze mamy by¢ malym narodem, wykorzystywanym
przez swoje zachodnie wzory? Stracilismy okazje by¢ wielkim
narodem. Taka chwila juz nigdy si¢ nie wréci. Wyciagnijmy raz
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nauke z historii. Moze ta prawda idaca ze wschodu to jakies
nowe chrzescijaristwo? Pierwsi chrzescijanie gloszacy ubdstwo i
odprawiajacy jakies ponure obrzadki w rzymskich katakumbach
musieli by¢ wstrgtni dla patrycjusza wiecznego miasta.
Wzbudzali lek i odraze, tak jak dzisiaj lek i odrazg wywoluje
komunizm na zachodzie.

A terror? Czy jakiekolwiek nowe idee da si¢ wpoi¢ w ludzi
bez terroru? Czyz nawet chrzeécijanistwo nie uzywato w pewnym
okresie terroru? Céz znaczy wigc ten ped wszystkich ludzi do
wolnodci, ta niezmierzona tesknota za wolnoscia? 1 to nie za ta
wolnoscia, co jest tylko uswiadomieniem koniecznosci. Dlaczego
autor Pawich pior i Kordiana i Chamd’, kibry przeciez pragnal i
oczekiwal tej nowej Polski, boi si¢ i waha? Gdy uciekli wach-
mani niemieccy z wiez strazniczych w obozie, przyszedt do mnie
i zadat pytanie, czy ucieka¢ na zachéd, czy pozosta¢ na miejscu.
Odpowiedzialem, ze musimy by¢ konsekwentni, jak zdecydowa-
liémy sig¢ pozosta¢, to czekajmy na miejscu.

- Wydaje mi sie — rzekt — ze w nowej rzeczywistosci, bede
mégt funkcjonowac jako pisarz lewicowy zupelnie znoénie. Bojg
si¢ tylko, aby mi nie kazano pisa¢ wedtug jakiegos szymla. Tego
bym nigdy nie znidst.

Pocieszylem go, ze chyba tak Zle nie bedzie, i rozeszlismy
si¢. Ciekaw jestem, jak bedzie funkcjonowaé w nowej rzeczywi-
stoéci? Czy nie bedzie musiat pisa¢ zgodnie ze zmiennymi z mie-
sigca na miesigc wymaganiami linii partyjne;?

Auto wjechato na przedmiescia Bydgoszczy. Miasto nie byto
bardzo zniszczone. Gdzieniegdzie tylko jaki§ dom nosit $lad
pocisku artyleryjskiego. Wkrétce znaleilismy sie przy ul. 20
Stycznia, w mieszkaniu p. Jackowskiego, ktéry wlasnie przyje-
chat spod Warszawy, aby uratowa¢ pig¢ pokojéw, opuszczonych
przez zong¢ Niemk¢ i dorosta corke. Pan Jackowski przez czas
wojny nie chcial przyja¢ volkslisty i wyjechal do Generalnej
Guberni, pozostawiajac w mieszkaniu bydgoskim swg rodzing.
Nic tez dziwnego, ze w tej delikatnej sytuacji, bardzo by} rad
gosci¢ nas u siebie i zapraszal nas bardzo serdecznie. W chwili
przyjmowania zaproszenia nie wiedzieliémy nic o jego klopotach,
okazat si¢ jednak milym staruszkiem.

* Leon Kruczkowski.
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Mieszkanie bylo tadne i nierozszabrowane. Uchwalilismy, ze
kuzyn méj zajmie si¢ aprowizacja, a ja sprawami mieszkaniowy-
mi, gdyz obaj straciliémy mieszkania w Warszawie, a ojciec mdj
mial tu przed wojng wille trzymieszkaniowa, skad zostat w 1939
roku wyrzucony. Mialem wigc zamiar uzyska¢ te mieszkania dla
swej rodziny, dla siostry i dla kuzyna. Pozostali trzej oficerowie
przybyli z nami do Bydgoszczy mieli zajmowaé si¢ sprawami
wewnetrznymi, jak gotowanie, sprzatanie itp. Od wczesnego
rana biegatlem po urzedach i komisariatach milicji, aby co$ w tej
sprawie wydebi¢. Popularnos¢ i sympatia, jaka moj $p. ojciec,
Stefan Jezewski cieszyl sie¢ wsréd mieszkancéw Bydgoszezy, bedac
przed wojna kolejowym lekarzem, oraz méj mundur, ktéry wéw-
czas jeszcze witany byt wszedzie z sympatia bez potrzeby oba-
wiania si¢ czegokolwiek, ulatwily mi sytuacje. Co prawda czu-
fem si¢ $miertelnie zmgczony i prawa noge mialem brzydko
spuchni¢ta w pachwinie, ale przydzielono mi willg, robigc mnie
jej administratorem. Mieszkania byly prawie nietknicte, w daw-
nym mieszkaniu ojca staly jego meble, a nawet znalazlem czgé¢
jego biblioteki. Sciagnatem pare Niemek, ktére za troche cukru
i chleba zrobity w domu wzorowy porzadek. Wykapalem si¢ w
wannie, po raz pierwszy od pigciu i p6t lat, a na drzwiach nakle-
ilem pieczecie, ostemplowane przez komisariat milicji.

Kuzyn byt zadowolony, nie na tyle jednak, zeby wydzieli¢
mi co$ na droge z posiadanej zywnosci, gdy zamierzatem jecha¢
do Czgstochowy. Koledzy byli oburzeni, nie chcialem jednak
robi¢ awantury i pojechalem na glodno. Droga z Bydgoszczy do
Czgstochowy byla makabryczna. Nieliczne pociagi kursujace
woéwczas w kraju byly tak napchane, ze nie mozna bylo liczy¢,
aby czlowiek tak chory jak ja* mégt marzy¢ o dostaniu si¢ do
srodka. Radzilem wigc sobie w ten sposdb, ze zawieralem zna-
jomos¢ z jaka$ dziewczyna, najchetniej w mundurze wojska pol-
skiego, gdyz wiele takich krecito sie¢ wowczas. Na stacji robitem
prawie kompletnego trupa, a moja towarzyszka prowadzaca mnie
pod rgkg krzyczata jak mogla najglosniej: — Miejsce dla rannego
oficera! — w ten sposob udawalo nam si¢ zdoby¢ miejsce siedza-
ce dla dwojga w wagonach osobowych, towarowych czy na
lorach.

* Autor cierpiat juz wiedy na stwardnienie rozsiane.
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We Whoctawku zazadatem od zawiadowcy stacji natychmia-
stowego dostarczenia parowozu dla kontynuowania podréiy
stuzbowej. Kolejarz telefonowal na préino po pobliskich sta-
cjach, az wreszcie zgodzitem si¢ na jazd¢ drezyna. W ten sposéb,
po licznych przygodach, udato mi si¢ po kilku dniach dotrze¢
do Czestochowy. Poniewaz przyjechalem tam okoto 2-¢j w nocy,
musiatem czeka¢ na stacji do rana, ze wzgledu na godzing poli-
cyjna. W nieprawdopodobnie zatfoczonym holu stacyjnym nie
byto gdzie wetkna¢ szpilki, poszedtem wigc do zawiadowcy sta-
cji, proszac o wolne krzesto, gdyz nie czutem si¢ zupelnie na
sitach sta¢ ani minuty dtuzej. W przeciwieristwie do swych kole-
g6éw kolejarz okazat si¢ gburem i pozwolit mi usiags¢ dopiero, gdy
powiedzialem mu par¢ nieprzyjemnych stow prawdy. Na ogét
jednak cale spoleczenistwo, a w szczegblnosci warstwa robotni-
cza, okazywala powracajacym do kraju jeicom niemieckim wiele
serdecznoséci i opieki. Bylo to regula i wszelkie odstgpstwo od
niej wywolywalo bolesne rozczarowanie.

Janusz JEZEWSKI

J. Jeiewski (1907-1954), ekonomista, anglista i publicysta,
absolwent Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, oficer WP, pod-
porucznik 2 Plutonu 2 Szwadronu 10 Putku Ulanéw Litewskich,
kontuzjowany w bitwie pod Kockiem, wiezierr oflagu. Po wojnie
wykladat jezyk angielski w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Lodzi, pisywal do prasy, thumaczyl literature angielska. Ojciec
poety i dumacza Krzysztofa A. Jeiewskiego. Pozostawil w r¢kopisie
m.in. wspomnienia z dziecifistwa (Pierwsze kroki), sztuke teatralna
(Rok 1863), pamigtnik z wrze$nia 1939 r. (Najazd) oraz wspomnie-
nia z okresu powojennego (Gorycz wolnosci). Fragment publikowany
stanowi pierwszy rozdzial wspomnien.
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Jerzy R. KRZYZANOWSKI

RUSSKI] DYMOK T ANGLIJSKIJ] DYMOK...

Kiedy jesienig roku 1944 r. uwigziono nas, grupg bylych
zotnierzy AK aresztowanych w Ludowym Wojsku Polskim — o
czym pisalem parokrotnie w ,Zeszytach Historycznych” — juz w
pierwszych dniach pobytu w Obozie Specjalnym Informacji
Wojskowej w Skrobowie koto Lubartowa ogélng uwagg, a wkrét-
ce potem popularno$¢ i sympati¢ wzbudzit kapitan Zbigniew
Neciuk. Byl to dwudziestoparoletni mlody cztowiek, uderzajacy
szczegblnym wygladem, czarnymi, wypuklymi oczyma, starannie
utrzymang brédka, czym$ niemal egzotycznym, nie wiadomo —
cyganskim czy zgola zydowskim — w kazdym razie odmiennym
od wigkszosci uwiczionych. Ale najwigcej uwagi wzbudzal swoim
szczerym usmiechem, a po kilku tygodniach, gdy pozwolono
nam na zorganizowanie popieranej przez Rosjan ,dziatalnosci
artystycznej”, Neciuk stal si¢ jeszcze bardziej popularny jako
organizator i solista zespolu rewelerséw, ktérzy wystapili w obo-
zowej rewii z wlasnym, ciekawym programem. Obok niego $pie-
wali tam trzej inni koledzy: kapitan Marian Namura-Ochalski i
por. Edward Majcherczyk, obaj z Powstania Warszawskiego, oraz
chorazy Grzegorz Trociuk z dalekich Kreséw przybyly na
Lubelszczyzng z I Armig Berlinga. I podczas gdy ten ostatni nie
wyréznial si¢ niczym szczegdlnym, trzej pozostali cztonkowie
zespotu zastugiwali na baczng uwagg. Namura nie cieszyl si¢ ani
zaufaniem, ani sympatig kolegéw, a o jego udziale w Powstaniu
réznie opowiadano, od podejrzenia o przynaleznos¢ do Armii
Ludowej zaczynajac, az po catkowite podawanie w watpliwos¢
wiarygodnoséci jego przebywania w szeregach powstaricéw.
Natomiast Majcherczyk, znany pod powstariczymi pseudonima-
mi ,Mokotowiak” i ,Marat”, by} autentycznym bohaterem, jed-
nym z tych paru, kiérzy przeprawili si¢ przez Wisle z zadaniem
przekazania Rokossowskiemu prosby o pilng pomoc, za co
»nagrodzeni” zostali uwigzieniem w Skrobowie.

O Neciuku wiedziano stosunkowo najmniej, a ukrairiskie
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brzmienie jego nazwiska réwniez nie wzbudzato zaufania. W
miar¢ uplywu czasu Neciuk okazat si¢ cztowiekiem serdecznym
i uczciwym. Na razie jednak, w pierwszych tygodniach niewoli,
stal si¢ ogromnie popularny dzigki swojemu talentowi piesniar-
skiemu, w ktérym reprezentowal repertuar bardzo szeroki, od
piosenek wojskowych po przedwojenne tanga i romanse. Glos
mial niewielki, ale bardzo diwi¢czny, miekki, przypominajacy
stawnego przed wojng Mieczystawa Fogga, ktérego piosenki $pie-
wal chetnie i czgsto, co w spragnionych uczucia zolnierzach
wzbudzalo najlepsze wspomnienia szczedliwych dni spedzanych z
mniej lub bardziej ukochanymi partnerkami. Zwracano si¢ wigc
do Neciuka z prosbami o t¢ czy inng piosenke, a on nigdy nie
odmawial takich kameralnych wystepéw, na kidre schodzili sig
koledzy z sal sasiednich, przyczyniajac $piewakowi popularnosci.
Wszystko to mialo si¢ zmieni¢ w kwietniu 1945 roku, kiedy
wywieziono nas do Rosji.

Zaraz po przybyciu transportu osadzeni zostalismy w obo-
zie w Stalinogorsku, niezbyt daleko od Moskwy, w warunkach
znacznie gorszych niz te, jakie mieliémy w Skrobowie. Jedng z
dokuczliwych réinic bylo pomieszczenie nas w dwoch wielkich
salach, osobnej dla oficeréw, drugiej za$ dla podchorazych i pod-
oficeréw, nie méwiac juz o pogorszeniu si¢ wyzywienia, rozkra-
danego przez sowiecka obstugg obozu. A po lecie, spedzonym na
budowaniu barakéw w nowym obozie w Dubowce, jesienig wr6-
cilismy do Stalinogorska, zeby przeby¢ tam drugi rok niewoli. I
dopiero w tamtejszym obozie, w warunkach przymusowej wspol-
noty, po rozpoznaniu prawdziwego charakteru kolegéw, nawia-
zywaé si¢ zaczely trwale przyjainie.

Wsréd wigzionych oficeréw mniej niz potowe stanowili byli
zotnierze AK, aresztowano bowiem wedlug przydzielonych przez
Informacj¢ Wojskowa limitéw wyznaczonych kazdej jednostce
LWP, a dowodzacy Rosjanie chetnie pozbywali sie przy tej oka-
zji oficeréw, ktdrzy z takich czy innych powodéw okazywali si¢
dla przelozonych niewygodnymi. W rezultacie w Skrobowie, a
potem Stalinogorsku znalazta si¢ grupa bardzo niejednolita ide-
owo, czesto wzajemnie sktdcona, najcz¢sciej pordzniona brakiem
zaufania. Przez dluzszy czas trudno bylo powiedzie¢, czy sasiad
z obozowej pryczy byl czlowiekiem uczciwym, czy tez nastany
zostal przez NKWD i pod pozorem kolezeristwa staral si¢ wycia-
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ga¢ informacje. Dopiero jesiei, a potem dluga zima 1945 roku
w Stalinogorsku byla prawdziwym egzaminem patriotyzmu i
uczciwosci, niestety nie przez wszystkich pomyslnie przebytym.

W calej tej kilkusetosobowej gromadzie oficeréw znalazio
si¢ bardzo niewielu takich, ktérzy mogli si¢ wykaza¢ jawng stuz-
ba w oddziatach partyzanckich AK, podczas gdy wigkszo$¢ tych
nawet, ktérzy do stuzby w AK si¢ przyznawali, wolata przemil-
cza¢ swéj udziat w konspiracji, lub pokrywa¢ to dyskretnym mil-
czeniem. Jeszcze bardziej wigzacym czynnikiem byla przynalei-
nos$¢ do okreslonego Okregu, co dawalo si¢ stosunkowo farwo
sprawdzi¢ dzigki obecnosci wéréd nas kilku starszych oficeréw,
w okresie okupacji niemieckiej dobrze wprowadzonych w spra-
wy personalne. W rezultacie byli partyzanci AK utworzyli nie-
wielka, ale zwarta grupke, wkrétce powiazang nie tylko wspélna
przesztoscia, ale coraz trwalsza przyjaznig w niedoli.

Listopadowe aresztowania 1944 roku objely przede wszyst-
kim 2. Armi¢ WD, ktérej kadry rekrutowaly si¢ gléwnie z
Lubelszczyzny, nic wigc dziwnego, ze w obozie spotkali si¢ tam-
tejsi konspiratorzy i partyzanci, a wéréd nich niekiedy koledzy z
tych samych jednostek i oddziatéw lesnych AK. Pézniej, gdy
wiosng 1946 roku obéz w Stalinogorsku rozdzielono na kilka
osobnych grup, ci wlasnie zolnierze AK najczesciej przekazywa-
ni byli do centralnego obozu dla AK w Diagilewie koto Riazania,
gdzie mieliémy spotka¢ naszych dowddcéw Okregéw, dywizji i
oddziatéw, osadzonych tam od lata 1944 roku. Na razie jednak,
w Stalinogorsku, staraliémy si¢ dobiera¢ wedlug klucza zaufania
i dawnej, chlubnej przynaleznosci organizacyjnej.

Do moich najblizszych przyjaciét z tego okresu zaliczatem
kapitana Stanistawa Lokuciewskiego ,Malego” z Lubelszczyzny,
dr. por. Grzegorza Fedorowskiego ,Gryfa” z 27. Wolyriskiej
Dywizji Piechoty AK, por. Zdzistawa Goéreckiego ,Plaszczaka” z
Oddziatu Argila, Obwéd Putawy, ppor. Jézefa Kasiaka ,Lusni¢”
z Oddzialu Lotnego Szarugi Okregu Lublin, oraz kapitana
Zbigniewa Neciuka z Okrggu Krakéw. Laczyta nas nie tylko
przesztoé¢, ale wyprébowane w obozie zaufanie, wzajemna sym-
patia i zgodno$¢ charakteréw, co w sumie pozwolito naszej przy-
jaini przetrwa¢ dhugie lata po powrocie do kraju, a nieraz i w
pdiniejszej, emigracyjnej roztace. Réznice wieku i stopni woj-
skowych, starannie w obozie przestrzeganych, nie graly tu zad-
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nej roli — byliémy po prostu dobrymi kolegami, mimo ze np. dr
Fedorowski byt ode mnie o przeszto dwadzieicia lat starszy. W
dlugich, intymnych rozmowach zwierzalismy si¢ sobie z daw-
nych przygdd i trosk i dzielilismy niepokédj o niewiadomg przy-
szto$¢, widmo bowiem Katynia trwale istnialo w naszej $wiado-
mosci.

Tego rodzaju zblizenie prowadzito do coraz bardziej otwar-
tej szczerosci, przy czym na wierzch wyplywaly nieraz sprawy
dotychczas skrzginie ukrywane. Podczas jednej z takich wlasnie
szczerych, nocnych rozméw zwierzyl mi si¢ w najwigkszej tajem-
nicy Neciuk, ze naprawd¢ nie ma nic wspélnego z tym nazwi-
skiem, nazywa si¢ bowiem Szczerbinski, a Neciukiem zostal
przez przypadek otrzymawszy dokumenty na to nazwisko maja-
ce poméc w ukryciu przed wkraczajacymi Rosjanami jego par-
tyzanckiej przesztosci. W czasie okupacji niemieckiej dziatal w
Okregu Krakéw, a oddziat partyzancki, w ktérym stuzyl, opero-
wal w okolicy Mielca, ze specjalnym zadaniem obserwacji poli-
gonu Blizna, z ktérego Niemcy wystrzeliwali rakietowe pociski
V. Przed wojng byl studentem medycyny na lwowskim uniwer-
sytecie Jana Kazimierza, i wierzyl, ze po wojnie uda mu si¢ na
studia powrécié. Jak mialo si¢ niebawem okazaé, plany te spel-
nily si¢ nieco inacze;.

Mimo uplywu czasu starali§my nie poddawa¢ si¢ i wytrzy-
maé nerwowe napigcie ostatnich miesigcy 1945 roku, kiedy to z
Moskwy zjechala specjalna ekipa sledczych, kiorzy kolejno brali
nas na pozornie niewinne rozmowy majace, jak si¢ mialo wkrét-
ce okaza¢, okresli¢ dalsze losy kazdego z nas na najblizsza przy-
sos¢. Jednym z pomystéw zrodzonych w naszej partyzanckiej
grupce byt projekt $wiatecznej rewii, jaka postanowilismy przy-
gotowa¢ na zblizajace si¢ Boze Narodzenie. Rewia, jak mozna sig
bylo spodziewaé, musiala zawiera¢ m.in. elementy muzyki, i tu
Neciuk okazal prawdziwy talent. Nie chcial zawczasu zdradzaé
swoich planéw nawet wobec nas, organizatoréw imprezy, powie-
dzial tylko, Ze szykuje niespodziankg, ktéra zadowoli i nas, i
rosyjskie obozowe wladze.

[ rzeczywiscie, kiedy w przerobionej na sale estradows na
ten wieczr stoféwee zasiedli w pierwszym rze¢dzie Rosjanie, a za
nimi caly obozowy tdumek, po krétkim wstgpie zapowiedziatem
solo kapitana Zbigniewa Neciuka, nasz piosenkarz zasiadl na

199



jakims stotku z gitarg w rgku i swoim lirycznym tenorem zain-
tonowal rosyjska piosenkg zatytulowana Russkij dymok i anglij-
skij dymok. Byla to ballada pochodzaca najwidoczniej z okresu
koalicji anglo-rosyjskiej poczatku lat czterdziestych, opiewajaca
przyjaifi i wspélprace obu wielkich mocarstw, teraz, w koscu
roku 1946, kiedy byliSmy deportowani za przynaleinoéé¢ do
»londyriskiego obozu” brzmiaca co najmniej ironicznie.

I $piewal Neciuk, stowami rosyjskiej piosenki przypominat
bohaterstwo konwojéw zachodnich aliantéw, a wsréd nich
Polakéw, opowiadat jak to skwoz’ sztorm i tuman idut korabli, a
potem wyraznie akcentujac kazde stowo wspominak:

W szinielach propitanych pienoju morskoju
Na sewernyj biereg komanda sojdiot.
Britaniec zatiagnietsja ruskoj machorkoju,
Russkij moriak sigarietu zazgiot.

Pojdut wspominania pro dni sztormowyje,
Sierdito pchwaljat krepkoj tabaczok.
Ostanutsja tolko dymki gotubyje,

Russkij dymok i anglijskij dymok...

Komendant obozu, a za nim jego asysta wstrzymali si¢ od
oklaskéw, a odwazny solista po paru tygodniach zostat areszto-
wany i wystany do moskiewskiego wigzienia Butyrki, skad prze-
niesiono go do jakiego$ obozu. Wytrzymal, skoriczyt zaoczne stu-
dia medycyny i z sowieckim dyplomem wrécit do Polski w 1948
roku jako petnoprawny lekarz. Byla to kariera réwnie tajemni-
cza jak jego pochodzenie, nazwisko, cala partyzancka przesztosé.
Spotkalem go po paru latach jako naczelnego lekarza duzego
sanatorium w Kowarach, gdzie praktykowal medycyng, podob-
no bardzo skutecznie.

Jego historig, nigdy do korica niewyjasniona, uzna¢ nalezy
za jeden z tych dziwnych przypadkéw, w jakie tamte czasy obfi-
towaly.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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Krystyna PRZYBOROWSKA-ORLOWSKA

HISTORIA LISTKA FIGOWEGO I WIECE]

Juz od czasu gdy Ewa skusita si¢ na to nieszczgsne jabtko w
raju, mieszkaficy Ziemi musieli dofozy¢ starafi o znalezienie
jakiego$ sposobu na okrycie nagosci. Straciwszy tez raj, wyruszyli
w rézine strony $wiata boryka¢ si¢ z réznym klimatem, a co za
tym idzie, listek figowy juz nie wystarczal. Tak to si¢ zaczglo.

Szmat czasu uplynal. Jeste§my w Warszawie, rok 1943.
Koficzy si¢ wiosna. Koledzy z konspiracji ida do partyzantki.
Maja ze sobg mundury niemieckie, ktdre przydaja si¢ w niektd-
rych akcjach. Okazalo sig, ze mieli o jeden uniform za duzo. Byt
to mundur zandarma. Zostawili u nas w domu. Pojechali. Dlugo
nie powojowali. Wszyscy zgingli za Bugiem, we wsi Pawly. [ tu
si¢ zaczyna zawrotna kariera munduru jednego zandarma.

Koniczyt si¢ juz czwarty rok wojny. Wojna, jak to wojna.
Wszystkiego brak. Sklepy zieja pustkami, a mnie wlasnie znisz-
czylo si¢ moje przedwojenne palto zimowe. Wtedy przypomnia-
fam sobie o mundurze, ktdry upchalam do jakiej$ szuflady.
Wyjetam. Odprutam naszywki i guziki. Upratam dobrze.
Uprasowatam i wlozytam do torby. Mialam znajomg z konspi-
racji, duzo ode mnie starsza, ktéra przed wojna ukornczyla
Akademi¢ Sztuk Pigknych w Warszawie, a potem nauczyla sie
krawiectwa. Swietna krawcowa, a jednoczesnie osoba, ktérej
moglam ufaé. Posztam do nie;j.

Anna, bo tak ja znalam w konspiracji, miata swoja pracow-
ni¢ na Wilczej. Przyszfam i powiadam, ze palta nie mam na
zimg, ale mam tu dobry chyba materiat, tylko kolor niemodny.
Rozlozytam kawatki mundurowe na stole i pytam, czy mozna by
z tego — ciepla, dtugawa kurtk¢ dla mnie uszy¢. Anna obejrzata
co przyniostam. Dobry, powiada, material. Czysta welna. Wzieta
szkicownik do re¢ki i kazala mi si¢ przejé¢ po pracowni.
Rysowala. Projekt bardzo mi si¢ spodobal.

Tylko kolor niemodny, powtérzytam. Nic si¢ nie martw,
odrzekla. Mam taks ,babk¢” na Staréwce, ufarbuje tak, ze rodzo-
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na matka tego zandarma nie pozna.

Tak tez si¢ stato. Kurtka wyszta wspaniale. Méwili znajomi,
ze wygladam w niej jak ,Krysia Lesniczanka”.

Opisuje t¢ historig, bo ludzie, ktérzy wojny w Warszawie
nie przezyli, nie zdaja sobie sprawy z tego, jak zotnierze AK mieli
do siebie zaufanie i nigdy si¢ nie zawiedli. Wazna tez byla zarad-
no$é. Nie ,,cwaniactwo”, ale zaradnosé.

Zycie w czasie wojny w Warszawie nie bylo fatwe.
Przewozenie poprutego munduru do krawcowej, nastgpnie prze-
wiezienie go na Stare Miasto grozito zatrzymaniem w jakiejs
»fapance”, bo miasto bylo nasze, ale pelno ,zbéjcéw na drodze”.

Krystyna PRZYBOROWSKA-OREOWSKA

Robert KACZMAREK

BEZ PROGRAMU

Mtlodemu gdanszczaninowi, ktéry na potrzeby swej pracy
doktorskiej poprosit o par¢ wspomnieri z czaséw opozycji demo-
kratycznej w Polsce Ludowej, nie bylem w stanie poda¢ mojego
programu politycznego. Co w tym dziwnego? Jak wigkszos¢ ludzi
mimochodem wtraconych w nurty historii do pisania progra-
moéw si¢ nie palitem, wystarczyla sama przyjemnos¢ sprzeciwia-
nia si¢ gwaltowi. Co najwyzej zatem zagladatem na strong mil-
czacych i nieobecnych, ktdrzy nie mieli racji, i nie krylem cie-
kawosci dla tego, co si¢ dzieje poza politycznymi fasadami — a
ciekawemu $wiata niekoniecznie $nig si¢ po nocach programy.
Powinien si¢ ich nawet wystrzegad.

Przy takim jednak stosunku do $wiata sprawy nigdy nie
beda proste, a poglady i zyciorysy mogg by¢ bardzo zlozone.

Marzytem, jak wielu, o rozpadzie imperium i odrodzeniu
wolnego kraju, ale bytem przekonany, ze na planet¢ nadchodzi
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czas wielkich integracji. Moja prawdziwa pasjq byla historia
Polski, ale nie jej kamienie milowe, powstania zbrojne. Wydawa-
fem pierwsze pismo o silnej orientacji liberalnej, ale sam nigdy
nie bytem liberatem. Pracowalem bez wytchnienia dla Wolnych
Zwiazkéw Zawodowych dzialajacych pod patronatem wielko-
przemystowego proletariatu, ale organizowanie robotnikéw uwa-
zalem za mniej owocne, niz ksztalcenie kadr. Organizacje spo-
feczne, jakie w latach przesilenia PRL zalozytem lub keérymi kie-
rowalem, mialy za pierwszy cel opracowanie swego programu,
ale sam nie mialem tu wiele do powiedzenia, wyjawszy poczat-
kowa zachete. Zgromadziwszy zatem ludzi zwykle pilnowatem
trybu i porzadku, az przychodzit moment, kiedy moglem sig
poczué¢ zbednym i odejéé. W stanie wojennym kierowatem orga-
nizagja podziemns, ale do$¢ szybko zaczatem wskazywal na
korzyéci rozwijania jawnych stowarzysze. Dekad¢ péiniej, w
okresie bezwarunkowej promocji porzadku handlowego duzo
pisatem o porzadku spolecznym i o koniecznosci powrotu pasi-
stwa na rynek. Czy w tym byl jaki§ program?

Chyba tylko zasadniczy sprzeciw wobec jedynie stusznych
idei, nawet jesli byly rozwijane przez zacnych ludzi w warunkach
braku wolnosci, bardzo sprzyjajacych rozwojowi takich idei. Ich
pierwszymi ofiarami moga by¢ sami autorzy, bez reszty zajeci
przykrawaniem rzeczywistosci do modelu. Niektérzy z nich
wyrastajg potem na popularnych ideologéw, ludzi stworzonych
do wladzy, lecz straconych dla zycia odkad zrozumieli, ze zain-
stalowanie jedynie stusznego ustroju koriczy historig.

Kazdy nowy system niesie ze soba zarodki sprzeciwu i zmia-
ny, i w PRL-u nic nie wskazywalo na to, zeby w wolnej Polsce
mialo si¢ dzia¢ inaczej.

Zwaqtpienie, Srodek na delirium

Tymczasem z koricem ésmej dekady XX wieku odzyskanie
niepodlegloéci wydawalo si¢ bardziej odlegle, niz kiedykolwiek.
Na swiecie sprawy nie szly dobrze. Do coraz bardziej aroganc-
kiej komuny i do krwawych dykratur dotaczyt whaénie integryzm
religijny, i historia powszechna jakby zastygla w ostupieniu
wobec triumféw politycznego barbarzynistwa. Przywédcy wolne-
go $wiata nawet nie starali si¢ ukrywa¢ swej bezradnosci wobec
impetu pot¢znych starcéw. Na dodatek kwitnaca dotad gospo-
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darka Zachodu tracita skuteczno$¢ z powoddéw glebszych, niz
koniunkturalne cykle.

Na czele watpiacych umiesci¢ mozna bylo sama Amerykg, z
jej kilkunastoprocentows inflacja, spadkiem bezpieczeristwa w
miastach i napigciami etnicznymi, z utracona beztroska muzyki
mlodziezowej, gdzie juz dekade wezesniej posepne wykonanie Eve
of Destruction przez Barry'ego McGuire otworzylo drogg dla
pierwszego pokolenia kontestatoréw, a przede wszystkim z nowym
zaangazowaniem Hollywoodu, ktéry porzucit promienne bajki dla
dorostych, prébujac swych sit jako zwierciadlo antywojennych
lekéw. W Europie patos zapéznionych hippieséw i spokornialych
kombatantéw paryskiego maja 68 pokazywal, ze nadzieje mlo-
dziezowej rewolucji korica lat szes¢dziesiatych prysnely jak kolo-
rowa barika. Jeszcze mniej powoddéw do radosci mielismy u nas,
gdzie chroniczne niepowodzenia spolecznych protestéw pokazaly,
ze komuna zainstalowala sie na czas nieokreslony.

Wszystko to sprzyjato utrwalaniu si¢ naszych polonocen-
trycznych przekonan, nie tyle z powodu zelaznej kurtyny, bo kto
chciat, mégt si¢ dowiedzie¢, co z polaryzacji postaw i naszej nie-
ztomnej pewnosci siebie. Ogromnie utrudnialo to przymiarke z
innymi punktami widzenia, czego nastgpstwem bywala zadzi-
wiajaca rozbiezno$¢ opinii, ujawniana w spotkaniach z gos¢mi z
Zachodu. Tym sposobem dla moich przyjaciét z uczelni Berlina
Zachodniego w wojnie wietnamskiej o wolno$¢ walczyli
Wietnamczycy, a dla moich przyjaciét z Krakowa — Amerykanie.
Parg lat pézniej podobnym zgrzytem zabrzmi dyskusja na temat
strajkéw przeprowadzanych przez ,Solidarno$¢”, ktére budzity
nasza dume jako wyraz sprawnosci i dyscypliny Zwiazku, lecz
dla moich znajomych z Zachodu przyczynialy sie przede wszyst-
kim do pograzania polskiej gospodarki.

O wylacznos¢ swej ragji zabiegano po obu stronach, z tym,
ze to my glosiliémy potrzebe zblizenia si¢ ,do nich”, a nie na
odwrét. Zwatpienie jako metoda poznawcza rzadko goscita w
debatach, ktére tatwo si¢ zaogniaty, albo koriczyly zawzigta cisza.
Sytuacja byla jasna dla ustrojowych masochistéw, zdaniem kto-
rych cierpienie uszlachetnia i wynosi na uprzywilejowany punkt
obserwacyjny. Widzieli z niego jak na dtoni, ze wolnos¢ i dobro-
byt oglupia Zachdéd i ostabia jego wolg. ,Co oni tam na
Zachodzie wiedza o zyciu”, mawiali. ,Zachéd nic nie rozumie”.
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Smiech, sposéb na nedzg

To delirium, czasami nadal w uzyciu w wolnym kraju, rysu-
je glebie logicznej nonszalancji jezyka, zepsutego przez lata izo-
lacji od kultury Zachodu, ale tez przez drewniana proteze komu-
nistéw zwanej nowomowa. Te¢ nonszalancj¢ dalo si¢ niekiedy
odczu¢ takze w pismach i programach opozycji demokratyczne;j,
nie tylko wéréd tych, co wierzyli w rewizjg socjalizmu, kiedy si¢
tylko dlaf znajdzie jakas ludzka twarz. Pamigtam zdumienie
redaktora Giedroycia nad jezykowa dretwota tekstow, jakie u
mnie zaméwit. To jezyk ,Trybuny Ludu”, powiedzial oddajac
mnie w rece Zofi Herz.

W kwestii logiki i retoryki politycznej fatwo bylo podda¢
si¢ komunie, ktéra pokryla wszelkie stowo gruba warstwa falszu,
przenicowala jego odcienie na wyroki propagandowe bez zad-
nych niuanséw. Czyhalo tu $miertelne niebezpieczeristwo, bo
zasada nowomowy jest powtarzanie przez ¢wieré wieku, ze biale
jest czarne, a potem zrobienie referendum. Dzisiaj zasada ta
oddaje przystugi w dziedzinie historycznych rozliczen, kulminu-
jac w opowieéciach generala Jaruzelskiego, ktéry utrzymuje, ze
doprowadzit do zmiany ustroju bez ofiar.

W Polsce Ludowej semantyczne ostupienie zaczynalo si¢ na
poziomie najbardziej wyczuwalnym, to jest kwestii niedostatkéw
materialnych. W tej tez dziedzinie mozliwy byt pierwszy system
obrony przed propagandowa zniewaga. W istocie, ngdzg i wszel-
kie zapéinienia w PRL najczeiciej dumaczono fatalizmem histo-
rycznym i nieunikniong geopolityka. Wygladato to dos¢ wiary-
godnie, bo granice zamoznosci i demokracji pokrywaly si¢ z gra-
nicami ideologicznymi, co pozwalato zwali¢ calg wing na ustrdj.
Wykluczajacy wielka wojng nuklearny horror nadawat tym gra-
nicom charakter wiecznotrwaly, ularwiajagc tym samym pogo-
dzenie si¢ z realnym socjalizmem.

Ustrojem bez watpienia zjawiskowym, lecz wcale nie ponu-
rym, a przynajmniej nie pod kazdym wzgledem. Dla utrzyma-
nia pogodnego nastroju zawsze mozna bylo si¢ podeprze¢ zba-
wiennym $miechem, albo stoickim spokojem, i to byl caly myj
program na zycie kiedy mialem, jak Polska Ludowa, kilkanascie
lat.

205



Wolnosé, lekarstwo na samotnos¢

Nedz¢ w tym kraju dzieliliSmy mniej wigcej po réwno i
zycie bylo do wytrzymania, przynajmniej w okresach pomiedzy
kolejnymi podwyzkami cen nekajacymi naréd co pare lat. Z
podwyzek, na przyklad o sto procent, komunistyczna nomen-
klatura wychodzita bez szwanku dzigki swym rozleglym przywi-
lejom, co utrwalato gluche oburzenie robotnikéw. Oburzenie to
szybko przybrato range motoru historii, poniewaz poczucie znie-
wagi wyprowadza ludzi na ulicg réwnie skutecznie, co gléd, kté-
rego jednak w Polsce nie bylo. Kiedy za$ uliczne manifestacje
wchodzity w koniunkcj¢ z walkami frakcyjnymi w partii, wéw-
czas w szarym obrazie realnego socjalizmu zmienialy sie geby
pierwszych sekretarzy, zawsze przedziwnie tepe w wyrazie. Na
marzenia o innych zmianach nie pozwalala geopolityka.

Kto nie do korica dawal wiarg tej geopolityce, ten mogt
podjaé patetyczny wysitek zmiany wyrokéw historii — nie w sen-
sie poprawienia przesztosci, bo tu niewiele dalo si¢ zdziata¢, ale
gloszenia dobrej nowiny, ze wczorajsze kataklizmy niekoniecznie
spadly na nas jak grom z jasnego nieba i ze przyszto$¢ pozosta-
je w naszych rekach.

Delikatno$¢ takiej tezy rzucata sic w oczy, bo zupelnie nie
bylo jasne, jakim sposobem nasze programy, wyprowadzone z
impulsu moralnego albo potrzeb wolnego ducha, mialy przy-
nie$¢ wolnos¢ krajowi, a $wiatu ulge. Z omszatymi receptami
ustrojowymi, wpigtymi pomigdzy rewizje socjalizmu i nostal-
giczny autokratyzm Pitsudskiego, dopisywali$my znaki bezrad-
nosci do wielkiej karty opozycji demokratycznej, jaka byla soli-
darno$¢ i $wiadczenie prawdy. Jeszcze w 1989 roku, roku oczy-
wistej dezercji komuny z politycznej sceny, program wyborczy
»Solidarnosci”, napisany glownie przez Jacka Kuronia, glosit
przede wszystkim poprawe systemu dystrybucji, a ze swej stro-
ny Adam Michnik zalecal wzorowanie si¢ na ustrojowych przy-
kladach hiszpariskich zwiazkéw zawodowych.

Duzg innowacjg byly programy moich liberaléw =z
~Merkurego”, kladace nowe $wiatto na intuicj¢ obywatelskiej
wolnosci. Wszelako w szczegélach ustrojowych wyraznie dawat
si¢ w nich odczu¢ brak realizmu i nadmiar inteligentnej fanta-
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zji. Wskazywalo to raz jeszcze, ze historycznym dzielem opozy-
cji mialo by¢ nie tyle obalenie komuny, co bylo zadaniem na
kosmiczng skalg, lecz odbudowanie wigzi spotecznych.

Wszyscy poruszalismy si¢ w cieniu Historii, ale dla mnie
bylo to raczej wyzwanie moralne, niz polityczne. Inna rzecz, ze
osobiste podjecie takiego wyzwania miato widoczne nastgpstwa,
kazdy bowiem sprzeciw wobec gwaltu, kazdy wolny akt jed-
nostki spajal $rodowisko i roznosit dobra nowing, udzielajac spo-
Yeczenstwu nadziei na przetrwanie i sit do obrony toisamosci i
duchowego przemienienia. Az do przelomowej chwili...

Pod warunkiem odejscia od obyczaju Zle przygotowanych
zrywow bitewnych ku celowej pracy nad spoleczna zaradnoscia
obywateli. Najtrafniej ujat sprawg Kuron, ktdry na pare lat przed
sierpniem 1980 roku glosil, ze zamiast pali¢ komitety partyjne,
lepiej tworzy¢ whasne.

Struktury, sposéb na mistyke

Inaczej niz Jacek, ktdry byt zwierzeciem politycznym i miat
swe polityczne cele, glositem formulg pracy organicznej raczej ze
smutku, jaki czulem na widok matek i dzieci z obrazéw
Grottgera, cywilnych ofiar polskich powstan, biednych ludzi,
keérych najlatwiej wysta¢ na $mier¢, albo gorzej — na zycie po
klgsce. Wszelkie marzenia o przewréceniu komuny sitq uwaza-
fem za szkodliwe majaki. Skadinad od swych prywatnych marzeni
nie oczekiwalem spelnienia, przez co moja rzeczywisto$¢ data sig
zaakceptowaé, nie wadzita, pomimo, ze wyssala z mézgu wszel-
ka nadzieje, nasycita niewiarg i znuzeniem. Ale pesymizm Zle
wspélzyje z poczuciem humoru i glebokim wyczuciem osobistej
niezaleznosci. I tak koto dwudziestki, deptany po pigtach przez
ludowg ojczyzne stale w tym samym co ja wieku, dopracowatem
sie drugiej wersji mojego programu na zycie: zachowywac¢ sig jak
cztowiek wolny nie przechodzac przy tym do zawodowej opozy-
¢ji i nie dramartyzujac swego zaangazowania.

Nowing o wolnosci dostgpnej dla kazdego dato si¢ rozpo-
wszechni¢ drogg kropelkows, bo wies¢ o czlowieku wolnym
zawsze przyciagata ludzi ciekawych, co z tego bedzie. Tymczasem
kraj zblizat si¢ do punktu wrzenia. W magicznym 1980 rozwing-
ly si¢ juz rozlegle wspélnoty poszukiwaczy wolnosci i to byl mo-
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ment zwrotny, chwila organizowania thumu w struktury przedsta-
wicielskie. Najwigkszg z nich byt oczywiscie NSZZ ,Solidarnos¢”.

Utworzone przez delegatéw grupy zawodowej dla przygoto-
wania §rodowiskowych reform i pracujace wedlug jawnie uzgod-
nionych zasad struktury mogly byly odrodzi¢ i zakorzenié kul-
tur¢ polityczng w spoleczenistwie rozbitym przez trzy dekady
realnego socjalizmu. W szczegblnosci zapobiec temu, zeby na
ruinach komuny pokusa prostych odpowiedzi na prawdziwe
pytania zrodzita me¢zéw opatrznosciowych i oddala do ich dys-
pozycji instynkty stadne.

Wszelako w chwili, gdy powolanie takich struktur stalo sig
mozliwe, to jest po sierpniu 1980, a takze po grudniu 1981,
mezowie opatrznosciowi byli juz na stanowisku, podniecajac
instynkty stadne do zenitu. Niektérzy z nich stali na czele wiel-
kich struktur, niektdrzy, co wyszto na jaw wiele lat pézniej, byli
zarazem agentami tajnej policji. Problem z nimi bywal taki, ze
na jaki$§ czas rozkladali wol¢ organizowania si¢ u ludzi zajgtych
whasnie wiarg w me¢zéw opatrznosciowych. Podkredlmy tutaj ogra-
niczony, chwilowy zakres tego sabotazu. Coraz wigcej ludzi goto-
wych bylo wzig¢ swéj los we whasne rgce, a w tych warunkach
ani zawzigte motanie tajnej policji, ani naduzycia cynikéw i poli-
tycznych pélgléwkéw nie mogly powstrzymaé marszu wydarzen.

Tak czy inaczej, w tych warunkach wykluczone juz bylo roz-
wijanie struktur w charakterze wolnego strzelca. Zbyt duza staw-
ka wchodzita w gr¢ na nagle rozjasnionej scenie politycznej,
gdzie cialem stawata si¢ dialektyka wigzi spotecznych: jeden czho-
wiek robi réznice, ale w pojedynke nic si¢ nie da zrobi¢. W obli-
czu takiego triumfu mysli humanistycznej pokusa osobistej wol-
noéci mniej juz mnie necila, jej miejsce zajela rytmiczna, ure-
gulowana praca. I tak w swoich i PRL-u latach trzydziestych zna-
laztem swéj kolejny program na zycie, poswigcony rozwijaniu
oryginalnych stowarzyszeri zawodowych i spofecznych, jakie two-
rzyliémy w regionie Malopolska.

Przez caly dziewigta dekad¢ ubieglego wicku strukeury
powstawaly, wzrastaly w sil¢, potem stably, czasem tracily tozsa-
mo$¢, a najczesciej cztonkow — zwykly los cegielek historyczne-
go spoleczenistwa. Wszak caly ich urok polega na tym, ze two-
rza niepowtarzalng, zywa histori¢, rzecz nie do pomyslenia w
komunie, ktéra zamrozila dzieje whasnie poprzez eliminacjg
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wszelkich, z wyjatkiem agenturalnych, stowarzyszeri obywatel-
skich. Na politycznym mrozie mozliwa byla odwaga, humor i
patos, ale nie tworzenie historii.

Do tego potrzebne byly tektoniczne ruchy globalnego
rynku, ktére najpierw oslabily represyjng site systemu i skiero-
waly uwage nomenklatury na uroki posiadania, a potem, w sta-
nie wojennym, zatrzgsly naszymi strukturami bardzo juz osfa-
bionymi brakiem nadziei, zmg¢czeniem i patosem celéw niereal-
nych w kraju sparalizowanym przez noc generatéw. Brutalne
zdtawienie klasycznej edukacji politycznej nalezato bez watpienia
do najwigkszych szkéd wyrzadzonych spofeczenstwu przez stan
wojenny. Wszelako generalowie nie mogli zatrzymaé edukacji
innymi s$rodkami, okres bowiem jawnej dzialalnosci Zwiazku
obudzit zmyst inicjatywy wielkich rzesz ludzi, ktérzy uciekajac
péiniej od polityki do bardziej intratnych zaje¢ utworzyli gest-
niejacg sie¢ handlu i ustug. Odbywalo si¢ to bez wzgledu na
bariery policyjnego pafistwa, a nawet za jego lekka, i jak na pan-
stwo policyjne przystalo gleboko skazong zacheta.

W rezultacie generalskiego gwaltu ruchliwos¢ gospodarcza
spoleczenistwa wyprzedzita, albo oddalita na dalszy plan jego doj-
rzewanie polityczne, za co placimy do dzi$ skarleniem polityki i
marnotrawstwem dobra publicznego. T¢ roszad¢ gospodarki z
polityka uzmystowitem sobie z daleka, w Paryzu korca lat osiem-
dziesigtych, kiedy méwitem bylemu czlonkowi tajnej Komisji
Regionalnej Jasiowi Ciesielskiemu, ze bed¢ miat sporo rzeczy do
druku. Jasiu spojrzal przeciagle — Robus, powiedzial, drukarze
wszystko ci wydrukujg... zawiesit na chwile druk i po chwili
skoriczyt — ale musisz im zaplacic.

Ciesielski zamilk! i ja tez nie podjatem tematu. Zawsze pla-
citem drukarzom, placitem bardzo dobrze. Pod tym wzgledem
nie widziatem réznicy migdzy kwestig dojrzalosci gospodarczej i
dojrzatosci politycznej. Réznica ujawniona przez porzadkujaca
uwage Ciesielskiego byla taka, ze ,dawni” drukarze, doskonale
oplacani drukarze ,Solidarnoéci” nie byli gotowi drukowaé
~wszystkiego”, czyli tez byle czego, w odréznieniu od ,nowych”,
cho¢ stale tych samych, drukarzy Rzeczpospolitej. Dla tych
pierwszych pieniadz, jakkolwiek wazny, nie byl wartoscia wystar-
czajacy, i to ich przed laty chronito, jak i miliony innych czlon-
kéw Zwigzku, przed samotnoscia.
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Tozsamosé, lekarstwo na samotnosé

U poczatkéw III Rzeczpospolitej wychodzace z podziemia
struktury ,Solidarnosci”, pomimo stabego zaplecza i nierzadko
przypadkowych skladéw, zachowaly moc mianowania politycz-
nych wladcéw i sternikéw opinii publicznej, podczas gdy o prze-
jecie wiadzy gospodarczej zadbali komunisci. W rezultacie
mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze ludzie byli nie na swoim miej-
scu, struktury polityczne puste, a opinie wplywowych medidéw
niedorzeczne. Dwie dekady po upadku PRL-u wrazenie to
bynajmniej nie mija, uparcie poddajac mysl, ze robota jeszcze
nie skoriczona, z tym ze problemem jest teraz kwestia tozsamo-
§ci, raczej niz wolnoéci.

Przed laty dla spogladajacych spoza zelaznej kurtyny obiet-
nice rynku i demokracji byly wyrazne: porzadna praca, godziwy
zarobek, wladza odpowiedzialna przed wyborcami, wolne $rodki
przekazu. Taka byla teoria. W praktyce jednak okazuje sie, ze nie
zawsze uczciwa praca jest nalezycie wynagradzana, ze réznice
migdzy dorabianiem si¢ i kradzieza bywaja umowne, ze nie bar-
dzo wiadomo, kto ma wladzg, a komu sig tylko wydaje, a przede
wszystkim trudno si¢ dowiedzie¢ prawdy zawartej, jak niegdys,
migdzy wierszami. To oczywiscie nie s3 warunki, w jakich farwo
poczujesz, kim jeste$ i zarazem zostaniesz rozpoznany jako ty.

Odtad obrona tozsamosci wydaje mi sie przyzwoitym zaje-
ciem, godnym wszystkich moich poprzednich zludzes.
Tozsamo$¢ bowiem jest poteznym srodkiem obrony przed roz-
biciem wigzi spofecznych na rynku, gdzie ubdstwienie zysku, jak
niegdy$ geopolityki, rzuci czowieka w otchlad samotnosci.
Potwierdzenia nowych iluzji szukatem pod réinymi szerokoscia-
mi geograficznymi, nabywajac jednej pewnosci: kazdy cztowiek
ma swa tozsamo$é, lecz ludzie niewiele sie od siebie réznia.

A wszystko bierze swéj poczatek w dziecifistwie. Potem juz
tylko $cigasz si¢ z losem w cieniu tamtych marzed i rozterek,
odkrywajac swa histori¢ jak powracajac fale.

Robert KACZMAREK
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CI, CO ODESZLI

Andrzej DYJA
JERZY KUJAWSKI (1921-1998)

W czasie moich studiéw w latach 1952-57 na Wydziale
Rezyserii w Pafstwowej Wyiszej Szkole Filmowej w Lodzi (tak
woéwczas ta szkola si¢ nazywala) oaza wolnej mysli byly wykla-
dy z historii sztuki, prowadzone przez profesor Krystyng
Zwoliniska. Nigdy nie poddata si¢ ona koniecznosci, dyktowanej
przez dyrekcjg szkoly, naswietlania wszystkich historii teoriami
marksistowsko-leninowskimi. Profesor Zwoliriska zawsze pozo-
stawala niezalezna w swej wizji historii sztuki i usitowala, zresz-
ta z duzym osobistym wdzi¢kiem, nam jg przekaza¢ i nig nas
zainteresowal. W pamieci mej wcigz zywo pozostal jeden z jej
wykladéw, w ktérym z przekonaniem stwierdzita, iz jest pewna,
ze w historii polskiego malarstwa i europejskiego pozostang dwaj
malarze: Jerzy Nowosielski i... Jerzy Kujawski. O ile o
Nowosielskim juz nieco w Polsce styszano, to nazwisko
Kujawskiego bylo dla nas catkowitg niespodzianka. Kiedy profe-
sor Zwolifiska dodata jeszcze, ze Kujawski zyje i tworzy w
Paryiu, to wielu sposréd nas zacz¢lo si¢ powaznie obawia¢ o dal-
sze losy profesorskie Zwoliniskiej, bo w owych latach nie bylo
wolno publicznie wymieniaé nazwisk artystéw i intelektualistéw
polskich zyjacych na emigracji.

Kiedy znalaztem si¢ w przenosnym i dostownym znaczeniu
tych skéw na ,paryskim bruku”, pewno gdzie§ w roku 1961-62,
w jednej z kawiarni paryskich, gdzie codziennie zbieraly si¢ rézne
pokolenia artystéw, méj przedwczesnie zmarly przyjaciel, rzei-
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biarz i architekt Bogdan Poniatowski, przedstawit mi Jerzego
Kujawskiego. Przypomnialem sobie opini¢ profesor Zwolinskiej,
wigc bylem tym spotkaniem poruszony. Kujawski okazat si¢ czto-
wiekiem bardzo skromnym, serdecznym, wesolym i w sposéb
naturalny szybko nawigzata si¢ mi¢dzy nami przyjazd. Zaprosit
mnie do swej pracowni i poprosit o kilka fotograficznych przy-
stug. Pracowat nad obrazami i fotogramami przenikajacych si¢
form. Wykonywalem mu fotografie elementéw jego plastycznej
tworczosci, kedre nastgpnie mieszal, sklejal i na nowo je foto-
grafowaliémy. Niektore z tych forografii integrowat w swoje osta-
teczne obrazy lub tez pozostawial je w formie fotograficznej.

W tych czasach zrobilem mu tez wiele portretéw, z ktérych
jak dotychczas odnaleziono jedynie dwie fotograficzne odbitki.
Negatywy pozostalych portretéw poszukuj¢ i wcigz mam nadzie-
j$ ze je odnajdg.

W czasie naszych spotkan rozmawialismy na wiele tematéw.
Jerzy jednak najczgsciej powracal do wojny. Niekiedy tylko
wspominal swoje wlasne, tragiczne wojenne przezycia.
Najczgsiciej snut refleksje ogélniejsze. Wciaz nie mégh zrozumie,
w jaki sposéb naréd niemiecki, o tak bogatej kulturze, filozofii,
sztuce — pozwolil na narodziny faszyzmu. Dlaczego dat si¢ obez-
whadni¢ hitlerowskim ideom i do nich tak masowo przylgnat.
Czgsto zadawal mi pytanie, czemu sztuka, filozofia, stworzona w
okresie wielu wiekéw, nie potrafity powstrzyma¢ faszystowskiego
barbarzyristwa. Wobec tych pytan bylem bezradny. Nie znajdo-
walem na nie odpowiedzi.

Te czgste refleksje i pytania pozwolity mi jednak lepiej zro-
zumie¢, dlaczego przyjezdzajac do Francji w roku 1946, po walce
w Powstaniu Warszawskim, Jerzy zainteresowat si¢ rozleglym
nurtem artystycznym zwanym surrealizmem, kedry to sprzeciwial
si¢ w spos6b energiczny wszelkim formom wojen i byt wezwa-
niem do zmiany zmurszalych systeméw, ktére doprowadzily do
tak wielkiego wojennego zwyrodnienia.

Jerzy zawsze pasjonowal si¢ matematyka i astronomia. Te
zainteresowania odnajdywaly odzwierciedlenie w jego malar-
stwie. Zarébwno w pierwszym okresie paryskiej twérczosci, jak i
w pézniejszych latach, przedstawial w wielu swych obrazach kon-
stelacje wedlug niego prawdopodobnie istniejace i kierujace si¢
odmiennymi relacjami zwigzkow przestrzeni i czasu. Szczegdlnie
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w obrazach na pozdr abstrakcyjnych, przedstawial uklady plane-
tarne zagubione w kosmosie, stworzone jedynie dla ich pigkna,
ale moze zamieszkale przez istoty nieporéwnanie inteligentniej-
sze od nas? Dzisiaj dopiero prawdopodobieristwo egzystengji
tych réwnoleglych do naszego systeméw staje si¢ przedmiotem
zainteresowari i nawet intensywnych badai wielu wybitnych
astronoméw i astrofizykéw.
Jerzy, dzigki swej artystycznej intuicji, wyprzedzit uczonych
i artystéw ubieglego stulecia. W swym malarstwie nigdy nie usi-
fowal ilustrowa¢ teoretycznych sformulowan kolejnych pradéw
artystycznych. Czerpal z nich tylko inspiracje i przetwarzal je w
tyglu wlasnej wyobrazni. Jego twérczo$¢ sytuuje si¢ poza wszel-
kimi kierunkami artystycznymi. Poprzez swoja réznorodnosé i
bogactwo form jest jedng z najbardziej oryginalnych kreacji XX
wieku. Jerzy dzigki swej szerokiej kulturze, znajomosci jezykéw
i wielu dziedzin nauki szybko zostal zasymilowany nie tylko
przez surrealistéw, ale takie przez caly paryski $wiat artystyczny.
Odwiedzajac jego pracowni¢ zastawalem u niego wielu pisa-
rzy, malarzy. Czgstym gosciem w pracowni byt poeta francuski
Yves Bonnefoy. Zazwyczaj siedzial milczaco i bacznie obserwo-
wal obrazy Jerzego. Rezultatem tych czgstych kontemplacji byt
zwarty tekst, ale jakze trafnie odkrywajacy walory malarstwa
miodego wowczas Kujawskiego. Zostat on zamieszczony w kata-
logu jednej z paryskich wystaw Jerzego. Tekst byt takie zwiastu-
nem waloréw przyszlej tworczosci literackiej Yvesa Bonnefoy — z
czasem coraz bardziej zadziwiajacej, kwitnacej mistrzowskim
jezykiem i wykwintng poetycka wyobraznig. Teraz jest juz ona
na zawsze wryta w histori¢ literatury francuskiej i swiatowej.
Yves Bonnefoy czasami przerywal swoje milczenie i wowczas
méwit o wielkoéci poezji... Cypriana Kamila Norwida. Bonnefoy
za namowsq Jerzego Kujawskiego i Konstantego Jeleriskiego podjat
si¢ karkotlomnego zadania. Na podstawie dostownego przektadu
na jezyk francuski kilku wierszy Norwida, sporzadzonego przez
Jeleniskiego, dokonat ich ostatecznego przekladu, ktére potem uka-
zaly si¢ w Anthologie de la poésie polonaise (Edition du Seuil, 1965),
z mozolnym wyrafinowaniem opracowanej przez Jeleriskiego.
Yves Bonnefoy przekladéw dokonal w sposéb wyjatkowy.
Nigdy Norwid nie doczekat si¢ tak przejrzystego i bliskiego jego
poetyckim intencjom ttumaczenia na jezyk francuski. Jerzy znat
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na pamieé wiele wierszy poetéw polskich i francuskich.
Zamitowany byl szczegélnie w poezji Norwida, nie przypuszcza-
jac, ze jego losy upodobnia si¢ do loséw tego wielkiego poety...

Przez kilka lat utracitem kontakt z Jerzym. Wiedziatem
tylko, ze opuscil swoja pracownig i zainstalowal si¢ w starej dziel-
nicy Paryza Marais. Tam wynajal duzy lokal i zainstalowal w
nim, wraz ze swojg zona Suzanne, pracowni¢ malarska dla dzie-
ci. Podczas przelotnego z nim spotkania zadalem pytanie, czemu
przestal malowaé. Odpowiedzial nieoczekiwanie desperacko, ze
najlepiej zeby malarstwo uprawiane bylo przez dzieci i to w
celach terapeutycznych — przynajmniej wéwczas na co§ si¢ przy-
daje. Obecnie trudno mi jest uwierzy¢, ze Jerzy w tym okresie
zupelnie przestal tworzyé. Odszed} natomiast zapewne od pary-
skiego, czgsto brutalnego systemu galeryjnej eksploatacji malar-
skiej tworczosci.

Po wielu latach ponownego, wspélnego si¢ zagubienia,
zadzwonilem do niego. Telefon odebrala jego cérka Lytfa i
natychmiast mnie z Jerzym polaczyla. Znéw ustyszalem ten tak
charakterystyczny $miech i jak zawsze przyjazne stowa. Zapro-
ponowal, aby$my si¢ spotkali. Zapytatem: kiedy? Odpowiedziat:
jutro. Nastgpnego dnia zadzwonilem do jego mieszkania.
Uslyszalem glos: wejdz, wejdZ, drzwi sa otwarte. Siedzial przy
stole. Z trudem si¢ podnidst. Rozwart swe ramiona. Uscisnglis-
my sie. Z lekkim u$miechem powiedzial, ze zdarzyta mu si¢ glu-
pia historia: zaczyna ile widzie¢, ale moze czyta¢ i pisaé za
pomocy specjalnego aparatu powigkszajacego. Z humorem nawet
zademonstrowal mi dzialanie tego aparatu. W czasie tego popo-
fudnia dtugo wspominaliémy dawne czasy, wspdlnych znajo-
mych, wspélne nasze poczynania. Z werwg opowiadat o jego nie-
dawnych podrézach do Ameryki. Méwit o ludziach zyjacych w
Kalifornii, interesujacych si¢ jego malarstwem i kolekcjonuja-
cych. Chcialby bardzo do nich wréci¢ i wérdd nich tworzyé.
Zapytal, co robig? Zaczalem mu tlumaczy¢, ze od wielu lat zaj-
muje sie konserwacja starych filméw, ze wiele lat spedzitem na
pracach organizacyjnych Francuskiego Archiwum Filmowego w
Bois d’Arcy. Moje wyjasnienia przerwal pytaniem: ,Ale czy co§
tworzysz?” Zapytalem go, czy pamigta nasze spotkanie w
Quiberon? , Tak, bylo to spotkanie nadzwyczajne i zdarzylo sig
dawno temu”.
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Rzeczywiscie, spotkanie z Jerzym w Quiberon bylo wyjat-
kowe. Ktéregos$ lata postanowitem pozna¢ Bretanig, jedng z naj-
pickniejszych dzielnic Francji. Podrézy specjalnie nie zaplanowa-
tem. Na mapach wywieszonych w stacjach benzynowych znala-
zZtem miejsce, do ktérego chcialem dotrze¢. Byt nim pétwysep
najbardziej zaawansowany w Atlantyk, na koricu ktdrego znaj-
dowala si¢ miejscowos¢ zwana Quiberon. Dobrnglem do niej.
Zatrzymatem si¢ na placu centralnym, przylegajacym do morza.
Kiedy wyszedtem z samochodu, jedng z pierwszych spotkanych
osob byt... Jerzy. Uznal prawie za normalne, ze spotkalismy sig
w Quiberon, bo wedlug niego jest to jedno z najpigkniejszych
miejsc na $wiecie i uznal tez za normalne, ze do Quiberon tra-
fitem.

Powiedzialem mu, ze od tego czasu co roku powracam do
Quiberon i tam kontynuuj¢ cykl moich fotograficznych kreacji.
,Co tam fotografujesz?” — zapytat Jerzy. ,Skaly, morze i $wiatto”
— odpowiedziatem. ,W jakim miejscu robisz te fotografie?” —
kontynuowat Jerzy. ,Na samym korcu pétwyspu nazywanym
Point du Gonguel”. Jerzy zamilkt. W jego oczach pojawily si¢
tzy. Wreszcie wydobyl z siebie stowa: ,Wlasnie tam moja zona
zazadala, aby rozproszy¢ w morzu jej prochy”. Z kolei ja zamil-
kiem. Wiedziatem, ze bardzo jg kochal. Nie wiedziatem, jakimi
stowami mam go pocieszy¢. To Jerzy pierwszy przerwal ciszg,
méwigc: ,Musisz mi kiedys te zdjecia pokaza¢”. Przyrzeklem, ze
mu pokaz¢ w przysztym tygodniu. W przysztym tygodniu zabra-
no mnie do szpitala. Po operacji wystano do klinik rekreacyj-
nych. Kiedy wreszcie po wielu miesigcach doszedtem do siebie,
zadzwonitem do Jerzego. Znéw telefon odebrata Lytfa méwiac,
ze ojciec umarl i ze niebawem bedzie zorganizowana w Muzeum
Narodowym w Poznaniu jego wystawa retrospektywna...

Kiedy skorczylem rozmowg z Lytfa, przypomnialem sobie
stowa Jerzego, wypowiedziane w moim filmie, realizowanym w
ramach Osrodka Eksperymentalnego Francuskiej Telewizji.
Méwit, ze czgsto marzy o tym, aby powréci¢ do Kraju i zy¢ w
cieniu drzewa, pod ktérym tak dobrze w dziecinistwie si¢ czut.

Kiedy ekipa Muzeum Narodowego w Poznaniu pakowata
obrazy Jerzego w istniejacej wcigz pracowni malarstwa dla dzie-
ci, prowadzonej przez Lytf¢, w ktérej kontynuuje takze swojg
wlasng malarska twérczoé¢ - zjawilismy si¢ z moim synem
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Aleksandrem, teraz pomagajacym w moich pracach filmowych,
aby utrwali¢ dla historii te chwile powrotu Jerzego do Polski.
Utrwali¢ réwniez emocje, jakie ten dzien wywolal u Lytfy
Kujawskiej, dzieki ktorej twdrczos¢ Jerzego zostala tak pieczoto-
wicie zachowana.

Nasza tam obecnos¢ byla zwykla wobec Jerzego powinno-
$cia. A powrotowi Jerzego Kujawskiego do Polski towarzysza
przede wszystkim stowa poety Yvesa Bonnefoy, wypowiedziane
w jednym z jego poematéw: I/ te faudra franchir la mort pour
que tu vives. (Musiale$ przekroczy¢ granice $mierci, aby napraw-
de zy¢)l.

Chailly en Biére, pazdziernik 2005
Andrzej DYJA

PS Wystawa Jerzego Kujawskiego byla prezentowana w
Muzeum Narodowym w Poznaniu, grudzieri 2005 — luty 2006
oraz w Zachecie w Warszawie, we wspotpracy z Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie — czerwiec 20006.

Z okazji tych wystaw ukazal si¢ katalog wydany przez
Muzeum Narodowe w Poznaniu, liczacy 392 strony. Przedmowa:
Wojciech Suchocki. Autorzy: Katarzyna Basta, Andrzej Dyja,
Ewa Krakowska, Janina Kraupe-Swiderska, Lytfa Kujawska,
Jacek Ojrzyniski. Mieczystaw Porgbski, Frederick Tristan, Andrzej
Turowski.

Teksty przedrukowane: Michel Butor, Jerzy Kujawski, Yves
Bonnefoy, André Breton, Marcel Duchamp, Jean Clarence
Lambert, Eduard Jaguer, Pierre Demarne, Jerzy Ludwinski.

»Plaine Marge”, francuskie czasopismo zajmujace si¢ litera-
tura i sztukami plastycznymi (Editions Peeters, 52 bld Saint-
-Michel, 75006 Paris) w numerze 45 (czerwiec 2007) poswigca
wiele stron Jerzemu Kujawskiemu zamieszczajac m.in. teksty
Pierre’a Brullé’a, Frédérica Tristana, Michela Butora oraz portret
fotograficzny Kujawskiego autorstwa Andrzeja Dyi z 1961 r.

Trwaja prace przygotowawcze do wystawy Kujawskiego w
Paryzu oraz w Kanadzie.

1. Y. Bonnefoy, Du mouvement et de limmobilité de Douve, Mercure de
France, 1953.
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Edward KOSSOY

WACELAW MICUTA 1915-2008.
BOHATER, DON KISZOT I «¢AMEDWOWNIK»

Publikujac nekrolog Wactawa Micuty, z wyliczeniem jego
odznaczen i zastug, Prezydent RP Lech Kaczyniski podal, ze przy-
jat wiadomos¢ o zgonie wybitnego Polaka z glebokim smutkiem.
Nekrolog ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego
byt bardziej precyzyjny:

Kawaler Krzyza Walecznych i dwukrotnie Orderu Virtuti Militari
— za udzial w wojnie obronnej 1939 i w Powstaniu Warszawskim
1944 oraz Krzyza Komandorskiego z Gwiazda Order Odrodzenia
Polski — Ekonomista, harcerz, uczestnik kampanii wrzesniowej,
instruktor Szarych Szeregéw, w Powstaniu Warszawskim dowdd-
ca plutonu pancernego ,Wacek” batalionu ,Zoska™- jedynej
powstariczej jednostki pancernej, dowédca czolgu w akeji uwol-
nienia 350 Zydéw z hitlerowskiego wiezienia — ,Gesiowki”.
Kilkakrotnie ranny i wieziony, zawsze wracat do pracy konspira-
cyjnej, torturowany — nikogo nie wydal i do niczego si¢ nie przy-
znal. Po wojnie, w Szwajcarii, uczestnik wielu misji pokojowych
ONZ, dzialacz szwajcarskiego Stowarzyszenia Polskiego i $rodo-
wisk dziatajacych na rzecz stosunkéw polsko-zydowskich. Byt
wielkim Polakiem, bohaterem i wzorem obywatela.

W roku 1999 Prezes Rady Ministréw RP Jerzy Buzek pod-
pisal ,,Patent” nr 5495:

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza sie, ze Pan Micuta
Wactaw w latach walki zbrojnej z najezdZcami z honorem pelnit
zotnierska powinnos¢ i uzyskal prawa do zaszczyinego tytuhu:
»Weteran Walk o Wolnos¢ i Niepodleglos¢ Ojczyzny”.

19 listopada 2008 r. w Centralnej Bibliotece Wojskowej w
Warszawie odbylo si¢ poswiecone Waclawowi Micucie spotkanie
zatozonego z inicjatywy Zwiazku Zotnierzy Armii Krajowej
Klubu Historycznego im. gen. Stefana Roweckiego ,Grota”.
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Profesor Tomasz Szarota na tle bardzo osobistych wspomnien
uczcit Wactawa jako wybitnego Polaka i bohatera walk o nie-
podlegtos¢. Dolaczyli: jeden z juz tylko nielicznych zyjacych zol-
nierzy ,Zoski”, Bolestaw Goérecki, wybitny hydrolog profesor
Janusz Kindler, ktéry zachowal w pamigci wspétpracg z
Waclawem przed p6t wiekiem w sprawach regulacji Wisly, oraz
Katarzyna Mitzner-Madon z ,Karty”. Na zakonczenie wyswie-
tono film Dzieje pewnej przyjazni (naszej: Wactawa ze mna) i
podpisano petycje wnoszaca o nazwanie w Warszawie jednej z
ulic lub skweréw imieniem Wactawa Micuty. Ten sam wniosek
przestalo genewskie Stowarzyszenie Polskie. Nieco wczedniej
zainicjowalem z Agnieszkg i Jackiem Micutg akcj¢ nazwania jed-
nej ze szkét Srednich w Poznaniu imieniem Wactawa Micuty,
ktéry cate swoje wyksztalcenie, z uniwersyteckim wiacznie, tam
otrzymal.

Z Wackawem faczylo mnie pét wieku serdecznej, braterskiej
przyjazni. W pewnym sensie mozna by powiedzieé, ze polaczy-
fa nas ,Gesiéwka”. Wkrétce po naszym pierwszym spotkaniu
opowiedzial mi o zdobyciu tego niemieckiego obozu koncentra-
cyjnego i ocaleniu od pewnej zaglady uwiezionych w nim kil-
kuset Zydéw w pierwszych dniach Powstania Warszawskiego.
Operacje¢ przeprowadzily trzy plutony harcerskiego batalionu
szturmowego ,Zoska” z dowodzonym przez Waclawa Micutg
czolgiem na czele. Wickszo$¢ ocalonych zglosita si¢ na miejscu
do stuzby w Powstaniu!. W wielotysi¢cznej masie ofiar przesla-
dowan hitlerowskich, ktére reprezentowalem w sprawach o
odszkodowania, wyszukatem kilkudziesiat z doswiadczeniami w
KZ Warschau, oficjalnej nazwie popularnej ,Gesiowki”. W roz-
mowach z nimi znalaztem petne potwierdzenie opowiadar
Waclawa wzbogacone wieloma szczegétami, migdzy nimi o nie-
zwykle serdecznych stosunkach Waclawa z zotnierzami Zydami.

Musz¢ przyzna¢, ze whasnie ten szczegdt byt dla mnie pew-
nego rodzaju niespodzianka. Wiedzialem, ze Wactaw spedzit
dziecifistwo i formatywne lata $redniego i uniwersyteckiego
wyksztalcenia w Poznaniu, znanym mi dobrze z licznych odwie-
dzin w latach migdzywojennych. Wiedzialem, ze w przeciwien-

1. E. Kossoy, Ggsidwka (KZ Warschau), ,Zeszyty Historyczne” 1994, z.
110, s. 62-73.
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stwie do mojego rodzinnego Radomia lub Warszawy, gdzie odse-
tek ludnosci zydowskiej oscylowal migdzy 30 a 35%, w poznarni-
skim wynosit utamek procenta. A mimo to w judenrein Poznaniu
antysemityzm byt bardziej wirulentny niz gdziekolwiek indziej.
W pamigci zostala mi wywieszka na drzwiach eleganckiej
,Esplanady” na placu Wolnosci z napisem ,,Zydzi niepozadani”.
Najwidoczniej przeciwwagg tego Srodowiska byla atmosfera
rodzinna z tradycjami przed-niepodleglosciowej Polskiej Partii
Socjalistycznej, wychowanie harcerskie i przyjazi z réwiesnika-
mi, takimi jak Zdzistaw Jeziorariski (p6iniejszy Jan Nowak-Jezio-
rariski), z kedrym Wacek dzielit studencki pokéj i pozostal bli-
sko zaprzyjazniony przez cale diugie zycie.

Po rozmowach z moimi klientami przestalem si¢ dziwié,
kiedy Wactaw opowiadal z widocznym wzruszeniem, jak we
wrzesniu 1939 roku cigzko rannego w bitwie pod Laskami zto-
zonego na furmance przy wjeidzie do Warszawy brodaty i pej-
saty starzec karmit pieczolowicie tyzeczka konfiturami z wisni, w
przekonaniu Waclawa, ratujac mu zycie. Uwazal, ze podobny
dtug wdzigcznosci zaciagnal, prawie co do dnia pig¢ lat péiniej,
w Powstaniu Warszawskim wzgledem sanitariuszki (absolwentki
Szkoly Pielegniarstwa Szpitala Zydowskiego na Czystem) Alicji
(Lusi) Gold (w AK Golod-Golgbiowska). Przyczolgata si¢ do
cigzko rannego w pluco odlamkiem granatu Wactawa, zalozyla
mu opatrunek i wyciagngta go spod nieustajacego ognia.
Odznaczona dwukrotnie Krzyzem Walecznych Lusia zgingta na
Czerniakowie?. Stan liczebny dowodzonego przez Wactawa w
Powstaniu Plutonu Pancernego wynosit 49 oséb. W tym 10
Zydéw, ocalonych z Gesiéwki: Jézef Filar, Dawid Goldman
(,Gutek”), Henryk Lederman (,Heniek”), Stanistaw Siemiarski
(-Koper”), Ryszard Sutka (,Rysiek”) i Abram Zylbersztajn
(»Szaber”) oraz Lusia Gold byli polskimi obywatelami, pozosta-
li wegierskimi. Filar, absolwent Politechniki Warszawskiej, nie-
stychanie odwazny i przytomny w obliczu niebezpieczeristwa, byt
z Bozej taski mechanikiem i jemu zawdzigczano utrzymywanie
czolgéw na chodzie. Heniek funkcjonowat jako jeden z najlep-
szych przewodnikéw po podziemnej sieci kanatéw. Obydwaj

2. A. Wyganowska-Erikson, Pluton Pancerny w Powstaniu Warszawskim,
Warszawa 1994, s. 147, 361.
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oraz podchorazy ,Rysiek” zostali odznaczeni KW. Niestety nikt
z nich nie przezyl Powstania. Wobec pogarszajacego si¢ z godzi-
ny na godzing polozenia niedobitkéw zgrupowania w drugiej
potowie wrzesnia na Czerniakowie, ranny ,Radostaw” rozkazal
mozliwe jedynie kanatami przejicie na Mokotéw. Zwiady ustali-
ly jednak, ze Niemcy, najwidoczniej w przewidywaniu takiej
akcji, zablokowali i zaminowali mozliwe przejscia. W tej sytuacji
zotnierze Zydzi Plutonu Pancernego zglosili ochote ponownego
zbadania mozliwosci przejscia. Po dluzszym czasie wroécili i
oswiadczyli, ze im udalo si¢ takie przejécie otworzyé. ,Gutek” i
»Koper” prowadzili przez kanaly, inni niesli rannych, miedzy
nimi ,,Radostawa” i Waclawa na Mokotéw3. Waclaw uwazal, ie
wyprowadzajac zonierzy ,Zoski” na Mokotéw, ochotnicy
zydowscy splacili im dlug za wyzwolenie ,Gesiéwki”. Przed
upadkiem Mokotowa ranny Wacek rozkazal swoim zydowskim
zolnierzom prébowal przeprawg na obsadzony przez Sowiety
praski brzeg Wisly. Zapyrali, czy péjdzie z nimi. Kiedy zaprze-
czyt, o$wiadczyli, ze wobec tego zostaja przy nim?. Wiele lat p6z-
niej w nagraniu dla Muzeum z okazji szeé¢dziesigtej rocznicy
Powstania Waclaw o$wiadczyk:

Mam w sercu pamieé o tych naszych zotnierzach Zydach, ktérzy
zachowywali si¢ w sposéb nadzwyczajny, bohaterski. Stary oficer
nie uzywa stéw ,bohaterstwo” na darmo. Wykonywali kazde zada-
nie, szli na ochotnika, byli gotowi gina¢ w kaidej chwili. Trzeba
uratowa¢ pamigé o ludziach, ktérzy walczyli razem z nami o $wie-
te prawo do zycia, wolnosci i godnosci ludzkiej kazdego czlowie-

ka.

Taka byla réwniez tres¢ oswiadczen Wacka jako gtéwnego

3. Ibidem, s. 409. Dokiadniejsze opisy dzialari ocalencéw ,Gesiowki” w
artykule A. M. Kobosa: Kanaly w Powstaniu Warszawskim {,Zeszyty
Historyczne” 1994, 2. 109, s. 58, 60, 73-77); w nocy z 25 na 26 wrzeénia
Henryk Poznanski (,Bystry”) przeprowadzit kanalami gen. Tadeusza Bora--Ko-
morowskiego ze Staréwki do srédmiescia (ibidem, s. 63).

4. Oznaczeni wytatuowanymi auschwitzkimi numerami ocaleficy
»Gesiowki” w rekach niemieckich skazani byli na smieré. Dlatego w dniu kapi-
tulacji polecono im przeprawg na praski brzeg. Niektérym to sig rzeczywiscie
udalo, chociaz ,,Gutek”, ktory wytyczyt t¢ droge, zginat 24 X 1944 trafiony
przez niemieckiego snajpera. Kilku przeiylo w ruinach getta (ibid. s. 446).
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narratora w wielokrotnie w tym okresie wyswietlanym filmie
polskiej telewizji Rachunek sumienia. Zydzi w Powstaniu
Warszawskim 1944 z udzialem kilku zydowskich weteranéw
Powstania. Jestem w nim jednym z trzech komentatoréw?.

[ Waclaw pozostat aktywnie wierny tym idealom przez cate
swoje dlugie zycie, dzialajac zaréwno w Szwajcarii, jak i w Kraju
w dialogu polsko-zydowskim w kotach, do ktérych nalezeli ksig-
za Tischner, Musiat i Obirek, siostra Dominika Zaleska, profe-
sor Jan Venulet i wielu innych. Jego kawaleryjskie serce bifo nie-
zachwianie po stronie Izraela we wszystkich bardziej i bardzo
dramatycznych wydarzeniach dotyczacych tego otoczonego prze-
ciwnikami kraju i narodu. Prywatnie pomagal jak mégl miodej
pochodzacej z Polski parze ustabilizowa¢ si¢ w Izraelu i kiedy po
latach byt na $lubach ich obydwu cérek, byt dla nich nie tylko
honorowym gosciem, ale takze cztonkiem rodziny.

Dolozylem starari, aby niecodzienny i zastugujacy na ogdl-
ne uznanie epizod oswobodzenia ,Gesiéwki” motzliwie szeroko
naglosni¢. Podobnie dziatali Jan Nowak-Jezioraniski i prof.
Tomasz Szarota. W nastgpstwie jerozolimski Yad Vashem
o$wiadczyl gotowo$¢ uznania Waclawa za jednego ze
Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata. Ale Wactaw odméwit,
wskazujac na to, ze zdobycie obozu bylo czynem i zastugg zbio-
rowa’. Wiosng 2003 roku mialem przyjemnos¢ uczestniczyé z

5. Polski film by} poprzedzony (2004) filmem gléwnie o Waclawie popu-
larnej amerykanskiej stacji CNN, ktory rezyserowal stynny David Ensor:
Warsaw Uprising. The forgotten soldiers of World War I1.

6. Yad Vashem unikal uznania zastug zbiorowosci, chcac na przyklad w
ten spos6b uniknaé uczczenia Armii Czerwonej za oswobodzenie Auschwirzu,
Majdanka i Sobiboru. Jedyny wyjatek zrobiono dla ,Zegoty”. Nie udato mi
si¢ uznania dla ,Zoski” rozszerzy¢ na calos¢ harcerskich ,Szarych Szeregéw”.
I to mimo tego, ze ich ideolog Aleksander Kamiriski znany byt z tego, ze jako
jeden z bardzo nielicznych w teorii i praktyce propagowal utrzymywanie sto-
sunkéw z zydowskim ruchem harcerskim w Polsce i jako Sprawiedliwy wsrod
Narodéw Swiata zastuzyt sie w rarowaniu Zydow w okresie okupacji. Ale, jak
$wiadczy Marek Edelman (,Gazeta Wyborcza”, 24 X 2008), jeden z najbli-
szych jeszcze sprzed wojny wspélpracownikéw Kaminskiego, zydowski har-
cerz Jurek Grazberg, redakror ,Biuletynu Informacyjnego” AK zostal zamor-
dowany w pierwszym dniu Powstania przez nigdy niezidentyfikowanych
powstaricéw. Moje starania o uznanie dla ,Szarych Szeregéw” rozbily si¢ o to,
e zdaniem Yad Vashem w ksigice ich naczelnika Stanistawa Broniewskiego o
dziejach tej organizacji Zydzi nie sa wspomniani ani jednym stowem.
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Waclawem w Warszawie w obchodach sze$¢dziesiatej rocznicy
powstania w getcie warszawskim. Przy tej okazji dwczesny amba-
sador Izraela i przewodniczacy Rady Zarzadu Yad Vashem prof.
Szewach Weiss wyrazil w imieniu tej instytucji oficjalne pisem-
ne ,podzigkowanie i wdzigczno$¢ dowddcom i zotnierzom bata-
lionu «Zoska», ktérzy wzieli udziat w wyzwoleniu obozu kon-
centracyjnego «Ggsidwka» podczas Powstania Warszawskiego w
dniu 5 sierpnia 1944 r.”

Kiedy poznalismy si¢ w Genewie, Waclaw urzedowal jako
czfonek Europejskiej Komisji Ekonomicznej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Na to stanowisko, jedynego doradcy
z krajow spoza ,zelaznej kurtyny”, sprowadzit go do Genewy w
roku 1948 sekretarz generalny tej komisji, Szwed, profesor
Gunnar Myrdal. Absolwenta kierowanego przez prof. Edwarda
Taylora Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Poznariskiego przy-
dzielono Myrdalowi jako przewodnika w Warszawie, gtéwnie ze
wzgledu na rzadky wéwczas znajomos¢ angielskiego. W 1945
roku Waclaw nie wyjawit swego udziatu ani w kampanii wrze-
$niowej, ani w konspiracji, ani w Powstaniu i zostal skrcs’lony
jako niezdolny do stuzby wojskowej z ewidencji, a po kilkulet-
niej dzialalnosci, jako prywatny wydawca’ i instruktor silnikéw
pociagowych, wyladowat jako szef sekcji w Centralnym Urzedzie
Planowania. Dzi¢ki temu Bezpieka nie sprzeciwila si¢ jego wyjaz-
dowi z zong i dzieckiem. W kilka miesigcy péiniej, kiedy sig
spostrzegli, zabrali mu polski paszport, ale bylo za péino: zostat
juz staltym czlonkiem personelu ONZ i legitymowat si¢ odpo-
wiednim dokumentem. Waclaw okazal si¢ dobrym obserwato-
rem i jeszcze lepszym analitykiem. Jego periodyczne sprawozda-
nia uwazane byly za jedyne wiarogodne Zrédlo wiadomosci o
strukturalnych przemianach i o gospodarce w krajach orbity
sowieckiej. Redaktor ,Kultury” Jerzy Giedroyc, dookota ktdrej

7. Ojciec Wactawa Leonard Micuta byt dtugoletnim wspétpracownikiem
wileriskiego wydawnictwa Kazimierza Rutskiego. W 1913 roku zostal zaanga-
zowany do USA przez nowojorska Polish Books Importing Co., ale po kror-
kim czasie wrécit do kraju. Z zakonczeniem wojny w 1945 roku Waclaw objat
przeniesione do Lodzi wydawnictwo Rutskiego. Wydawal nie tylko popularne
ksigzki kucharskie, a przede wszystkim klasyke, miedzy innymi Podstawy
moralnosci buddyjskiej, Rozmyslania Marka Aureliusza, albo O nasladowaniu
Chrystusa St. Fr. Michalskiego (Listy z 12 VII 1913 i 25 IV 1934, Archiwum
Wactawa Micuty [AWM]).
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gromadzily si¢ rozsadniejsze kola emigracji, nawiazal za posred-
nictwem prof. Adama Rose dyskretny kontakt z Waclawem.
Rezultatem tego byt w latach 1950-1951 szereg podpisanych
pseudonimami: Konstanty Brzdska, J. Kamiriski, Jan Kowalski,
doskonale dokumentowanych artykuléw o zmianach w strukeu-
rach gospodarczych w Kraju®. Nie tajac swojego zdecydowanego
sprzeciwu do narzuconego Polsce systemu, Micuta zwraca uwage
na nieodwracalnos¢ szeregu skutkéw wykonywania planéw trzy-
letniego i szeécioletniego z wykluczeniem mozliwoéci powrotu
przedwojennych strukeur i stosunkéw. Uwaza za wskazane wyra-
zenie uznania ekipie Hilarego Minca za zdecydowany i skutecz-
ny sprzeciw wzgledem sowieckich planéw kolektywizacji rolnic-
twa. Nie ulega watpliwoséci, ze Bezpiecka dokladata staran, aby
ustali¢ rzeczywiste autorstwo tych obiektywnych, ale krytycznych
artykutéw. Niejasnym jest, czy usitfowania te doprowadzily do
celu, czy tez skonczylo si¢ na podejrzeniach. W kazdym razie
doszli do wniosku, ze na szykany jest za pézno i lepiej jest utrzy-
mywa¢ z nim poprawne stosunki. Ale paszport polski zwrécili
Wactawowi dopiero w 1956 roku’.

8. K. Brzézka, Syruacja gospodarcza Polski, Kultura” 1950, nr 12/38, s. 3-
21, [cz. 1], ,Kultura® 1951, nr 1/39, s. 72-95 [cz. 2}; K. Brzézka, feszcze o
polskiej strukturze rolnej, ,Kultura” 1951, nr 2/40-3/41, s. 168-170; ].
Kowalski, Reforma pienigina w Polsce, ,Kultura” 1950, nr 12/38, s. 115-126;
]. Kaminski, Wzrost ludnosci w Polsce, ,Kultura” 1951, nr 6/44, s. 11-120. W
tym okresie Jerzy Giedroyc z Jézefem Czapskim projektowali, w nadziei na
amerykaniskie poparcie, zalozenie na emigracji uniwersytetu dla studentéw-
uchodZcéw zza ,zelaznej kurtyny”. Dla Wactawa przewidziano katedre ekono-
mii. Projekty, na ktére Waclaw wyrazit zasadniczg zgode, przewidywaly m.in.
oparcie o National Committee of Free Europe, ale nie wykroczyly poza sta-
dium planowania. Odnos$na korespondencja znajduje si¢ w archiwach
»Kultury” i W. Micuty. Dzigki uprzejmoéci i wydajnej pomocy Jacka
Krawczyka w Maisons-Lafitte i Jacka Micuty w Genewie mam moznos¢ korzy-
stania z obydwu zbioréw.

9. Ze zrozumiatych wzgledéw Wactawowi zalezalo na zachowaniu w ta-
jemnicy wspétpracy z ,Kulturg”. Kiedy, najprawdopodobniej w zwiazku z kan-
dydaturg na profesora, zostala ujawniona, Waclaw zakoriczyt ja. Giedroyc za
posrednictwem Jerzego Stempowskiego prébowat wielokrotnie, za kaidym
razem zapewniajac ,peing dyskrecj¢”, skloni¢ go do odnowy kontaktéw (J.
Giedroyc, ]. Stempowski, Listy 1946-1969, Warszawa 1998, cz. 1, s. 230, 235,
cz. II, s. 86, 93, 95, 441; AWM). Po wielu latach (10 T 1990) Waclaw napi-
sal do Jerzego Giedroycia. Oddajac mu hold, jako temu, ktéry ,,wéréd ludzi
naszego pokolenia [...] chyba w najwigkszym stopniu przystuiyl si¢ sprawie
Polski wolnej i niepodleglej”, ubolewal, ze
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Niezaleznie od poprawnych stosunkéw oficjalnych z
Krajem, Waclaw byt przez wszystkie lata PRL, a nawet i péiniej
adresem dla ludzi szukajacych pomocy. Listy proszacych o przy-
sfanie lekarstw, ksigzek i ubioréw, a czasem po prostu wsparcia
pienigznego lub poparcia w ubieganiu si¢ o pracg wypelniaja nie-
malg cz¢é¢ obszernego archiwum. Wierny harcerskiemu przyrze-
czeniu pomagania bliznim, nigdy nikomu nie odmawiat.

Tak si¢ zlozylo, ze prawie w tym samym czasie, kiedy doszto
do zawieszenia kontakeéw z ,Kulturg”, Waclaw otrzymal propo-
zycj¢ od swego dobrego przyjaciela Nowaka-Jezioranskiego,
keéry objat kierownictwo polskiego znacznie rozbudowanego
dzialu polskiego Radia Free Europe (Wolna Europa). Twérca i
kierownik tego referatu z miejsca proponowat Wactawowi prze-
prowadzk¢ do Monachium i objgcie na pelnym etacie redakc;ji
ekonomicznej. Waclaw tej propozycji nie przyjat, ale, jak wyni-
ka z obfitej korespondengji, nie przeszkadzalo to mu bynajmniej
przez lata kierownictwa Nowaka (1952-1976), z zachowaniem
zupelnej tajemnicy, zasila¢ polski referat Radia ekskluzywnymi
informacjami i opracowaniami. Podzigkowanie Nowaka za
pierwszg przesytke:

zamiescit w ,Kulturze” defetystyczny i atakujacy Walgse arcykul Witolda
Chartampa [Tomasza Jastruna] (AWM).

Od poczatku swojej dziatalnosci w ONZ Wactaw dbat o oficjalnie po-
prawny stosunek do polskich PRL wladz. Zgodnie z tym odwiedzat poselstwo
w Bernie, informowal o pracach EKE i motzliwosciach uzyskania przydzialu
funduszéw i zaopatrywal polskie instytucje w interesujace je publikacje.
Zaufanie i poparcie jego bezposredniego przeloionego Myrdalla walnie przy-
czynily si¢ do ztagodzenia oporéw Bezpieki. Myrdall wymégt w roku 1953 na
wladzach zaproszenie Waclawa na zjazd ekonomistéw w Warszawie, a nastgp-
nie przyjecie w poczet czlonkéw Polskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw.
Jednak na zalatwienie wniesionej wéwczas prosby o odnowienia paszportu
Waclaw musial czekaé jeszcze prawie trzy lata (Sprawozdanie Wactawa dla
Myrdalla 18 IV 1951, do Poselstwa PRL 21 XI 1952, AWM). Dzicki swemu
wywazonemu zachowaniu Waclaw byl stusznie uwazany za wiarogodny i bez-
pieczny punkt odniesienia. Dla przyktadu: Giedroyc szukat przez niego mozli-
wosci spotkania z osobistosciami zza ,zelaznej kurtyny” (m.in. z czeskim pro-
fesorem ekonomii Ottonem Sikiem w grudniu 1968 r.). A stamtad ludzie Pax-
u prosili o interwencjg u o. I. Bocheniskiego w celu nawigzania kontaktéw z

Watykanem (list Bocheriskiego z 26 VII 1955, AWM).
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Dzickuje Ci serdecznie za nieoceniony materiat... Fakry, ktére
podales, oraz zalacznik — sa niezmiernie interesujace. Natychmiast
po wykorzystaniu, przesle Ci skrypt na nim oparry.

Po pobycie w Kraju w czerwcu 1957 Nowak otrzymatl od
Waclawa notatki z jego wrazen i 24 stronicowy maszynopis zaty-
tutowany Nacisk Urzedu Bezpieczeristwa na spoteczeristwo.
Zwracajac zapiski, Nowak pisal: ,Podzigkowanie za oddanie
wielkich ustug nie tylko mnie osobicie, ale calej naszej pracy”!?.

W latach pigédziesigtych Waclaw nawigzal bliski kontake
najpierw z genewskim biurem Kwakréw (Geneva Quaker House,
GQH), a nastepnie ze Swiatowa Rada Koséciotéw (World
Council of Churches, WCC). Na ich prosbe pisal, oczywiscie
anonimowo, dla ograniczonego grona przywédcéw tych organi-
zacji, sprawozdania o zachodzacych w Polsce zmianach. W ten
sam spos6b zostal wydelegowany z ich ramienia do Irlandii
Pétnocnej na rozmowy z obydwiema walczacymi tam stronami.
Byla to jedna z pierwszych, a moze nawet rzeczywiscie pierwsza
préba udowodnienia, ze taki dialog jest mozliwy!!.

Wydaje si¢, ze pisanie opinii i periodycznych raportéw nie
dawato dostatecznego zadowolenia dynamicznemu usposobieniu
Wactawa i jego kawaleryjskiej duszy. Funkcjonariusze ONZ ceni-
li stanowiska w centralach Nowego Jorku i Genewy. Wysylanie
na ,misje polowe” traktowane bylo ogélnie raczej jako rodzaj
kary lub co najmniej jako sposéb pozbycia sig, uwazanych tam
za niepozadane, oséb. Malarz Mieczystaw Lurczyriski, ktéremu
Wactaw pomagat i patronowal, dowiedziawszy si¢ o jego ochot-
niczym zgloszeniu si¢ na niebezpieczng misj¢ do zrewoltowane-
go Konga, zaczal go malowa¢ jako Don Kiszota, nie bez apro-
baty zainteresowanego.

10. Listy Nowaka datowane 1 III 1952, 3 VI 1953, 22 IX 1954 (AWM).
Micuta i Nowak dokfadali starari, aby utrzymaé wspéipracg w Scistej tajemni-
cy. W pismach Nowaka z okresu Radia Wolna Europa na prézno szuka¢
nazwiska Micuty. Przeznaczona dla Wactawa korespondencja przychodzita w
Genewie na adres wsp6lnego przyjaciela, 6wczesnego prezesa stowarzyszenia
»Polonia’, Zygmunta Kallenbacha. Waclaw wysylal korespondencj¢ na pry-
watny adres Nowaka, a wzajemne odwiedziny trzymane byly zawsze w tajem-
nicy. Wysylajac artykul o Bezpiece Waclaw uwazat za wskazane zaopatrzy¢ go
notatka, gloszaca, ie autorem jest dlugoletni szwedzki urzednik konsularny,
whadajacy polskim...

11. Lisy WCC 21 1 1957, 30 IV 1957, GQH 3 V 1957 (AWM).
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W kongijskim zamecie Wactaw poczut si¢ jak ryba w wo-
dzie, skutecznie dzialajac na wielu frontach: od udzielenia schro-
nienia przysztemu dyktatorowi Mobutu poprzez cisty wspdt-
prac¢ z dowddztwem dziarskiego kontyngentu etiopskiego, pro-
wadzenie rokowan ze zwalczajacymi si¢ frakcjami, az do opieki
nad pokojowg ludnoscia cywilng i pomocy Polakom obecnym
na terytorium'2. Do niecodziennych wyczynéw Waclawa nalezy
uwolnienie uwigzionych w Stanleyville zolnierzy belgijskich w
czerwcu 1961 roku oraz skuteczna interwencja, w tym samym
okresie i okolicznosciach, na rzecz jednego z francuskich komen-
dantéw.

Pismo konsula Frangji Jeana Honnorat z 5 VI 1961:

Odwieczna przyjazii Polski i Francji skonkretyzowala sie na nowo
w cudacznym incydencie, ktéry skonfrontowal komendanta
Courchay i mnie z funkcjonariuszami kongijskimi. Uwazam za
konieczne wyrazi¢ w jego i w moim imieniu caly naszq wdziecz-
no$¢ za Parisky szybka i skuteczng interwencje, jak réwniez za
wszystko, co Pan zrobit w ciagu licznych miesiecy na rzecz oby-
wateli krajéw, ktdrzy s3 pod moja opieka w tej prowincji. Pariska
odwaga, zimna krew, poczucie honoru i ludzkiej godnosci stano-
wig dla wszystkich wielkie oparcie moralne. Serdecznie Panu za to
dzi¢kuje i jestem dumny z nalezenia do kregu Parskich przyjaciél.

Sekretarz Generalny ONZ w specjalnej depeszy dzigkowat
Waclawowi ,za wspaniala prace dokonang w szczegdlnie trud-
nych warunkach miejscowego i osobistego zagrozenia”!3.

Po Kongo nastapita w roku 1962 podobna misja pokojowa
ONZ w Rwandzie i Burundi. Miedzy 1963 a 1965 rokiem

12. Migdzy innymi literatowi Ryszardowi Kapusciniskiemu i 13 lekarzom na
misji humanitarnej, ktérzy wspominaja to z naleznym uznaniem (K.
Dziewanowski, Mdj kolega czarownik, Warszawa 1967, s. 32), natomiast
Kapusciriski w reportazu z Konga, naduzywajac licentia poetica, pisze o przed-
stawicielu ONZ w sposéb majacy mato wspélnego z rzeczywistoscia.

13. Trudno wywnioskowal, czy i o ile projekty Giedroycia wplynely na
decyzj¢ Wactawa podjecia wyprawy do Konga. Ocena jego dziatalnosci (1 1
1959 — 30 IX 1960) w raporcie bezposredniego zwierzchnika: ,Pan Micuta
kontynuowat swéj wybitny wkiad w prace Departamentu, dajac dowody swo-
ich zdolnosci planowania i wykonywania gléwnych projektéw oraz organiza-
cji pracy mlodszych kolegéw. Jego zastugy jest staly przeglad rozwoju we
wschodniej Europie i ZSSR... Jego awans do kategorii P4 jest nie wiecej niz
uznaniem jego zastug”.

226



Wactawowi w centrali nowojorskiej zlecono analizg efekrywnosci
programéw pomocy wykonywanych przez rozmaite instytucje
ONZ. Na zakoficzenie zostal mianowany zast¢pca przedstawi-
ciela na Europg programu rozwojowego ONZ. Przez nastgpne
trzy lata na tym stanowisku, nie baczac na niechg¢tny stosunek
ZSSR, Waclaw wykorzystywal do granic mozliwosci fundusze
ONZ przeznaczone na pomoc krajom srodkowej i wschodniej
Europy. Polska otrzymata mozliwos¢ szkolenia kadr zawodowych
oraz fundusze na finansowanie regulacji Wisly.

Wypadki w Czechostowacji w 1968 roku przyspieszyly prze-
syt Waclawa pracq administracyjna. Tak jak przed paroma laty z
Kongo, tak znowu poprosit o przeniesienie ,w teren”. Na poczat-
ku 1969 zostal stalym przedstawicielem ONZ w Republice
Czad. W Fort Lamy, jak si¢ jeszcze wéwczas nazywala dzisiejsza
Ndzamena, zastal typowe postkolonialne stosunki. Codziennie
rano samolot z Paryia przywozit $wieze baguertes dla licznej ekipy
francuskich ekspertéw. Ci stwierdzili, ze do zwalczania powodo-
wanej plaga komaréw malarii nalezaloby osuszy¢ otaczajace
jezioro Czad i rzek¢ Logone bagna. Niestety, teren nie nadaje sig
do zalesienia. Smielej rzec mozna, ze Wactaw zrewolucjonowat
Czad: sprowadzeni z Izraela eksperci osuszyli bagna przez zale-
sienie, sadzac w ciagu dwu lat imponujaca ilos¢ miliona dwustu
tysiecy drzew; miejscowy gatunek zboza sorgum okazal sig
dobrym skfadnikiem do wypieku nieznanego dotad mieszkan-
com chleba, z miejscowych surowcéw produkowano mydlo i
cegly, w rolnictwie nauczono si¢ ora¢ ptugami. Pomimo wstrza-
séw politycznych i socjalnych osiagniecia Wactawa zachowaly sig
po dzien dzisiejszy, a nawet pamie¢ o ich propagatorze'.

Po przeszto dwu latach w Czadzie mianowano Wactawa
wicedyrektorem Departamentu Narkotykéw ONZ. Pozostal na
tym stanowisku az do przejscia na emerytur¢ na przelomie
1976/77"5. Gléwna jego kwaterg poza Genewa byla w tym okre-
sie miejscowoé¢ Cziang-Mai w tak zwanym ,Zlotym Tréjkacie”

14. Z Waclawem i Janing Micutami zaprzyjaznit si¢ w Czadzie ,zapami-
gtaly” lotnik Stanistaw Wujastyk. Jego wspomnienia o ich obojgu zawieraja
wiele ciekawych szczegétéw (S. Wujastyk, Swiar Wactawa Micuty, ,Zeszyty
Historyczne” 2007, z. 160, s. 223-249).

15. Ciekawy zbieg okolicznosci: w tym samym czasie Jan Nowak-
-Jezioranski opuscit Radio Free Europe.
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— migdzy Birma (Myanmar), Tajlandig i Laosem — najwigkszym
swiatowym osrodkiem hodowli i produkeji pochodzacych z
maku narkotykéw. Do zwalczania tej plagi Wactaw zabrat si¢ z
donkiszotowskim entuzjazmem. Tyle ze Don Kiszot walczyt z
wiatrakami, a Waclaw zmierzyt si¢ z najpot¢zniejszymi mafiami
$wiata. I potrzebna byla niewatpliwie kawaleryjska odwaga, aby
tym sitom si¢ przeciwstawi¢. Wactaw demonstrowat rolnikom, ze
uprawiajac jadalne rosliny, takie jak groch czy fasola, zarobig
lepiej niz hodowlg maku. Powodzenie bylo potowiczne'.
Zabawny epizod z Cziang-Mai. Kiedys spodobat si¢ bardzo
Wactawowi uzupetniony przeze mnie limeryk Ogdena Nasha.

Moj dodatek:

How strange, how odd
Jor God

to choose

the Jews. ..

It is not strange
it is not odd
it was the Jews

who choose God!

because the Goyim,
annoy Him

and with the Jews
It5 always news:

16. Jako swego rodzaju Sanszo Pansza probowalem sprowadzi¢ mojego
Don Kiszota na realna terazniejszoé¢, wskazujac na to, ze powodzenie jego
wysitkéw spowoduje wzrost cen nielegalnych narkotykéw i przeniesienie upra-
wy na inne tereny, a skuteczne zwalczanie narkotykdéw powinno byé¢ raczej
skierowane na zmniejszenie konsumpcji. W pét wicku po akcji Wactawa w
»Zotym Tréjkacie” uprawiane s3 w nim wprawdzie po trochu tu i tam groch
i fasola, ale mak kwitnie nie mniej niz kiedys. Skuteczna konkurencja jest
Afganistan, gdzie intensywna produkcje narkotykéw prowadza zaréwno rebe-
lianccy talibowie, jak i rolnicy na obszarach kentrolowanych przez rzad.
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they are not easy
but keep Him busy..."

Waclawowi tak si¢ ten ,wydiuzony” limeryk podobal, ze
kazal sobie wykaligrafowaé go jako plakat i plakatem takim
ozdobit swoje biuro w Cziang-Mai. Pewnego dnia odwiedzit go
tam kierownik innej agencji ONZ (Food and Agriculture) prof.
Gera Weizman. Spojrzawszy na plakat, oswiadczyt z miejsca:
»Widzg, ze takie Pan jest przyjacielem Kossoya!”

Asystentka Waclawa w zwalczaniu naduzywania narkotykéw
zostala Liselotte Waldheim. Kiedy jej ojciec Kurt Waldheim
zostal Sekretarzem Generalnym ONZ, Waclaw zaproponowal
Liselotte zmiang stanowiska. Spotkat si¢ jednak ze zdecydowana
odmowa: Liselotte pozostala jego najblizszq wspétpracownicy do
korica, nie baczac na to, ze Waclaw nie ukrywat swego zdecy-
dowanie negatywnego stosunku do Kurta Waldheima. Janka
Micuta byla matka chrzestng jedynego syna Liselotty.

W ramach swojej dzialalnosci Waclaw odbyl szereg podré-
zy, w czasie ktérych poznawal z bezposrednich kontaktéw i bli-
skosci warunki bytu i pracy Trzeciego Swiata. Mialo to decydu-
jacy wplyw zaréwno na ksztaltowanie jego swiatopogladu, jak i
zamiary na bliskg przyszto$¢. Jednym z pierwszych rozpoznan
bylo stwierdzenie trwonienia ograniczonych rezerw energetycz-
nych. Na poziomie afrykariskiej wsi — gotowanie na otwartym
ogniu z chrustu i galezi jako jedna z gléwnych przyczyn poste-
pujacej deforestacji. Niewydajne i bolesne zaprzegi zwierzat
pociagowych. Powszechna tendencja rzadéw nowo powstatych
paristw katapultowania dotychczasowej wczesnosredniowiecznej
gospodarki w techniczne osiagnigcia Zachodu; w rolnictwie bez-
posrednia zamiana motyk na traktory — bezuzyteczne po pierw-
szej dysfunkcji lub uszkodzeniu, ktérych nie umiano naprawiaé.

Jeszcze przed zakonczeniem swojej pracy w ONZ Waclaw
zatroszczyl si¢ o zorganizowanie pokazéw uzywania energii
odtwarzalnych: slorica, wiatru, wody i biogazu, oszcz¢dnego
gospodarowania energig dla gotowania i ogrzewania oraz racjo-

17. Méj dowolny przektad: Jaka to dziwna droga/ dla Boga,/ prawie cud,/
wybrac zydowski lud./ To nie dziwna droga/ to nie cud,/ to zydowski lud/ wybrat
Boga./ Bo goje Go nudzq,/ a Zydzi trudzq) i przez ich wieczne klopoty/ nigdy nie
jest bez roboty...
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nalnego i humanitarnego uzywania sity migsni ludzkich i zwie-
rzecych. Pokazy odbywaly si¢ w miejscach i czasie konferendji
poswieconych problemom rozwoju krajéw Trzeciego Swiata i
wskazywaly takze na mozliwosé zastosowywania narzedzi, takich
jak kieraty, ptugi, kosy i cepy, ktére na Zachodzie zostaly juz
zastapione bardziej nowoczesnymi. Poszukujac tych narzedzi i
ludzi, ktérzy nie zapomnieli ich uzywaniu w tradycyjnych szwaj-
carskich gospodarstwach i warsztatach, Waclaw spotkal i zaprzy-
jaznit siec z Emilem Haasem, ktéry okazal si¢ z Bozej taski rze-
miedlnikiem — kowalem i zdunem!3. Dzigki codziennej wspét-
pracy z Emilem powstaly modele tanich i wydajnych piecéw.
Zorganizowane przez Wactawa pokazy zwrécity uwage uste-
pujacego po 12 latach stuzby w ONZ Wysokiego Komisarza ds.
Uchodzcéw (UN High Commissioner for Refugees — HCR)
ksigcia Sadruddina Aga Khana, kt6ry zaprosit Waclawa i Emila
do wspéipracy w zalozonej przez siebie Fundacji Bellerive!®. Na
jego prosbe Wactaw i Emil rozpoczeli od Kenii, wprowadzajac
tam uproszczone chomata, wzorowane na polskich i szwajcar-
skich modelach. Przede wszystkim jednak zrewolucjonizowali
metody gotowania. Tradycyjne gotowanie na otwartym ogniu
pod kilkoma kamieniami i z wigkszo$cig energii cieplnej ulatu-
jacej bezuzytecznie w powietrze zostato zastapione na wszystkich
poziomach przez wydajne, spalajace zaréwno drzewo, jak i
odpadki, prawie w calosci zbudowane z miejscowych materiatéw

18. Emil Haas byl menonita, wierzacym czfonkiem tej gleboko religijnej
grupy, z ktorej wywodza si¢ miedzy innymi amerykadscy Amish.
Bezinteresowna pomoc bliznim byfa jego codzienng potrzeba. W Wactawie
znalazt bratnia duszg. Zatozyli rodzaj swieckiego bractwa: spotykajac sie, fama-
li si¢ chlebem i o$wiadczali: ,Nie dla pieniedzy, nie dla reklamy i nie dla chwa-
ty, a dla pomocy bliznim! Kiedy Emil zginat nicopatrznie w styczniu 1992 w
pozarze swego warsztatu, nie moglismy go odzatowac.

19. Sadruddin Aga Khan (1933-2003) dos$wiadczyt w swoim zyciu wielu
zawodow. Byt bezdzietny. Dziedzicznym przywédcy sekty Izmaelitéw byt jego
ojciec Mohamed Aga Khan, ktéremu jego zwolennicy wyrazali roczny hold,
odwazajac go ofiarowanym zlotem. Sadruddin byt zawiedziony, kiedy Aga
Khan w testamencie wyznaczyl swoim nastgpcg nie jego, a bratanka Karima.
Druga niespelniong ambicjg bylo stanowisko Generalnego Sekretarza ONZ.
Nominacji sprzeciwit si¢ w 1981 roku ZSSR, a w 10 lat pézniej USA i Wielka
Brytania. Fondation Bellerive, pézniej Initiative des Alpes byly w niemalej
mierze instrumentami poszukiwania popularnosci. Po zgonie Sadruddina
Bellerive zostata wlaczona do Fundacji Karima Aga Khana.
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piece. Od malorodzinnego wyposazonego w jeden tylko garnek
do duzego wielootworowego przeznaczonego dla szpitali i szkét.
Miarg sukcesu byl przyswojony Waclawowi tytut Bwana dziko —
dostownie ,,Pan pieca”20.

Po sukcesach w Kenii nastapity w oparciu o Bellerive udane
dzialania w Maroku, Jordanii, Afganistanie i Pakistanie. Zgodnie
z zasadniczym nastawieniem Waclaw zaczynal na poziomie bez-
posrednio zainteresowanej wsi lub instytucji, takiej jak szpital,
szkola lub ochronka, demonstrujac dostepny oszczgdny uzytek
stojacych do dyspozycji energii.

Zaréwno on, jak i towarzyszacy mu Emil Haas robili to cal-
kowicie bezinteresownie, otrzymujac od Bellerive tylko koszty
przejazdu i czgdci utrzymania. Resztg¢ Waclaw pokrywal z wia-
snej kieszeni. Za oczywiste osiagni¢cia Bellerive otrzymywal od
ONZ i od szeregu organizacji poparcia Trzeciego Swiata nie
tylko uznanie, ale i przejecie finansowania. Na francuskie i
angielskie wydania swojej ksigzki o budowie i uzywaniu oszcz¢d-
nych i wydajnych piecéw Wactaw wystarat si¢ o szwedzkie finan-
sowanie. Bellerive nie tylko firmowal jako wydawca, ale takze
sprzedawat te ksiazki. Autor nie otrzymal jakiegokolwiek hono-
rarium. Na zwolywanych przez Bellerive konferencjach
Sadruddin zbieral pochwaly i uznania dla swojej dziatalnosci.
Wactawowi, przedstawianemu przez niego jako ,mdj dyrektor”,
byto zlecane pokazywanie poszczegblnych modeli?!. Mnie byto
tego za duzo i naméwitem Waclawa do zalozenia wlasnej nieza-
leinej instytucji: REDI — Renewable Energy Development

20. Zob. J. Venulet, «Bwana Jiko», czyli rzecz o Wactawie Micucie, ,Nowy
Dziennik”, Nowy Jork 9 IIT 1993.

21. Sadruddin podjat préb¢ naprawienia sytuacji, mianujac 27 VIII 1984
Waclawa wiceprezydentem Bellerive. Jak si¢ okazalo, za péino: 20 XII 1985
Waclaw zglosil swojg dymisj¢. Sadruddin pisal: ,Pariski wspéludziat, dziatal-
nos¢ i zaséb wiadomosci sg rzeczywiscie wyjatkowe i pragng przy tej okazji
powtorzy¢ moje serdeczne podzickowania” (24 1 1986). I znowu: ,...bardzo
mnie cieszy to, ze¢ PNUD uhonorowalo osiagni¢cia Fundacji Bellerive, nada-
jac jej zaszczytny tytul «Global 500». Donosz¢ to Wam osobiscie, bo to sa
Wasze dziatania w ciagu ostatnich o$miu lat, keére s3 w ten sposdb wyro-
znione...” (list z 1 VI 1981 adresowany do Waclawa i Emila). W kilka lac
pozniej nie przeszkodzilo to Sadruddinowi zlozy¢ w imieniu Bellerive pigcio-
stronicowe zazalenie przeciwko REDI i Waclawowi za rzekoma nielojalng kon-
kurencj¢ w produkdji piecow (8 X 1992). Skonczylo si¢ oczywiscie na anulo-
waniu tej skargi.
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Institut (Instytut odnawialnej energii i rozwoju), zatwierdzonej
w listopadzie 1986 roku i uznanej przez wladze szwajcarskie jako
instytucja uzytecznosci publicznej.

Osiagnigcia dwudziestu lat (1986-2006) dzialalnosci REDI
zastuguja na ksiazke. Zywie nadzieje, ze bedzie kiedys przy-
najmniej tematem jakiej$ rozprawy dokrorskiej. W kazdym razie
nie widz¢ mozliwosci wyszczegélniania tych osiagnig¢ w zakre-
Slonych przeze mnie ramach wspomnien. Niezbgdng do pod-
kreslenia jest niecodzienna koncepcja rekrutacji wspétpracowni-
kéw. Wactaw postanowit szuka¢ ich posréd pelnosprawnych
emerytéw chetnych do ochotniczego stosowania umiejetnosci i
wiadomosci nabytych w ciagu dtugich lat pracy zawodowej. W
krétkim czasie dookota Waclawa i Emila zgromadzita si¢ grupa
chetnych do pracy fachowcéw, przewainie emerytowanych
wyktadowcéw genewskiej szkoly inzynieréw?2.

Jednym z pierwszych wyczynéw REDI byla podjeta dla pro-
gramu rozwojowego ONZ (UNDP) prawie dwumiesigczna
(maj-lipiec 1988) wyprawa do Chin. Dwaj starsi panowie, pra-
cujac rami¢ w rami¢ z miodymi Chidczykami, wzbudzili ich
podziw, uznanie i wdzigcznos¢. Przekonali gospodarzy, ze ich na
ogdt dobrze dzialajace piece beda dziala¢ o wiele lepiej, jezeli
zaopatrzy si¢ je w dotychczas nieznane drzwiczki i kominy.

W tym samym programie w 1990 roku REDI, zaopatrujac
w Port-au-Prince na Haiti miejscowe licceum w lokalnie, wedtug
modeléw REDI wyprodukowane piece komunalne, zademon-
strowalo mozliwosci 80% oszczgdnosci paliwa w warunkach
sprzyjajacych pracy personelu. Pochwaly posypaly si¢ od bezpo-
$rednio zainteresowanych, rzadu i Ambasady Frangji finansuja-
cej liceum. Podobng akcj¢ z t3 sama miarg powodzenia prze-
prowadzono w tym samym roku w Paragwaju.

Prawdziwe dni chwaly dla REDI, jak réwniez osobiscie dla
Waclawa przyszty w latach 1992-2006 we wspélpracy z

22. Miedzy nimi Roland Schilling, Emil Pettinaroli, George Rosier.
Bardzo cennym okazal si¢ Valentin Mulin, ktéry po zgonie Emila Haasa
zastapit go w modelowaniu palnikéw na plynne paliwo, ktérymi zajmuje sig
aktywnie po dzien dzisiejszy. Kultywowana przez Wacka i Emila idea $wiec-
kiego bractwa z rytualnym lfamaniem chleba i wyglaszaniem hasta musiala
zosta¢ po zgonie Emila opuszczona: przyziemni Szwajcarzy nie mieli dosta-
tecznego zrozumienia dla polskiej romantyki i mistycyzmu.
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Miedzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza (CICR),
Wysokim Komisarzem ds. Uchodicéw, szwajcarskim federalnym
Biurem Pomocy w Katastrofach (HA abd SDR), Fundacja
Bagnoud i ORT. Rewelacyjnym okazat si¢ wynalazek uproszczo-
nego, taniego i fatwego do miejscowej produkeji palnika na
plynne paliwo. Tradycyjny prymus dziatajacy na zasadzie stgzo-
nego powietrza zostal zastapiony palnikiem, w ktérym niezbed-
ne cisnienie powodowane jest sptywem paliwa z wyzej umiesz-
czonego zbiornika. Ulepszone na podstawie zebranych w uzyciu
doswiadczeri piece mogly by¢ opalane, w zaleznosci od najlatwiej
na miejscu dostgpnego paliwa, ropa, drzewem lub weglem i pro-
dukowane w poblizu zapotrzebowania. Tak si¢ stalo w Somali,
gdzie obozy uchodicéw zostaly szybko wyposazone w prymi-
tywne, ale dobrze funkcjonujace piece skonstruowane z przepo-
fowionych blaszanych beczek z wbudowanymi palnikami. Dzigki
przeszto stu tysigcom wyprodukowanych w Zagrzebiu wedtug
modeléw REDI piecéw opalanych drzewem setki tysigcy ofiar
rozpadu Jugostawii unikne¢ly zimnych i glodowych zim. Tak
samo stato si¢ w Czeczenii i na Kaukazie. Produkcj¢ palnikéw
podjeto w Gwinei, Haiti, Myanmarze i Senegalu. W 1998 roku
Wactaw z Emilem Pettinarolim pracowali trzy tygodnie w Korei
Péinocnej, organizujac finansowang przez Szwajcari¢ lokalng
produkcje 2000 piecéw REDI.
Kilka cytat z powodzi listéw dziekczynnych:

..korzystam z tej okazji, aby wyrazi¢ moja gleboka wdzigcznosé
za Padskie pionierskie wysitki we wprowadzeniu oszczedzajacych
opal piecéw w kolach afganiskich uchodicéw. Droga od pokazu
na trawniku Patacu ONZ w Genewie do realnego projektu w
Pakistanie nie byla fatwym przedsiewzigciem, ale Pariska oddanie
sprawie i wytrwalo$¢ zapewnily powodzenie (Wysoki Komisarz ds.

Uchodzcéw, 15 XI 1984);

..$lac Panu bardzo gorace stowa podzigkowania z Myanmar,
zapewniamy, ze jesteSmy $wiadomi Panskich zastug w powodze-

niu tej misji... (Association Bagnoud, 28 XI 1999);

...zadania CICR wyrazajace si¢ w bezposredniej pomocy uchodz-
com, przesiedleficom, zubozatym, a takie szpitalom, ochronkom,
szkolom i domom starcéw i przytutkom moga by¢ realizowane
dzieki nieustajacym wysitkom Instytutu REDI (25 IX 2002).

233



Szybko pogarszajacy si¢ stan zdrowia nie pozwolit Wackowi
na kontynuowanie dwu ostatnich zainicjowanych przez niego
projektow: tanich i nie skomplikowanych filtrow do zaopatry-
wania w wodg pitng i palnikéw spalajacych olej niejadalnych
ro§lin. Pierwszy z nich zostal przejety przez genewskie stowarzy-
szenie kierowane przez dawnego wspotpracownika REDI
Rollanda Schillinga; nad drugim pracuje Valentin Mulin wspo-
magany przez Jacka Micutg.

Zaciesnienie naszej przyjazni zostalo walnie ulatwione tym,
ze takze nasze obydwie panie: Janka i Sonia od razu si¢ sobie
spodobaly i zaprzyjaznily tak, ze wkrétce zaczeliémy sie uwazaé
za jedng rodzing. Przyczynity si¢ do tego odmienne, ale w grun-
cie rzeczy jednak podobne przezycia i daleko idaca zgodnogé
pogladéw. Z czasem do tej wspdlnoty dolaczyly siostra
Dominika Zaleska z Siéstr Matki Syjonskiej i ,przybrana sio-
strzenica’ Waclawa Agnieszka. Nasze czgste spotkania rozpoczy-
naliSmy ulubionym przez Wacka famaniem si¢ chlebem, uzu-
petnianym moim upodobaniem do zakrapiania. Ukoronowa-
niem rytuatu byla piosenka:

Wigc pijmy wino szwolezerowie,

niech troski zging w rozbitym szkle.
Gdy nas nie bedzie, nikt si¢ nie dowie
czy dobrze byto nam, czy Zle!

Ta piosenka podrywata Waclawa jeszcze w ostatnich mie-
sigcach zycia, kiedy juz na mato co reagowal. A w dawnych cza-
sach rozpoczynaliSmy nia wieczér piosenek. Ja falszowatem
okropnie, ale za to pamigtalem dobrze stowa zaréwno wszystkich
starych przebojéw jak i bogatego repertuaru piesni i piosenek
wojskowych. Spiewaliémy 7Tango Milonga i inne przeboje ,Qui
quo pro”, ,Morskiego Oka” i ,Starej Bandy®. Przychodzifa kolej
na zastyszane w dziecifistwie rosyjskie piosenki rewolucyjne i po-
wazny repertuar. Wactaw za kazdym razem wzruszat si¢ ,piesnia
swojego ojca’, polskimi stowami robotniczej Marsylianki 1905 r.:

Po wszystkich ulicach Warszawy
bagnet carski wytacza z nas krew,
my za wolnos¢ sprawimy chrzest krwawy
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i z piorunem zanucim ten Spiew
Do twierdz przypusémy szturm, do wigzieti i do tiurm!
Na bdj! Na bdj! Na krwawy bdj! Hej ludu, zbrdj si¢, zbrdj!

Pewnego wieczoru dospiewalismy si¢ do hymnu narodowe-
go. Ja zapamigtalem z Sowietéw powszechnie zapomniana czwar-
ta zwrotke, ktérg na zyczenie Waclawa powtérzylem parokrot-
nie:

Moskal Polski nie dobgdzie,

g4y, jawszy patasza,

hastem wszystkich zgoda bedzie

i Ojczyzna nasza.

Waclaw z miejsca zatelefonowal do Monachium do
Nowaka-Jezioranskiego, ktéry przyznal, ze i on jej nie pamigtat
i dzickowatl za przypomnienie. I od nastepnego dnia ta zwrotka
byla regularnie $piewana w Radio Wolna Europa.

Bohaterskie zachowanie Wactawa w wojnie i Podziemiu
zostaly udokumentowane w Kraju nie tylko wymienionymi na
poczatku odznaczeniami, ale takze wieloma wzmiankami w opu-
blikowanych wspomnieniach uczestnikéw tych zdarzen.
Natomiast pét wieku owocnej dzialalnosci za granicg na rzecz
ofiar wojen, glodu, ubéstwa lub po prostu braku potrzebnych
wiadomosci, pozostaly do niedawna w Kraju niemal ze niezna-
ne. Po likwidacji PRL razem z prof. Janem Venuletem prébo-
wali$my zwréci¢ na to naleina uwagg. Wystany za posrednic-
twem Ambasady RP w Bernie nasz memorial nie doczekal si¢
odpowiedzi. Nieoficjalnie dowiedzieliSmy si¢, ze nie zostal
poparty przez dwczesnego ambasadora, ktéry uwazal, ze ,cywil-
ne” zastugi Wactawa maja mato wspélnego z Polska. Radykalna
zmiana nastapita dopiero za urzgdowania ambasadoréw Janusza
Niesyto w Bernie i Zdzistawa Rapackiego w Genewie. Ich ini-
cjatywa, poparta w Polsce zaréwno przez przodujacych history-
kéw takich jak Tomasz Szarota i Andrzej Krzysztof Kunert, jak
i przez kota Armii Krajowej, w szczeg6lnosci weteranéw ,Zoski”,
doprowadzita do nadania mu przez Prezydenta RP Lecha
Kaczyniskiego 10 kwietnia 2007 roku Krzyza Komandorskiego z
Gwiazdqg Orderu Odrodzenia Polski. Z najblizszymi bylismy
szczgliwi, ze Wactawowi danym bylo doczekad si¢ ukoronowa-
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nia dzialalnosci jeszcze w pelni rozeznania i sit umystowych.

Przeszto dwa lata wezesniej swigtowalismy z licznym udzia-
fem zgromadzonych przyjaciét w gmachu Misji RP przy ONZ
w Genewie dziewi¢édziesiate urodziny Wactawa. W moim prze-
méwieniu przypomniatem odwieczna legendg o Sprawiedliwych.
Legenda glosi, ze grzeszaca ludzkos¢ znajduje Boskie wybaczenie
dzigki anonimowej obecnosci wéréd nas trzydziestu szesciu
Sprawiedliwych. Ta pickna legenda stafa si¢ cz¢scig zydowskiego
folkloru: w hebrajskim alfabecie liczba 36 oznaczona jest litera-
mi famed i vav. Stad nazwa Sprawiedliwego: Zamedwownik.
Powiedzialem wigc, ze gdybym byt wierzacym, bylbym gotéw
uwierzy¢, ze Wactaw jest £amedwownik — jeden z trzydziestu sze-
sciu Sprawiedliwych. To samo powtérzylem na wydanym na
czes¢ Wactawa w Palacu Prezydenta przyjeciu i w genewskim
kosciele $w. Teresy na mszy zatobnej w Jego intengji.

Edward KOSSOY

ANEKS

LISTY ]. GIEDROYCIA, ]. NOWAKA-
-JEZIORANSKIEGO, ]J. STEMPOWSKIEGO
DO W. MICUTY

3 lutego 1951
Drogi Panie,

W nrze lutowym, ktéry jest obecnie na maszynach, zamiesz-
czam list Edwarda Raczynskiego wraz z Pana odpowiedzig. Nr
ten jest jak corocznie nrem podwdjnym: za luty i marzec.
Poniewaz jest wigksza przerwa, wigc ponawiam prosbe czy
mozna bedzie Pana skarotowaé o artykut do nast. Ma si¢ rozu-
mie¢ interesowatyby mnie tematy nie tylko ekonomiczne. W
kazdym razie — gdyby Pan nie mial czasu przy swych zajeciach,
to prosz¢ pamigtaé choéby o krétkich notkach czy to do dziatu
krajowego, czy tez do recenzji (niewa,tpliwie Pan ma sporo cie-
kawej lektury, ktérej samo zaawizowanie b¢dzie cenne dla czy-
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telnika polskiego). Na wszelki wypadek podaje, ze numer kwiet-
niowy zamkne ok. 10-15 marca.

Pana artykuly wywolujg ogromne zainteresowanie ale odgto-
séw prasowych jeszcze nie bylo. Bardzo napada (z tego samego
powodu co Raczynski plus zarzut niezrobienia reformy rolnej)
Juliusz Poniatowski. Ale on jest przekonany, ze autorem jest
Bobrowski. W ogéle w tym kierunku idq domysty.

Nie podatl Pan gdzie przekaza¢ honorarium.

Oczekujac odpowiedzi tacze wiele serdecznosci

Jerzy Giedroyc

16 kwietnia 1951
Drogi Panie,

Sprawa konkretna: nasz projekt uniwersytetu jakby sie reali-
zowal, gdyz zamierza go sfinansowa¢ Free Europe. Pomyslane to
jest jako fundacja amerykariska, pod kierownictwem amerykani-
skim (zalozyciele Free Europe i nasz Mouvement pour la liberté
de la Culture) przy jednym z uniwersytetéw francuskich (albo
Strasburg, albo Grenoble), gdzie bytyby tylko dwa specjalne
wydzialy: prawno-ekonomiczny oraz humanistyczny (literatura i
historia). Inne fakultety bylyby miejscowe francuskie. Z grubsza
jest to w tej linii projektu uniwersytetu, o ktérym méwitem i pisa-
tem Panu. W ciggu miesigca sprawa bedzie zorganizowana i nale-
zy spodziewa¢ si¢ otwarcia uniwersytetu na jesieni tego roku. Jest
sprawa doboru profesoréw. Otéz chciatbym si¢ zapytaé czy teore-
tycznie zgodzitby si¢ Pan by¢ jednym z profesoréw. Idzie mi w tej
chwili o Pana generalng zgodg, gdyz jasne, ze decyzja Pana mogla
by¢ powzigta po blizszym zapoznaniu si¢ z imprezg i przedysku-
towaniem warunkéw. Jesli Pan zasadniczo tej mysli nie odrzuca,
to bardzo prosz¢ o mozliwe odwrotne przystanie swojej krétkiej
biografii w trzech egzemplarzach w jezyku angielskim. To jest
naprawde bardzo pilne. Jak zaznaczam, nie zobowiazuje to Pana
do niczego. Pisz¢ to w scistym porozumieniu z A. Rose.

Bardzo prosz¢ o odwrotna odpowiedz.

Bardzo jestem niespokojny diuzszym milczeniem Pana.
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Mam nadziej, Ze jest to nawal pracy a nie zniechgcenie do
wspdtpracy z ,Kulturg”.
Yacze wiele serdecznosci,

Jerzy Giedroyc

7 lipca 1951
Drogi Panie,

Przepraszam, ze nie odpisalem Panu na ostatni list ale bylem
w ciaglych rozjazdach i klopotach. Naprawdg jest mi bardzo nie-
przyjemnie, ze ciagle sa takie ,kawaly” z Pana artykutami. Nie
jest to jednak sabortaz tylko glupota i brak znajomosci jezyka pol-
skiego u drukarzy. W tym wypadku po prostu forma si¢ obsu-
neta przy druku i poprawiali ja sami z wiadomym skutkiem.
Daj¢ sprostowanie w biez. nrze.

Na pociechg¢ przesylam Panu nr ,Monde Nouveau”, ktére
zamiescito obszerne streszczenie Pana artykulu. Jest to powazny
miesi¢cznik wige to jest sukces. Mam poza tym przed chwilg
otrzymany list z ,Der Monat” berlifiskiego, ze zamieszczg oni to
samo streszczenie w swym nrze lipcowym. Ci w przeciwieristwie
do periodykéw francuskich placa i to dobrze. Jak tylko to sie
ukaze i wyplacg honorarium — zaraz je Panu przekaig.

Bardzo bym chcial, by te klopoty korektorskie nie znieche-
city Pana do dalszej wspélpracy tym bardziej, ze mam nadzieje,
ze w okresie letnim bedzie Pan swobodniejszy. Dla informacji
podaj¢, ze biez. nr bedzie nrem podwéjnym za lipiec-sierpied,
nr wrzesniowy bede zamykat ok. 10 sierpnia.

Yacze wiele serdecznoici,

Jerzy Giedroyc
L

Monachium, dn. 1 marca 1952
Drogi Wacku!

Wybacz ten krétki business-letter, ale jestem w tej chwili tak
zawalony robota, ze musze pisaé krétko, lakonicznie i na temat.
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Jak juz wiesz zapewne, objatem kierownictwo Polskiej Sekji
Radia ,Wolna Europa” w Monachium. 3 maja rozpoczynamy
nadawanie calodziennego programu na dwdch, bardzo potgi-
nych antenach i wydaje mi si¢, ze poczynajac od roku 1945,
Polacy nie mieli jeszcze w rekach tak wielkich mozliwosci i tak
duzej swobody dzialania.

Nawiazujac do naszej rozmowy w lecie ubieglego roku,
zwracam si¢ do Ciebie z zapytaniem, czy podjatbys si¢ funkgji
redakrora ekonomicznego w naszym zespole. Warunki s3 nastg-
pujace: $ 215 — miesigcznie — z mozliwoscig podwyzki po kilku
miesigcach — plus mieszkanie, bezplatna szkota amerykariska dla
chiopca, oraz przywileje zwigzane z posiadaniem wzw. ,Karty
PX”.

Praca wymagalaby duzej wydajnoséci pisarskiej i zdolnosci
popularyzowania zagadnienn ekonomicznych w taki sposob, aby
byly przystepne, zrozumiale i interesujace dla najprostszego czlo-
wieka.

Sprawa wymagataby szybkiej decyzji z Twej strony i mozli-
wie rychlego przyjazdu do Monachium.

O ile w zasadzie interesujesz si¢ moja propozycja, to mégt-
bym zaprosi¢ Ci¢ na rozmow¢ do Monachium w ciagu nastgp-
nego tygodnia. Koszty przejazdu bylyby, oczywiicie, pokryte
przez RFE.

Lacze serdeczny udcisk dloni oraz ucalowania raczek dla
Twej Pani,

Jan Nowak

Monachium, dn. 3 czerwca 1953 r.
Drogi Wacku!

Dzigkuj¢ Ci serdecznie za nieoceniony material, ktéry mi
nadestales. Broszur nie mieliSmy w naszej bibliotece i zostang
one, oczywiscie, jak najpelniej wykorzystane. Fakty, ktére poda-
Ye$, oraz zalacznik — s3 niezmiernie interesujace. Natychmiast po
wykorzystaniu, przesle Ci skrypt na nich oparty.

Wydaje mi si¢ bardzo wskazane, zebySmy mogli nawigzaé
jaka$ blizsza wspélprace. Niestety, nie wybieramy si¢ w najbliz-
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szym czasie do Szwajcarii. Moze Ty za to méglby$ wraz ze swoja
Pania odwiedzi¢ nas w Monachium?

Jeszcze raz dzigkuje Ci za pomoc bardzo serdecznie i cieszg
si¢ z ponownego nawigzania kontakru.

Dlon Twoja $ciskam, dla Pani facz¢ ucatowania rak.

Jan Nowak
o

Monachium, dn. 27 czerwca 1953 r.
Kochany Wacku!

Dzigkuje¢ Ci bardzo za list z dn. 23 czerwca. Wydaje mi sig,
ze sugestie, ktére wysunates, znajdujg swoéj wyraz w naszych
audycjach. Trudno jest dyskutowaé na podstawie jednego skryp-
tu.

Nie dalej jak wczoraj rozmawiatlem z robotnikiem od
Cegielskiego z Poznania, ktéry opuscit Polske bardzo niedawno.
Z tej rozmowy wnoszg, ze nastroje zmienily si¢ wsréd robotni-
kéw zupelnie radykalnie od r. 1948, to znaczy od chwili, kiedy
opuscites Kraj. Wyzysk robotnika posunat si¢ tak daleko, ze bra-
korébstwo i ograniczanie wysitkéw w miar¢ mozliwosci i bez-
pieczeristwa — uwaza on za jedyna swoja brori przed zupelnym
fizycznym wyczerpaniem i przed dalsza eksploatacja.

W Monachium z nikim na Twéj temat nie rozmawialem,
wigc nie bardzo rozumiem, skad ludzie moga tu zna¢ Twoje
nazwisko. Korespondencj¢ od poczatku kierowalem na

Kallenbacha.

Laczg serdeczne pozdrowienia dla Obojga Panstwa,

Zdzistaw

Berno, 27 kwietnia 1954
Kochany Panie Waclawie,

Po zastanowieniu si¢ nad nasza rozmowa, chciatbym doniesé
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Panu, jak sobie wyobrazam ewentualny przyjazd tu
Jerzego Giedroycia, ktéry — jak wspominalem — chciatby
zobaczy¢ sie z przyjezdnymi z Warszawy, jezeli przyjada stamtad
osoby majace ochotg do takich kontaktéw. Poniewaz nic o ich
przyjezdzie nie wiadomo, Giedroy¢ nie moze czekaé na to w
Szwajcarii, majac pilne zaj¢cia w Paryzu. Z drugiej strony Pan
byl taskaw obiecaé mi swoja pomoc w ewentualnym zorganizo-
waniu takich kontaktéw, o ile by do nich w ogéle doszlo. To
bardzo ulatwia cala sprawe. Pisalem wiec do Giedroycia,
aby wzial wiz¢ szwajcarskq na Bern — bo na Geneweg wizy nie
dostanie i czekal na wiadomo$¢ ode mnie, gotowy do wyjazdu.
Licze wiec na to, ze Pan mnie zawiadomi na 2-3 dni przedtem
o mozliwosciach, dla ktérych warto by sprowadzaé Giedroycia z
Paryza. Giedroy¢ liczy bardzo na te kontakty chcac przestawié
»Kultur¢” na pewnego rodzaju zblizenie do kraju, zwlaszcza
wobec wiadomosci, ze jego pismo dochodzi teraz do kraju lepiej
niz w roku ubiegltym. Pisz¢ do Pana dla upewnienia sig, ze Pana
dobrze zrozumialem i ze Giedroy¢ nie potrzebuje robi¢ zad-
nych innych krokéw w zwiazku ze swym ewentualnym przyjaz-
dem. Bedg dbal o to, aby te sprawy nie wychodzily poza nas
trzech.

Spiesze tez doda¢, ze niezaleznie od tego cieszg si¢ nie-
zmiernie z naszego ostatniego spotkania. Najserdeczniejsze
pozdrowienia i zapewnienia szczerej przyjazni aczg,

Jerzy Stempowski

Berno, 30 kwietnia 1954

Kochany Panie Waclawie,

Nasze listy rozminely si¢. Serdecznie dzickuje Panu za wia-
domosci. Horodyriskiego trochg znam i z krétkiej rozmowy z
nim wyniostem mniej wigcej takie same wrazenia jak Pan i w
konkluzji t¢ sama watpliwos¢ co do stusznosci mego sadu. Nie
mam mu do zrobienia zadnych propozycji juz chociazby z racji
mojej samotnosci, bo nie nalez¢ nawet do ,Zespotu «Kultury»”
i nie pochwalam wecale niedorzecznych wystapien politycznych
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tego ostatniego. Rzecza interesujacq dla mnie byloby tylko zro-
bienie z nim i Zutawskim pewnego rour d’horizon i omé-
wienie kwestii waznych w tej chwili dla emigrantéw i mogacych
takze interesowaé taktykéw warszawskich w obecnej fazie roz-
woju wypadkéw. Zutawskich znam prawie wszystkich, bedac z
nimi nawet spokrewniony. Wdowa po Jerzym Zulawskim, matka
Marka, Juliusza i Wawrzyrica, jest mianowicie moja krewna. Z
synéw Zygmunta Zulawskiego znatem Jacka. Nie znam nato-
miast tego, ktdéry przyjechat i kiéry, jak przypuszczam, nazywa
sic Mirostaw. Jezeli Horodynski i Zutawski maja
ochote mnie widzieé¢, zobacz¢ sie z nimi z naj-
wieksza przyjemno$cia. W najblizszq niedziele, précz 12-
13, bedg caly dzien w domu. Mogg do mnie zadzwoni¢ pod
2.61.85 lub przyjs¢ bez dzwonienia kiedy zechca. Na dole w
westibulu powinni pociagnaé za dzwonek z napisem Tzaut-Vis.
Najserdeczniej dzickuj¢ Panu za wszystko. Kochany Panie
Waclawie. Jest Pan niezréwnanym przyjacielem i nie przestaje
cieszy¢ si¢ z odnalezienia Pana. Zawsze myslatem, ze w naszych
czasach zapalczywosci i nieumiaru ludzie $rodka maja — mimo
pozoréw — wazne zadanie do spelnienia, bynajmniej nie w roli
~klajstermanéw” i ugodowcéw, ale w rolach bardziej istotnych.
Czy zna Pan ksigzeczke Felixa Weltscha Das Wagnis der
Mirtte, traktujacy teoretycznie o tym przedmiocie?
Najserdeczniejsze pozdrowienia przesyla szczerze oddany,

JS.
®

Monachium, dn. 21 lipca 1954
Kochany Wacku!

Dzigkuj¢ Ci bardzo za Twdj list, ktéry zywo mnie zaintere-
sowal.

Jestem w tej chwili uwieziony przy biurku, bo méj zastep-
ca wyjechal na urlop. Méj pierwszy weekend wypadnie prawdo-
podobnie 7 i 8 sierpnia. Chcialbym wtedy wyjecha¢ na sobote
lub niedziele w okolice Zurichu, by oderwaé sie troche od
codziennej orki. Jezeli dojdzie to skutku, to napisz¢ do Ciebie

242



w poczatkach sierpnia. Kto wie, moze begdziesz przypadkiem
znajdowat si¢ takze w tych stronach.
Jezeli spotkanie nasze dojdzie do skutku, absolutnie nikt nie
bedzie o tym wiedzial, nie wylaczajac wspdlnych znajomych.
Wiele serdecznosci tacze dla Ciebie i Pani Janki,

Zdzistaw

22954 1.
Kochany Wacku,

Zwracam Ci jako zalacznik do tego listu Twoje notatki.
Maszynopis wysle osobno. Korzystam z okazji by Ci raz jeszcze
podzickowa¢ za weekend nad Ziirichsee. Oddales wielka ustugg,
nie tylko mnie osobiscie, ale calej mojej pracy. Dobrze byto réw-
niez przekona¢ sig, ze chociaz spotykamy sig rzadko — rozumie-
my si¢ nawzajem doskonale.

W imieniu Wiski i wlasnym lacze serdeczny uscisk dloni,
dla Twojej Pani — pozdrowienia

Twéj,

Zdzistaw

PS Koperta odklejona i ponownie zaklejona przeze mnie.
[

6 stycznia 1961
Drogi Panie

Przepraszam, ze odpowiadam z takim opéinieniem na Pana
ostatni list (12 XII). Jest on b. ciekawy.

Zapytuje Pan dlaczego chcg stawia¢ na jankeséw. Nie mam
co do nich zadnych zludzen, ale oni jeszcze moga by¢ zaintere-
sowani w dopuszczaniu nas na teren Afryki. Nie ze wzgledu na
Afryke, ale by sprobowa¢ dynamike antykolonialna i nacjonali-
styczng narodéw Afro-afrykanskich obréci¢ réwniez czy raczej
przerzuci¢ na teren bloku sowieckiego. To jest moja idée fixe.
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Zdaje sobie sprawe z niebywalych trudnosci — przede wszystkim
braku ludzi [z] emigracji, ktérzy by si¢ do takiej koncepcji zapa-
lili lub si¢ nadawali a poza tym ludzie w kraju s3 tak zgaszeni,
bierni, tak straszliwie prowincjonalni, ze jakiekolwiek projekty
wychodzace poza dorzecze Wisly uwazajg za bajki o zelaznym
wilku. Ani Anglicy, ani Francuzi na taka koncepcje nie péjda.
Choc¢by dlatego, ze chcg utrzymaé status quo i nie psué sobie
stosunkéw z Moskwa. Nie jestem Mackiewiczem i nie mam
obsesji antyangielskiej, ale w obecnej sytuacji Anglicy s3 auto-
matycznie contra naszym jakimkolwiek planom juz nie uwolnie-
nia wsch. Europy, ale rozluznienia tam stosunkéw. Amerykanom
kto wie czy nie da si¢ tego wyttumaczy¢. Oni nie wiedzg co robi¢
ale juz sa w panice, e ziemia si¢ im usuwa spod nog.

Nie wiem czy mi si¢ to uda (wyjasni si¢ to w koncu stycz-
nia), ale chciatbym wyskoczy¢ na parg tygodni do USA w marcu,
by sprébowa¢é przewentylowad te zagadnienia. Moze co$ z tego
wyjdzie.

W kazdym razie, gdyby si¢ to cho¢ w czgéci udalo, to daje
nam to pewng szans¢. Powinnismy wréci¢ do swej starej roli z
XIX w. byé championami wolnosci, bo to si¢ moze najlepiej
oplacaé. Pisz¢ to z calym realizmem politycznym a bynajmniej
nie mam zadnych ciagotek romantycznych.

Ma si¢ rozumie¢, trzeba by przede wszystkim zapozna¢ sig
z problemami tych wszystkich niezliczonych kraikéw, nawiaza¢
tam kontakty, pozna¢ ludzi, zorientowa¢ sie¢ w potrzebach i moz-
liwosciach, stwierdzi¢ jacy Polacy, istniejacy w terenie, s3 do
wykorzystania i wtedy dopiero prébowa¢ ustali¢ jaki plan. Jesli
mi si¢ uda w czasie pobytu w USA wyrwa¢ sfinansowanie takiej
tury, to juz to bedzie w naszych warunkach wielkim sukcesem.
Jest tylko kwestia, kto méglby si¢ tego podja¢. Czy Pan mialby
w razie czego na to czas i ochotg? Ideatem bylby jakis duet Pan
i np. Mitosz. Tu potrzebny bytby obok czlowieka rzeczowego
jaki$ intelektualista, troche rézowy czy lewicujacy, by larwiej sig
wlaczy¢ w te wszystkie ruchy i i§¢ po siatce murzyriskiej a nie
biatej. Niestety Mitosz obecnie wyktada na uniwersytecie i raczej
nie wchodzi w rachube.

Raz jeszcze powtarzam ~— to wszystko wyglada w tej chwili
zupelnie nierealnie. Jesli by jednak te sprawy Pana interesowaly,
to bardzo bede wdzieczny za wiadomosé¢ czy Pana taki objazd by
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interesowal a jesli tak, to czy moéglby Pan naszkicowaé plan
takiego wojazu, jego czas, koszta etc. No i ma si¢ rozumieé bar-
dzo prosze o wszystkie sugestie. Jestem w tych sprawach zupel-
nym ignorantem a nie mozna operowa¢ koncepcja nawet pocia-
gajacy ale kompletnie oderwana od rzeczywistosci.

Bardzo ostroznie te sprawy zaczynamy poruszaé w
»Kulturze”, poczawszy od nru styczniowego.

Wysytam Panu ksiazke Kenyatty razem z tym listem.

Numer styczniowy jako podwdjny ukaze si¢ trochg¢ péiniej.
Bedzie ekspediowany 9 stycznia.

Najlepsze pozdrowienia,

Jerzy Giedroyc

Dn. 30 sierpnia 1963 r.
Drogi Wacku,

Dawno juz bardzo nie mialem z Wami kontaktu i che¢tnie
bym go odnowil. Nasze poprzednie spotkania i rozmowy byly
dla mnie niezwykle pozyteczne i dawaly duzo materiatu do prze-
mysélenia.

W poczatkach wrzesnia wybieram si¢ na jeden dzied do
Genewy w pewnej sprawie zwigzanej z mojg praca. Czy moégl-
by$ poswigci¢ mi kilka godzin na dluisza rozmowg i jakie dni
najlepiej by Ci odpowiadaly. Nie potrzebuje dodawaé, ze dys-
krecja z mojej strony jest zapewniona. Mozesz odpisa¢ mi na
nowy adres prywatny: 3, Amsterdamerstrasse, Miinchen
23 (Apt. 804) Tel.: 330187

albo — jedli chcesz w to wtajemniczy¢ Kallenbacha — mozesz
mi odpowiedzie¢ za jego posrednictwem.

W polowie wrzesnia wyjezdzam stuzbowo do Stanéw i w
Monachium bgd¢ z powrotem dopiero w polowie pazdziernika
wiec w rachube wchodzi whasciwie tylko pierwsza dekada wrze-
$nia.

Mam nadzieje, ze u Was wszystko OK. Serdecznie pozdra-
wiam cala Tréjk¢ w imieniu wlasnym i Wiski.

Twoj,

Zdzistaw
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PS Czy styszale$ moze o ksiazce Stefana Kurowskiego, ktéra
tak gwattownie zaatakowana zostata na XIII Plenum a péinie;
w ,Zyciu Gospodarczym” i w ,,Nowych Drogach”. Czy nie masz
przypadkiem egzemplarza tej ksigzki? Niestychanie si¢ nig inte-
resuje 2 w zaden sposob niestety nie mogg jej zdoby¢.

Monachium, dnia 1 listopada 1963 r.
Kochany Wacku,

Dzickuje Ci bardzo za Twéj list. Zatqczong do niego pro$-
be przekazuj¢ do Studium Polski Podziemnej oraz naszemu
Koledze z AK, Jézefowi Garlifiskiemu w Londynie. Sadzg, ze
mogg oni napisa¢ do autora, nie narazajac go na represje.

W czasie mego pobytu w Nowym Jorku rozmawiatem na
Twdj temat ze Zbigniewem Brzezifiskim. Pamigtal o spotkaniu
z Tobg i bardzo milo sie o Tobie wyrazal. Brzeziniski jest wscho-
dzacq gwiazda na politycznym firmamencie amerykariskim. Z
reguly nie méwi o swoich kontaktach, ktére s3 bardzo powazne
i siggaja wysokiego szczebla.

Nie jest wykluczone, ze w poczatkach przyszlego roku przy-
jade do Stanéw i ze na kilka dni zatrzymam si¢ w Nowym Jorku.
Niezaleznie od tego, na pewno oboje z Wisig bgdziemy w
Stanach w lecie. Nie omieszkam si¢ z Toba porozumie¢ i dzig-
kuje Ci bardzo za adres.

Ostatnia rozmowa z Toba i Twoim przyjacielem byla dla
mnie, jak zwykle, bardzo poiyteczna. Masz dar syntezy siggaja-
cej do sedna rzeczy, a Twoje wnioski zawsze pobudzaja do mysle-
nia.

Sciskam Cie serdecznie,

Zdzistaw

11 maja 1997
Wacku Kochany,

Dzi§ dopiero z najwickszym zalem dowiedzialem si¢ o
$mierci Janki i w pierwszym odruchu pisz¢ do Ciebie te kilka
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stow. Szliscie ze soba razem przez blisko 60 lat. Po tak dlugim
i wiernym wspélzyciu para malzeiska zrasta si¢ ze soba. Jedno
nie moze sobie wyobrazi¢ zycia bez drugiego. Rozumiem wigc
dobrze, co czujesz i calym sercem jestem przy Tobie. W obliczu
tak ciezkiej straty — wszelkie stowa sg bezsilne.

Jeste§my obaj réwiesnikami i przezywamy péine lata staro-
$ci, ktdra jest niestety smutnym i cigzkim okresem zycia. Im nas
mniej — tym blizsi stajemy si¢ sobie. Siggam do przedwojennych
wspomnien, kiedy poznaliémy si¢ w Poznaniu. Pamigtam Janke,
$liczng, miody studentke, ktéra przychodzita do seminarium
ekonomicznego w budynku Raifeissena, gdy bylem asystentem
Taylora. Mialem zawsze dla Was obojga wielki sentyment i
rosnacy podziw.

Sciskam Cie bardzo serdecznie,

Twéj — Zdzistaw Jezioratiski
®

1.9.98
Wacku Kochany,

Sprawiles mi niebywata frajd¢ Twoim listem, ktéry wczoraj
do mnie dotart.

Na pewno nie zdajesz sobie sprawy, ile mam dla Ciebie
szczerego  podziwu, szacunku i sentymentu. Sledzitem Twoja
droge zyciowa od czaséw poznariskich. Bieglismy réwnoleglymi,
cho¢ oddalonymi drogami. Pchaly nas do przodu te same moty-
wy i wspélny cel. Mieszkalismy daleko od siebie, ale wyczuwam
w Tobie bliska, bratnia duszg. Bylismy oboje zgnebieni nie-
szczg$ciem, jakie na Ciebie spadlo.

Moja Wiska (Greta) jest juz od dwéch tygodni w szpitalu.
Mam weciaz nadziejg, ale nie mam pewnosci, czy wréci do domu.
Jestesmy razem od 54 lat. Jej bezgranicznemu oddaniu zawdzie-
czam dobrg formg¢ w b. péinym wieku. Z naszej paczki tylko Ty
pozostales, Sta§ Raczkowski i ja.

Wydaje mi si¢, ze Twdj madry list do niezbyt madrego
Glempa wywarl swéj wplyw. Wszyscy biskupi otrzymali moj
artykut zanim ukazal si¢ w druku. Jeden z nich napisal do mnie,
e byl potrzebny.
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Najwigkszym zagrozeniem dla Polski i dla Kosciota jest
»Radio Maryja” i ksiadz Rydzyk. Jest to w rzeczywistosci ruch
polityczny albo raczej zalgzek katolickiego nazizmu. Niesie nie-
bezpieczeristwo schizmy i $miertelne zagrozenie demokracji i
wizerunku Polski w swiecie.

Sciskamy Cie oboje bardzo serdecznie,

Zdzistaw
o

Annandale, 13 stycznia 2001 r.
Wacku Kochany,

Zrobile$ mi wielka frajde swoim okdlnym listem $wiatecz-
nym i dopiskiem. Z najwicksza satysfakcja widzg, ze zachowate$
tego niezwyklego ducha przedsi¢biorczosci, pomystowosci, ktora
zawsze w moich oczach wyréziniala Ci¢ od innych i budzi we
mnie szczery podziw.

Zaliczam Cig¢ do najwartosciowszych ludzi, jakich zdarzyto
mi si¢ spotka¢ w moim dlugim zyciu.

Niestety grono ludzi z naszego pokolenia wciaz topnieje. na
schytku ubieglego roku odszed! prof. Drewnowski, méj druzy-
nowy z lat szkolnych i Stanistaw Broniewski, mdj bliski kuzyn,
naczelnik Szarych Szeregéw, ktéry dowodzit akcja pod
Arsenatem. Przezylismy wspdélnie lata dziecirfistwa, lata szkolne i
razem z Tobg studiowali§my w Poznaniu u Taylora. Pozostal Sta$
Raczkowski i Ty. Bardzo sobie wyrzucam, ze moje blyskawiczne
wizyty w Warszawie, przetadowane spotkaniami, nie pozwolity
mi na telefoniczne cho¢by skontaktowanie si¢ ze Staszkiem.

Sciskam Cie¢ bardzo serdecznie. Trzymajmy sie.

Twéj — oddany,

Zdzistaw

PS Odpisuj¢ tak péino, bo dopiero przed kilku dniami
wrécitem z Polski. Przez kilka tygodni odpoczywatem w spoko-
ju, ciszy i odosobnieniu w prastarym klasztorze ss. Benedyktynek
w Kirzeszowie.
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Annandale, 31 marca 2001 r.
Wacku Kochany,

Dotart do mnie Twéj list wraz z zalacznikami a nasza roz-
mowa telefoniczna sprawita mi wielk frajd¢, bo mam dla Ciebie
ogromny sentyment a takze uznanie i szacunek dla Twoich zycio-
wych osiagni¢¢, niespoiytej energii i ducha inicjatywy. Na pod-
stawie zatacznikéw opracowatem notatke, ke6rg zalaczam i ktérg
rozsylam do prasy polonijnej. Przysle Ci wycinki.

Mam by¢ 18-19 kwietnia w Izraelu. Zaproszony zostalem
do wygloszenia tam wykladu o raportach AK dotyczacych prze-
sladowart Zydéw zakoriczonych ich zagtada oraz metodach ich
dostarczania do Londynu. Notatke zalaczam przy niniejszym.

Bytbym Ci bardzo wdzigczny gdybys mi napisal jaka role
odgrywal w czasie Powstania w Batalionie Zoska ,Stasinek”
Sosabowski, ktéry zmart przed kilku tygodniami w Londynie.

Sciskam Cie bardzo serdecznie

Twéj,

Zdzistaw

Jan Nowak-Jeziorarski

L
Annandale, 31 marca 2001 r.
Przesytam ponizsza notatke z prosbg o jej zamieszczenie
Jan Nowak-Jeziorariski

Spéinione uznanie Yad-Vashem dla Batalionu
»,Zoska”

Dr Mordecai Paldiel, dyrektor Yad Vashem w Jerozolimie w
pismie skierowanym do kapitana Wactawa Micuty, dowddcy plu-
tonu pancernego Batalionu ,Zoska” w czasie Powstania
Warszawskiego, wyrazil uznanie dla ,heroicznej walki Batalionu
«Zoska»”, keéry uwolnit i ocalit w czasie Powstania Zydéw, trzy-
manych w obozie zaglady na ulicy Gesiej zwanego ,Gesiowka”.

Dlaczego ten zastuzony wyraz uznania zostal przekazany
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dopiero teraz, w 57 lat po Powstaniu? Do niedawna panowalo
przekonanie, ze natarcie na ulicy Ggsiej nie bylo podyktowane
checig uratowania zy¢ ludzkich, lecz koniecznoscig otwarcia
drogi do Starego Miasta. Sprawa ta zainteresowat si¢ przed laty
dr Edward Kossoy, prawnik, ktéry wystgpowat jako adwokat
ofiar hitleryzmu w sprawach o odszkodowania niemieckie.
Zebral on dowody, ze natarcie Batalionu ,Zoska” nie mialo
celéw wojskowych. Chodzitlo o ratowanie zy¢ ludzkich.
Dwukrotne szturmy przeprowadzone zostaly przez oddzialy AK
bez powodzenia w ciggu pierwszych dwéch dni Powstania. Za
trzecim razem uzyty zostat ,Tygrys’, cigzki czolg niemieckiej
dywizji pancernej, zdobyty przez Batalion ,Zoska”. Uruchomit
go kapitan Wactaw Micuta. Dowodzony przez niego czolg w
dniu 5 sierpnia 1944 r. w brawurowym natarciu wlamat sie do
srodka ufortyfikowanego obozu, otwierajac drogg plutonowi
»Felek” z kompanii ,Rudy”. Dzigki zaskoczeniu nie zginat zaden
z wieZniow.

Kapitan Waclaw Micuta, ktéry ma dzi§ 85 lat jest jedng z
najbardziej bohaterskich postaci Powstania Warszawskiego.
Dwukrotnie bronit Warszawy. W czasie oblezenia we wrzesniu
1939 r. zostat ciezko ranny. Harcmistrz Micuta byt w latach oku-
pacji czynny w ,Szarych Szeregach”. W czasie Powstania
Warszawskiego walczyt na Woli i na Staréwce, gdzie zostat
ponownie bardzo ci¢zko ranny. Odznaczony zostat przez dowé6d-
c¢ AK Krzyzem Virtuti Militari. Po wojnie pracowal na wyso-
kim stanowisku w Genewie.

Yad Vashem upamigtnia tylko indywidualne zastugi
,,Spraw1edhwych Wsréd Narodéw Swiata”. Jedyny wythek uczy-
niony zostal na rzecz ,,Zegoty bo byta to orgamzaqa powota-
na wy}qczme w celu ratowania Zydéw. Oficjalne i jednoznaczne
uznanie przez Yad Vashem zastugi Batalionu ,Zoska” w urato-
waniu Zydow uwiczionych w ,,Gesiéwee” ma dzi§ swojg zna-

€Z3Cc3 Wymowe.

Jan Nowak-Jeziorarski
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WPLATY NA FUNDUSZ INSTYTUTU
LITERACKIEGO
jakie wptynely na nasze konto
od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.

Hubert M. ARTER, Ashfield, NSW, Australia ................. 50 €
§p. Mieczystaw BORNET, Toronto, ON, Kanada.......... 120 €
Andrzej BRZESKI, Davies, CA, USA, zamiast kwiatéw

na groby Przyjaciél z Maisons-Laffitte.................... 775 €
Alexander FREJSZMIDT, Toronto, ON, Kanada............. 20 €
Wojciech KARPINSKI, Paryz, Francja .....cccccceveveeenennnnn. 100 €
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Matgorzata PTASINSKA, Warszawa, Polska.................... 90 €
Hanna SABBAT, Londyn, Wielka Brytania ................... 621 €
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Wiodzimierz TUGENDREICH, Lund, Szwecja............... 27 €
Piotr WANDYCZ, Hamden, CT, USA ......cccccivviiieeens 170 €

WPLATY NA FUNDUSZ INSTYTUTU
LITERACKIEGO
jakie wplynely na konto warszawskiego Towarzystwa
Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu
od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.,

Jan BEME ..o 20,00 zt
Andrzej KEDZIERSKI .....c..ccocoiniiiiiieenrecccceenenees 50,00 zt
Wiadystaw MAJKRZAK .......coocoiiineiieccnccenincrreens 100,00 zt
Aniela UZIEMBLO ........ooiiiiiiiccre e 240,00 zt
Anna WOLINSKA ......overvmrcerenrimmiiereermneeessessseomesmennnens 300,00 zt
Marek WOJCICKI...........cooovvmmmrmrerreeereseeerseseeseesseseseneon. 100,00 zt
Fundacja ,,POgranicze” .........cccoeeemineiieninniinrreceee e 10 000,00 zt
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow .........ccocovvvnvvenennen. 80 000,00 zt
Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego ....... 350 000,00 zt
Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa .................. 43 500,00 zt

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy!
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LISTY DO REDAKC]I

New Haven, 5 grudnia 2008 r.
Szanowna Redakcjo,

Na francuskim rynku wydawniczym ukazala si¢ nakladem Tallandier
praca zbiorowa pt. Sortir de la grande Guerre. Le Monde et I'Aprés 1918
pod redakcja Stephane Audoin-Rouzeau i Christophe Prochasson, Paris
2008. W zbiorze tym znajduje si¢ méj artykut o Polsce zatytulowany Se re-
mobiliser pour renétre: les voies polonaises de la sortie de guerre, s. 307-328.
Tytut i podtytuly zostaly dane przez redakcje.

W ponizszym o$wiadczeniu chcialbym wyjaéni¢ czytelnikom ,,Zeszytéw
Historycznych” oraz kolegom historykom przyczyny powainych niedocia-
gnigé i bledéw w tekscie. Otéz, artykut napisatem po angielsku. Przektadu
francuskiego nigdy mi nie pokazano i zobaczylem tekst dopiero wydruko-
wany w ksiazce. Podobnie rzecz si¢ miata z krétka bibliografia, ktéra przy-
gotowalem na iZyczenie redaktoréw. Z trzynastu podanych przeze mnie
pozycji usuni¢to (oczywiécie znéw bez porozumienia ze mna) jedenascie
tytutéw takich autoréw, jak Chwalba, Grochulska i Skowronelk, Zarnow-
ski, Landau i Tomaszewski, K. Kozlowski, Janowska i Jedruszczak,
Kolodziejczyk, Holzer i Molenda, Pajewski i Wrébel. Jesli kryterium byt
jezyk — w innych bibliografiach w tomie s3 tytuly jedynie po francusku,
angielsku i niemiecku - to nie jest zrozumiale usuni¢cie J. Zarnowskiego
State Society and Intelligentsia.

W samym artykule thumacz pododawat zwroty lub stowa, ktérych nie
bylo w oryginale. I tak: Ksiestwo Warszawskie zaopatrzyl przymiotnikiem
wwielkie” — Grand duché de Varsovie. Jakkolwiek ta nazwa wyst¢puje w
niektérych ksiazkach, jest bledna i nigdy jej nie uzywalem. Brygadier
(Piksudski) zostal przettumaczony jako général — znéw oczywisty blad.
Rozbiory Polski nazywane stale po francusku Partages wystepuija tutaj jako
partitions. W zwigzku z powstaniem rzadu lubelskiego thumacz dodaje do
PSS stowo Rewolucja (po polsku) ,,le PPS-Rewolucja”, majac zapewne na
mysli Frakcj¢ Rewolucyjna.

W innym miejscu kresy zamieniajq si¢ na krezy. Dodany przez redak-
cj¢ podiytut Wojna polsko-bolszewicka inajduje si¢ z niewlaéciwym miej-
scu.

Zaréwno redaktorzy jak i wydawca, ktérych poinformowalem o tym
252



wszystkim, wyrazili ubolewanie i przeprosiny. Zapewnili mnie, ze w
nast¢pnym wydaniu wszystkie moje poprawki, ktére przestalem beda
uwzglednione. Jest to waine, gdyz to dzielo zawierajace kilknasdcie artyku-

16w jest niewatpliwie bardzo cenne.

Wyrazy powazania lacze,
Piotr WANDYCZ

Krakéw, 20 grudnia 2008
Drogi Panie Redaktorze,

Z zainteresowaniem przeczytawszy cenny i wnikliwy tekst dr. Nowi-
nowskiego o ambasadorze Wactawie Grzybowskim w Moskwie (,,Zeszyty
Historyczne” nr 164), pozwalam sobie dorzucié dwa spostrzezenia. Otéz
chcac oceni¢ kwalifikacje Grzybowskiego, nalezaloby poszukaé opinii o
nim w réinych archiwach europejskich, za$ ograniczenie sprawy do wypo-
wiedzi dr. Fierlingera nie posuwa jej naprzéd. Z racji polsko-czeskich anty-
patii nie moze by¢ on wiarogodnym obserwatorem polityki polskiej, jesz-
cze i dlatego, ie wyrazal tendencje silnie prosowieckie.

Sprawa za$ druga to problem warunkéw pracy polskiej Ambasady w
Moskwie. Kazdy dyplomata poza prasa i korpusem nie mial tam Zrédet
innych w poszukiwaniu dostgpu do wiedzy o polityce tego mocarstwa.
Trudno bowiem wyslawia¢ ambasadora Wloch Rosso za to, ze von
Herwarth zawiadomil jego ambasad¢ o tajnym protokole do Paktu Hider-
-Stalin. Byl to przypadek.

W ZSRR doby Stalina kaidy wlasciwie dyplomata obcy byt postrzega-
ny a limine jako wrég i potencjalny szpieg. Czy ktokolwiek inny na miej-
scu Grzybowskiego misj¢ t¢ wypelnitby lepiej? Niech pytanie to zostanie
otwarte do nowych rozwazan i badan.

Lacz¢ iyczenia wszelkiej pomyélnoéci na Nowy Rok - dla pisma i
Redakgiji.

Marek KORNAT
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Krystyna Wasung, 27, rue de la Fontenette, 1227 Carouge/GE, tel.: (22)
343-05-84
SZWECJA:
Wojciech Luterek, PostGiro konto 614 8710-4
USA:
Ada Dziewanowska, 2462 North Prospect Avenue # 425, Milwaukee,
WI 53211; POLONIA Bookstore, 4738N Milwaukee Avenue,
Chicago, IL 60630, tel. (773) 481-6968; Szwede Slavic Books, 2233,
El Camino Real, Palo Alto, CA 94306-1541, tel.: (650) 327-55-90
& (650) 851-07-48; Ksi¢garnia «Nowego Dziennika», 333, West
38th Street, New York, NY 10018, tel.: (212) 594-22-66
WIELKA BRYTANIA:
Orbis Books Ltd., 206 Blythe Road, London W14 OHH, tel.: (020)
7602-55-41
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Naleznoséci wysytane poczta prosimy przekazywaé na nasze konta:
— pocztowe: La Poste, SCE 4797689V033
IBAN: FR 51 20041 01012 4797689V033 49

BIC: PSSTFRPPSCE

— bankowe: Credit Lyonnais, 2, Avenue de Longueil,
78600 Maisons-Laffitte, Agence 023 32, nr konta 79595 P.
IBAN: FR 13 3000 2023 3200 0007 9595 P53

BIC: CRLYFRPP
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