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Anna Zofia CICHOCKA

«TRZEBA WYTWORZYC ISKRE...»
KRAJ W DYSKUSJI GIEDROYC-MIEROSZEWSKI,
1959-1973*

Obserwujac pospieszne likwidowanie resztek ,Pazdziernika”
w Polsce Jerzy Giedroyc doszedt na poczatku 1959 r. do wnios-
ku, ze préba zbyt bezposredniego wzigcia udziatu w zyciu krajo-
wym sig nie udata. Musimy wigc — pisat do Juliusza Miero-
szewskiego — wrdcic do dawnego dystansu a przede wszystkim
odbudowy mitu naszych mozliwosci czy sity'. Dla realizacji owego
planu, za niezb¢dne uznat Redaktor budowanie kontaktéw mie-
dzynarodowych z jednej strony, z drugiej za$ — kontynuowanie
taktyki, taczacej proby atakowania rezymu komunistycznego i
aktywizacji spoleczenistwa w Polsce.

* Zmieniona i uzupelniona wersja IV rozdziatu rozprawy doktorskiej
Relacje migdzy paryskq «Kulturq» a krajem (1947-1973), obronionej w
listopadzie 2008 r. na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Uniwersytetu Wroclawskiego. Tytul nawiazuje do zdania z listu J.
Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 27 1 1965 r. Por. A. Z. Cichocka,
«Na zimno kalkulowana rewolucja». «Kultura» i kraj 1957-1958, ,Zeszyty
Historyczne™ 2009, z. 167, s. 3-72.

1. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 21 III 1959. Wszystkie cyta-
ty (podane kursywa), jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza z korespon-
dengji przechowywanej w Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-
-Laffitee,



Korekta taktyki nie oznaczala jednak zmiany strategii
»Kultury”, polegajacej na popieraniu kazdego projekwu, ktdry
zmierzatby, w miar¢ mozliwosci, do ewolucyjnych przemian w
bloku wschodnim, a w tych ramach — do stopniowej poprawy
pozycji Polski na zewnatrz oraz poszerzania sfer wolnosci
wewnatrz?. Za spelniajacy powyisze przestanki, w dwczesnych
warunkach, uznawala Redakcja (obok postulatéw neutralizagji i
demilitaryzacji Europy $rodkowowschodniej) w dalszym ciagu
rewizjonizm w skali wschodnioeuropejskiej.

W ujeciu Mieroszewskiego koncepcja ta (stale doprecyzo-
wywana) zyskata w owym okresie wymiar walki nie tylko o nie-
podleglos$¢ narodéw zniewolonych, ale i zmagania o zatrzymanie
ich w europejskim kregu cywilizacyjnym. Zwalczajac dogmatyzm
komunistycznej ideologii, prad ten nie tylko godzit w fundament
sowieckiego imperializmu, ale i starat si¢ wprowadzi¢ ja w fozy-
sko opartej na wiclopogladowosci europejskiej kultury.

Walke owa podejmowali nie tylko marksisci. W naszym zro-
zumieniu — stwierdzal publicysta (w oparciu, jak twierdzil, o
whnioski wyciagnigte z dziesiatkéw rozméw z Polakami z kraju),
= [...] rewizjonistami sq wszyscy ci, kirzy mowig: «socjalizm — tak,
dogmatyzm doktrynalny — nie. Socjalistyczna droga do uprzemysto-
wienia — tak, satelicka zaleznos¢ od Rosji — nie. Solidarnos¢ naro-
déw o wustroju socjalistycznym — tak, ideologiczny ‘Watykan' na
Kremlu — nie. Marksizm jako doktryna réwnouprawniona w
ramach wielopogladowej kultury spotecznej — tak, marksizm religia
panstwowa — nie». [...| Rewizjonistami w Polsce sq ludowcy, socja-
lisci, chrzescijanscy demokraci, katolicy — wszyscy z wyjatkiem
Komitetu Centralnego PZPR>.

Powyisza konstatacja byla rzecz jasna zabiegiem retorycz-
nym, a nie diagnozg (jako taka miescitaby si¢ bowiem w sferze
poboznych zyczen). Wraz z uptywem kolejnych miesiecy od Pai-
dziernika ’56, wysuwana przez Zespét ,Kultury” ocena postawy
pograzajacego si¢ w marazmie spoleczeristwa w kraju, w ktérym
rezym sterowal powoli na powrdt ku bierutowym wzorom*, byla
bowiem coraz bardziej pesymistyczna.

2. J. Mieroszewski, Spor, ,Kultura” [,K"] 1959, nr 3, s. 81.

3. lbidem, s. 77-82; por. tei ). Mieroszewski do . Giedroycia, 8 1
1959.

4. ]. Mieroszewski do ]J. Giedroycia, 17 XI 1959.



Najgorsze jest w tej chwili straszne klapnigcie wszystkich i coraz
bardziej przestawianie si¢ na akcjg zawodowq czy tez robienie takiej
czy innej kariery — pisat Redakuor. [...] 72 apatia i odwricenie si¢
inteligencji od polityki jest dla nas najgrozniejsze. Trzeba bedzie
pomyslec, w jaki sposéb pobudzac ich i utrzymac si¢ w centrum zain-
teresowania jak dotychezas®. Obserwacje Giedroycia potwierdzal w
rozmowie z nim filozof Pawel Beylin, wedtug ktérego — jak rela-
cjonowal — w kraju panowalo kompletne zniechecenie, apatia.
Ludzie dzis myslg o «podniesieniu stopy zyciowej», domku, telewizji
czy wyjezdzie zagranice i cheq by im dac spokdj. Beylin stwierdzal
ponadto, powolujac si¢ takze na ocen¢ Leszka Kotakowskiego i
Stefana Ossowskiego, ze koncepcja stworzenia rewizjonistycznego
osrodka emigracyjnego byla bledna, poniewaz sami rewizjonisci
nie czuli si¢ na sifach, by stana¢ na czele pradu migdzynarodo-
wego, a poza tym obawiali si¢ odcigcia od kraju. Ossowski miat
stwierdzi¢, ze marzy, by ,Kultura” mu nie dokuczata i nie kom-
promitowala. Zyczenia w podobnym tonie wyrazali réwniez Jan
Kott i Pawel Hertz, zwigzani z grupa skupiong wokét rozwigza-
nego wiasnie miesi¢cznika ,Europa”, o ktérej zreszta Giedroyc
miat zdanie jak najgorsze®. Opinie krajowcéw nie przekonaly jed-
nak Redaktora. Postanowit co prawda (czysto taktycznie), wyci-
szy¢ ide¢ o$rodka rewizjonistycznego na famach pisma (1 kon-
cepcja raz rzucona — instruowat Mieroszewskiego — niech dojrze-
wa)’, jednoczesnie deklarowal jednak: mysle, ze trzeba nadal sta-
wiaé na rewizjonizm i dolewac oliwy do nie istniejgcego, ale przy-
sztego ognia [...]. Mechanika wypadkow jest taka, ze bedg musieli
przyjsc do nas®. Ogien 6w zaplong¢ mial w chwili radykalnego
zaostrzenia si¢ sytuacji w Polsce, do ktérego, zdaniem Giedroycia,
bieg wypadkéw widdt nieuchronnie (a czemu zaprzeczala wigk-
sz0$¢ z jego krajowych rozméweow)®. Co wigcej, rolg paryskiego
osrodka, w zamierzeniu Redaktora, mialo by¢ nadal podsycanie
(wszelkimi metodami) rewizjonistycznego plomienia nie tylko w

skali polskiej, ale i wschodnioeuropejskiej!?. Zespét ,Kultury”

. Giedroyc do . Mieroszewskiego, 4 111 1959.

. Giedroye do J. Mieroszewskiego, 21 111 1959 1 6 1 1959.
. Giedroyc do . Mieroszewskiego, 6 1 1959.

. Giedroyc do . Mieroszewskiego, 21 111 1959.

. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 1 1959.

. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, [...] X 1959.
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wyrazal przy tym przekonanie, ze koniunktur¢ dla renesansu
rewizjonizmu w Polsce (a poprzez nig — w calym bloku komu-
nistycznym) stwarzata koegzystencja'l. Jak stwierdzal Giedroyc:
Okres ten trzeba wykorzystac nie dla tudzenia sig a la Deutscher czy
Kennan, co moze si¢ skoriczyé nowq Jatrq, ale [...] w sposéb umie-
Jetny, by jak dotqd odosobniony eksperyment polski, stat si¢ ogdino
blokowym. Jest to bardzo trudne, ale mozliwe, gdyz symptomy prze-
mian i ewolucji mozna zaobserwowac. 1o jest jedyna droga na chwi-
le dzisiejszq. Ale by to miato szanse powodzenia, musi nastgpic gene-
ralna «zmiana wartyr: nowi ludzie, nowe metody. |...] tylko my
mamy pewne szanse. Dzis na Blok sow. moina oddziatywac jedynie
via Polska. Na Polske z Zachodu wtasciwie tylko my mamy wphyuw'2.
Taktyka ta, do ktdrej sformutowania na tamach ,Kultury” przy-
wigzywal Giedroyc duzg wage!'? (pisal: Moze si¢ stad, ze w tym
przetomowym momencie, my be¢dziemy jedyni, ktorzy bedg mieli
koncepcie manewru tak jak to bybo w roku 56-tym'%), wylozona
zostata przez Mieroszewskiego w artykule W matni koegzystencji®®.
Zostat on skonstruowany wokét tezy, ze na dluzsza metg koeg-
zystencja i utrwalenie pokoju (nawet jesli 6wczesnie byly — a byly
— jedynie ze strony sowieckiej zmiang taktyki'®), wywrze¢ musia-
ty o wiele wigkszy formatywny wplyw na $wiat komunistyczny niz
zachodni, a Zrédtem tego zjawiska byly immanentne cechy komu-
nizmu, jako systemu zamknigtego — ewolucja komunizmu byta
zatem sprawa przesadzona. W epoce atomowej, ktérej ojcowie-
fundatorzy marksizmu-leninizmu nie przewidzieli, rewolucyjna
doktryna, obliczona na zwycigstwo modelu sowieckiego w skali
uniwersalnej (nierealne na drodze ewolucyjnej), stawata si¢ kom-
pletnym anachronizmem. Bomba atomowa ,grala” przeciwko
rewolucji komunistycznej. Wobec nierealnosci wojny, czerwony
,mesjanizm” (skojarzony tu z ,mesjanizmem” rosyjskim) skazany

11. Por.: J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 4 i 14 X 1959.

12. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 X 1959.

13. Artykut programowy, dotyczacy tej kwestii, ukazat si¢ w nume-
rze listopadowym jako pierwszy i zostal zapowicdziany na jego okladce.

14. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 6 X 1959.

15. J. Mieroszewski, W matni koegzystencji, ,K” 1959, nr 11.

16. W tym miejscu, stosowal Mieroszewski trafnie swoje ulubione po-
réwnanie do katolicyzmu: Gdyby koscidt rzymski zrezygnowat z misji zdoby-
cia wszystkich ludow swiata dla swojej wiary, przestatby byc kosciotem katolic-
kim.
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byt na zwietrzenie i sprochnienie na cmentarzysku Historii. Komu-
nizm [jako ruch rewolucyjny — AC] - stoi i upada swoim uni-
wersalizmem. Pokojowe wspélistnienie z kapitalizmem, stojac w
catkowitej sprzecznosci z doktryna, wiktalo ja w wewnetrzne kon-
flikty i w konsekwencji musiato doprowadzi¢ w przysztosci wiele
z jej kardynalnych zasad do bankructwa, a tym samym, do
wewngtrznych przemian systemu, jaki sie na niej opierat, zwlasz-
cza e ideologiczny uniwersalizm komunizmu stanowit nie tylko
sprezyng agresywnej polityki Sowietéw na zewngtrz, lecz byt takze
Zrodiem dynamiki wewngtrznej rozbudowy. Jedynym sposobem na
wydobycie si¢ z matni kompromitujacych sprzecznosci, byta dale-
ko posunicta rewizja doktryny komunistycznej. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze postulowana przez Mieroszewskiego ,rewizja’
(przyjecie zasady wielopogladowosci oraz przekszialcenie si¢ ko-
munizmu w system spoleczno-gospodarczy) oznaczataby nie tyle
przewartosciowanie, co jego likwidacje. Tak czy inaczej, operacji
owej — jak twierdzit — nie byliby w stanie dokona¢ starzy zawo-
dowi komunisci typu Chruszczowa lub Gomutki, kibrzy wutracili
zdolnosé konfrontowania swoich pogladéw z nowymi faktami i nowy-
mi informacjami. Pokolenie rewolucyjnych komunistéw — pisat — [...]
do korica bedzie si¢ wedragac przed wyciggnigciem oczywistych wnio-
skow z tej oczywistej sytuacji. Chruszczow do Smierci bedzie zapew-
niat Amerykandw, ze ich wnuki bgdgq komunistami. Gomutka z ko-
lei, jak twierdzit Mieroszewski, okazat sig miernotq i nie dorést do
sytuacyi (lub, jak pisal Giedroyc, po prostu od poczatku miat ogra-
niczone cele, poza kiére nie zamierzal nigdy wyjs¢). Tak zaryso-
wane okolicznosci stawaly si¢ wyzwaniem, po pierwsze, dla mark-
sistowskich intelektualistéw-rewizjonistow (Ci, ktdrzy pogrzebali
rewizjonistow i rewizjonizm — orzekal Mieroszewski — nieco sig
pospieszyli), a po drugie — dla Polski, jako rewizjonistycznego cen-
trum, majacego za soba doswiadczenie ,Pazdziernika’. Poniewaz
wypracowanie przez Wschdd i Zachéd pokojowej polityki cywilizo-
wanego wspdtistnienia byloby motliwe tylko poprzez ewolucje cale-
go bloku sowieckiego po linii polskiego modelu, miala ona szan-
s¢ przyczyni¢ si¢ do roztadowania napigcia miedzynarodowego,
poglebiajac swéj wplyw na panstwa komunistyczne'”.

17. J. Mieroszewski, W matni... ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego,
19 XI 1959.



W tym punkcie Giedroyc wysuwal tez¢ (ktdra, podkreslat,
nalezalo straszy¢ zaréwno Zachdd — dla zmobilizowania go do
wypracowania odpowiedniej polityki, np. wynegocjowania statu-
su neutralnego w Europie — jak i komunistéw, a takze spole-
czefistwo w kraju), ze alternatywa dla wskazanego wyzej sprze-
zenia zwrotnego ,ewolucja-koegzystencja” byt niebezpieczny
wybuch (na wicksza jednak skale niz w 1956 r., bo w calym
bloku satelickim) nowych ,Poznani”, tzn., wg niego, zamieszek
o charakrterze scisle ekonomicznym, ktére zreszta, w warunkach
systemu komunistycznego, nabieraly charakteru politycznego.
Przejsciowa i czesciowa liberalizacja, obecnie wycofywana, nie
tylko spoleczenistwu nie wystarczyta, ale spowodowala wzrost
apetytéw materialnych, niemozliwych do zaspokojenia bez wdro-
zenia przemian. Niebezpieczeristwo dzis thwi w tym — pisal — ze
prady rewizjonistyczne zmienity swdj charakter i sq masowe. To nie
idzie o garstke intelektualistow, ktdrych fatwo nastraszyc i u ktorych
wybitna nawet inteligencja nie idzie w parze ani z charakterem,
odwagq czy mysleniem politycznym. Dzisiaj wszyscy cheq zywioto-
wo poprawienia stopy zyciowej. Lepiej zyc, lepiej jes¢, dochrapac sig
dombku. Dzis ludzie nie dadzq sobie wyrwac befsztyka czy tez kotle-
ta schabowego. Drugq rzeczq nie do wytgpienia jest fakt, ze ludzie
przyzwyczaili sig do mowienia bez strachu. [...] Dzis chec zycia jak
cztowiek staje si¢ zywiotowa, tym bardziej, ze ciggle sig tudzi spo-
feczeristwa, obiecujqc im juz raj za pare lat (przescigniemy Ameryke
w szesédziesigtym ktdryms roku w masle, migsie etc.). Takie dopin-
gowanie jest na krdtkq metg. Po piatiletkach, po poprzednim okre-
sie, ludzie nie bedg czekali na raj. Stalin byt madrzejszy, bo nie
obiecywat raju na jutro. | dodawal: Ludzie majq polityke w nosie,
cheq za wszelkq ceng lepiej zZyc, juz, zaraz i to jest bardziej nie-
bezpieczne i bardziej grozi wybuchem niz propaganda ideologicz-
na. Ostatecznie bolszewicy w 17 roku zwyciggyli, eksploatujgc pros-
te slogany: pokdj, ziemia a nie dlatego, ze mowili o Marksie.
Poprawa sytuacji w bloku wschodnim (do ktérej zreszta warun-
ki miala stworzy¢ jego neutralizacja'® oraz rozsadny opér spote-
czenstwa) byla zatem warunkiem sine qua non zapobieicnia nie-
bezpiecznym zaréwno dla USA, jak i ZSRS procesom oraz sta-
bilizacji wspdtistnienia. W szerszym ujeciu — zarysowujace sig

18. Por. A. Z. Cichocka, «Na zimno kalkulowana rewolucja»..., s. 13.



perspektywy odprezenia migdzynarodowego, mogly stworzy¢
szans¢ na urzeczywistnienie frazesu o Polsce, jako pomoscie mie-
dzy Wschodem a Zachodem, ktdre byloby mozliwe w razie petnej
restauracji polskiego ,Pazdziernika” (czego warunkiem byla gene-
ralna zmiana warty w kraju: grabarze Paidziernika winni odejst)
oraz (w razie sukcesu liberalizacji w Polsce) nadania mu znamion
powszechnego ruchu ewolucyjnego (upowszechnienie polskiego
modelu) w caltym imperium sowieckim!'?.

Na koncepcje «Pazdziernik polski jako model dla catej Europy
satelickiej» zareagowal m.in. Adam Schaff, keéry (jak dowiedzial
si¢ Mieroszewski od Leopolda tabedzia) uwazal, ze to marzenia
Scigrej glowy. Nasz projekt — komentowal stanowisko filozofa
Londyriczyk — jest oczywiscie mato realny w Polsce i w partii
musieliby byc inni ludzie niz rakie ciepte piwa jak Schaff®.

Nie byla to jedyna krytyczna ocena o paryskim miesieczni-
ku, jaka dotarfa do jego Redakdji z kraju na przetomie lat 50-tych
i 60-tych. Podczas spotkania w Londynie ze Zbigniewem Bronc-
lem, Melchior Warikowicz (ktéremu ,Kultura” zarzucala oportu-
nizm) miat stwierdzié, ze Giedroyc to jest rzadki czlowiek, ktdry ma
doskonatg analize sytuacji i swietng syntez¢. Bieda polega tylko na
tym, ze analiza opiera si¢ na faktach a synteza na rojeniach®'.
Redaktor z kolei otrzymat anonimows informacj¢ z warszawskich
két intelektualnych, ze autorytet , Kultury” zaczat spadad z zastra-
szajgcq szybkosciqg nawet w najbardziej liberalnych kolach literac-
kich, co spowodowane bylo m.in. bardzo Zle przyjeta tam sprawg
Marka Hiaski oraz bezkompromisowymi ocenami postaw intelek-
tualistéw krajowych, wysuwanymi przez Mieroszewskiego?.

Co do tych ostatnich to faktem jest, ze Redakcja, chcac
podtrzymad opdr literatéw wobec zaostrzajacych si¢ represji i
cenzury oraz przetama¢ bedaca rezymowi na reke apatie, bardzo
mocno pi¢tnowata postawy oportunistyczne®®. Nie mozna odno-

19. J. Mieroszewski, W muatni..., s. 3-11; ]J. Mieroszewski do J.
Giedroycia, 17 XI 1959; ]. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 14 1 19 X1
1959; J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 12 IV 1959; por. tez: ].
Mieroszewski Dwie «Algieries, ,K” 1960, nr 1-2, s. 132-141.

20. ]. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 10 XII 1959.

21. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 3 1 1961.

22. ]. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 29 V 1959.

23. Por. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 22 11 1959.



sic sig z poblazaniem do niepotrzebnego oportunizmu |...] inte-
lektualistow w kraju. Trzeba bardzo wwaznie wywazal, co oni
muszq i mogq robic czy pisac, ale to nie moze byé usprawiedliwie-
niem Swinienia sig*s.

W ramach owej taktyki miescito si¢ m.in. ogloszenie w
majowym numerze pisma z 1959 roku kontrkonkursu na utwér
literacki, zwiazany z dzialalnoscig milicji oraz stuzby bezpieczen-
stwa (w tej wersji — w skali calego bloku wschodniego), bedace
odpowiedzig na rocznicowy inicjatywg MSW, o ktérej komuni-
kat zamiescita z kolei lutowa ,Tworczoé¢™>. Pociggniecie to,
nazwane przez Mieroszewskiego klasycznym uderzeniem w szczgke,
ktérego rezym ,Kulturze” nie wybaczy, mialo na celu zadanie po-
waznego ciosu bezpiece oraz wykoriczenie Jarostawa Iwaszkiewicza
— 6wczesnego kandydata na prezesa ZG ZLD, ktérego wyb6r uwa-
zat Giedroyc za kleske literatury, reprezentowanej przez Marie
Dabrowska i Antoniego Stonimskiego. Ten kompromis — oceniat
juz po fakcie — nie wratuje zycia literacko-wydawniczego od repre-
sji, gdyz wynikajq one z generalnej linii Gomutki: oszczgdnosci i jego
niecheci do inteligencji. Zamiast pozwolié przyjs¢ zmianie warty
marksistowskiej, by pokazata, co moze zrobic, utatwiajq im sytuacje,
biorge wspdlodpowiedzialnosé®®. Na zagranie ,Kultury” z furig
zareagowal Konstanty A. Jeleriski (a nieprzychylnie Czestaw
Milosz oraz Marian Pankowski), zarzucajacy jej gnebienie jedy-
nego odwaznego i na poziomie pisma w Polsce. Wedtug Broncla
z kolei konkurs podrywat zaufanie do ,Kultury”, jako pisma
autentycznie lewicowego. Narastajacy konflikt z Jeleriskim, keory
negatywnie odnosit si¢ takze do obliczonej na inne (poza Polska),
panstwa bloku wschodniego akeji wydawniczej, po raz kolejny
ustawil naprzeciwko siebic po pierwsze — dwie réine postawy
emigrantéow wobec kraju: pomoc oraz unikajaca zadraznienn z
rezymem wspdlpraca z krajem (,nie narazac”), czy tez szeroko
zakrojona polityka, obliczona nie tylko na cele dorazne (biezace
wsparcie), ale i dtugofalowe (w dalekiej perspektywie — niepodle-

gloéd), a po drugie — odmienne pojmowanie lewicowosci.

24. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 7 IV 1961.

25. Redakqja, Oglaszamy konkurs literacki, K 1959, nr 5, s. 3-4.

26. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 15 IV 1959; ]. Mieroszewski
do ]. Giedroycia, 19 IV 1959; ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 9 XlI
1959.
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Zaniepokojony reakcja wspdlpracownikéw, Giedroyc uznat
je za objaw nie tylko stabosci i braku konsekwencji, ale narasta-
jacego rozbrojenia emigracji «postgpowej» w ogdle. Jedni sq kupie-
ni — stwierdzat — (Pankowski, krdrego ksiqzki wydajq w Kraju) a
Kot i Mitosz zdecydowanie odrzucajq antykomunizm. W swoim
czasie obaj wysytali depesze protestacyjne prze[ciw] straceniu
Rosenbergow mimo, ze im nie tylko ja, ale szereg ludzi, autentycz-
nych ex-komunistow |[...] odradzato. Obaj uwazajq de Gaulle'a za
faszystg, natomiast bezpicka jest «tabu» jako zZe komunizm,
Gomutka etc.

Echa dyskusji z Jeleriskim, ktérego Mieroszewski nazwal z
kolei ztosliwie wielkim lewicowcem na grubej amerykariskiej pen-
5ji (w przeciwieristwie do niego samego — «rfakcjonisty» w obszar-
panych spodniach), traktujacym odpre¢zenie bardziej dostownie
niz Chruszczow, zawierat artykul Klgska urodzaju, kiéry poruszat
kwesti¢ roli zachodniej lewicy intelektualnej?” oraz definiowat
problem antykomunizmu.

Publicysta wychodzit od tezy, ze na ewolucj¢ w imperium
sowieckim mozna bylo wplywaé wylacznie z Zachodu. Takeyke,
z jaka nalezalo podja¢ wyzwanie komunizmu, wyznaczala jego
natura, jako systemu uniwersalnego, majacego oczywiste ambi-
cje globalne. Polega¢ miata wigc ona na stworzeniu wihasnego,
zachodniego systemu o $wiatowym zasiggu i priorytetach. Bazg
dla takiej formacji nie méglby sta¢ si¢ antykomunizm. Pojmo-
wany demokratycznie (i z takim ,Kultura’ swoja postawe utozsa-
miala) byt i nigdy nie powinien byé niczym wigcej, jak poczuciem
solidarnosci, tqczqcej przeciwnikdw komunizmu, a wige ludzi o roz-
nych przekonaniach politycznych. Systemem natomiast, stanowia-
cym przeciwwagg dla komunizmu, mdglh staé si¢ antykomunizm
(jako doktryna negatywna) za ceng stotalizowania i przeksztalce-
nia si¢ w faszyzm, w lustrzane odbicie komunizmu, ktérego byt
warunkowaloby istnienie wroga i zorganizowanej przeciwko
niemu masowej nienawisci. Alternatywg dla przedstawione;j
wyzej dosé... abstrakcyjnej jednak wizji, miat by¢ system mie-

27. ]J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 19 IV 1939; ] Giedroyc do Z.
Broncla, 15 IV 1959; Z. Broncel do J. Giedroycia, 3 VI 1959; ]J. Giedroyc
do J. Mieroszewskiego, 9 XII i 2 V 1959; J. Mieroszewski do J. Giedroy-
cia, 20 XII i 29 IV 1959, 17 X i 1 II 1960, J. Mieroszewski do J. Gied-
roycia, [IX/X] 1961.
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dzynarodowy, oparty na niekomunistycznej koncepcji, wypraco-
wanej przez socjalistéw, jedynych przygotowanych do wysunig-
cia programu uniwersalnego. Gdyby w swiecie pétnocnoatlantyc-
kim — przekonywal — rozwijaly si¢ dynamiczne, nowoczesne par-
tie socjalistyczne, gdyby na arenie swiatowej szby ze sobg o lepsze
dwie formy socjalizmu — wéwczas nadzieja na «Paidziernik» w
imperium sowieckim miataby rzeczowe podstawy. Koegzystencja
oznaczataby wtedy scieranie si¢ dwdch uniwersalnych koncepcji i
kazdy sukces socjalizmu zachodniego, stanowitby rzeczywistq klgske
socjalizmu wschodniego. Jako, ze wielkie syntezy sq zawsze wyni-
kiem zderzenia si¢ i starcia formacji antagonistycznych, proces éw
doprowadzitby ostatecznie do ,Pazdziernika” w skali swiatowe;,
a globalny cel (tzn. zwycigstwo nad komunizmem w walce, w
ktorej stawkg byl caly $wiat) zostatby osiagnicty.

Zachéd nie byt jednakie przygotowany do roli inicjatora i
katalizatora przemian w bloku wschodnim. Brak teorii systemu
uniwersalnego byt w duzej mierze konsekwencjg kryzysu socjali-
zmu, stanowiacego z kolei pochodng uwigdu intelekrualnej lewi-
¢y. To intelektualisci wlasnie, a nie robotnicy (ktérych horyzont
ideologiczny nie wychodzit poza ramy zwiazkéw zawodowych),
byli rdzeniem socjalizmu. Tymczasem sparalizowani zostali oni
«sity fatalng» komunizmu, kedra jednym przelamata krggostup w
miynach stalinizmu, a innych uwigzita w bezkrytycznej fascyna-
cji. Ci pierwsi, wyjatowieni, rozczarowani i raz na zawsze pozba-
wieni ztudzen, byli w wigkszosci wypadkéw [...] straceni dla spra-
wy socjalizmu, dla tych drugich — w zestawieniu z «nowg wiarg»,
socjalizm utracit swa intelekrualng atrakcyjnos¢?.

Dla wyjscia z zapasci (ktérej objawem byla m.in. utrata
popularnosci), zachodnie partie socjalistyczne winny byty doko-
na¢ rewizji whasnych anachronicznych tez i opracowa¢ nowy pro-
gram, wolny od dogmartyki i ortodoksji, ktéry zawieratby odpo-
wiedz na wspdlczesne problemy. W artykule Czy socjalizm jest
Jjeszeze potrzebny? Mieroszewski zakladal (na podstawie obserwa-
¢ji sytuacji w Wielkiej Brytanii), ze w dobie rewolucji technolo-
gicznej na Zachodzie, socjalizm nie mégl osiagna¢ swego celu
nadrzednego, tzn. zniesienia wyzysku oraz ustanowienia spra-
wiedliwego tadu spolecznego, stosujac dotychczasowe instru-

28. J. Mieroszewski, Klgska urodzaju, K" 1960, nr 3, s. 94-101.
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menty (takie jak np. nacjonalizacja, prowadzaca, jak wykazat eks-
peryment sowiecki, jedynie do niekontrolowanych, autorytar-
nych rzadéw monopartii) czy tezy, podniesione do rangi nie-
wzruszalnego dogmatu. Dynamiczna polityka socjalizmu, jesli
mial by¢ on polityka whasnie a nie ewangeliq zamierajgcego
kosciota, musiata wzig¢ pod uwage realia, takie jak wspélczesne
przemiany strukturalno-socjalne, sprzyjajace rozkwitowi kapitali-
zmu, ktéry czekal dopiero na swoj zfoty okres. Wielkim zadaniem
socjalizmu (potrzebnego jak nigdy dotad), byla nie likwidacja
kapitalizmu na Zachodzie, czy komunizmu na Wschodzie (w
obu przypadkach niemozliwa bez interwencji z zewnatrz), ale ich
humanizacja, m.in. poprzez poddanie spofecznej kontroli, ktéra
w dalszej perspektywie doprowadzitaby do wspominanego ujed-
nolicenia systemdw??.

Przedstawione rozwazania dopetniaty lansowana éwczeénie
przez ,Kulturg” koncepcje reaktywacji i upowszechnienia ,,Paz-
dziernika”.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Gicdroyc, spierajac si¢ z
Jeleniskim nie tyle — jak chce Andrzej S. Kowalczyk — nie
dostrzegal, ze ro wlasnie Jeleriski jest prawdziwym lewicowcem w
dwezesnym  rozumieniu tego okreslenia na Zachodzie®, co ai
zanadto zdawat sobie z tego sprawg. Z niepokojem przygladal sie
wykazywanej przez owa ,prawdziwg lewice” politycznej $lepocie
czy hipokryzji, kiéra, przykladowo, atakowanie UB kazala nazy-
waé aktem ,reakcyjnym”, a wojska i policji w Algierii — ,lewi-
cowym™!, okreslajac je zupelnym zatraceniem zmystu rzeczywis-
tosci i jakiegokolwiek pionu32. Polemiky z taka postawa byt arty-
kut Sumienie i atomy, w ktérym Mieroszewski deklarowat:
Fatszywym mistykom komunizmu [...), moralistom, doradzajacym
jednostronne rozbrojenie, intelektualnym anarchistom, nawotujgcym
do dezercji — przeciwstawic musimy chlodny, zréwnowazony racjo-
nalizm.

29. J. Mieroszewski, Czy socjalizm jest jeszcze potrzebny?, K" 1959,
nr 12, s. 61-69.

30. Por. M. Grochowska, ferzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa
2009, s. 421.

31. Por. ]J. Giedroyc do Z. Broncla, 16 VI 1969.

32. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 X 1960.

33. ]. Mieroszewski, Sumienie i atomy, , K’ 1960, nr 12, s. 56.
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Uzyta jako argument w sporze z Redaktorami informacja
Jeleniskiego o utracie przez ,Kulturg”, na skutek katastrofalnej
polityki oraz radykalnego obnizenia poziomu, wszystkich wply-
woéw oraz ruinie jej pozycji w kraju®, nie znajdowala, jak si¢
wydaje, potwierdzenia.

O ile pewne kota literackie faktycznie przyjely konkurs mili-
cyjny z niesmakiem, 1o np. Jerzy Kornacki i Helena Boguszewska
dzickowali za niego dostownie ze fzami. Pozytywnie wyrazal sig
o nim mialy réwniez Maria Dabrowska i Anna Kowalska oraz
studenci z UW?. Giedroycia ucieszyta ponadto wiadomos¢, ze
wsréd krakowskich studentéw kazdy z numeréw ,Kultury” byt
dostownie zaczytywany az do kompletnego starcia papieru®, a takze
masowo nadsylane z kraju, zwlaszcza od milodziezy, zadania
wytycznych, szczegdlnie ze z tym wiasnie pokoleniem (bardzo,
jak ocenial, trzedwym i praktycznym, ale tez w jakis sposéb «szu-
kajgcym») wiazal duze nadzieje’’. Popularnos¢ wsréd miodych
potwierdzali informatorzy Mieroszewskiego, ktéry stwierdzat:
Uwazam to za nasz najwigkszy sukces — zesmy umieli zaintereso-
wac w Kraju mbodych®®. Nie mozemy patrze¢ na catos¢ sytuacji w
Polsce — wnioskowat z powyzszego publicysta — oczami literackiej
«itwyr w W-wie. Pozycja «Kultury» — odkqd uszrywnilismy si¢ tro-
che — rosnie w kotach intelektualnych w Kraju®.

Potwierdzeniem tej konstatacji byly informacje (pochodza-
ce m.in. od Artura Sandauera, Stonimskiego, Stanistawa Cata-
Mackiewicza czy Stanistawa Stommy, czyli niekoniecznie entu-
zjastow pisma), z ktérych wynikato, ze pomimo zaostrzajacych
si¢ restrykcji stosowanych przeciwko ,Kulturze” przez rezym (z
ktérych najbardziej spektakularnym byla sprawa Anny Rewskiej-
-Szarzyniskiej, majaca na celu ostrzezenie krajowcéw przed kon-
taktami z Maisons-Laffitte), jej rola byla wigksza niz w
»Paidzierniku”. Paryski miesi¢cznik nigdy wczesniej, jak twier-
dzono, nie miat takiego autorytetu w kraju jak wéwczas, a decy-
denci (w tym czlonkowie KC) studiowali go podobno jazk

. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 20 XII 1959.

. Giedroyc do Z. Broncla, 16 VI 1959.

. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 14 IIII 1960.

. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 21 III 1959, 26 T 1961.
. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 11 IX 1960.

. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 29 IV 1959.
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biblig", uczac si¢ jej niemal na pamig¢, coraz bardziej ja jedno-
czesnie zwalczajac, jako gldwny osrodek rewizjonizmu, ktdrego
kardynalnym, cho¢ ukrytym celem bylo szerzenie rewizjonizmu
w ZSRS4'. Pojawil sie i taki glos, ze ,Kultura” wywiera wiekszy
wplyw na komunistéw, niz na bezpartyjnyché2. W srodowisku
» Iygodnika Powszechnego” doskonate wrazenie zrobito bezkom-
promisowe stanowisko ,Kultury” w sprawie Niemiec*? (ktére,
nawiasem moéwiac, stresci¢ mozna jako walke o uznanie polskiej
granicy zachodniej, co storpedowatoby jeden z gtéwnych propa-
gandowych sloganéw komunistycznych wiladz, stuzacy legitymi-
zacji systemu).

Swego rodzaju plebiscytem popularnosci , Kultury” byla tez
lawina gosci z kraju, odwiedzajacych redakcjg. W potowie
1959 r., relacjonowal Giedroyc Anieli Mieczystawskiej: U nas
nieprawdopodobny zjazd ludzi z kraju [...]. Prawie, ze spiq na pod-
togach. Bardzo przyjemnie i pozytecznie ale mozna zwariowac no i
trudno pracowal. Na szczgscie skrecitem sobie dosé bolesnie migsiert
w nodze, wigc moge spokojnie zamykac si¢ w pokoju i jakos si¢ izo-
lowac®, a Mieroszewski ,uskarzat si¢” na zamaglowanie Polusami
z Kraju, ktérym musial rozda¢ doszczgtnie wszystkie, jakie posia-
dal, pozycje wydane przez Instytut Literacki (wsréd ktérych naj-
wiegksza popularnoscia cieszyty si¢ ksigzki Dzilasa)®>. Jednoczesnie
ubolewal Giedroyc, ze wsréd garngeych sig¢ do ,Kultury” przy-
jezdnych, nie bylo w owym czasie cztonkéw partii®®.

Kolejne miesigce nie napawaly optymizmem w kwestii rewi-
zjonistycznej. Pod koniec roku 1960 Giedroyc stwierdzit, ze
rewigjonizm wiasciwie w Polsce lezy. Sami rewizjonisci, jak Leszek
Kolakowski, odzegnujq si¢ od tego z nie ukrywanym lgkiem. |...]
Rewizjonistéw rzeczywiscie nie ma i opieram to nie na relacjach
Kisielewskich czy Mackiewiczéw, ale na kontakrach z samymi rewi-

40. J. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 14 III 14 IX 1960; J. Mie-
roszewski do J. Giedroycia, 24 IV i 28 XI 1960.

41. ]. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 3 i 5 IV 1961.

42. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 24 VIII 1959.

43. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 14 11 i 14 IX 1960; J. Mie-
roszewski do J. Giedroycia, 24 IV i 28 XI 1960 oraz 24 VIII 1959.

44. ]J. Giedroyc do A. Mieczystawskiej, 19 IX 1959.

45. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 11 IX 1959.

46. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 4 IX 1960.
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zjonistami jak Kotakowski, Strzelecki etc. 1o znaczy sq rewizjonis-
tami mimo woli. W ten sposéb i Schaff jest rewizjonistq. Jakkol-
wiek wylazi ze skory, by by prawowierny dla Moskwy, jest rewiz-
Jonistq i jest pod stalym obstrzatem®”. W zwigzku z powyiszym,
Redaktor niechgtnie odniést si¢ do napisanego przez Mieroszew-
skiego artykutu (przeznaczonego, w zamierzeniu autora, na kraj),
w ktérym postulowat budowanie koegzystencji na linii Wschdd-
-Zachéd poprzez porozumienie marksistéw z obu stron ,zelaznej
kurtyny” — wzn. przez Nowg Lewice oraz rewizjonistéw*®, uzna-
jac go za dobry, ale, jako dotykajacy problemu, ktéry w kraju
bardzo przycicht i nie wywolywal dawnych namietnosci — nie na
czasie’®. Mieroszewski, nie podzielajacy stanowiska Giedroycia,
przekonywal: rewizjonisci sg — i my musimy w nich inwestowac,
poniewaz nikt na Zachodzie tego ani nie rozumie, ani nie robi,
a nawet jezeli ich nie ma |...] to musimy ich zrobi¢*°. Postanawia-
jac na pewien czas dac spokdj tematyce rewizjonistycznej na
famach ,Kultury”, nie rezygnowal Redaktor ze staran, zmierza-
jacych ku wspomnianemu przez Londynczyka wykreowaniu
rewizjonistéw, i to w skali nie tylko polskiej. Stuzy¢ miata temu
dokumentacja problemu (np. antologia Wegry czy ksiazka Ada-
ma Ciotkosza o Rézy Luksemburg)®!.

Docierajace do Maisons-Laffitte informacje o apatii i poczu-
ciu beznadziejnosci, w jakim pograzali si¢ nie tylko rewizjonisci,
ale i cale srodowisko intelektualne i inteligenckie, podpowiada-
ty Giedroyciowi skoncentrowanie si¢ na polityce globalne;.
Redaktor wyrazal poglad, Zze to ona, a zwlaszcza fake upadku
autorytetu Zachodu (gléwnie USA) w bloku wschodnim, byt
gléwnym powodem owego generalnego oklapnigcia. Sprawa wyda-
Jje sig przegrang — pisat — i wszyscy cheq «przycupnigeiar®®. W okre-
sie tym idée fixe Redaktora stalo si¢ wykorzystanie w rozgrywce
migdzy Wschodem a Zachodem proceséw dekolonizacyjnych.
Wiazalo si¢ to z przekonaniem, ze afroazjatyckie ruchy niepod-

47. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 2 i 6 X 1960.

48. J. Mieroszewski, List na adres w Warszawie, ,K” 1960, nr 12, s.
68.

49. ]. Giedroyc do . Mieroszewskiego, 6 X 1960.

50. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 3 X 1960.

51. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 6 X 1960.

52. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 2 X 1960.
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leglosciowe byly potencjalnym sprzymierzeicem narodéw ,sko-
lonizowanych” przez ZSRS (w ktérym widzial poczatki analo-
gicznego fermentu, co w bylych imperiach kolonialnych)>? —
oraz dostrzezeniem mozliwosci odwrécenia ostrza jednego z ulu-
bionych argumentéw propagandy komunistycznej (a takze maja-
cej ,klapke” na lewym oku zachodniej lewicy) i skierowania go
przeciwko imperializmowi sowieckiemu. Przeciwstawienie komu-
nizmowi programu o charakterze globalnym, polegajacego na
aktywnym popieraniu tendencji wolnosciowych oraz upo-
wszechnianiu demokracji w swiecie, stworzytoby nie tylko zapo-
r¢ przeciwko niemu, ale i odbudowalo autoryter USA%. Nie
poprzestajac na tym, rozwazat on projekty rozwigzania polskich
probleméw wewngtrznych (nadprodukcja inteligencji) poprzez
wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarzaly afrykanskie braki
kadrowe), piszac nawet o mozliwosciach powstatych dla polskiej
ekspansji gospodarczej w Afryce oraz koniecznosci propagowania
w niej idei demokratycznego i wielorasowego spoteczeristwa®®
(cho¢ przeciwko forsowaniu pomystu organizowania w Afryce
przez Polakéw ,czarnego harcerstwa” zaprotestowal nawet
Mieroszewski)>°.

Z przedstawiong wyzej koncepcja, korespondowaly dwie
inne, gloszace, ze do walki z ZSRS potrzebny jest wspélny front
wszystkich narodéw wchodzacych w jego sklad, z narodem rosyj-
skim wlacznie®, oraz ze na ewolucj¢ bloku sowieckiego oddzia-
tywa¢ trzeba aktywnie i mozna to robi¢ jedynie za posrednic-
twem Polski, a na wstegpie — ,Kultury”. Jak przekonywal
Giedroyc — tylko my mozemy to robic gdyz mamy sytuacje w Polsce
a jednoczesnie juz mamy kontakty wlasne®. Zeby rzeczywiscie cos
zrobic na odcinku wsch. europejskim i stworzyc sobie pozycje — do-
dawal — musimy w tej chwili maksymalnie bluffowac i robic szum
na odcinku migdzynarodowym. Instrumentem shuzacym do reali-

53. Redaktor, Zbrodnia i wnioski, ,K” 1961, nr 3, s. 3-4.

54. J. Mieroszewski, Ameryka i swiaz, K” 1961, nr 1-2, 5. 8,9, 12,

55. ]. Giedroyc do . Mieroszewskiego, 5 IX 1960; Redaktor, Zbrod-
nia..., 3-4.

56. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 21 X 1960 i 25 Il 1961; J.
Mieroszewski do ]. Giedroycia, [II/HI} 1961.

57. . Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 23 1 1961 i 16 X 1959.

58. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 16 X 1959.
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zacji owej ,misji”, ale i wzmocnienia pozycji samej ,Kultury”,
byta prowadzona przez Instytut Literacki akcja wydawnicza, w
tym zwlaszcza publikacja naplywajacych z ZSRS sensacyjnych
rekopiséw, czemu starano si¢ nada¢ jak najwigkszy rozgtos®®. W
tych ramach miescito si¢ takze wydanie rosyjskiego numeru mie-
sigcznika (1960), bedacego w zalozeniu préba stworzenia plat-
formy dla rosyjskich rewizjonistéw, co w dalszym etapie dopro-
wadzi¢ mialto, w sprzyjajacych okolicznosciach, do upowszech-
nienia ,Pazdziernika” w skali wschodnioeuropejskiej*’. Redakcja,
zdajac sobie sprawe z tego, ze warunkiem niezbednym jakiego-
kolwiek wptywu byla zmiana klimatu w stosunkach polsko-rosyj-
skich, lansowata koncepcj¢ dialogu polsko-rosyjskiego, prowa-
dzonego — wbrew tradycjom endeckim — nie z rezymem, ale, na
gruncie idei samostanowienia narodéw, ze spofeczeristwem.

Niebezpieczng przeciwwage dla powyzszych pomystéw upa-
trywal Redaktor w szerzacej sig, jego zdaniem, w kraju koncep-
¢ji kapitulacyjnej wobec ZSRS, w czym ponurg role odgrywac
mial przyjaciel Kisiel'. Ze stanowiskiem Stefana Kisielewskiego
polemizowal Mieroszewski. Przekonujac o jego szkodliwosci,
nazywat szkola determinizmu geopolitycznego, stanowiaca odmia-
n¢ lojalizmu z okresu zaboréw, tyle ze bardziej jeszcze ugodo-
wego, bo za ,sojusz” z ZSRS godzacy si¢ placi¢ prawem narodu
do whasnej modly zycia. Wprzeganie mysli katolickiej do tej robo-
ty [...] — przekonywal — jest przejawem tepoty i oportunizmu pew-
nych kot inteligencji w kraju. Dokiryna geopolitycznego lojalizmu
prowadzita bowiem do rozbrojenia nastrojéw opozycyjnych w
zna, ale wiernopoddaricza koncepcja krajowych ,pozytywistéw”,
nie mogta wyda¢ si¢ atrakcyjna narodom ZSRS, a tym samym
spetni¢ podstawowego postulatu ,Kultury”, tzn. staé si¢ katali-
zatorem przemian w regionic®2.

59. A. Terc (A. Siniawskij), Sgd idzie. Co to jest realizm socjalistycz-
ny?, Paryz 1959; A. Terc (A. Siniawskij), Opowiesci fantastyczne; 1. Iwanow
(A. Remizow), Czy istnieje zycie na Marsie? A. Terc (A. Siniawskij),
Fantasitczeskije powiesti; 1. Iwanow (A. Remizow), Jest li zizii na Marsie?
Paryz 1961; ]J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 11 XI 1959.

60. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 5 I 1960.

61. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 31 III 1961.

62. ]. Mieroszewski, Oni i my, ,K” 1961, nr 12, 5. 5-13.
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Zwalczaniu szkodliwych, zdaniem ,Kultury”, tendencji w
kraju shuzyla, obok polemiki ze wspomniang orientacja politycz-
ng, ostra krytyka postawy inteligencji w ogéle. Stracila ona,
twierdzit Mieroszewski, poczucie misji i kierunku, czego obja-
wem byt brak chocby préb wykorzystania istniejacego w PRL
marginesu dla naporu, jednego z trzech, przypomnijmy, czynni-
kéw (obok sytuacji zewnetrznej oraz fermentu w partii) warun-
kujacych wskrzeszenie pod polskim przywddzewem ,Pazdzier-
nika’, o ktérego koniecznoéci (w kazdym razie w skali polskiej)
przekonana byla zreszta znakomita wickszos¢ odwiedzajacych
Redakcje krajowcow®.

Odpowiadajac na zadane na famach ,Kierunkéw” prowo-
kacyjne pytanie Cata-Mackiewicza: skoro odrzucacie koncepcje
«panstwa na obczyinier — dlaczego nie wracacie do kraju?,
Mieroszewski pisat: fedng z zasadniczych przyczyn, ktdre spowo-
dowaty, ze |...] nie wrdcilismy do kraju jest nie tyle brak opozycji,
ale jej catkowita impotencia. Gdyby w Polsce istniata opozycja,
chocby z najskromniejszym, ale z konkretnym programem politycz-
nym — gdyby wywierata wplyw nawet za t¢ ceng, ze od czasu do
czasu jakis opozycyjny dziatacz lgdowatby nie w — w dostalo sig
Zawieyskiemu — Radzie Paristwa ale w wiezieniu, wéwczas obo-
wigzkiem naszym byloby wréci®®. W takich okolicznosciach
»Kulturze” przypadata rola aktywnej, cho¢ dziatajacej poza kra-
jem opozycji, majacej do zaproponowania alternatywny trzeci
program, pomigdzy polityka akomodacji prozachodnig i proso-
wiecka (zaréwno w wydaniu komunistycznym, jak i niekomu-
nistycznym)®.

Jako szczegélnie szkodliwg w tamtym okresie wskazywata
piérem Mieroszewskiego ,Kultura” wspétpracg z PAX-em, kté-
rego ideologi¢ charakteryzowal publicysta jako totalistyczng,
nazywajac klasycznym faszyzmem, kiory przyjal czerwong barwe
ochronng®. Pisanie w ,Kierunkach” np. nazywal Mieroszewski
najobrzydliwszym z wszystkim mozliwych kompromiséw, polegaja-

63. ]. Mieroszewski, Polski «nowy, wspaniaty swiat», ,K” 1961, nr 3,
s. 129; Londyficzyk, Kronika angielska, ,K” 1961, nr 11, s. 117; ]. Mie-
roszewski do J. Giedroycia, 17 XI 1959.

64. J. Mieroszewski, Oni..., s. 4, 8 1 13.

65. Por. ]J. Mieroszewski, Dwadziescia lar pézniej, K" 1959, nr 1-2.

66. Londynczyk, Kronika angielska, ,K” 1961, nr 9, s. 113.
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cym na zggloszeniu akcesu do gorszego nawet od ustroju komu-
nistycznego polskiego «nowego, wspaniatego swiata», najbardziej
zaklamanej utopii, jaka kiedykolwiek istniata. W $wiecie tym
miata miejsce idylliczna synteza popiséw stalinowskiej dretwej
mowy oraz licytacji wazeliniarstwa pod adresem Sowietdw
Piaseckiego z opowiesciami konserwatystéw o Franciszku Jézefie:
«Przebudowa socjalistycznar, «Swiadomos¢ socjalistyczna», «sojusz z
Sowierami», «zwycigstwo obozu socjalistycznego» — a wokdt tego
stado zubréw, przezuwajqce zeszlowieczne siano. W owym licen-
cjonowanym kabarecie fiihrera Piaseckiego swoje nazwiska i prze-
sztod¢  sprzedawali  przedwojenni  «ludzie z rowarzystwan.
Wystepujac w oryginalnych kostiumach [...] z epoki dwudziestole-
cia, udajac, ze w Warszawie nic si¢ nie zmienito — jak gdyby w
Belwederze mieszkat nadal starszy pan w siwym marszatkowskim
mundurze — firmowali orwellowska niemal maskaradg, utrzymu-
jaca ztudzenie wolnosci stowa dla wszystkich. W zamian za
zezwolenie dokoriczenia zycia w pozorach dnia wezorajszego, goto-
wi byli zaakceptowac rewolucje jutrzejszq®’.

Kolejne ataki na PAX byly odpowiedzg na swego rodzaju
~zamoéwienie spoteczne”, skfadane przez Polakéw z kraju. By bic
w PAX w kazdym numerze sugerowata np. Mieroszewskiemu
Aniela Steinsbergowa®. Obok podobnych postulatéw pojawily
si¢ i pretensje Cata-Mackiewicza, ze ,Kultura®, atakujac swego
czasu Bolestawa Piaseckiego nie tylko jako agenta, ale rewizjo-
nist¢® (co miato zrobi¢ pono¢ wielkie wrazenie na Gomulce),
mocno oslabita jego pozycje. Redakcja uznata ten dowéd wply-
wu za jeden ze swoich wickszych sukceséw’0. Wydaje sig, ze,
cho¢ na famach pisma wygrato nieprzejednane w tej sprawie sta-
nowisko Londynczyka, podejscie samego Giedroycia bylo bar-
dziej stonowane. PAX jest niewqtpliwie przeciwnikiem, ktdrego
nalezy zwalczaé — prickonywal — ale trzeba to robié z pewnym
umiarem i obiektywizmem. |...] Jedng z rzeczy, ktorych nalezy uni-
kaé, to traktowania go jako agenta. Piaseckiego nie mozna w takie

67. ]. Mieroszewski, Polski «nowy...», s, 121-124.

68. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 2 1X 1960, ]. Giedroyc do ].
Mieroszewskiego, 3 1 5 IV 1961.

69. Por.: . Mieroszewski, «Rewizjonisci» ktérych popiera Moskwa, K"
1958, nr 12.

70. J. Giedroye do ]. Microszewskiego, 3 i 5 1V 1961.
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ramki zamkngd, gdyz niewgtpliwie nie jest zwyklym agentem
wywiadu”'. Razila takze Redaktora charakteryzujaca poswiecone
temu tematowi artykuly Mieroszewskiego niepotrzebna agresyw-
nos¢ personalna’ (dla ktérej celem stat sie zwlaszcza Warikowicz
i Cat). Nie nalezg do ludzi — pisat w tym czasie do Jerzego
Stempowskiego — w czambut potgpiajgcych PAX73.

Gdy znikngli ze sceny rewizjonisci, pozostala pustka, ktdre
nikt nie wypetnit’® — pisat Mieroszewski na poczatku 1961 r.
Wydarzenia kolejnych miesigcy przyniosly jednak pewne nadzie-
je na ponowne ozywienie tej stawki’>.

25 lipca 1961 roku, par¢ miesigcy po przyjezdzie do Frangji,
zatelefonowal do Maisons-Laffitte z prosbg o pomoc, ciezko chory
Andrzej Stawar. Giedroycia osobiscie nie znal wcze$niej ale wyra-
zal sic o nim z wielkim uznaniem (twierdzac, ze wzbudza w nim
zaufanie), podobnie jak i o ,Kulturze”, jako o pi$mie doskonale i
z wielkim talentem redagowanym, a takze o publicystyce Miero-
szewskiego. Nie nawigzywal z nim jednak wczesniej kontaktu,
obawiajac sig, ze mogloby to zosta¢ odczytane jako znak zerwania
z Polska’¢. Mieszkaricy domu ,Kultury” opiekowali si¢ nim az do
$mierci, ktdra nastapita 5 sierpnia w szpitalu w Saint-Germain’’.
Jerzy Kornacki, bedacy z nim w bliskich stosunkach, miat pézniej
powtdrzy¢ jego stowa, ze pragnie umrzed na wolnosci’®. Urng z pro-
chami Stawara sprowadzono do Polski, pochowano, z oficjalnymi
honorami, w Alei Zastuzonych na Powgazkach. Jarostaw Iwaszkie-
wicz, ktéry odméwit wygloszenia przemowy na pogrzebie, mégh

71. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 4 IX 1960.

72. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 II 1961.

73. ]. Giedroyc do J. Stempowskiego, 31 VII 1960, w: ]J. Giedroyc,
J. Stempowski, Listy 1946-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998,
cz. 2, s. 128.

74. ]. Mieroszewski, Polski «nowy..», s, 129.

75. Por. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 2 VIII 1961.

76. S. Vincenz do J. Giedroycia, 26 VIII 1961.

77.]. Giedroyc do S. Vincenza, 6 VIII 1961.

78. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Biuro Udostgpniania
[AIPN BU] 01251/437; mf: 3100/3-10, Notatka dot. Kornackiego
Jerzego, 25 IX 1961, k. 155-156.
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mie¢ pézniej powody do satysfakeji...”?. W prasie ukazala si¢ w
tym czasie seria stawiacych Stawara artykuléw, powstat nawet klub
krytyki literackiej jego imienia. Stawara traktowano, jako jednego
z czolowych intelektualistéw komunistycznych. Az do polowy
wrzesnia utrzymat Giedroyc w tajemnicy, ze Stawar podarowal mu
rekopis swojej ostatniej ksigzki, nie mogacej ukaza¢ si¢ w PRL, a
ktorg konczyl pod Paryzem®®. Wriedy to ujrzaly $wiado dzienne
Pisma ostatnie, wydane (po odcyfrowaniu niemal nieczytelnego
tekstu) przez Instytut Literacki jako XVIII tom Dokumentéw, do
ktérego przedmowe napisat Stempowski-Hostowiec.

Ksiazke Stawara okreslit Giedroyc jako ostarniq ksiqike mark-
sistowskq. Oceniat: Swietna i odkrywcza analiza i... zatosne wnio-
ski. Zatosne nie dlatego, ze juz mu nie starczylo sit czy inteligencji
ale dlatego, ze nie miat odwagi na przekreslenie marksizmu®!.
Interesujaca jest pewna rozbiezno$é pomigdzy tezami ksigzki a
wspomnieniem Giedroycia, przywolanym w Auzobiografii na czte-
ry rece. Dotyczylo ono jego dyskusji ze Stawarem (okreslonym
przez Giedroycia mianem trockisty), w ktérych miat on przeko-
nywa¢ Redaktora o jego blednym (bo bardzo krytycznym) sto-
sunku do trockizmu®?. Tymczasem z Pism nie wynika jakas szcze-
gblna inklinacja autora do tego nurtu, wrecz przeciwnie — wska-
zywal on na pokrewieristwo Lenina, Trockiego i Stalina, migdzy
ktérymi antagonizmy, jak twierdzit stusznie, sprowadzaly si¢ fak-
tycznie do walki o wladze, a nie koncepdji jej sprawowania®?.

Tak czy inaczej, do Pism ostatnich przywiazywal Redakror
ogromna wagg, majgc nadziej¢, ze nie tylko z sita bomby atomo-
wej uderzy w niczego nie spodziewajacy si¢ rezym, ale takze zain-
spiruje miodziez rewizjonistyczng oraz stanie si¢ przedmiotem
wewngtrznych dyskusji w partii i wplynie tym samym powaznie
na jej poglady i ewolucjg, w wyniku ktérej skloni si¢ ona ku

79. Por.: J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 12 XI 1961.

80. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 17 IX 1961; J. Giedroyc do
S. Vincenza, 6 VIII 1961; J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac.
K. Pomian, Warszawa 1999, s. 211; AIPN BU 01251/437, mf: 3100/3-
-10, Doniesienie agenturalne z dnia 4 X 1961 roku, 6 X 1961 (zrédlo
~Stobudzki™), k. 159.

81. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 IX 1961.

82. ]. Giedroyc, Autobiografia..., s. 211.

83. Por.: A. Stawar, Pisma ostatnie, z przedmows P Hostowca,
»Biblioteka «Kulwury»”, t. 67, Paryz 1961,
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paryskiemu osrodkowi®. W tym kontekscie nazwisko autora
przedmowy nie bylo przypadkowe. Dla mnie — thumaczyt Gied-
royc — znaczenie Hostowca polega nie jako asekuracji przed zarzu-
tami kryptokomunistow ale jako wielkiego autorytetu w Polsce. Jego
nazwisko utrudni Warszawie potraktowanie wydarzenia Stawar w
ramach «zimnej wojny» i potajanki®®. Liczyt réwniez, ze ,testa-
ment” Stawara wywrze wrazenie na komunistach zachodnich,
oraz rozwazal, w celu rozszerzenia owego wplywu na Wschéd,
wydanie go po rosyjsku®®. Dla wzmocnienia ewentualnego efek-
tu miedzynarodowego planowat ponadto opublikowaé ksiazke
poswiecong Stawarowi, w ktorej znalaztyby si¢ teksty oséb z nim
zwigzanych, tzn. np. lzaaka Deutschera, Aleksandra Wara,
Bernarda Singera oraz Whadystawa Broniewskiego. Jest to — wyja-
$niat Mieroszewskiemu — stawka psychologiczna, ze Broniewski,
ktory byt niestychanie blisko Stawara i wwazat za jedyny chyba dla
siebie autorytet, gotéw zbuntowac sig i napisa®. [...] Mam nadzie-
je [...] = pisat Giedroyc — ze cata ta akcja, ktdra kosztowata mnie
duzo nerwéw i zdrowia, zrobi z nas centralny osrodek, przynajm-
niej dla kraju a kto wie czy nie dla Zw. Sowieckiego®. Dla Miero-
szewskiego wydanie tej ksigzki, bedace logiczna konsekwencja
stanowiska zajetego w stosunku do ,,Po prostu”, wyrazajacego si¢
w tezie, ze z niezalezng polskq mysly marksistowskg [mozina) sig
porozumie¢, bylo zapoczatkowaniem budowy legendy polskiego
marksizmu, ktére dla partii moglo by¢ bardziej niebezpieczne niz
cokolwiek innego, nawet jesli tekst ten stanowit jedynie doku-
ment historyczny, a nie polemike ze wspétczesnoscia. Bylo ono
ponadto $wiadectwem sity ,Kulwury”. Pisat — jest to oficialnym
uznaniem nas jako alternatywy. Jest tylko Polska Ludowa i Maisons
Laffitte — poza tym nie ma nic, niczego i nikogo®. Na tamach
,Kuleury” Mieroszewski ponadto ostroznie sugerowal, ze sprawa
Stawara mogla przelama¢ dotychczasowe fiasko koncepcji emi-
gracji ,marksistowskiej”®°.

84. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 17 IX 1961.

85. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 22 IX 1961.

86. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 17 IX 1961.

87. Ibidem; ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 18 IX 1961.
88. Ibidem.

89. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 19 IX 1961.

90. Londyticzyk, Kronika angielska, ,K” 1961, nr 11, s. 119.
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Wydanie Pism ostatnich, zawierajacych w przedmowie foto-
kopig listu, w kedrym autor solidaryzowat si¢ z ,Kulturg”, wzbu-
dzilo w kraju niemals sensacje — wicieklos¢ i rozgoryczenie w
kotach partyjnych i rzadowych®! (Starewicz?? podobno chodzi po
Scianie z rozpaczy... — mial stwierdzi¢ Jan Zakrzewski z PAP-u)?3
oraz konsternacje w srodowisku intelektualnym, w ktérym
wysnuwano rdine sprzeczne interpretacje (a przynajmniej tak
wynika ze zlozonego policji politycznej raportu Kazimierza
Koiniewskiego — ,33”): ze czlowiek oszotomiony chorobg i leka-
mi nie wiedzial co czyni; ze nie mogac si¢ wypowiedzie¢ w pelni
w Polsce chciat zachowa¢ dla potomnosci swe prace zasadnicze,
tzn. te o charakeerze politycznym, zwlaszcza ze mial zawsze
ambicje polityczne, a nie literackie; ze byl rozgoryczony brakiem
zgody na wydawanie proponowanego przez niego miesiqcznika;
ze to, co zrobil, oznaczalo zerwanie z krajem, albo przeciwnie —
uczynit to jedynie w obliczu $mierci i pod jej warunkiem®.
Mieczystaw Rakowski stwierdzil ,,odkrywczo” w kontekscie nie-
prayjemnej sprawy Stawara, kedry postapit, jego zdaniem, niezbyr
tadnie, e tego rodzaju manifestacja nie ulatwi sytuacji intelektu-
alistom, na ktdérych w kraju patrzy si¢ niezbyt chetnym okiem®.
Ta zawierajaca eufemistyczne okreslenie gomutkowskiej awersji
do intelektualistéw ,,przepowiednia’ miata si¢ niebawem ziscic.

Na aktywizacj¢ rewizjonizmu w Polsce wplyna¢ miato takze,
jak planowal Giedroyc, wydanie ksigzki Aleksandra Hertza.

U podloza wydania studium o roli Zydéw w kulturze pol-
skiej, napisanego przez wybitnego socjologa, lezal motyw poli-
tyczny. Jego publikacja miata byé — jak chciat Giedroyc — prdbg
inspirowania Zya'o'w w Polsce (przede wszystkim partyjnych), ze
walka z antysemityzmem sowieckim (narastajgcym) i antysemity-
zmem polskim, inspirowanym przez Sowiety, moze byc jedynie sku-

91. AIPN BU 01251/437, mf: 3100/3-10, Serwis nastuchu Polskiego
Radia z dnia 5 X 1961, W. Europa, g. 21:10, Panorama Dnia, Tadeusz
Olszyniski [T. Nowakowskil, Sprawa Kornackiego i Rudziriskiej, s. 163-165.

92. Artur Starewicz — kierownik biura prasy w KC PZPR.

93. AIPN BU 01251/437, mf: 3100/3-10, Doniesienie agenturalne
z dnia 4 X 1961 roku, 6 X 1961 (zrédlo ,Stobudzki™), k. 159.

94. AIPN BU 01251/437; mf: 3100/3-10, Doniesienie ,33”, k. 169-
-170.

95. M. E Rakowski, Dzienniki polityczne 1958-1962, 1. 1, Warszawa
1998, s. 307.
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teczna, jezeli zaczng aktywniej dziatac jako rewizjonisci®. Problem
ten poruszal autor we wstepie, piszac o Zydach odgrywajacych
wybitng rol¢ w ruchu rewizjonistycznym, bedacym, jako bunt
rozumu i uczucia przeciwko zatganiu, obludzie oficialnej doktryny,
najwigksza ze wszystkich grozbg dla komunizmu, ktéry jako
narzedzia w walce z nim uzywal, migdzy innymi ,antysemity-
zmu”’. Kladac nacisk na ,sprawg zydowska” chcial Giedroyc
doprowadzi¢ do tego, by Zydzi w kraju uznali zespét ,Kultury”
za jedynych obroncéw oraz zaczgli z nim tajnie, ale aktywniej
wspétpracowad. Niezaleznie od tego Giedroyc projektowat wyda-
nie dotyczacej stosunkéw polsko-zydowskich antologii przezna-
czonej dla Zydéw amerykanskich, ktéra miata przeciwdziataé
narastajgcemu wsréd nich gwattownemu antypolonizmowi®®.

Nasilajace si¢ od 1958 r. ataki rezymu przeciwko ,Kul-
turze”, kedrych celem zasadniczym byto przecigcie nici faczacych
ja z krajem, a w konsekwencji — likwidacja jej wplywéw, mie-
$city si¢ w logice walki o zawrdcenie polskich intelekeualistéw z
srewizjonistycznych” i burzuazyjno-liberalnych (czyli po prostu
zachodnich) ideowych rozdrozy, po ktdrych, jak stwierdzit
Gomutka, bakali si¢ zmierzajac niechybnie ku zaprzarstwu®.

Ledwo umilkly echa sprawy Rewskiej, doszto do kolejnych
aresztowan, ktére byly wynikiem prowadzonego nieprzerwanie
~rozpracowywania’ krajowych kontakeéw ,Kultury” przez SB!%°.
Zatrzymanie Anny Rudzinskiej, a zwilaszcza Kornackiego w
1961 r., faczono w $rodowisku warszawskim z paryskim osrod-
kiem. Méwiono np. (jak wynikalo z kolejnego raportu Koi-

96. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 17 VI 1961.

97. A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Warszawa 2004, s. 22-24.

98. ]. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 17 VI 1961.

99. A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komu-
nizmu, Warszawa 20006, s. 309.

100. M. Prasitiska-Wéjcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego przez Stuz-
be Bezpieczenistwa w czasach Gomutki, w: Aparat bezpieczeristwa wobec emi-
gracji politycznej i Polonii, red. R. Terlecki, Warszawa 2005, s. 130-135; J.
Siedlecka, Oblawa. Losy pisarzy represjonowanych, Warszawa 2005, s. 167-
-211.
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niewskiego), ze wladze staly si¢ ,,nerwowe” po sprawie Stawara i
przedsiewziely kroki w celu przecigcia i skompromitowania kon-
taktéw z ,Kulturg™!®!. Zniszczeniu paryskiego miesiecznika stu-
zy¢ mialo takze m.in. utworzenie, na przelomie maja i czerwca
1963 r., nowego tygodnika spoteczno-kulturalnego, ktéry zasta-
pit ,Przeglad Kuleuralny” i ,Nowa Kulwure”. Jedyng interesujaca
rzeczg w nowym organie (nazwanym przy innej okazji przez
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego najzatosniejszym pisemkiem
Jakie kiedykolwiek ukazywato si¢ w jezyku polskim'®2) byl tytul —
»Kultura” — ktérego dobér byt oczywista ,,dywersja” wymierzo-
na w paryski miesigcznik i tak to zreszta zostato przez Giedroycia
odczytane' .

Warszawski tygodnik (pos$wigcajacy w pédiniejszym okresie
wiele miejsca na anty-,Kulturowe” ataki propagandowe), w kté-
rego pierwszym numerze stwierdzano, ze powstal po to, by wzigé
udziat w walce z reakcyjng ideologiq ptyngcq [...) roznymi kana-
tami z tamtego kapitalistycznego swiata, w ktbrej front przebiegac
miat takze przez obszar kultury'™ (czyli, méwiac wprost, w celu
odcinania Polski od wplywéw Zachodu), byl jednym z instru-
mentéw polityki kierownictwa PZPR, sformulowanej ostatecznie
na XIII plenum KC. W obradach, ktérych przedmiotem byt
referac Gomutki O aktualnych problemach ideologicznej pracy par-
tii, wigkszo$¢ méwcoéw wypowiedziala si¢ za zaostrzeniem kursu
politycznego. W mysl zasady, ze koegzystencja nie moze ozna-
cza¢ ideologicznego zawieszenia broni, wystapiono z atakami na
nastawione na kraj narzedzia ,ideologicznej dywersji”'%. Prze-
méwienie Gomutki Giedroyc uznal za dziwne polgczenie — jak
powtarzal za Czapskim'"® — Chruszczowa, Zdanowa i Orzeszko-

101. AIPN BU 01251/437; mf: 3100/3-10, Notatka dot. Kornac-
kiego Jerzego, 25 wrzesnia 1961, k. 155-156.

102. G. Herling-Grudzidski, Memoriat traydziestu czterech, K~
1964, nr 5, s. 6.

103. Por.: J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 28 V 1963.

104. Archiwum Akt Nowych, Komitet Centralny Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej [AAN KC PZPR] (Wydzial Kultury) 237/XIX-
-221, Ocena tygodnika ,Kuleura”, 18 VII 1966; Od Redakeji, ,Kultura”,
16 VI 1963, nr 1.

105. W. Gomutka, O aktualnych problemach ideologicznej pracy par-
tii, w: W. Gomutka, O naszej partii, Warszawa 1968, s. 494-573.

106. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, po 17 VI 1963.
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wej, a przede wszystkim za wyrazne zamknigcie etapu pazdzierni-
ka. Wynikiem XIII plenum — oceniat — jest stworzenie swigtej zgody
wewngtrzpartyjnej, rozgrywek putawian z partyzantami za ceng
wzigcia za mordg spoleczeristwa. Ta swigta zgoda jest nieszczera i
zaklejona. Przypomina poprzednie «zgody» sowiecko-chiriskie i
prawdopodobnie spotka jq ten sam los, 1. stafe i raczej coraz szyb-
sze przyspieszenie rozlamu i erozja partii'’. Mieroszewski nie
dostrzegal za$ w referacie I sekretarza niczego sensacyjnego ani
nowego, poza przyznaniem, jak interpretowatl atak na rewizjoni-
styczne teorie'®8, ze rewizjonizm jest nadal w Polsce zagadnieniem
istotnym!%. To jest — pisat — wusankcjonowanie zmian juz doko-
nanych. Najpierw dokrecono srubg a dopiero po fakcie usituje sig to
umotywowac. [...] mowa jest staba i robi wrazenie starej, zatartej
phty. Gomudce daleko do Zdanowa. On ma typowq nienawisé pot-
inteligenta do pandw intelektualistow. Dla nich, intelektualizm
moze byc tylko burzuazyjny i zachodni — innego nie ma''’.
Najistotniejszym wnioskiem wyciagnigtym przez Giedroycia
z XIII Plenum bylo przekonanie o pogl¢bianej dodatkowo kry-
zysem gospodarczym stabosci i bezradnosci partii. Zresztg co to
Jjest partia poza policjq i Biurem Polit[tycznym]? To tez ludzie zgu-
bieni, bez wiary szukajqcy jakiegos wyjscia — pisat. Taki stan rze-
czy otwieral — jego zdaniem — szans¢ na stawienie przez spole-
czeristwo oporu, ktory musiat by¢ polaczony z wysunieciem kon-
kretnego programu!!!. Program taki nie istnial, nalezato go wigc
wypracowaé w toku dyskusji, ktérej zorganizowanie Redaktor
rozwazat''2, Za jedno z wazniejszych zagadnieri uwazal problem
robotniczy, najstabszy — jego zdaniem — punkt nie tylko rezymu,
ale i inteligencji''®. Analizujac sytuacj¢ w kraju konstatowal, ze
ta najbardziej niezadowolona i najbardziej wroga ustrojowi war-
stwa, ktéra pozbawiona byla wlasnych lideréw (ktérych nie zdo-
fata, z braku czasu oraz mozliwosci, wysuna¢), zostala w dodat-
ku zdradzona przez inteligencje, i to zaréwno krajowa, jak i emi-

107. Ibidem.

108. Por.: W. Gomutka, O naszej partii, Warszawa 1968, s. 527-534.
109. ]. Mieroszewski do J. Giedroycia, 17 VI 1963.

110. Ibidem.

111. ]J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, po 17 VI 1963.

112. Ibidem.

113. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, IX 1963.
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gracyjng (PPS — ktéra stracita Yqcznos¢ z zywym spoteczeristwem,
Radio Wolna Europa — stawiajgca przede wszystkim na wies).
Oderwanie sig inteligencji od mas robotniczych — twierdzit
Redaktor — nie bylo nigdy tak ostre chyba jak teraz. Nalezato
zatem, uwazal, bardzo ostro zwrdci¢ wwage inteligencji na koniecz-
nos¢ nawigzania kontaktu i wspdlpracy oraz nie bac sig zachgcad
robotnikéw do walki, strajkdw o poprawe warunkéw material-
nych, samorzad w zwiazkach zawodowych czy wyjazdy za grani-
ce (przy kidrych ,panstwo komunistyczne” zupetnie ich pomija-
Yo''). Jezeli ludzie dzis nie walczq, nawet tacy ktdrzy mieliby ocho-
tg — utrzymywal — o nie dlatego, ze sig bojg opresji erc. Oni sig
bojg potgpienia ze strony tzw. spoleczeristwa, w imieniu neopozyty-
wizmu etc. Jestem przekonany, ze gdyby np. taki strajk pielggnia-
rek byt przez nas tu rozdmuchany, to mielibysmy i dalsze strajki.
[...] Ma si¢ rozumiec, bedzie z miejsca zarzut, ze wskazujemy pal-
cem, prowokujemy prewencyjne represje ale nie ma innej drogi, tak
Jjak nie bylo innej drogi, gdysmy pisali o rewizjonistach''>.

Wiadomos¢ o powstaniu ,Kultury” warszawskiej dodatko-
wo zmobilizowata Giedroycia do przyspieszenia wydania przygo-
towywanej juz wczesniej ksigzki Witolda Jedlickiego (Klub
Krzywego Kota), ktéra — na co liczyt — uderzylaby w rezym znie-
nacka, z sila bomby aromowe''s, wzmagajac dodatkowo efekt
wywolany nieco wczesniej artykutem Chamy i Zydy, a opubli-
kowanym w ostatnim numerze ,Kultury” roku 1962.

Jedlicki, po likwidacji KKK (ktérego zarzadu byt od kwiet-
nia 1961 r. czlonkiem), i po emigracji do Izraela, zwrécit sig
listownie do Giedroycia — w imieniu (co podkreslat) przyjacidt z
kierowniczej grupy Klubu Krzywego Kota — z prosba o utatwienie
publikacji (najpierw, w miar¢ motzliwosci, w mniej ,kompromi-
tujacych” obcojgzycznych pismach o charakterze akademickim, a
dopiero w nastgpnym etapie w organach najbardziej przez wia-
dze nielubianych, jak Kultura’ czy RWE) artykuléw o historii

114. ITbidem; ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 13 VIII 1963.
115. Tbidem.
116. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 28 V 1963.
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Klubu oraz zwiazanych z nim zagadnieniach politycznych i kul-
turalnych, obliczonych na czytelnika migdzynarodowego oraz
polskiego (emigracyjnego i krajowego). Jedlicki prosit takze Re-
daktora o rad¢ oraz pomoc w urzadzeniu si¢ za granica (co wa-
runkowato zreszta do pewnego stopnia przyspieszenie pracy nad
owymi tekstami)''”. Giedroyc zareagowal z entuzjazmem, do-
strzegajac w nawiazanym kontakcie spory potencjat polityczny.
Sam artykut uznat Giedroyc za naprawde niezwykle sensacyj-
ny. Po pierwsze, jako napisany przez ,mandatariusza’ Klubu
Krzywego Kola, odzwierciedlal on poglady tej organizacji, z
ktérg nadal (od czaséw ,pazdziernikowych”) wiazal Redaktor
pewne (ostrozne, ale jednak) nadzieje. Po drugie, zawierajac w
wielu wypadkach trafne (cho¢ i w pewnych punktach kontro-
wersyjne) oceny i analizy rzucat on, jego zdaniem, cickawe $wia-
tlo na stosunki wewnetrzne w partii, kulisy ,Pazdziernika”, a
takie dwczesng sytuacje polityczna!'®. Mieroszewski nie podzie-
lat entuzjazmu Giedroycia wobec Chamow i Zydow. Uznal co
prawda artykut za dobrze napisany i interesujacy, ale nie na tyle,
by zalansowa¢ go (na czym zalezalo bardzo Redaktorowi, zaréw-
no ze wzgledéw politycznych, jak i ,ludzkich”''?) w prasie $wia-
towej. To nie jest — jak stwierdzit — «news». Nie ma zadnych
nowych faktow. To jest interpretacja Patdziernika i to nie nowa |...)
— mysmy sami wielokromie dawali wiasnie takq a nie inng inter-
pretacje Pazdziernika. — Na to by ktos na Zachodzie zajmowat sig
polskim przewrotem, ktéry odbyt si¢ 6 lat temu — trzeba wyjechad
znowymi faktami. [...] dla pism brytyjskich «news» to sq anty-
stalinowskie wiersze i {agiernickie opowiadania — drukowane na
zlecenie Chruszczowa w prasie sowieckiej. — Trzeba by dac nie tylko
nowe ale sensacyjne fakty by z tym konkurowac. — A Jedlicki
pisze jak on sobie «wyobraza», ze odbyta si¢ rozmowa Chruszczowa
z Gomutkq. — Co sobie p. Jedlicki «wyobraza» to nie jest «news»
dla prasy bryryjskiej'?®. Co bardziej istotne, Londynczyk wyrazal

117. W. Jedlicki do J. Giedroycia, 11 VIIT 1962.

118. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 16 XI 1962; ]J. Giedroyc
do J. Mieroszewskiego, 4 1 1963.

119. Jedlicki byl wéwczas w bardzo cigzkiej sytuacji iyciowej i
Giedroyc szukal sposobéw na zdobycie dla niego pomocy.

120. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 4 XII 1962; ]. Giedroyc do
J. Mieroszewskiego, 13 XI 1963.
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przekonanie, ze arrykul, mimo ze w zamierzeniu Redakcji nie
zostal opublikowany jako wyraz jej pogladéw!?!, wprowadzal
wsréd czytelnikéw ,Kultury” zamet w sprawie jej ,popazdzier-
nikowej” linii ,krajowej”. Jedlicki w pewnych kotach wywotat wra-
zenie, stwierdzal, ze trqbimy na odwrér i lada chwila oglosimy
samokrytyke [...]'*2. Nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem
Giedoyc odnotowywal tymczasem szeroki i pozytywny
oddiwiek, jaki Chamy i Zydy wibudzily w krajowych $rodowi-
skach intelektualnych oraz inteligenckich (tam tez jest glosno i
pozytywnie), a nawet partyjnych, o czym dowiadywat si¢ m.in.
od Stonimskiego czy Dabrowskiej, przebywajacych we Francji w
okresie Swiatecznym dziennikarzy krajowych, a rakie J6zefa
Bergera i Alcksandra Weissberga-Cybulskiego, ktérzy mieli ze/e-
fony od swych przyjaciét partyjnych z Warszawy (méwili «pod
kwiatkiem» swoje wrazenia, bardzo pozytywne'?). W kraju az
trzeszezy od tego artykutu'?® — pisal. Nie ma dnia zebym nie miat
Jakichs relacji z najrézniejszych srodowisk. To nam daje pewien
kapitat nie tylko wydawniczy, ale réwniez polityczny'®.

Artykut Jedlickiego znalazt sie nastepnie w wydanej w 1963
roku ksigzce o Klubie Krzywego Kota. Omawiajac t¢ pozycje w
Kronice angielskiej nazwat ja Mieroszewski wymowniejszym aktem
oskarzenia pod adresem komunizmu niz «Zniewolony wmys
Mitosza. Garsé miodych ludzi przetkana donosicielami — o czym
wiedzieli, uwazajqc to za naturalny porzqdek rzeczy — wykorzystuje
z duzq odwagg «odwilzer i «pododwilzer wynikle z walk na szczy-
tach — by z uporem chol bez nadziei, rozbijac «tabu», oswabadzac
mysl i uczyé wolnosci stowa — relacjonowat Londyniczyk, by scwier-
dzic: Jedlicki jest zbyt krotko na Zachodzie — w znacznym stopniu
sam jest produktem [Polski komunistycznej — i piszqc omawiang
ksigzke nie zdawat sobie w petni sprawy z potwornosci atmosfery,
ktdrg wiernie i na gorqco sportretowat'?®. Poza famami ,Kultury”,
cho¢ uwazat Klub... za sensacyjny i pelen pasji, odnosit sie jed-
nak do niego dos¢ sceptycznie. Gdyby to nie byla nasza ksigika

121. ]. Giedroyc do . Mieroszewskiego, 12 XII 1962.

122. ]. Mieroszewski do J. Giedroycia, 31 XII 1962.
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— pisal do Giedroycia — objechatbym faceta za to i owo.
Mieroszewski krytykowal autora m.in. za zbyt stronnicze i ten-
dencyjne potraktowanie problemu katolicyzmu w Polsce.
Poréwnywanie «Osservatore Romano» z «Vilkischer Beobachter»
(naczelny organ Hitlera!) jest lekkq przesadg — stwierdzit. Kardynat
Wyszyriski jest kardynatem i ten tyrut mu si¢ nalezy. Jedlicki pisze
o nim stale per Wyszyriski. Poczqtkowo nie wiedziatem o jakiego
Wyszyriskiego chodzi. Twierdzenie, ze Kosciot w Polsce zajmuje sig
tylko skrobankami i nie jest zadng opozycyjng sitg — jest oczywistq
bzdurg. Poza tym — jak sig samemu jest Zydem — nie wolno pisac
o Kosciele w sposéb obraZliwy i nieuprzejmy. Poniewaz sam nie
uwazam si¢ za ortodoksyjnego katolika — staram sig pisa’ o Kosciele
w sposéb maksymalnie uprzejmy. Gdyby katolik-Polak napisat cos
podobnego o judaizmie — to by go okrzyczeli jako antysemite. Na
emigracji to zrobi fatalne wrazenie i z KKK nie ma absolutnie nic
wspdlnego. A to jest tylko woda na |...] tych wszystkich, ktdrzy uwa-
zajg, ze «Kultura» jest antyreligijna, antykatolicka itd. Najistot-
niejszy jednak wysuwany przez Mieroszewskiego zarzut byt natu-
ry politycznej. Ksigzka Jedlickiego ujawniala — jego zdaniem —
przerazajgcq jatowosc polityczng KKK i brak chocby cienia pro-
gramu. Ta cata «demokracja producentéw» — przekonywat — dopro-
wadzona do swych logicznych konsekwencji wiodlaby do faszystow-
skiego modelu korporacyjnego. Demokracja moze byc tylko politycz-
no-parlamentarna. Wzelka inna «demokracja» prowadzi albo do
faszyzmu, albo do komunizmu'?’. To samo, ale bardziej oglednie
wyrazit w Kronice angielskiej piszac: Potencjat intelektualny to za
mato. Osrodek intelektualny — jak Krzywe Koto — musi by¢ mobi-
lizatorem sity spolecznej. By stac si¢ osrodkiem sity trzeba miec pro-
gram polityczno spoteczny. Programu takiego nie mégl zastapic
radykalizm, odrzucajacy zaréwno «staroswieckgq» demokracjg, jak
i komunizm!'?8. Podkreslenie potrzeby programu korespondowa-
Yo ze wspomnianym wczeéniej pogladem Redaktora.

Wydanie Klubu... byto czgécia szerzej zakrojonego zamystu
politycznego. Giedroyc liczyt na to, ze Jedlicki (po ktérym wiele
sobie obiecywal i ktéremu usitowat zatarwi¢ stypendium w USA)
zalozy wraz z Andrzejem Brzeskim (bylym dzialaczem KKK,

127. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 7 VI 1963.
128. Londynczyk, Kronika angielska, K™ 1963, nr 7-8, s. 146.
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przebywajacym od dwoéch lat w Ameryce) nowy Klub Krzywego
Kofa, skupiajacy mlodych naukowcéw wschodnioeuropejskich
na uniwersytetach amerykanskich. Przedsigwzigcie to (wraz z
ksiazka) wywota¢ mialo rezonans w Polsce oraz zmobilizowa¢ i
skupi¢ dawnych cztonkéw KKK. To powinno dac nam zupetnie
powazne zaplecze. [...| Ma si¢ rozumie¢ «Kultura» bytaby w cieniu
— przekonywal Mieroszewskiego!.

Odpowiedzig wladz byla zmasowana kampania propagan-
dowa, rozpoczeta przez Soldatenzeitung, jak wedle jednego z
dowcipéw krajowych brzmie¢ miafa popularna nazwa warszaw-
skiej ,Kultury”, ktéra Redaktorzy uznali za wielka reklame dla
swego pisma'?, jaka nalezalo maksymalnie zdyskontowac.

Pierwsza od poczatku popazdziernikowej ,normalizacji”
nadziej¢ na przetamanie w spoteczeristwie krajowym nastrojéw,
keére Herling-Grudzinski okreslit jako (w najlepszym razie) opo-
zycyjnosc pasywngq, badz swoistq malaise indyferentyzmu i zrezy-
gnowanego cynizmu od ktdrego krok tylko do oportunizmu'®' oraz
zmobilizowanie go do oporu'3? przynidst List 34. Wskutek nara-
stajacych wokét wydarzen, ktére wymknely si¢ spod kontroli, a
zwlaszcza wiecu poparcia, jaki odby! si¢ na bedacym ostojg rewi-
zjonistéw Uniwersytecie Warszawskim, list 6w, ktéry zreszta
uznal Giedroyc za bardzo staby!’?, postanowil wykorzysta¢
Redaktor do ZROBIENIA z tego matego pazdziernika oraz bun-
towania miodych w kraju, a takze srodowisk literackich w calym
bloku wschodnim. Uwazal, ze, zwazywszy na pewne rozluznie-
nie sytuacji w ZSRS, zaistniata po temu doskonata koniunktu-
ra. Jasne, ze Chrluszczow] majqc rozgrywke z Chinami nie bedzie
sobie stwarzat dodatkowych frontow walki i nie bedzie chciat robic

129. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 28 V oraz 4 VI 1963; ].
Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 3 XI 1962.
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zlego wrazenia na Zachodzie — pisak. Jesli uda si¢ zorganizowac ten
bunt i ludzi usztywnié, to rezultaty mogg by¢ nieoczekiwane'4,

Wysunigte na famach ,Kultury” piérem Herlinga-Grudzin-
skiego i Londyriczyka hasta permanentnego oporu, jako jedynej
skutecznej walki w «ustroju ztagodzonej dyktatury» (tzn. dykratu-
ry ktora musiata zaniechac uciekania si¢ do fizycznych Srodkiw
represji, do Wielkiego Cienia Strachu i do wulgarnej korupcji)'3®
oraz koniecznosci poszukiwania dla niej sojusznikéw wéréd mio-
dych intelektualistéw, cztonkéw partii oraz rewizjonistéw'3 nie
znajdowaly zadnego oddiwicku. Niewiele czasu uplynglo, jak
Giedroyc zatamywal rece nad kontrprotestem ~ Biatg Gorg pol-
skiej inteligencyi, pogrzebaniem tradycji i gtownej funkcji spoteczne;
— obrony kulturalnych wartosci'?.

Final protestu 34-ech, ktdry, jak stwierdzit Mieroszewski,
rozlazt si¢ po kosciach, a takie analiza sytuacji w Zwiazku
Sowieckim przywiodly go do wniosku, ze w panstwie komuni-
stycznym rewolucje robi¢ moga tylko komunisci, a opozycja
dziata¢ moze legalnie tylko od wewnatrz — tzn. w ramach par-
tii. Tak czy owak — utrzymywal — wszyscy kolaborujq. Lecz bez-
partyjni kolaborujq na warunkach parszczyinianych chlopéw —
pozbawieni jakichkolwiek praw politycznych. Dlatego tez wszyscy
polscy pisarze i intelektualisci winni wstapi¢ do partii, aby nada¢
jej nowy ton. Bo w koricu — przekonywal — nie decyduje doktry-
na — tylko ludzie, ktdrzy jq interpretujq. Jezeli interpretacje pozo-
stawia si¢ w rekach takich pandw jak Kliszko i Gomutka — rezul-
taty sq wiadome. Tymczasem PZPR, traktowana byla, jego zda-
niem, jak sanacja: Wszyscy na niej psy wieszajq ale nikt palcem nie
kiwnie by jq zmienic!38. Z tym dos¢ kontrowersyjnym wnioskiem
Giedroyc zgodzit sie w pelni, stojac na stanowisku (przy czym
przywoltywal przyklad II RP), ze nie tylko w ustroju komuni-
stycznym opozycja realnie dziata¢ moze tylko na marginesach
obozu rzadowego. Dlatego tez najwigkszym bledem trzydziestu
czterech bylo niezaangaiowanie do swojej akeji ludzi partyjnych
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Mieroszewski do J. Giedroycia, 8 IV 1964.

137. ]J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 29 V 1964.

138. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 20 V 1964.

33



i miodych. Zalecal przy tym ujecie (w przygotowywanym przez
Londynczyka artykule) wspélnych wnioskdéw w ten sposéb, by z
jednej strony zachgci¢ opozycje krajowa do dzialania, lecz z dru-
giej nie zbudowa¢ parawanu dla tych, ktérzy do partii chcieliby
wstapi¢ z czystego oportunizmu'3’,

Rozwijajac my$l zawarta w liscie do Giedroycia Miero-
szewski stwierdzal, powolujac si¢ na przyklad Kosciota katolic-
kiego, ze systemy zamknigte, oparte na dogmatycznej doktrynie
sa, dzigki czynnikowi ,ludzkiemu”, zdolne do ewolucji. Jednakze
reform w nich nie mdgt dokona¢ nike z zewnatrz, bo wplywy
zewnetrzne mogly by¢ jedynie posrednie. Podobny mechanizm
rzadzil komunizmem, co wykazaly dotychczasowe przemiany w
bloku wschodnim (czy to XX Zjazd KPZS, czy rewolucja
wegierska, a nawet schizma chinska). Cisnienie komunistycznej
dyktatury w Polsce nie zrodzilo natomiast ani wielkich marksi-
stéw, ani apostatéw, wyprodukowalo natomiast miliony gorli-
wych kolaborantéw, nie majacych zadnego wplywu na dzialal-
no$¢ PZPR. Kolaboracja jednak — stwierdzal Mieroszewski — to
polska droga do nikqd. Nalezalo zastapi¢ ja albo permanentnym
oporem, albo wniknigciem w organizacje partyjna, by méc od
wewngtrz zrobi¢ w niej wytom, wplywaé na jej ewolucjg. Podajac
przy tym przyklad PAX-u dochodzit do do$¢ zaskakujacego
wniosku, ze o ile jako organizacja nie komunistyczna, lecz pro-
komunistyczna spelnia on rol¢ negatywna, to jako legalna opo-
zycja $wiatopogladowa w ramach partii komunistycznej ta orga-
nizacja komunistéw nie-materialistow spetnitaby role pozytyw-
ng i postgpowgq [podkreslenie w tekscie]. Pisat ponadto Lon-
dynczyk, ze ujemnym efektem klgski ,Pazdziernika” byt fake (nie
bedacy regula w bloku sowieckim) wystapienia z PZPR wielu
ludzi wybitnych i wejécia w ich miejsce elementéw najmniej war-
tosciowych — budzqcych niechgé wsrdd zdrowego odtamu spoteczen-
stwa. W rezultacie krajem rzadzita grupa karierowiczéw, «zamor-
dystéw», pot-inteligentdw, niereprezentatywna w sensie politycz-
nym, intelektualnym ani moralnym. Ludzie miodzi i zdolni,
podkreslal, byli poza partia!“C.

139. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 V 1964,
140. Londynczyk, Kronika angielska, ,K” 1964, nr 7-8.
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Kolejng okazj¢ do zaangazowania si¢ w sprawy krajowe
dostrzegt Giedroyc w zblizajacych si¢ wyborach do sejmu i rad
narodowych, ktérych temat rozwazal w korespondencji z Miero-
szewskim na przestrzeni kilku miesigcy, poczawszy od korica
1964 roku, uznajac je wéwczas za sprawg nr 1'*'. W wyborach
upatrywal Redaktor szans¢ na realizacj¢ dwéch istotnych spraw.

Po pierwsze uwazal, ze nalezy je potraktowal jako rachuneck
sumienia za okres pazdziernikowy. Nawet atrapa wybordw, jakie
odbywaly si¢ w PRL (co do czego, rzecz jasna, ztudzen Redaktor
nie mial — kazde bardziej swobodne wybory doprowadzi¢ musia-
tyby do miazdzqcej kleski i bankructwa partii) mogla sta¢ sig
formg masowego zademonstrowania przez spoleczeristwo swego
niezadowolenia z dzialan rezymu. Giedroyc (podobnie jak w r.
1956) wysung¢ chcial hasto: glosowac — tak, ale ze skresleniami,
co w praktyce oznacza¢ miato wskazanie tych czolowych dziala-
czy PZPR, ktérzy odpowiedzialni byli za odejscie od
»Pazdziernika” i cigzka sytuacj¢ gospodarcza. Takie, jedyne real-
ne w é6wczesnych polskich warunkach ,referendum”, pokazatoby
wladzom faktyczne stanowisko Polakéw. [ to tez bedzie duzo —
wyjasnial Redaktor — bo mam wrazenie, ze oni sq tak odizolowa-
ni od spoleczeristwa, opierajgc si¢ jedynie na wazeliniarskich rapor-
tach, ze to moze by¢ zhawienny szok. A w kazdym razie pierwszy
dzwonek alarmowy'4%.

Po drugie, wybory dawaly sposobnos¢ do wysunigcia pro-
gramu «minimum», jakiego winno domaga¢ si¢ spoleczeristwo
oraz oswiecona cz¢$¢ partii. W jego projekcie postulowal Gied-
royc: reform¢ ordynacji wyborczej na wzér jugostowianski (co
mialo by¢ krokiem w kierunku demokratyzacji, cho¢by tylko
wewnatrzpartyjnej), autonomi¢ w dziedzinie samorzadowej
(wolne wybory do rad narodowych), liberalizacj¢ na odcinku
kulturalnym, zblizenie do Zachodu oraz zasadnicze reformy
gospodarcze, w tym: opracowanie konkretnego programu rolne-
go, decentralizacje przemystu, prywatyzacj¢ rzemiosta, drobnego
handlu i ustug, polozenie nacisku na opieke socjalng oraz ulgi
podatkowe, stabilizacj¢ waluty poprzez niezb¢dne przystapienie

141. ]J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 24 XI 1964 i 12 1 1965.
142. ]J. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 2, 8 i 13 XII 1964, 1 II
1965, 29 1 1965.
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Polski do odpowiednich organizacji migdzynarodowych, liberali-
zacj¢ miedzynarodowej wymiany kulturalnej oraz swobodg emi-
gracji. Propozycje te uwazat za realne, jako ze byly one juz cz¢-
$ciowo realizowane w innych krajach bloku sowieckiego!43.

Redaktor mial nadziej¢, ze takie postawienie sprawy na
tamach ,Kultury” naprawde¢ wplynie na sytuacj¢ w Polsce'#4,
poprzez przetamanie ogarniajacej coraz bardziej spoleczenstwo (i
niezwykle groznej dla niego samego) apatii, biernosci i demora-
lizacji, o ktérych wnioskowal m.in. z licznie reprezentowanego
przez odwiedzajacych go Polakéw z kraju stanowiska, ze nic robic
nie mozna i robic nie nalezy. Trzeba ~ przekonywal — wyrworzy¢
pewnq iskre, kidra by ro wszystko obudzita, data ludziom sens pracy
i zycia. Cos co przypominato by pierwsze dwa lara po zakoriczonej
wojnie albo leninowski NEP (ma si¢ rozumiec dopasowany zaréw-
no do zmienionej sytuacji bistorycznej i terenowej: Polska nie jest
Rosjg). Postawienie sprawy w ten sposéb |...] zrobitoby duze wra-
Zenie i mogloby trafi¢ do przekonania nie tylko spoteczerstwu ale
miodszym rocznikom partyjnym. Dla przekonania tych ostatnich
zapewne wspomniany program sformutowany mial by¢ jak naj-
mniej ,zimowojennie” 4. Giedroyc liczyt nawet, ze projektowa-
na przez niego akcja ,wyborcza” moglaby doprowadzi¢ do
wstrzasu, a nast¢pnie — nowego ,,Pazdziernika” (do ktérego dazy¢
nalezalo, jego zdaniem, za wszelkq ceng)'.

Kwestia ta nabrata dla Redaktora jeszcze jednego — taktycz-
nego — wymiaru, gdy dowiedziat si¢, ze Jan Nowak-Jeziorariski
zamierza zaja¢ w tej sprawie inne stanowisko: z innych stron
wiem, ze Amerykanie zajmujq to samo stanowisko «progomutkow-
skien. A my musimy w tej chwili pchac do bardzo zimno wykal-
kulowanej rozgrywki'".

Mieroszewski, zgadzajac si¢ z wysunietym przez Giedroycia
postulatem dazenia ku modelowi jugostowiariskiemu, stwierdzal,
ze — w zastanej sytuacji — ani nie bylo go komu realizowa¢, ani

143. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 12 i 27 11965, 8 XII 1964,
24 XI 1964.

144. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 18 1 1965.

145. ]. Giedroyc do J. Microszewskiego, 27 1 1965, 24 11 1965, 13
I 1965.

146. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 11 1965 i 24 11 1965.

147. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 12 1 1965.
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spoleczeristwo nie moglo si¢ jego realizacji od Gomutki doma-
ga¢. Dlatego tez kardynalnym celem taktycznym ,Kultury”
winno by¢ odtworzenie ,liberalnego” skrzydta partii na wzor
jugostowiariski, poprzez wprowadzenie do niej rewizjonistéw i
postgpowcdw. Ci ludzie dzis na pustyni — stwierdzal — muszq wro-
cié i 0bjgc czgsc kluczowych stanowisk. Realizacja tego punktu byta
warunkiem sine qua non przebudowy ustroju (,titoizacji’). Pisat:
Najpierw musimy miec konia, ktéry ten woz pociggnie. Zdobycie
owego ,konia” staloby si¢ realne, gdyby pod naciskiem spote-
czefistwa wprowadzona zostala ,pazdziernikowa” ordynacja
wyborcza, co umozliwitoby wejscie do Sejmu, do aparatu par-
tyjnego i do rzadu ,postepowcom”, dla keérych wybory mogly
sta¢ si¢ impulsem do scalenia i zorganizowania si¢. Konsolidacja
grupy postgpowej — stwierdzal — jest podstawowym «A» w ruchu
reformy'48.

Giedroyc w tym kontekscie wysuwal tezg, ze czynnikiem
konsolidujacym (nie tyle zorganizowanej grupy ,postgpowej” w
partii, bo jej nie bylo, ale poszczegdlnych ludzi kompletnie zagu-
bi[onych]) moglby by¢ proponowany przez niego «maty pro-
gram». Tego sami nie potrafiq stworzyé. Naszym glownym zadaniem
— deklarowal — jest zaptadnianie mysleniem politycznym tych ludzi
tak strasznie glupich i prowincjonalnych'®.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze niski poziom umysto-
wy cztonkéw PZPR uwazal Giedroyc za niezwykle istotny czyn-
nik ksztattujacy éwczesng sytuacje w PRL. Nieszczgsciem partii
polskiej — pisat — nie jest komunizm tylko ljej] prymitywizm i
Cwieréinteligenckosc [...]. To nie jest dowdd ale wystarczy pordwnac
kwalifikacje i stopieri wyksztatcenia cztonkéw polskiego KC a
sowieckiego. |...] Dotyczy to zaréwno grupy Gomutki jak poszcze-
golnych frakcji. Partyzanci cheieliby nasladowac G. Deya'®® ale brak
im inteligencji i wyobraini tego faceta. Pulawianie chcieliby grad
na inteligencji i na liberalizmie ale nie majq ani koncepcji, ani
odwagi i cata ich dziatalnos¢ polega na inspirowaniu opinii zachod-
niej o rosngcym antysemityzmie partyzantéw. Nie nalezy bagateli-
zowac tego zagadnienia ale nie nalezy go wyolbrzymiac jedynie dla-

148. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 30 1 1965 i 5 XII 1964.

149. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 1 i 24 11 1965.

150. Gheorghe Gheorghiu-Dej, szef Komunistycznej Partii Rumunii
(1944-1965).
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tego, ze znajduje to echo wsrdd publicystow zachodnich bardzo
wyczulonych na ten temat. Nawet w Moskwie znajduje si¢ na
odcinku gosp. Liberman a w Polsce: tchérzliwy oportunista Lange
albo blagier Bobrowski'>'.

Problem ,wyborczy” poruszony zostat na famach ,Kultury”
przez Mieroszewskiego w artykule Wybdr i wybory, kiéry byt
wynikiem dyskusji mi¢dzy dwoma Redaktorami oraz kompro-
misem migdzy ich stanowiskami!sZ.

Okazjg do podsumowania przez ,Kultur¢” wypracowywa-
nych w pierwszej polowie lat 60-tych koncepcji politycznych
daly asumpt uroczystoéci milenijne. Giedroyciowi zalezalo, aby
artyku} milenijny zamieszczony zostal w numerze czerwcowym,
co miato mie¢ wymiar taktyczny. Po pierwsze, mial on trafi¢ do
kraju przed obchodami panstwowymi, a po drugie, chciat
Redaktor uniknaé wrazenia, ze ,Kulwra” akceptuje termin
wyznaczony przez Gomutke, a nie przez kardynata Wyszyni-
skiego. Jak pisal, obaj sq katastrofalni dla tej biednej polski, ale
Wyszyriski jest mniejszym zlem, chol i tgpakiem i la Gomutka'™>.
Artykut ten jednak (Tysige lat i co dalej) ukazal sie z opédinie-
niem z powodu pewnej niezgodnosci, jaka miala miejsce w
samym Zespole. Ostatecznie podtrzymywata w nim Redakcja
sformutowang na poczatku dziesieciolecia koncepcje Polski jako
tej, ktdra miata rozpoczaé i kierowaé ewolucjg w ,Rosji” i dopro-
wadzi¢ ten kraj do Europy. Do roli klucza do Rosji predestyno-
walo Polske, jak twierdzit Giedroyc, istniejace nig w Rosji zain-
teresowanie. Pisal: ostatecznie kro dzis istnieje w Rosji: Polska.
Polska Kolakowskiego, a nawet Schaffa, Polska malarstwa, filmu,
socjologii etc. i my. [...] Nie chcg wyolbrzymial tych spraw i wiem
lepiej niz inni jaka w tym wszystkim jest rola przypadku, ale réw-
niez wiem, ze tylko wszystkie roczniki «Kultury» sq w redakcji
«Nowego Mira» [...] a nie innych pism. [...] To co teraz mozemy
zrobic jest ogromng grq. Ogromng w skali nie tylko «Kultury», ale

151. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 1 1965.
152. J. Microszewski, Wybdr i wybory, .K” 1965, ar 3, s. 3-5.
153. ]. Giedroyc do . Microszewskiego, 22 1II 1966 i 14 IX 1965.
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Swiatowej i chyba nie wpadam w megalomanig. Szans jest diablo
mato, ale dopdki jest choc jedna szansa trzeba to probowaé. Tym
bardziej, ze nie ma innego wyjscia, innej drogi'>.
Przeorientowanie polskiej misji na Wschodzie nabierato
szczeg6lnego znaczenia w obliczu narastania proceséw drazacych
sowieckie imperium ,kolonialne”. Mieroszewski stawial teze, ze
w bloku wschodnim istnial ferment narodowosciowy, a nie ideo-
logiczny. Wspomnie¢ nalezy, ze dem dla sformulowania tej teo-
rii bylo usamodzielnianie si¢ Rumunii, gdzie owej emancypacji
towarzyszyla liberalizacja stosunkéw wewngtrznych oraz nawigzy-
wanie relacji z Zachodem. Przyklad rumunski doprowadzit
Londyriczyka do wniosku, ze mozliwosci wywalczenia pewnego
stopnia niezaleznosci w przypadku paristwa satelickiego mieli
tylko przywédcy i partie komunistyczne. Walczac o cele narodo-
we, zardbwno w aspekcie politycznym jak i gospodarczym, mieli
szans¢ na zdobycie poparcia calego spoleczeristwa i umocnienie
swojej pozycji wobec Zwiazku Sowieckiego, a nastepnie podjecie
programu reform wewngtrznych. ,Poprawna” postawa ideologicz-
na powodowala, ze¢ Moskwa nie mogla lekcewazy¢ ich postula-
tow. Model rumunski przeciwstawiat doswiadczeniom wegierskim
z roku 1956, kiedy to ,kontrrewolucja” sprowadzita na kraj kata-
strofe. Mieroszewski twierdzil, ze rewolucja czy powstanie jako
metoda zdobycia niepodleglosci mialoby szans¢ na sukces jedynie
wowczas, gdyby dziatato na zasadzie naczyn potaczonych, to zna-
czy jesli odbywaloby sie w kilku paristwach satelickich jednocze-
snie. Réwnoczesnie jednak przekonywal, ze synchronizacja maso-
wych ruchéw byta niezwykle trudna. Dlatego to uwiericzony suk-
cesem model rumunski stanowi¢ winien przyklad dla innych.
Mieroszewski byl przekonany, ze znajdzie on nasladowcéw, czego
urzeczywistnienie jednak zwigzane bylo z przemiang pokolen
wsréd  przywodeow  komunistycznych. Podsumowujac zatem —
dynamitem majacym rozsadzi¢ imperium mial by¢ nacjonal-
komunizm. Jego tryumf mial nie tylko spowodowaé unie-
zaleznienie si¢ panistw satelickich od dyrektyw Moskwy, ale réw-
niez wywrze¢ dominujacy wplyw na rozwdj sytuacji wewngtrznej
w ZSRS, trawionym juz teraz problemem niepokojéw narodo-
wosciowych. Kwestig zwigzang z tym zagadnieniem bylo unieza-

154. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 i 9 V 1966.
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leznienie sie Niemiec, wobec ktorych, jak twierdzit Mieroszewski,
Sowieci musieli wezesniej lub pézniej wypracowaé nowa polityke
bezpieczenistwa. W tak zarysowanej sytuacji, kiedy decentralizacja
i dekolonizacja imperium byfa sprawa przesadzona, zaniechanie
reorientacji polityki sowieckiej (rosyjskiej, jak pisal publicysta)
prowadzito ZSRS nieuchronnie do katastrofy, przed ktora ochro-
ni¢ mogta go tylko ,europeizacja”. W procesie tym Polacy mieli
odegra¢ ogromna rolg jako ci, ktérzy przelamujac rosyjski kom-
pleks antyzachodni przekona¢ mieli Rosjan, ze przebudowa
mocarstwa, cho¢ catkowicie sprzeczna z rosyjska tradycja, nie ma
by¢ wymierzona przeciwko Rosji. Tym samym wziaé mieli czyn-
ny udzial w przebudowie europejskiego Wschodu. Polityka ta
adresowana byla do pokolenia cztonkéw partii, majacego zastapi¢
stalinistéw. Winno ono zrozumieé, ze Polska jest kluczem Rosji
do Europy, bez ktérego nie zbudujg trwalego systemu bezpie-
czefistwa, réwnowazgcego Niemcy'®. Czy oznaczalo to, ze
»Kultura” zrezygnowala z projektéw rewizjonistycznych na rzecz
nacjonal-komunistycznych, jak stwierdzit Janusz Korek (nazywa-
jac w dodatku to stanowisko Redakeji opcig «prawicowq»)'56?
Mieroszewski sklanial si¢ do pogladu, ze gtéwng sita, ktéra roz-
fozy monolit komunistyczny, bedzie nacjonalizm, a nie rewizjo-
nizm idcologiczny, argumentujac, ze: Za Kuroniem stoi 400 czy
500 0s6b — za Ceausescu stojq dzis wszyscy Rumuni. W republikach
sSrodkowo-azjatyckich moze Pan zawsze liczy¢ na nacjonalistéw, lecz
nie na Leszkow Kotakowskich. Dana partia im bardziej staje si¢ nie-
zalezna od Moskwy — tym bardziej staje sig zalezina od wilasnego spo-
teczenistwa, co w dalszej perspektywie musi si¢ wyrazi¢ liberaliza-
¢jg'%. Giedroyc odpowiadal: Ma Pan racj¢ doceniajgc znaczenie
nacjonalizmu, ale bardzo bym si¢ bat by przeceniac. Musimy tu bar-
dzo wazyc kazde stowo, gdyz o ile nalezy popierac tendencje nacjo-
nalistyczne w Zwiqzku Sowieckim (mysle 0 narodowosciach zwigz-
ku), o tyle Polska moze odegrac swojq historyczng role wtasnie nie
bedgc nacjonalistyczng'*®. Giedroyc upatrywal sojusznikéw w nie-

155. J. Mieroszewski, Tysige lar i co dalej?, \K” 1966, nr 7-9, s. 3-9.

156. ]. Korek, Paradoksy paryskiej «Kultury». Ewolucja mysli politycz-
nej w latach 1947-1980, Stockholm 1998, s. 345-346.

157. ]J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 30 V 1966.

158. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 19 IV 1965 oraz ]. Giedroyc
do J. Mieroszewskiego, 23 1V 1965.
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nacjonalistycznej inteligencji rosyjskiej. Zgadzajac si¢ z Miero-
szewskim, ze rewizjonizm nie spelnil pokladanych w nim przez
oKultur¢” nadziei, uwazal jednak, ze nie nalezy go ostatecznie
wyrzucal za burte. Wiazalo si¢ to z szerszg refleksjg na temat
historycznej roli lewicy w Polsce. W naszym kraju — pisal
Redaktor — rzqdzi inteligencja, rzqdzi jej znikoma mniejszosé: to
jest inteligencja radykalna czy lewicowa. Tak byto zawsze, w kaz-
dym razie od kovica w. XVIII i nie zanosi si¢ na zmiang. Prawie
cale spoleczeristwo jest nacjonalistyczne, «endeckie», ale zawsze prze-
grywato. [ teraz, gdy wyrosty pokolenia w tym ustroju, to bedzie jesz-
cze silniejsze. Kurort i Modzelewski nie byli katolikami, b.
ONRowcami etc. 1o sq dzieci komunistow i sami si¢ uwazajq za
komunistow'>. W konsekwencji tej polemiki ,pozegnanie si¢”
»Kultury” z koncepcja rewizjonistyczng zostato zlagodzone aseku-
racyjnym twierdzeniem, ze rewizjoniéci co prawda nie mogli
liczy¢ na masowy oddiwigck w krajach satelickich, ale odegra¢
mieli kapitalng rolg przede wszystkim w samym ZSRS'®. Zdanie
to bylo streszczeniem pogladu Mieroszewskiego, ktéry uwazat, ze
ewolucja jest procesem przebiegajacym etapami. Przewidywal, ze
w etapie pierwszym narodowi-komunisci zdobgda niezalezno$¢,
likwidujac mit jednosci ruchu komunistycznego. Wykreuja tym
samym sytuacj¢ (etap II), w ktérej kluczowy rolg odegrajg rewi-
zjonisci'®!. Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze odbyte w nastepnych mie-
sigcach dyskusje z krajowcami przywiodly go do wniosku, iz rewi-
zjonizm si¢ jednak zdezaktualizowal. Rozumial to w tym sensie,
ze zadna z form rewizjonistycznych nie mogta by¢ w petni zre-
alizowana bez uprzednich zmian w strukcturze ustroju'¢?.
Mieroszewski wierzyt co prawda, ze partie komunistyczne w daw-
nych krajach satelickich uzaleznig si¢ od spoleczeristwa, nie
widzial natomiast szansy na renesans demokracji parlamentarnej
w tych krajach. Rzadzi¢ mialy w nich zliberalizowane partie
komunistyczne, z ktérych kazda miata mie¢ prawe i lewe skrzy-
dlo. Jak pisat: Nowoczesna gospodarka planowanie i technologia

wylqczajg permanentne wiecowanie trzydziestu partii w sejmie — jak

159. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 3 VI 1966.
160. J. Mieroszewski, Tysigc lat..., s. 6.

161. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 6 VI 1966.
162. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 27 VII 1966.
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to byto w Polsce przed zamachem majowym. Baza decyduje o nad-
budowie. Baza gospodarcza ulegla zmianie i powrdt do politycznej,
wielopartyjnej nadbudowy nie jest mozliwy'®. Jak widaé, zdarzato
si¢ i Mieroszewskiemu ulega¢ mistyce marksistowskiej. Giedroyc
zgadzal si¢ z Mieroszewskim, ze powrét do demokracji parla-
mentarnej typu zachodniego w Europie Wschodniej byt utopia,
zwlaszcza ze — jak twierdzit na podstawie obserwacji sytuacji we
Francji po $mierci De Gaulle’a — ustrdj ten przezyt si¢ juz takze
na Zachodzie. Uwazal, ze jesli rozwéj wydarzen na Wschodzie
odbedzie si¢ wedtug scenariusza ewolucyjnego (cho¢ nie wyklu-
czal i rewoludji), dojdzie do rdzniczkowania w samej partii'®. ¥/
przeciwienistwie do Londyriczyka uwazal je jednak nie za koniec,
ale poczatek procesu, ktéry mégt doprowadzi¢ do utworzenia,
obok partii komunistycznej, takie stronnictwa chrzescijariskiej
demokracji (ale zadnego innego), zwazywszy na odrodzenie si¢
warstwy drobnomieszczanskiej!s.

Z przedstawionych powyzej rozwazan plynie wniosek, ze
teza Korka o porzuceniu przez Zespédt ,Kultury” rachuby na
rewizjonizm nie jest prawdziwa. Koncepcja rewizjonistyczna
pozostala w tle, podobnie jak w roku 1955, z koncepcjami neu-
tralizacyjnymi koegzystowaly (cho¢ raczej w zakulisowych roz-
wazaniach Redaktoréw niz na famach pisma) plany ,brygad mig-
dzynarodowych”. W roku 1963 natomiast obok dotychczas pro-
pagowanego ewolucjonizmu pojawily si¢, zywione zwlaszcza
przez Giedroycia (Mieroszewski byl bardziej sceptyczny), nadzie-

je (cho¢ nie pozbawione obaw) na rewolucjg!'%.

Giedroyc juz od jakiegos czasu byl przekonany'?’, ze zaréw-

no w Polsce, jak i w Zwiazku Sowieckim narasta rewolucja, kté-
rej przypisywal o wiele wicksze prawdopodobienstwo niz ewolu-

163. ]. Mieroszewski do ]J. Giedroycia, 6 VI 1966.

164. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 8 VI 1966.

165. lbidem.

166. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 3 VIII 1966 oraz ]J. Giedroyc
do ]. Mieroszewskiego, 31 VII 1996.

167. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 i 24 V 1963 oraz 11 XII
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¢ji przewidywanej przez Mieroszewskiego. Zrédlem rewolucyj-
nych nastrojéw bylo, jak twierdzil, stale pogarszanie si¢ stopy
zyciowej ludnosci oraz ztagodzenie terroru, co ulatwialo ferment,
na ktéry skladaly si¢ przede wszystkim wystapienia mlodziezy
komunistycznej (List otwarty do partii Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego). Owe rewolucyjne $rodowiska kontrastowaty
nie tylko z pokoleniem ,Kotakowskich”, ktére bylo kompletnie
wypalone, ale i z reszta spoleczeristwa, kiére — jak sadzit
Giedroyc — zniechgcone i bierne, reagowato jedynie slepo (jak w
1956 roku w Poznaniu) na bodice ekonomiczne. Redaktor uwa-
zal, ze przewidywane przez niego wstrzasy grozity nieobliczalny-
mi konsekwencjami, dlatego, dazac do ewolugji, nalezalo nie
tylko by¢ przygotowanym na wystapienia rewolucyjne, ale ten-
dencjami takimi si¢ opiekowac. Jest w tym stanowisku pozorna nie-
logicznosc — pisat — ale musimy grac na kilku fortepianach'®s.

Na tym tle doszto do ponownego rozdzwigcku miedzy
Giedroyciem a Mieroszewskim, co doprowadzito do zanegowa-
nia przez Redaktora kolejnego juz artykutu publicysty.
Rozbieznos¢ ta dotyczyla przewidywan charakteru przemian w
bloku komunistycznym. Mieroszewski nie odrzucal catkowicie
mozliwosci wybuchu rewolucji w bloku wschodnim, jednakze za
o wiele bardziej prawdopodobng uwazal ewolucj¢. Opini¢ swoja
opieral na analizie wielu rozmoéw, jakie przeprowadzit z odwie-
dzajacymi go krajowcami, a takie przychodzacej z Polski kore-
spondencji. Na podstawie tych Zrédet wnioskowal, ze na zadng
eksplozj¢ si¢ nie zanosi. Bedzie przewrdt — przekonywal — 0
postaramy si¢ by¢ na szczycie fali. Tutaj wszyscy (Anders, Ciotkosz,
itd.) oczekujq przewrotu z godziny na godzing. To sq starsi pano-
wie, ktdrym sig spieszy. Cheieliby za swojego zycia doczekad sig kon-
kretnych przemian. Niestety wydaje mi sig, ze to byloby zbyt pigk-
ne, aby miato by¢ prawdziwe'®. Na co Giedroyc odpisal nieco
urazony: Nie jestem starszym panem z biafej emigracji, oczekujq-
cym nieistniejqcych przewrotéw, ale od dawna widzg narastajqce sify
i dgzenia rewolucyjne'’.

Przekonanie Redaktora zwiazane bylo m.in. z wystapieniem

168. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 31 VII 1966 i 9 I1I 19606.
169. ]. Mieroszewski do J. Giedroycia, 3 VIII 1966.
170. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 10 VIII 1966.
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J. Kuronia i K. Modzelewskiego. Wbrew temu, co pisat Miero-
szewski w Kronice angielskiej, w ktérej zarzucal on miodym
komunistom uprzedzenia do emigracji, powodowane jej ,reak-
cyjnoscia” (na co Giedroyc zareagowal zresztg bez entuzjazmu),
udato si¢ Redaktorowi nawigza¢ z nimi kontakty juz weze-
$niej'”!. W pazdzierniku 1964 Redaktor spotkat si¢ w Paryzu z
Adamem Michnikiem, ktérego okreslit jako bardzo ciekawego
komunistg-rewolucjonistg, stale czytajacego ,Kulture”, w keérej
otrzymywaniu dzieci arystokracji partyjnej probleméw nie mialy.
Niewgtplivie ro musi by¢ dosé waskie i elitarne grono ale kontakt
ten — przewidywal — moze dla nas byc niezmiernie waznym'’?.
W lipcu 1966 r. dostat kopi¢ Listu orwartego..., kiéry od
razu postanowil wydrukowad jako broszurg¢!”. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za narastaniem dazeri rewolucyj-
nych byly naplywajace z kraju informacje swiadczace, jego zda-
niem, o tym, ze glos Kuronia i Modzelewskiego nie by} odosob-
niony, ale byt glosem grupy, ktéra si¢ rozwijala. Dowodu na t¢
tez¢ upatrywal Redaktor w demonstracjach, jakie miaty miejsce
w 1966 roku w czasic obchodéw pierwszomajowych, a takze w
rozmowach, jakie przeprowadzit z mlodymi przedstawicielami
srodowisk katolickich. Przybyli oni na Zachéd przy okazji zjaz-
du Pax Romana w Lyonie i informowali o tendencjach nurtuja-
cych Kluby Inteligencji Katolickiej, ,Wi¢z” oraz ,Znak”. Jak
pisat Giedroyc, Orwarcie mi méwili o swoim zagubieniu i szuka-
niu kontaktu z miodymi komunistami typu Kuron i Modzelewski.
Podobne tendencje dostrzegal takze w innych krajach obozu
komunistycznego, czego dowodem byt choc¢by przyktad Mihajlo
Michajlova'™. Przekonywal Mieroszewskiego, ze informacje,
ktdre otrzymat od mlodziezy katolickiej, byty bardziej miarodaj-
ne niz te, na ktére on si¢ powolywal. Nalezy bardzo ostroinie
selekcjonowac zwierzenia krajowcow — perswadowal. My widuje-
my w wigkszosci wypadkéw starszych pandw, «profitariuszy» albo
Srednie pokolenie, politycznie wypalone. Calq naszq silq jest stawka

171. Ibidem; por. ]. Mieroszewski, Kronika angielska, ;K™ 1966, nr
5; por. tez J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 7 IV 1966 i ]. Giedroyc do
J. Mieroszewskiego, 14 IV 1966.

172. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 6 X 1964.

173. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 11 IV 1965.

174. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 10 VIII 1966.
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na miodziez'. Jakie zatem w tak zarysowanej sytuacji stanowi-
sko miafa zaja¢ ,Kultura”? Giedroyc nie chcial w pelni angazo-
wat sie po stronie owych rosnacych nastrojow rewolucyjnych, a
jedynie zaistnie¢ w $wiadomosci aktywnego politycznie pokole-
nia. Uwazal natomiast, ze Mieroszewski poprzez uzywanie ter-
mindéw zbyt kategorycznych, jak np. kontrrewolucja (ktdrg
Giedroyc uznal za sztanc¢ narzucong przez komunistéw), anga-
zowat zanadto ,Kulture” po jednej ze stron' . Pomimo tych roz-
bieznosci obaj Redaktorzy przychylnie zareagowali na memoriat
Kuronia i Modzelewskiego. Giedroycia dokument ten pozytyw-
nie zaskoczyl, w szczegélnosci za$ punkt stanowiacy o koniecz-
nosci rewolucji'””. Mieroszewski natomiast uznat go za niesamo-
witq sensacje polityczng'’® 1 pierwszy od lat program alternatyw-
ny, kedry przewyzszal zawierajace jedynie analiz¢ krytyczna, a
pozbawione postulatéw pozytywnych teksty Jugostowian — Nowg
klase Diilasa, czy pisma Michajlova. Faceci rehabilitujq te poli-
tyczng pustynig jakq jest od 1956 — Polska Gomutki — pisat z entu-
zjazmem. List otwarty... byl, jego zdaniem, potwierdzeniem teo-
rii ewolucjonizmu, a zwlaszcza tezy, e «wielka przemiana» musi
wyjs¢ od marksistow'’. Pozytywne przyjecie przez Zespét
,Kultury” memoriatu nie oznaczato, by Redaktorzy zgadzali si¢
z jego tezami. Mieroszewski mial powazne zastrzezenia do pro-
ponowanego przez jego autoréw rozwiazania kwestii robotnicze;j.
O ile zgadzal si¢ z postulatem utworzenia rad robotniczych w
fabrykach, to propozycj¢ Centralnej Rady Delegatéw jako naj-
wyzszego organu administracji i zarzadu gospodarki narodowe;j
nazywal stusznie nonsensem. Faceci — pisat publicysta — powta-
rzajq utopi¢ Lenina. Robotnik wyltuskany z fabryki i przeniesiony
do Centralnej Rady Delegatéw (majqcej decydowac o gospodarce w
skali panstwowej) — robotnik taki przestaje by robotnikiem i staje
sig pot-inteligentem. Gomutka dopoki pracowat w rafinerii w
Krosnie byt robotnikiem — dzis jest pot inteligentem, ktdry niczego
nie rozumie'®. Londynczyk uzasadnial, ze robotnicy zdobywajgc

175. lbidem.
176. lbidem.
177. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 VII 1966.
178. J. Microszewski do J. Giedroycia, 14 VIII 1966.
179. Ibidem.
180. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 17 VIII 1966.
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wladzg — poniewaz nie majq wyksztatcenia by rzqdzié — wezesniej
czy potniej wydajq si¢ w rece biurokratow, ktorzy biorg ich za feb.
Zawsze tak bylo i zawsze tak bedzie. Jedyng skuteczng ochrong
przed wyzyskiem, czy to ze strony parstwa czy kapitalistow, sq
potgine zwiqzki zawodowe. Rzqdzic i administrowad muszq ci, ktd-
rzy majg do tego przygotowanie fachowe. To lezy w interesie tak
robotnikow, jak i wszystkich innych warstw. Natomiast sprawiedli-
wy podziat dochodu narodowego zapewnic moze klasie robotniczej
— nie dyktatura robotnikéw nad robotnikami, lecz niezalezne
zwiqzki zawodowe dysponujace prawem do strajku. To jest mozli-
we w ustroju, nie tylko socjalistycznym, ale i demokratycznym'®l.
Po tej linii szta rowniez krytyka zawarta w Kronice angiel-
skiej'®2, w ktérej program Kuronia i Modzelewskiego przedsta-
wiony zostal jako platforma do dyskusji. Z punkw widzenia
Giedroycia natomiast pozytywna strona owego elaboratu byla
niestychanie naiwna i niezyciowa!8}. Gdyby dzis Modzelewski
zostat Gomutkq — pisat wrecz — to bylby swietnym dzierzymordy.
[...] oni nie sq pewni swych postulatow i szukajq bardzo nawet roz-
paczliwie czegos nowego'®, Redaktor zgadzat si¢ jedynie z postu-
latem zinstytucjonalizowania zwigzkéw zawodowych czy spét-
dzielczego ruchu tak, by ich przedstawiciele mieli zapewniony
udzial zaréwno w rzadzie, jak i ciatach ustawodawczych!®. W
kwestii analizy przedstawionej przez mlodych komunistéw byt
mniejszym niz Mieroszewski entuzjasta, a memorial traktowat
nade wszystko jako ogromny fadunek wybuchowy podtozony pod
ustrdj'®. Aby 6w efeke ,pirotechniczny” wzmocnid, staral sig, aby
miat on jak najszerszy zasi¢g Swiatowy. Zastanawiat si¢ m.in. nad
mozliwoscig inspirowania demonstracji na Zachodzie w obronie
Kuronia i Modzelewskiego (zwlaszcza ze propozycje takie pada-
ly). Mialyby one by¢ organizowane przez obcokrajowcéw, ponie-
waz szans na zmobilizowanie Polakéw nie dostrzegal'®”. Zresztg
bytoby to i tak niepozadane ze wzgledéw taktycznych, poniewaz
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dostarczaloby rezymowi moznos¢ operowania argumentem ,,emi-
granta faszysty”. Dla nas, jak twierdzit Giedroyc, jest bardzo
wazne by utrwalac naszq marke lewicowq, bo polska opozycja na
zachodzie jest coraz bardziej urozsamiana z Wyszyriskim'88,
Mieroszewski natomiast rozwazat zorganizowanie zagranicznego
komitetu rewolucyjnego, uznajac przy tym, ze nie mégtby on
powsta¢ na nazbyt naiwnej, jego zdaniem, platformie rewolucyj-
nej Kuronia i Modzelewskiego, a jedynie takiego rewolucyjnego
ugrupowania krajowego (gdyby takie w ogéle powstato), z kio-
rym ,Kultura® moglaby si¢ bez zastrzezeri solidaryzowac'®.

List otwarty..., co odnotowat Giedroyc w korespondencj z
Mieroszewskim, powodowal coraz wigksze poruszenie, cho¢
raczej z powodu jego sensacyjnej otoczki, niz samego programu.
Redaktor zarejestrowat tylko jedna negatywng reakcjg: Tyrmand
mial stwierdzi¢, ze dokument éw nie bgdzie miat wigkszego zna-
czenia, jako ze mlodzi ludzie mieli juz dosy¢ drerwej mowy mark-
sistowskiej. Giedroyc uwazal, ze niedocenianie Listu... wynikato z
niezrozumienia faktu, ze w ustrojach totalitarnych opozycja nara-
sta i moze narasta¢ jedynie na marginesie obozu rzadzacego.
Podobnie jak Mieroszewski liczyl, ze z czasem powstanie w kraju
rewolucyjne ugrupowanie, z keérym ,Kultura” moglaby si¢ soli-
daryzowa¢, oraz dla ktérego wysuwataby propozycje programo-
wel%. Londynczyk natomiast pisat: My mozemy wysuwac sugestie,
mozemy swobodnie te sprawy dyskutowac — lecz nie mozemy dla
miodych ludzi w kraju fabrykowac gotowej rewolucyjnej platformsy.
Chocby byta najgenialniejszq to by jej nie przyjeli tylko dlarego, ze
jest zredagowana na emigracji przez ludzi, kidrzy trzydziesci lat
temu wyjechali z Polski'®'. Juz wtedy uwazal Mieroszewski za
konieczne rozpoczgcie dyskusji na temat modelu przyszlego
ustroju, jaki przyja¢ mogtaby partia opozycyjna. Miatby to by¢
ustréj demokratyczny, kidry chronitby socjalizm przed chadecjg z
Wyszyriskim na czele. Zgadzajac si¢ co do koniecznosci stworze-
nia platformy rewolucji Giedroyc uznat poglad Mieroszewskiego
dotyczacy chadecji i Wyszynskiego za przesadny, poniewaz, jak
pisal, rez nie ma zadnego programu, a juz specjalnie w sprawach
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socjalno-gospodarczych. Jesli go cos interesuje, to raczej chlop, ktéry
jest podporg Kosciota, ale przeciwko robotnikowi nie pdjdzie'””.

Propagujac koncepcje Kuronia i Modzelewskiego jako zwia-
stuna programéw alternatywnych, Instytut Literacki wydal jed-
nocze$nie w jednej broszurze dwa inne ,programy alternatyw-
ne”, ktére pojawily si¢ dwczesnie w kraju, a ktdrych realizacja
bytaby wysoce niepozadana. We wstepie, jakim zostaly one opa-
trzone, Mieroszewski wyjasnial, ze manifest podziemny Komu-
nistycznej Partii Polski oraz Wytyczne ideowo polityczne Srowarzy-
szenia PAX zestawione zostaly nieprzypadkowo. Kazimierz Mijal
i Piasecki, pomimo wystepujacych mi¢dzy nimi réznic, spotyka-
li si¢ na kilku plaszczyznach — jako komunistyczni «schizmaty-
cy», polityczni bankruci, przeciwnicy polskiego ,Pazdziernika”
oraz wielopogladowosci (ktérej brak musiat zawsze prowadzi¢ do
totalitaryzmu, reprezentujacego najbardziej konserwatywne i reak-
cyjne poglady)'*.

Wiadomosci, jakie naptywaly do Zespotu ,Kultury” z kraju,
zdawaly si¢ potwierdza¢ stusznos¢ programu paryskiego osrodka.
W zwiagzku ze ,stawka” na mlode pokolenie, szczegélng wagg
przywigzywata Redakcja do ocen przedstawicieli wywodzacych
si¢ z tego wlasnie Srodowiska. Nie dziwi zatem satysfakcja, z jaka
witano chocby takie opinie, jak te relacjonowane przez history-
ka (prawdopodobnie Wiodzimierza T. Kowalskiego), ktorego
Mieroszewski uznat za najciekawszego z, jak si¢ wyrazil, powodzi
facetow krajowych. Powiedziat on m.in., powolujac si¢ na opinie
swojego srodowiska, ze pierwszy stopient doktora nauk politycz-
nych!” powinien zosta¢ przyznany Giedroyciowi, ktérego cenio-
no szczegdlnie za koncepcje zblizenia polsko-rosyjskiego na
seuropejskich” warunkach!?. Owczesne milode pokolenie wi-
dzialo w ,Kulturze” nie tylko najlepsze polskie pismo, lecz réw-
niez «szkoty politycznego myslenia»'%®. Konstanty Lubienski spo-
tkawszy si¢ z Mieroszewskim twierdzit, ze ,Kultura’ najwyzej
byla ceniona wérdd niepartyjnych komunistéw, czyli takich, kté-
rzy wstapiliby do partii — gdyby partia przyjeta cho¢ w czesci
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proponowany przez Redakcj¢ program reform!”. Glosy pozy-
tywne naptywaly takze z innych stron. Mieroszewski relacjono-
wal rozmowg z naukowcem z Krakowa, reprezentujacym $rednie
pokolenie. Byt on olsniony teorig ewolucjonizmu i twierdzil, ze
waga tej teorii polega na tym, ze o ile rewolucjonisci tacy jak
Kuron i Modzelewski stanowig w Polsce znikomg mniejszo$¢, to
pod ewolucjonizmem sformutowanym przez ,Kulture” podpisy-
wac si¢ miala znakomita wigkszos¢ inteligencii'®. Wydaje sig, ze
Mieroszewski, nie bedac do korica przekonany do rewolucyjnych
projektéw Giedroycia, nadal poszukiwal, szczegélnie w tak licza-
cych si¢ dla Redaktora glosach krajowcéw, argumentéw dla
poparcia swojej tezy. Proponowal przy tym wznowienie
Fwolucjonizmu — ksigzki zawierajacej zbior jego artykutéw, beda-
cych wyktadnia wspomnianej teorii. Giedroyc odpowiadat:
Niestery nie moge myslec o ponownym wydaniu «Ewolucjonizmu».
1o byltaby kompletnie deficytowa impreza gdyz na emigracji to nie
pljdzie. Trzeba niewqtpliwie klasé nacisk na ewolucjonizm ale nie
mozemy bagatelizowac elementu rewolucyjnego nie rylko dlatego, ze
on istnieje, ale ze na ten element dwudziestolatkéw mamy i moze-
my miec stosunkowo najwigkszy wplyw. Zwolennikami ewolucjoni-
zmu sq w pierwszym rzedzie tzw. miode kadry, ktdre nas sig bojg'.
Dlatego tez w kolejnych miesigcach Redaktor naciskal na to, by
ryzykowac i z uporem pisac o narastajgcych elementach rewolucyj-
nych w Zw. Sow., podkresiajqc (nawer z przesadg), ze dzis Moskwa
goruje w tym nad Warszawq. Musimy w ten sposéb — przekony-
wat — pobudzic apatycznosé Polakéw. Zresztq jest w tym duzo praw-
dy: np. ostatnio rekopisy sowieckie sypiq sig na Zachodzie jak z
rekawa. W samych Wloszech w najblizszym czasie wyjsé ma ok.
pigtnastu. Tu musimy by¢ konsekwentni i ta teza w pewnym stop-
niu robi nas atrakcyjnym?®.

Odpowiedzia, jakiej udzielit rezym na nowg teori¢ ,Kul-
tury”, byly wzmozone ataki propagandowe, w ktérych za wszel-
kg cen¢ chciano jg skompromitowad, faczac z CIA. Powolywano
si¢ przy tym — chytrze, jak stwierdzit Redaktor?’! — na pras¢ ame-
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199. Jbidem; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 3 111 1967.
200. J. Giedroyce do J. Mieroszewskiego, 18 V 1967.

201. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 10 11T 1967.
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rykariska, ktéra podala informacje, ze Kongres Wolnosci Kultury
korzystal z subwencji CIA. ,Kultur¢” zatem przedstawiano jako
pismo Kongresu. Wiadomosci na ten temat pojawiaty si¢ kolej-
no w polskim radio, ,Polityce” oraz ,Szpilkach”. Wyjatkowo
Giedroyc postanowit ztamaé dotychczasowa zasad¢ nicodpowia-
dania na inwektywy, tym razem jednak zamieszczone zostalo w
Kronice angielskiej*** sprostowanie, w ktérym Zespé6t ,Kulwury”
odzegnywal si¢ od jakichkolwiek powiazan organizacyjnych czy
finansowych z KWK. Podkreslano takze przy tej okazji (ale nie
napastliwie) zasadnicze réznice pogladowe zachodzace miedzy
»Kulturg” a ta amerykanskg instytucja. Jak uzasadnial Giedroyc:
Mysle, ze ton kurtuazyjny jest wskazany wiasnie dlatego, Ze stosunki
sq 246203,

Narastajagce wrzenie w bloku sowieckim coraz bardziej
utwierdzalo Giedroycia w przekonaniu, ze sytuacja jest wybu-
chowa, a Europa Wschodnia znalazta si¢ u progu gwattownych
przemian®*4, Potwierdzaty to wiadomosci naplywajace zaréwno z
ZSRS (Redaktor utrzymywal nieliczne, ale do$¢, jego zdaniem,
istotne kontakty z Rosjanami z ,tamtej strony”) jak i z Polski.
Rozmowy z przybywajacymi wéwczas do Maisons-Laffitte kra-
jowcami, ktérych w tym okresie (pomimo panujacej wowczas, a
wywolanej represjami atmosfery strachu) Redaktor widywat $red-
nio o$miu do dziewigciu tygodniowo, w tym, jak okreslit, bar-
dzo waznymi, relacja Iwaszkiewicza, jaka dotarta do niego
posrednio, a takze informacje otrzymywane regularnie od bgda-
cych z nim w kontakce korespondentéw ,New York Times'a” czy
»Le Monde”, daty obraz zaistniatych w Polsce okolicznosci jako
kryzysowych. Strajki, pogorszenie stopy zyciowej, nasilajacy si¢
ferment wsrdd milodziezy i intelektualistéw, walki frakcyjne w
partii skfaniaty do poszukiwania analogii z rokiem 1956. W tej
»przed-pazdziernikowej” koniunkturze ,Kultura”, znalazlszy sie,
jak stwierdzil, na zasadniczym zakrecie, winna jak najszybciej

202. J. Mieroszewski, Kronika angielska, ,K” 1967, nr 4.
203. Ibidem.
204. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 20 I oraz 7 II 1968.
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wypracowalé nowy program i taktyke postgpowania, tak by nie
by¢, jak w ,Paidzierniku”, zaskoczona przez wypadki®®.
Koncepcji alternatywnej nie mial tymczasem nikt — ani b¢dacy
w proszku rewizjonisci, ani skostnialy aparat partyjny, nastawio-
ny jedynie na utrzymanie (czy — w przypadku frakcji — zdoby-
cie) wladzy. Przyszly plan musial, jego zdaniem, uwzgledni¢ dwa
istotne punkty: rewolucjg¢ i problem niemiecki.

Obawiajac si¢ przerodzenia wybuchajacych wéwczas w
Europie Wschodniej strajkéw robotniczych w slepy, motywowa-
ny wylacznie ekonomicznie, wybuch, wiazal Giedroyc jednocze-
$nie nadzieje z nurtujacymi pafstwa tego regionu procesami
rewolucyjnymi (napieciami, zachodzacymi wsréd milodziezy i
inteligencji rosyjskiej, ukrainskiej, czeskiej, wegierskiej). Uwazal,
ze nalezy je akcentowa¢ jako dajace jedyna realna szans¢ na zmia-
ne koniunktury w bloku komunistycznym?%. Polecajac
Mieroszewskiemu na poczatku lutego 1968 r. polaczenie propa-
gowania ewolucji z wskazywaniem na prawdopodobieristwo (czy
nawet nieunikniono$¢) rewolucji’’’, par¢ dni pézniej niekonse-
kwentnie wskazywal na konieczno$¢ zatuszowania ewolucjoni-
zmu, ktéry juz swa — bardzo pozyteczna, jak utrzymywat — rolg
odegral. Koniec probom «ulepszania» wustroju komunistycznego —
pisal — koniec zZyczliwego i z taryfg ulgowq naszego stosunku do
rewigjonistow |...]. Przewidujac rewolucjg Redaktor chcial, aby,
wysuwajac t¢ sprawe jako pierwszy, stat si¢ Zespot ,Kultury” pre-
kursorem wypadkéw, gdyz, jak zawsze uwazal, jako jedyny jest
on w stanie si¢ tego podjat. Mtodziez w kraju w tej chwili
wylqcznie patrzy na nas — przekonywat. Utrzymywal przy tym,
ze zadaniu temu nie mogla sprosta¢é RWE, nie tylko zwazywszy
na polityk¢ amerykanska wobec Europy Wschodniej (a raczej jej
brak), ale i na przyjecie przez Nowaka-Jezioranskiego ,opcji” na
Kosciét (na kardynala Wyszynskiego) oraz wies, na ktorej si¢ on
opierat. Giedroyc nie wykluczal takiego rozwoju wypadkéw, w
ktdrym zaréwno USA, jak i polska hierarchia stangtyby na sta-
nowisku utrzymania status quo, zwlaszcza ze, jak oceniat, daze-
nia kardynala ograniczaly si¢ do zagadnien zwiazanych ze statu-

205. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 13 oraz 20 II 1969.
206. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 11 1968.
207. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 9 11 1968.
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sem Kosciota i religii w PRL, i na tej plaszczyznie byl zawsze
gotowy na kompromis z komunistycznym  establishmentem, z
kedrym byl zreszta, w pewnym sensie, zwigzany-%%.

W tak zarysowanej sytuacji niezb¢dne bylo wzmocnienie
pozycji samej ,Kultury”, czemu shuzy¢ miata m.in. przygotowy-
wana wlasnie antologia ,Kultury” w jezyku angielskim?®.

Drugim niezwykle istotnym czynnikiem, na ktéry zwracal
uwagg, bylo zagadnienie stosunkéw polsko-niemieckich. Do
Redaktora docieraly informacje (m.in. za posrednictwem .
Iwaszkiewicza), ze polityka PRL, charakteryzujaca si¢ wéwczas
wyciszaniem wszelkich akcentéw antysowieckich oraz nasilong
propaganda przeciwko NRE, budowana byla na przekonaniu o
toczacych sie poufnych rozmowach migdzy Bonn a Moskwy i
zmierzala do uniemozliwienia choc¢by préby normalizacji sto-
sunkéw z Niemcami. Giedroyc uwazal, ze nalezy odpowiedzie¢
na to podkreslajac niebezpieczeristwo ,czerwonych Prus™!1°.

Do oméwionym powyzej projektéw Redaktora Mieroszew-
ski odnidst sie sceptycznie. Uwazal, ze nadchodzace z Polski
informacje o sytuagji ,przed-pazdziernikowe;j” nalezalo traktowac
z wielkq ostroznoscig, twhaszcza ze np. wiesci o zblizajacych sig
przetasowaniach w peerelowskich wladzach krazyly na emigracji
i nie znajdowaly porwierdzenia od kilku juz lat. Przytaczat przy
tym obserwacje znajomego emigranta, odwiedzajacego Polske
do$¢ czgsto, kidéry miat stwierdzié, ze dramar polega na tym, ze
w Polsce nikt nie wierzy w zadne zmiany. [...] Na ro by w kraju
nastapity jakies zmiany trzeba wpierw ludzi przekonad, ze zmiany
sq mozliwe. Ponadto twierdzit Mieroszewski: odwazni ludzie sq
bardziej sktonni do akcji — jak strajk, manifestacja, awantury na
uniwersytecie — niz do myslenia. Ci, co myslg — nie sq odwazni*'.
Zgadzajac si¢ z Giedroyciem, ze winni staé si¢ prekursorami i
zrobic¢ krok naprzéd, byt zdania, ze powinni to zrobi¢ (unikajac
kolejnej radykalnej wolty, ktdrej nie uzasadnialy zadne wydarze-
nia czy to w Polsce, czy w ZSRS) w ramach koncepgji, z ktdrg
byli identyfikowani, tzn. ewolucjonizmu. Mieroszewski sprzeci-
wial si¢ wylqcznej stawce na rewolucjg, ktéra mogla nigdy nie

208. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 13 11 1968.
209. lbidem.

210. lbidem.

211. J. Mieroszewski do ]. Giedroycia, 14 11 1968.
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nadejs¢. Swoje watpliwosci w tym wzgledzie uzasadnial teza, ze
warunkiem rewolucji w Polsce byt program alternatywny wobec
komunistycznego, ktéry nie zostal sformulowany ani przez
Kuronia i Modzelewskiego, ani przez rewizjonistéw, ani przez
zadne inne $rodowisko. W takich okolicznosciach ewentualny
»drugi Pazdziernik” musiatby si¢ skonczy¢ dokladnie tak, jak
pierwszy. W Zwigzku Sowieckim z kolei — dowodzit — istniato
tylko paristwo i naréd, spoleczeristwo natomiast zaczynalo sie
dopiero, w procesie fermentu i krystalizacji opinii publicznej —
formowa¢. Poniewaz baza rewolucji ustrojowej bylo spoleczen-
stwo (jako ze rewolucja to swiadomosé spoteczna wydobyta na
powierzchnig), do rewolucji w ZSRS bylo daleko. Dlatego tez,
przekonywal, ,Kultura” winna ewolucj¢ i rewolucje traktowac
paralelnie?'2. W przekonaniu tym utwierdzity Mieroszewskiego
dodatkowo wydarzenia w Czechostowacji. Byfoby [...] szales-
stwem z naszej strony — pisat do Giedroycia — tuszowac naszq teo-
rig polityczng w chwili gdy w jednym z krajow wschodnioeurope;-
skich zaczyna przeradzac si¢ w rzeczywistosé. To, co sig dzieje w
Czechostowacji, stanowi potwierdzenie stusznosci zatozert «ewolu-
cjonizmu». Rewolucja na Wegrzech skonczyta sig klgskg — «ewolu-
ggar w Czechostowacji kto wie czy nie przyniesie czgsciowego zwy-
cigstwa. W kazdym wypadku przemiany w Czechostowacji dowo-
dzq, ze odpisywanie «ewolucjonizmu» na straty byloby przedwcze-
sne?'3. Trafnoéci propagowania wariantu ewolucyjnego potwier-
dzit jego zdaniem takze... Gomultka w swoim przeméwieniu
marcowym, w ktdrym nie tylko przypisywal ,Kulturze” inspira-
cyjna role w krajowym fermencie, ale i ,polemizowal” z finan-
sowanym przez wywiad amerykaniski Mieroszewskim, jako z naj-
bardziej reprezentacyjnym przedstawicielem [...] prymitywnego
antysowietyzmu i jego teorig europeizacji Rosji*'4. Ma Pan |...]
dowdd — przekonywal Giedroycia Mieroszewski — ze mdj «ewo-
lucjonizm» nie jest raki glupi. Gomutka nie cytowat ani moich arty-
kutow niemieckich, ani dotyczqcych zagadnien migdzynarodowych
a la Tyrmand — tylko uznat za groine artykuly «ewolucyjne» —

212. lbidem.

213. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 3 111 1968.

214. W. Gomulka, Stanowisko Partii — zgodne z wolg narodu.
Przemowienie wygloszone na spotkaniu z warszawskim aktywem partyjnym

19 marca 1968, Warszawa 1968, s. 29-30.
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mowiqce o przebudowie komunizmu — Zwiqzku Sowieckiego®!®.
W bedacym owocem tych rozwazan artykule Ewolucja czy
rewolucja uwzglednial takze i wariant rewolucyjny, wydaje si¢
jednak, ze byt to raczej kompromis ze stanowiskiem Redaktora,
niz wyraz whasnych przekonan Mieroszewskiego?!¢. Oceniajac
artykut Mieroszewskiego, Giedroyc zgadzal si¢ w petni z zawar-
t3 w nim oceng sytuacji. Nieporozumienie mi¢dzy nimi polega-
fo na tym, ze Mieroszewski, broniac z zapatem ewolucjonizmu,
nie docenial przewidywanego przez Redaktora niebezpieczen-
stwa. Jezeli ostatnio ktadg nacisk na rewolucjg — wyjasnial — to nie
dlatego, ze wwazam to nagle za idealne rozwiqzanie czy mam jakis
program tej rewolucyi, ale jedynie dlatego, ze ta rewolucja nadcho-
dzi. [...] bezprogramowa, bez zadnej koncepcji i dlatego trzeba z
jednej strony zastanowic sig nad tq mozliwosciq a z drugiej strony
zwracad uwage na niebezpieczeristwo. I tu apelowac trzeba nie tylko
do przyjaciot «K» w kraju, by sig nad tym problemem zastanowi-
li, ale rowniez trzeba zwracal wwage Zachodowi, ze taka mozli-
wosé wybuchu istnieje. Pan te obawy bagatelizuje, bo w tych spra-
wach Pan mato siedzi. Natomiast siedzqc w tych sprawach wigcej
niz po uszy, w rozmowach i kontaktach z ludémi z kraju i Rosji,
widzg coraz bardziej rosngce niebezpieczenstwo wyrazajgce si¢ w
tym, ze «niech sig cos zmieni, niech trzasnie, obojetne dlaczego i
dla kogo, i przez kogo, byle si¢ cos zmienitor”'’. Wobec tego, ze
cierpliwos¢ spoleczenstwa w Polsce zaczgla si¢ wyczerpywad,
trudno bylo nadal oczekiwaé ,odgérnych” przemian. Giedroyc
uwazal, ze winno si¢ wystosowaé swego rodzaju ultimatum do
wladz PRL, zawierajace stwierdzenie, ze opozycja (a z nig
«Kultura») nie da si¢ praygwozdzic na wieki wiekdw do ewolucjo-
nizmu wypranego z wszelkiej tresci. Albo nadacie mu jakis realny
sens, albo... Takie postawienie sprawy pozwolifoby ,Kulturze” na
tagodne przejscie od koncepcji ewolucjonizmu do rewolucji,
ktérg nalezalo podsycac?'®. Z czasem taki punkt widzenia przy-
jat takie Mieroszewski, zwlaszcza ze bieg wydarzen w Europie
zdawat si¢ przyznawal racj¢ Redaktorowi. Giedroyc z nadzieja
obserwowal Ow kryzys epoki, kruszenia si¢ starych, tradycyjnych

215. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 25 111 1968.
216. lbidem.

217. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 5 111 1968.
218. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 2 111 1968.
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form i szukania po omacku nowych. Hasta mlodziezy zachodnio-
europejskiej pragnal transplantowad do kraju w celu ozywienia
rewolty polskich studentéw, dostrzegajac w autentycznie, jak
ocenial, skrajnie lewicowym ruchu, ogarniajacym calg Europe,
szans¢ dla bloku wschodniego. 7o moze byé — pisat — ten punkt
Archimedesa®?. Wydaje si¢, ze pewne obawy, jakie Giedroyc
zywit w zwiazku ze zblizajac si¢ rewolucja, tumita fascynacja??’.

Chcac odegraé rolg we wiaczeniu miodej polskiej rewolucji
w nurt zachodnioeuropejski, byt Redaktor przeciwny ekspono-
waniu na famach pisma hasta obalenia komunizmu, ktére okre-
$lit Mieroszewski jako credo «Kultury»**', uznajac, ze w dweze-
snej sytuacji kfas¢ nacisk nalezy na drugi erap — tzn. komunizm
demokratyczny??2. W praktyce dazenie to przejawialo si¢ w
nawigzywaniu kontaktéw z nowg emigracja, ktéra zakrualizowa-
ty wydarzenia marcowe. Od$wiezenie zagadnienia nurtujacego
Giedroycia od korica lat 40-tych sklonito go do zastanowienia
si¢ nad takryka majaca na celu zwiazanie z ,Kulturg” oraz wyko-
rzystanie ludzi, kedrzy w fali exodusu przybywali woéwczas z
Polski??3. Problem 6w pojawit si¢ jednak juz nieco weczesniej. Na
poczatku 1968 roku Redaktor w najwickszej tajemnicy infor-
mowal swojego najblizszego ,ideowego” wspotpracownika o
przekazanej mu propozycji wydawania wlasnego sztandarowego
pisemka o zasiegu, w zatozeniu inicjatoréw, nie tylko polskim lub
uzyczenia samodzielnego dzialu w ,Kulwurze”, ktéra wyszia od
przedstawicieli dos¢ licznych grupek i koteryjek studenckich (maja-
cych pono¢ kontakty ze studentami w Moskwie oraz Pradze),
okreslanych przez niego jako prawdziwe klgbowisko zmij, ktdrych
taczy wiasciwie tylko negatywny stosunek do rzeczywistosci i wspdl-
ne pochodzenie ideologiczne ale nic wigcej?**. Niezaleinie od do$é
sceptycznego ogladu ideowego oblicza owych $rodowisk, ktérych
~wystannik” mial wyemigrowa¢ na state na Zachéd i redagowac

219. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 14 V 1968.

220. Pobrzmiewata ona takze w rozmowie, jaka przeprowadzita z Re-
daktorem B. Toruniczyk — zob. Rozmowy w Maisons-Laffirte 1981, Warsza-
wa 2006, s. 56.
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wspomniane pismo (czy catkowicie autonomiczny dzial),
Giedroyc udzielit im odpowiedzi pozytywnej uznajac, ze, jak
stwierdzil: to jest b. ciekawe i to moze nam ogromnie rozszerzyé
zakres naszego dziatania i dac nam cigzgar gatunkowy [..]*%.
Koncepcja ta nie doszta do skutku, zamiast tego Maisons-Laffitte
zaczglo tonaé w powodzi tekstéw wysylanych zaréwno przez
nowych emigrantéw (jak stwierdzit Giedroyc, w znakomitej
wickszosci grafomandw z niezmiernie wysokim mniemaniem o
sobie, wyrazajac tym niemniej nadziejg, ze uda mu si¢ ,skroi¢”
interesujqcq ekipe 5-8 ludzi**%), jak i nade wszystko z kraju®*”.
To ostatnie bylo namacalnym efektem nawiazywania przez
Redaktora na przelomie lat 1968/1969 relacji (via Czechosto-
wacja) i wspélpracy z tymi grupami studenckimi, ktore — jak
pisat — nie ulegly rozgromowi i zaczynaly pomatu wychodzic z pro-
stracji po-marcowej*?8. Mial tu zapewne na mysli m.in. i $rodo-
wisko, z ktérym zwigzany byt towarzysko Marek Glogoczkowski,
Adam Winkler oraz Maciej Koztowski. Bedac inicjatorem nawia-
zania kontaktu z ,Kulturg”, zamierzal Koztowski (jak to pozniej
wyjasnit???) stworzy¢ osrodek miodej inteligencji emigracyjnej, kt6-
rego celem byloby (wedle jego zamierzerl) oddziatywanie na kraj
(posianie fermentu w umystach ludzkich) w kierunku liberalizacji
stosunkéw spoleczno-politycznych, tzn. realizacji hasta budowy
wsocjalizmu z ludzka twarza"*30. Jako ze rozmowy z Giedroyciem
utwierdzily go w przekonaniu, ze skutecznos¢ owego oddzialy-
wania uzalezniona byla od likwidacji zréznicowania postaw
»klasy” robotniczej i inteligencji, szczegélnie poprzez podniesie-
nie wiedzy tej ostatniej o robotniczych problemach, jednym z

225. Ibidem.

226. ]. Giedroyce do J. Mieroszewskiego, 3 I11 1969.

227. Por. np.: ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 11 1 1969.
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229. Pomimo dos¢ specyficznych okolicznosci, w jakich padly te
stowa (wyjasnienia oskarzonego w drugim dniu rozprawy, bedacej czgicia
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230. Kozlowski nazywal siebie zwolennikiem socjalizmu, ktérego
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nazwal najwybitniejszym osiagnigciem migdzynarodowego komunizmu w
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wysuwanych przez niego postulatéw stato si¢ nawigzanie scistej
wspotpracy migdzy zaangazowana lewica akademicka a zalogami
zakladéw pracy?!. Relacje z tymi $rodowiskami nie pozbawione
byty pewnych zastrzezeri po obu stronach. ,Kultura®, biorac caly
czas pod uwage mozliwos¢ prowokacji, musiata jednoczesnie
przetama¢ nieufno$¢ mlodziezy. Ci miodzi — konstatowal
Giedroyc — odziedziczyli po ojcach w duzym stopniu sekciarski spo-
56b myslenia, my zawsze jestesmy dla nich «nieczysci» a przy tym
Jjakkolwick wiedzq sporo o «Kulturze», to jednak numery pisma
docierajq z trudem i nieregularnie tak, ze trudno by byli zbyr
dobrze zorientowani w naszej pracy’3?. Tym niemniej wiazal z
nimi szeroko zakrojone plany polityczne, w ktérych ewentualnej
realizacji liczyt na pomoc czechostowacka: Syrwacja tam [w
Czechostowacji] robi sig coraz bardziej napiera i rewolucyjna. To
moze by¢ europejski Wietnam, wiasciwie niemozliwy do likwidacji
czolgami, dopdki trwa ta zdumiewajgca jednos¢ studentéw czy w
ogdle swiata intelektualnego z robotnikami. Chciatbym, by trwato
to najdtuzej. Nie idzie o «zarazajgcy przyktad» ale cheiatbym
doprowadzic¢ by mogta powstal w Pradze czy Bratystawie mata
komdrka polska (z kraju), ktéra miataby moznosé swobodniejszego
dziatania niz w Polsce i korzystata z pomocy i doswiadczenia stu-
dentéw czeskich*®. Jednoczesnie powracal Redaktor do swojej
dawnej koncepcji migdzynarodowego o$rodka rewizjonistyczne-
go na Zachodzie (mieszczacego sig tym razem np. we Wioszech),
firmowanego przez Zygmunta Baumana i Kotakowskiego (z kté-
rymi staral si¢ w tej sprawie skontaktowad). My — przekonywat
— przebraé sig za komunistéw nie mozemy a taki osrodek dyskret-
nie przez [nas] manewrowany ogromnie by rozszerzyt nasze mozli-
wosci?®. Par¢ miesigcy poézniej wydawalo sig, ze zarysowany
powyzej projekt czechostowackiego «Piemontu»** byt na dobrej
drodze ku realizacji, zaréwno w zakresie ,montowania’ na tam-
tejszym terenie kolportazu do Polski, jak i nawiazywania wspét-
pracy z organizacjami studentéw czeskich oraz stowackich, keé-
rej rozszerzenie starat si¢ Giedroyc spowodowac wysylajac ,dele-

231. AIPN 0204/23 t. 16, Informacja nr 4/70, II 1970, k. 187.
232. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 18 1 1969.

233. lbidem.

234. Thidem.

235. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 1V 1969.
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gata’ (Kozlowskiego) na konferencj¢ polsko-czeska, jaka odby¢
si¢ miala 4 kwietnia w Pradze, oraz ,intrygujac” zwolanie pouf-
nej konferencji studentéw wschodnio-europejskich w Jugosta-
wii?®, Celem tych zabiegéw bylo nawiazanie kontaktéw z lewi-
cowa miodzieza krajow bloku wschodniego oraz sformutowanie
wspélnego programu dziatania i stworzenia ,mig¢dzynarodowe;
miodziezé6wki” z krajow Europy Wschodniej??’. Niestety, nie
dane bylo Redaktorowi trwa¢ dluiej w stanie wmiarkowanego
optymizmu®®8. Wydanie dwéch toméw dokumentéw ,marco-
wych”¥, tak jak przewidywal, zrobito duze wrazenie w kraju, a
takie przyspieszylo procesy wsréd miodziezy*'*, choé tresé, jaka
wypetnita to oczekiwanie, okazata si¢ zgota odmienna od jego
intencji. Jestem bardzo niespokojny — pisat Giedroyc w czerwcu
1969 r. do Mieroszewskiego — bo mdj «kuriers, ktdry poszedt do
kraju via Czechy, nie wricit a powinien byé od trzech dni*4'. Byt
to pierwszy symptom rozpocz¢cia najwigkszej kampanii prze-
ciwko ,Kulturze”, na jaka zdobyly si¢ wladze komunistyczne,
znanej poéiniej jako proces Taternikéw?#. Rezygnujac z rozwa-
zanego poczatkowo wariantu, w kedrym brano pod uwagg posta-
wienie Giedroycia przed sadem z oskarzeniem o dziatalnos¢ skie-
rowang przeciwko PRL (szpiegostwo)?%3, zdecydowano si¢ na

2306. Ibidem; W Czechostowacji zorganizowano cztery punkty prze-
rzutowe, w tym dwa przez Tatry. W omawianym okresie otrzymaé one
mialy od Instytutu Literackiego ok. 500 toméw swoich wydawnictw.

237. AIPN 0204/23 t. 16, Informacja nr 4/70, II 1970, k. 188 oraz
Informacja Nr 5/70, k. 191.

238. ]. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 1 IV 1969.

239. Wydarzenia marcowe 1968, Paryi 1969 oraz Polskie przedwio-
snie. Dokumentéw marcowych t. Il Czechostowacja, Paryz 1969.

240. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 10 11 1969.

241. ]. Giedroyc do ]J. Mieroszewskiego, 9 VI 1969.

242. Wigcej na ten temat w: B. Kaliski, Sprawa taternikéw. Przerzut
od Giedroycia, ,Karta® 2004, nr 40, s. 99-131; J. Karpinski, Zaternictwo
nizinne, Lublin 2002,

243. AAN KC PZPR LI1/64, Pismo Prokuratora Generalnego PRL
do Kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR Stanistawa Kani,
25 IX 1969; AAN KC KZPR LI/64, Notatka dotyczaca propozycji w
zakresie merytorycznego zalatwienia $ledztwa w sprawi przeciwko
Maciejowi Koztowskiemu i innym, 22 wrzesnia 1969; AIPN 0582/20 t.
8, Pismo z-cy dyrektora BS MSW do zastgpcy prokuratora generalnego
PRL, k. 268.
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zaaranzowanie procesu politycznego ,emisariuszy” ,Kultury”,
wspieranego ogromna maching propagandows, majacego na celu
zdemaskowanie agenturalnej dzialalnoéci paryskiego osrodka (w
czym duzg role odgrywat niezawodny Janusz Kolczynski, powo-
ftany jako... biegly sadowy) oraz jego organizatorskiej roli w
zakresie inspirowania Srodowisk rewizjonistycznych w PRL, i
CSRS24,

Efektem owych przedsiewzig¢ byla, jak stwierdzit Jacques
Semelin, wielka reklama dla pisma oraz wydatne podniesienie
jego prestizu nie tylko w Polsce, ale i innych krajach Europy
Wschodniej*®. , Wysitki” wladz docenit takze Giedroyc obwiesz-

czajac ostatecznic swoje totalne zwycigstwo*io.

Wydarzenia 1968 r. kazaly ostatecznie pozegna¢ si¢ ,Kul-
turze” z koncepcjg rewizjonizmu, w tym rewizjonistycznej emi-
gracji. Od poczatku istnienia ,Kultury” Giedroyc liczyt na to, ze
powstanie na Zachodzie nowa emigracja, ktdra, bedac pod jego
wplywem, wytworzy nowsa koncepcj¢ dla Polski. W emigracji
pomarcowej nie dostrzegt jednak ostatecznie realizacji swoich
oczekiwan. Nie ma co ukrywac — pisat — ze likwidacja grupy
putawskiej, wydarzenia marcowe i «nowa emigracja» praktycznie
zlikwidowata mlodych marksistow czy rewizjonistéw. Ta miodziez
rewizjonistyczna znalazia sig poza krajem i na skutek zardwno
poprzedniej izolacji jak braku odwagi czy z innych powodéw nie
potrafita stworzyé na emigracji osrodka politycznego. Obawiam sig, -
Ze na taki osrodek jest juz za péino jesli idzie o jego rezonans w
kraju: natura nie lubi prézni. Powstajg tam nowe formacje dos¢
zblizajgce sig do jakiegos katolicyzmu (contra hierarchia i contra
istniejgce osrodki o nastawieniu lewicowo-radykalnym). Popularnosé
samego Kotakowskiego kolosalnie spada — ludzie po prostu o nim
zapominajg. W warunkach polskich od dawna kazdy rocznik aka-
demicki to praktycznie nowe pokolenie. W sumie zatuje bo wsréd

244, AAN KC PZPR L1/22 (Wydzial Administracyjny KC PZPR),
Notatka w sprawie procesu sadowego przeciwko grupie oséb wspatdziata-
jacych z paryskq ,Kulturg”, XII 1969.

245. ]. Semelin, Wolnos¢ w eterze, Lublin 1999, s. 193.

246. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 5 IV 1970.
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rewizjonistow bylo szereg ludzi b. utalentowanych. Wsrid nich znaj-
dziemy napewno duzq rezerwg nowych wspétpracownikéw ale oba-
wiam sig, ze trzeba przestal liczyé, ze stworzq oni osrodek poli-
ryczny. Zresztq trzeba sig liczyd z faktem ze w tych kotach jest cig-
gle duza nieufnos¢ wobec nas: my jestesmy «dobrymi poganami».
Prakrycznie biorge jest z ich strony stosunek uzytkowy bo ostatecz-
nie poza nami nic nie ma*¥’. W okresie tym od rewizjonizmu
odzegnywa¢ zaczgli si¢ i dawni rewizjonisci, jak np. Kofakowski
(nazwany przez Giedroycia Hamletem polskiego marksizmu), jako
od nieporozumienia czy wielkich ztudzeri?®®. Nie spelnity sie
wéwczas takze rachuby Giedrocia na stworzenie alternatywy libe-
ralnej w partii, jakie wigzal z Wladystawem Biertkowskim?%.
Oceniajac sytuacje migdzynarodowa poczatku lat 70-tych
Redaktor konstatowal, ze dwczesna polityka amerykanska byta
jednoznaczna z utwierdzeniem Jalty i ostatecznym odpisaniem
panstw zniewolonych na straty. Zaniepokojony zaréwno tymi
polskimi koncepcjami politycznymi, ktére opieraly si¢ nadal na
bezkrytycznej wierze w Zachéd, jak i tymi (gléwnie endeckimi,
ktére, zdaniem Giedroycia dominowaty w mysleniu zaréwno
kraju, jak i emigracji®®®) idacymi na ugode¢ z establishmentem
sowieckim, pisat: Musimy teraz systematycznie i z uporem wbijac
ludziom w glowe, ze mozemy liczyé jedynie na wlasne siby, ze —
nawet b. ostroznie kalkulujgc — mamy pewne aruty w reku>l.
Motliwosci rozbicia imperium sowieckiego Giedroyc dostrzegal
na dwdch plaszczyznach. Po pierwsze — w aktywnym wigczaniu
sig do wszystkich ruchdw opozycyjnych czy rewolucyjnych stale rosng-
cych na obszarze bloku wschodniego. Wymaga to jednak — stwier-
dzal — wyjscia z prowincjonalnosci, ze zrezygnowania z rgpego
nacjonalizmu, pogardy do otaczajgcych sqsiadéw z narodem rosyj-

247. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 22 VIII 1970.

248. D Kende, Budapeszt-Praga-Warszawa, K™ 1978, nr 1-2, s. 11,
O roku 1968 jako kresie rewizjonizmu, por.: A. Michnik, Szanse polskiej
demokracji, Londyn 1984, s. 79. ]. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 27
VIII 1970.

249. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 20 XII 1969.

250. ]J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 24 11 1972; Koncepcja
swschodnia” ,Kultury” wykuwata si¢ w pewnej mierze w polemice z tg
opgja polityczna; por. np.: J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 22 IV 1973.

251. J. Giedroye do J. Microszewskiego, 31 V 1972; por. tez: J.
Giedroyc do J. Mieroszewskicgo, 18 V 1972,
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skim na czele. Jest to o tyle wazne, ze ruchy odsrodkowe w Zuw.
Sowieckim bazujg na skrajnym nacjonalizmie: nienawis¢ do komu-
nizmu, nienawis¢ do Rosji. Grozi to jakims nowym nazizmem.
Podobne procesy zachodzq dzis i w Polsce. Po drugie (konse-
kwentnie, bo od pierwszej potowy lat 50-tych) — w ruchach
socjalnych wsérdd robotnikéw. Pisat: Robornikéw dzis w Polsce i
w catym bloku obchodzyq jedynie sprawy bytowe a nie problematy-
ka polityczna. Niestety, inteligencia nadal od robotnikéw si¢ odci-
na, nie ma ani ochoty, ani zamiaru, by te ruchy wyposazy¢ poma-
tu i ostroznie w polityke, tak jak to robit Pitsudski i PPS na poczqt-
ku XX wieku?>?. Wydarzenia grudniowe 1970 mégt uzna¢
Giedroyc za czgéciowe potwierdzenie swoich prognoz. Mysl poli-
tyczna , Kultury” (ze stynng koncepcjg ULB whacznie) ksztatto-
wala si¢ dwcze$nie w ramach powyzszych wytycznych?53.

Marzec 1968 r. oraz interwencja w Czechostowacji byly
wstrzagsem dla miodych komunistéw. Pod jego wplywem zaczgli
oni odchodzi¢ od marksizmu, dokonywali takie reorientacji
pogladu na kwesti¢ polskiej suwerennosci oraz tradycji niepod-
leglosciowej?*4. Opcja ,lewicowa” ,Kultury”, rozumiana jako
stawka na komunistycznych ,odszczepiencéw” dziatajacych na
marginesach wladzy, rozbijata si¢ wigc o rzeczywistos¢. Szybciej
niz w bloku wschodnim, komunizm rozpadat si¢ w glowach jego
dawnych wyznawcéw. Redaktor zdawal sobie z tego sprawe: W
Polsce jest jeden fakt w kazdym razie wsrod miodziezy i na to mam
dziesiqtki porwierdzeri. Cata miodziez z wyjqrkiem moze 10%
karierowiczow jest gwattownie antykomunistyczna. Represje mocza-
rowskie i exodus «syjonistéw» praktycznie zlikwidowat rewizjonizm
i nadzieje na «poprawienie» komunizmu. Ruch lewicowy przezywa
kryzys (...]. Z tej dotychczasowej naszej stawki musimy zrezygnowac
a jedynie wptywac by tendencje nie przerodzity si¢ w nowy ONR.
Jednym stowem znéw jestesmy w sytuacji, ktéra wymaga od nas ply-

252. J. Giedroyc do ]. Mieroszewskiego, 31 V 1972.

253. lbidem.

254. Por. np. Bartlomiej [A. Michnik], Cienie zapomnianych przod-
kow, K" 1975, nr 5; J. Kurot, Autobiografia, Warszawa 2009, s. 336-
-337.
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nigcia pod prad*>>.

Pojawiajace si¢ w péiniejszym okresie pomysly Giedroycia,
a to o potrzebie flirtu z eurokomunizmem, a to o hodowaniu
formacji w kompartii, dla wygrywania jej w rozmowach w osta-
bionym w przysztosci sowieckim establishmentem®®, byly zawie-
szone w prézni i nie przybraly formy programu?’.

Za symboliczne odejscie od owych rachub uzna¢ mozna
zamieszczony w pierwszym numerze roku 1973 artykut
Mieroszewskiego Kordian i cham**®. Wspominal w nim o swoim
spotkaniu z ,miodym cztowiekiem z kraju”, ktéry ofiarowat mu
miniaturowego orzetka na szpilce — orzetka w koronie. Publicysta
ze zdumieniem odkryt, Ze mlode pokolenie w Polsce pasjonuje
si¢ II RD, od keérej , Kultura” odzegnywala si¢, przekonujac przez
lata o nieodwracalnych przemianach, jakich nowa rzeczywisto$¢
dokonata takze w $wiadomosci spolecznej. Rozmowy =z
Romualdem Szeremietiewem (bo to on byt owym krajowcem)
przywiodly publicystg do szerszej refleksji na temat polskiej inte-
ligencji. Renesans Polski przedwojennej, bedacy efektem zakla-
mania komunistycznej propagandy, dotoczyl, jego zdaniem,
wylacznie pogrobowcéw inteligenckiej formacji poszlacheckiej (z
ktérej zreszta sam si¢ wywodzil). Grupa ta, reprezentujca
pewien poziom (jak ,Wi¢z”, ,Tygodnik Powszechny”), byla w
kraju oderwana od rzeczywistosci, bo zawieszona w prézni kul-
turalnej. Kulturg poszlachecka, wyniszczong w czasie 11 wojny
$wiatowej i dobitg sowietyzacjg (ktéra odcieta ja od jej natural-
nych Zrédel zachodnich), zastapita plebejska i malomieszczanska
(tak jak i narzucajace ja ,sfery” panujace) ,kultura socjalistycz-
na’, nie majaca nic wspdlnego ani z socjalizmem, ani z kultura.
Tym samym aktywna idea niepodleglosciowa, majaca dawniej
swe intelektualne zaplecze w kulturze poszlacheckiej, zostata go
catkowicie pozbawiona i wyparta przez ,idee przetrwania™>%.
Zadaniem, jakie wyznaczyla sobie w tej sytuacji ,Kultura”, byto
przywrécenie wiary w odzyskanie niepodleglosci i wypracowanie

255. ]. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 31 V 1970; por. tez J.
Giedroyc do B. Heydenkorna, 14 VIIT 1972.

256. J. Giedroyc do A. Micewskiego, 20 i 24 VII 1980.

257. J. Giedroyc do L. Ungera, 10 1 1977.

258. J. Mieroszewski, Kordian i cham, ,K* 1973, nr 1-2.

259. Ibidem; J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 28 VIII i 10 [X 1972.
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drég do tego wiodacych. W latach 70-tych ,Kulwra” deklaro-
wala swoje wsparcie dla rodzacych si¢ w spoteczenstwie krajo-
wym ugrupowan opozycyjnych, nalezacych do réznych opcji ide-
owych, liczac jednocze$nie na aktywizacjg robotnikéw. Nie ozna-
cza to wcale, ze lewica (rozumiana szeroko jako laickie czynniki
polityczne) nie pozostata jej najblizsza®®.

Anna Zofia CICHOCKA

260. B. Torunczyk, Rozmowy..., s. 60-61.
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Jan SKORZYNSKI

DOJRZEWANIE.
U ZRODEL OPOZYCJI DEMOKRATYCZNE]

Zorganizowana, $wiadoma swych celéw opozycja drugiej
potowy lat 70. nie narodzila si¢ z dnia na dzieri. Powstanie KOR
poprzedzito uformowanie si¢ kilku niezaleznych srodowisk, ktére
szukaly wlasnego miejsca na politycznej mapie PRL i wyrazistej
tozsamosci. To opozycyjne dojrzewanie objeto zwlaszcza mto-
dziez z pierwszych powojennych rocznikéw, dla ktérej wydarze-
nia Marca ‘68 i Grudnia ‘70 stanowily najwazniejsza lekcje
pogladows o istocie systemu. Podstawowe pytanie dla tej gene-
racji brzmiato: jak odruch niezgody i buntu przelozy¢ na syste-
matyczne przeciwstawianie si¢ komunizmowi. Od etycznego
sprzeciwu do politycznego programu — taka byta droga przeby-
ta w latach pogrudniowych przez grupy Adama Michnika,
Antoniego Macierewicza i Bogdana Borusewicza.

Na poczatku dekady spontaniczne postawy antykomuni-
styczne zaczgly przybieraé ksztalt bardziej zorganizowany w nie-
zaleznych od siebie krggach marcowych komandoséw, harcerzy z
~Czarnej Jedynki”, miodziezy z Klubu Inteligencji Katolickiej
oraz grupy studentéow KUL.

Komandosi: reaktywacja

Komandosi tworzyli najbardziej czynna przed Marcem czg$¢
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miodziezowej opozycji. Wywodzacy si¢ przewaznie z doméw
komunistycznych, wychowani przez Jacka Kuronia w druzynach
walterowskich, krytykowali sposéb sprawowania wladzy w PRL
z punktu widzenia lewicy marksistowskiej. Ich opozycja ozna-
czala niezgodg na realny socjalizm w imig socjalizmu idealnego.
»ozukali§my recepty na «prawdziwy socjalizm», studiowaliémy
Marksa, nie lubiliimy konserwaryzmu i Kosciota. Na studenc-
kich wiecach spiewaliémy Migdzynarodowke...” — ki portret
swego srodowiska kreslit Adam Michnik (rocznik 1946) w dwu-
dziesta rocznicg Marca!. Jego grupa przeszta jednak w latach
sze$¢dziesigtych istotng ewolucj¢ ideowa, w czym bez watpienia
pomogty milicyjne areszty i sprawy dyscyplinarne, z pomoca ktd-
rych wladze prébowaly utemperowaé zbuntowane dzieci syste-
mu. Nazywani jeszcze na poczatku dekady ,raczkujacymi rewi-
zjonistami”, w 1968 roku wystapili przeciw dyktaturze PZPR i
klamstwom komunistycznej prasy, w obronie autonomii uni-
wersytetéow i wolnosci stowa. A takze w obronie kultury naro-
dowej, protestujac pod pomnikiem Adama Mickiewicza w
Warszawie przeciwko zdj¢ciu spektaklu Dziaddéw ze sceny Teatru
Narodowego.

Nastgpny etap swojego ideowego dojrzewania przebyli w
peerelowskich wigzieniach. Gdy je opuszczali, byli juz pozba-
wieni rewizjonistycznych ztudzeni. ,Przestalismy by¢ dysydenta-
mi marksistowskimi, staliSmy si¢ opozycjonistami antytotalitar-
nymi’ — ocenial po latach Michnik?. Zadecydowat o tym nie
tylko szok Marca — brutalno$¢ milicji i ohydna, antysemicka
kampania wladz, ale takie zduszenie Wiosny Praskiej przez czot-
gi Ukfadu Warszawskiego.

Cho¢ politycznie i zyciowo mocno poturbowani, komando-
si nie opuszczali rak, nie rezygnowali z manifestowania swoich
przekonan. Taki byl, obok solidarnosci z uwigzionymi kolegami,
sens asystowania na korytarzach sadowych (na sale rozpraw
zazwyczaj nie wpuszczano) podczas proceséw politycznych. Zimga
1970 roku przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie toczylt sie
proces tzw. taternikéw — grupy oséb oskarzonych o przemyt

1. A. Michnik, Diabet naszego czasu. Publicystyka z lat 1985-1994,
Warszawa 1995, s. 103.
2. lbidem, s. 410.
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przez Tatry literatury emigracyjnej i o wspdlprace z paryska
»Kulturg”. W czasie rozprawy do sadu przychodzili m. in. Bogu-
stawa Blajfer, Teresa Bogucka, Seweryn Blumsztajn, Jan Litynski,
Adam Michnik, Andrzej Seweryn, Aleksander Smolar i Barbara
Toruniczyk. SB odnotowata tez obecno$¢ Janusza Szpotariskiego
i Jana Jézefa Lipskiego. 14 lutego 1970 r. Michnik wywotat
spore poruszenie, wykrzykujac pod salg rozpraw do milicjantéw:
,Gdzie sg gloszone przez was swobody obywatelskie?” i ,Nie-
dtugo skoficzy sie wasze panowanie™. Zostal za to ukarany
grzywna.

Bezpieka bacznie przygladata si¢ ledwo co wypuszczonym z
wiezienia komandosom. Mlodzi ludzie spotykaja sie i dyskurtuja
na tematy polityczne, ,przedstawiajac w niewlasciwym swietle
stosunki panujace w naszym kraju” — odnotowata SB. Pod szcze-
gbélnym nadzorem byl Adam Michnik, ktéry pracowal w zakia-
dach im. Rézy Luksemburg. W miejscu pracy zachowuje si¢
poprawnie, ale przerwy wykorzystuje na dyskusje polityczne z
robotnikami — oceniano. ,Przy sprzyjajacych okolicznosciach ist-
nieje mozliwo$¢ wlaczenia si¢ Michnika w otwarte wystgpienia
przeciwko Partii i Rzadowi PRL” — przestrzegal swoich przefo-
zonych inspektor Robert Peters®.

Teresa Bogucka zbierata dokumenty protestéw robotniczych
z Grudnia 1970, przepisujac ulotki i przekazujac je na Zachéd.
Latem 1971 roku wpadly jej w rece ta$my z nagraniem ze spo-
tkania Edwarda Gierka ze strajkujacym stoczniowcami Szczecina.
Spisata je i z pomocg Adama Michnika wystata do ,Kultury”.
Jerzy Giedroyc natychmiast wydal ten cenny dokument w ksiaz-
ce Rewolta szczeciviska i jej znaczenie.

Ta akcja byta w jakims sensie odkupieniem biernosci inte-
ligenckich kregéw opozycyjnych wobec krwawej rozprawy z
robotniczym protestem na Wybrzezu®. Srodowiska intelektualne

3. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej [AIPN] 0248/134, t. 1,
Notatka, [II 1970], k. 19-21.

4. Ibidem.

5. Rewolta szczeciriska i jej znaczenie, oprac. E. Wacowska, Paryz
1971. Por. K. Duniec, Téresa Bogucka, w: Opozycja w PRL. Stownik bio-
graficzny 1956-89, red. ]. Skérzyriski, P Sowiniski. M. Strasz, t. 3, War-
szawa 2000, s. 42-43. A. Michnik, op.cit., 5. 409.

6. ,Kiedy w grudniu 1970 strzelano do zbuntowanych robotnikéw
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prébowat jeszcze w grudniu 1970 roku zmobilizowa¢ Jan Jozef
Lipski. Namawial wéwczas Mari¢ Ossowska do zalozenia ,komi-
tetu protestu i pomocy dla poszkodowanych”. Ale uczona nie
bardzo uwierzyla w jego informacje o tym, co si¢ dzieje na
Wybrzezu. Inicjatywa spalita na panewce’.

O poczuciu winy wspominal Jacek Kuron, choé¢ w dniach
grudniowych siedzial jeszcze w wigzieniu: ,My$my mieli katza
pogrudniowego. Katz méj i Karola [Modzelewskiego] to bylo
trochg bicie si¢ w cudze piersi (bo bylismy w wigzieniu), ale
uwazalismy, ze oni spieprzyli t¢ cala histori¢. Skoro byt ruch
robotniczy, nalezalo natychmiast rozpoczaé rewindykacje inteli-
gencka, bez ktérej nie ma mowy o procesie demokratyzagji.
Tymczasem proces demokratyzacji si¢ zatamal, bo inteligencja
milczala. Myslelismy wiegc, ze tym razem przy pierwszym wybu-
chu robotniczym trzeba da¢ glos™.

Na poczatku lat siedemdziesiatych okazji do takich wysta-
pient nie bylo, ale bezpieka wolata trzyma¢ rek¢ na pulsie i nie
spuszczata z oczu gtéwnych animatoréw opozycji®. Dotyczylo to
m.in. Jana J6zefa Lipskiego. ,Od dwéch dni poddawany jestem
— nie po raz pierwszy — stalej i ostentacyjnej inwigilacji ze stro-

Gdariska, Gdyni i Elblaga, inteligenci zachowali milczenie ~ pisal histo-
ryk Krzysztof Pomian, przed rokiem 1968 rewizjonista, a pézniej emigrant
i bliski wspétpracownik ,Kultury”. — [...] Wsrod tych keorzy mogli wow-
czas zabra¢ glos, lecz milczeli — jak ja — wielu jest takich, co uwazaja, ze
nie spelnili swego obowiazku, wbrew prébom nadania ich milczeniu pozo-
réw zasadnosci. To utajone poczucie winy bylo zapewne jedna z przyczyn
niemal natychmiastowej reakcji intelektualistéw na wypadki z 25 czerwca
(1976 r. — przyp. JSI”. K. Pomian, Wymiary polskiego konflikru 1956-1981,
Londyn 1985, s. 95.

7. Lipski wspominat o tym podczas spotkania rodzinnego 16 1 1977,
AIPN 0204/1421, t. 6, Meldunek operacyjny, 20 T 1977, k. 38-40.

8. NiepoKORni: rozmowy o Komitecie Obrony Robotnikéw. Relacje
czlonkdw i wspotpracownikow Komiteru Obrony Robotnikéw zebrane w 1981
roku przez Andrzeja Friszke i Andrzeja Paczkowskiego, red. M. Okonski,
wspotpraca M. Szklarczyk; przypisy A. Friszke, Krakow 2008, s. 162.
Adam Michnik wspomina o nieudanej probie zorganizowania po Grud-
niu, wraz z Janem Jézefem Lipskim, listu intelektualistéw solidaryzujacych
si¢ z robotnikami. Por. A. Michnik, ]. Tischner, ]J. Zakowski, Migdzy Pa-
nem a plebanem, Krakéw 1995, s. 192,

9. W maju 1972 roku Karpinskiego, Lityriskiego i Michnika pre-
wencyjnie osadzono w areszcie przed wizyta prezydenta USA R. Nixona
w Polsce, ,Kultura” 1972, nr 7/298-8/299, s. 232.
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ny wladz zw. bezpieczenstwa. Polega to m.in. na nieustannym
jezdzeniu za mna 2 Mercedeséw. Co prawda nie rozumiem
potrzeby takiej troskliwosci, nie mniej jednak uprzejmie proszg,
jako podatnik i obywatel, o zastapicnie kosztownych, wiclolitra-
zowych i importowanych z kraju kapitalistycznego (NRF)
wozdw — tariszymi wozami krajowymi lub przynajmniej wozami
produkowanymi przez ktéres z paristw obozu socjalistycznego” —
skarzyl si¢ pétzartem Lipski w pismie z 3 XII 1971 roku do
ministra kultury Jozefa Tejchmy!'®.

Tezy o nadziei

Srodowisko marcowe ozywilo sic po wyjéciu z wiczienia —
we wrzesniu 1971 — Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego.
Dawni komandosi i ich nieco starsi mentorzy spotykali si¢ regu-
larnie, dyskutujac o sytuacji politycznej, nowych ksiagzkach i o
krazacych w odpisach tekstach z pism emigracyjnych - ,Kultury”
i ,Aneksu™'!. Jacek Kurori nazywal to ,konspirowaniem w celu
wspdlnego nicnierobienia™?. Jednak bezpieka potraktowata spra-
we zakazanych lektur nader powaznie. Sporzadzita list¢ czterna-
stu 0séb, dobrze zaopatrzonych w literaturg emigracyjna i pozy-
czajacych ja znajomym. Obok Adama Michnika i Jana
Lityniskiego figurowali na niej ludzie tak rdini, jak Jakub
Karpinski, Stefan Kisielewski, Antoni Libera, Edward Lipiriski,

10. Rekopis tego pisma znalaztem w Kolekeji Jacka Kuronia, prze-
chowywanej w Archiwum Osrodka ,Karta”. Identyczne listy Lipski wystat
m.in. do E. Gierka, E Szlachcica, prezydium Rady Ministréw, KC PZPR,
oLycia Warszawy”, Polityki” i , Trybuny Ludu”. AIPN 0204/1421, . 8,
Notatka biograficzna J. J. Lipskicgo. XI 1976, k. 86.

11. ,W stosunkowo krotkim czasie wokét J. Kuronia, K. Modzelew-
skiego i A. Michnika ponownie skupifa si¢ czotéwka akeywu b. koman-
doséw w skladzie: J. Liryriski, B. Torunczyk, S. Blumsztajn, B. Blajfer, J.
Karpinski, S. Kretkowski — oceniata SB. — W okresie tym dziatalno$¢ b.
komandoséw sprowadzala si¢ do organizowania okolicznosciowych spo-
tkari w celu komentowania biezacych wydarzert i prowadzenia dyskusji
politycznych (samoksztatcenia), kolportowania literatury bezdebitowej o
tresci antysocjalistycznej (glownie «Kultura»)”, AIPN, mkf. 01224/1948,
t. 14, Informacja, 10 VII 1975, k. 90-105.

12. A. Michnik, ]. Tischner, J. Zakowski, op.cir., s. 196.
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Karol Makcuzyriski, Wiktor Woroszylski, Stefan Zétkiewski, a
nawet szef stalinowskiej bezpieki Stanistaw Radkiewicz, ktérego
corki mialy pozycza¢ ksiazki Michnikowi. Wedlug doktadnych
wyliczert SB korzystalo z tych ksiggozbioréw 26 oséb — m.in.
Seweryn Blumsztajn, Teresa Bogucka, Zbigniew Herbert,
Agnieszka Holland, Stanistaw Krajewski, Marcin Krél, Jerzy
Markuszewski, Marek Nowakowski, Andrzej Seweryn, Krzysztof
Sliwiriski, Kazimierz Waycicki.

Komandosi naciskali, aby nie zatrzymywa¢ ksigzek na dhu-
zej, szybko przekazywa¢ je innym i stara¢ si¢ o to, by przekra-
czaly zamknigty krag weiaz tych samych czytelnikéw. W jakiejs
mierze to si¢ udalo. Obieg ksiag zbdjeckich wykraczal poza
Warszawe. Lodzkie srodowisko dawnego Ruchu (Jacek Bierezin,
Joanna Szczesna i inni) w emigracyjne nowosci zaopatrywal
Litynski. Do Stanistawa Barariczaka i jego przyjaciét w Poznaniu
ksigzki trafialy od Michnika'?.

Szybko pojawily si¢ pomysty, by od czytania przejs¢ do pisa-
nia i rozpowszechniania nieprawomyslnych tekstéw. Juz pod
koniec 1971 roku zaczeto mysle¢ o uruchomieniu w Polsce
samizdatu, o czym w rozmowach z komandosami méwit $wiezo
wypuszczony z wiezienia Jacek Kuron. Zrédlem tekstéw mialy
by¢ kotka samoksztalceniowe, ktdrych uczestnicy przygotowywa-
liby pisemne opracowania wybranych tematéw. Przepisywane na
maszynie, przechodzityby z rak do rak, do dalszego powielania i
kolportowania. Autor Listu otwartego uwazal, ze teksty te powin-
ny by¢ podpisywane'4. Grupa opozycyjna powinna tez by¢ przy-

13. Najwigksze zainteresowanie budzily nastepujace tytuly: A. Solze-
nicyn — Krqg pierwszy, Oddziat chorych na raka, B. Lewicki — Terror i
rewolucia, K. Ortto$ — Cudowna melina, L. Kolakowski — Obecnosé mitu,
oraz ksiazki W. Bienkowskiego, C. Mitosza, G. Herlinga-Grudzinskiego,
J. Mieroszewskiego, tom Rewolta szczeciriska i jej znaczenie. AIPN, mkf.
01224/1948, t. 16, Notatka dot. antykomunistycznej literatury i jej kol-
portazu w polskim srodowisku pomarcowym, 22 XII 1973, k. 19-27.

14. AIPN 01224/1948, t. 2, Doniesienie TW ,Ludwik” nt. dysku-
sji w grupie komandoséw po zwolnieniu Kuronia i Modzelewskiego, [XII
19711, k. 19-24. Pierwsze przyklady polskiego samizdatu to tomiki
poetyckie J. Kornhausera i R. Krynickiego, wydane w nakfadzie kilku-
dziesigciu egzemplarzy w 1973 r. AIPN, mkf. 01224/1948, t. 16, Notatka
dot. antykomunistycznej literatury i jej kolportazu w polskim srodowisku
pomarcowym, 22 XIl 1973, k. 19-27.
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gotowana do wystapien publicznych w momentach kryzysu spo-
tecznego, spetniajac rolg politycznej ,strazy pozarnej”'>.

Wedtug informacji SB, Kuron juz wtedy myslat tez o sku-
pieniu wszystkich, ktérzy sa przeciwni systemowi w ruchu, ,keé-
rego naczelng ideg bedzie stworzenie systemu wielopartyjnego”!¢.
W lutym 1972 roku o programie dla opozycji dyskutowali Jakub
Karpinski, Jan Lityriski, Karol Modzelewski, Adam Michnik.
Méwiono o marazmie w $rodowiskach twérczych i potrzebie ist-
nienia ,opozycji intelektualnej”. ,,Co to znaczy lewica i czy pro-
gram, jaki chcemy mie¢, bedzie zgodny z sensem stowa lewica™
— pytat Modzelewski. Zaproponowal przeanalizowanie wspélcze-
snej mapy ideologiczno-$wiatopogladowej. Postanowiono na
kolejnych spotkaniach przedyskutowaé czynniki zmian systemu
socjalistycznego, a takie oméwié teksty Whadystawa Biertkow-
skiego, Zygmunta Baumana i Leszka Kolakowskiego!”.

Whasnie Kotakowski wyznaczyl nowe pole dyskusji o sytu-
acji w kraju i szansach na zmiany w swoich Tezach o nadziei i
beznadziejnosci. Artykut ukazal si¢ w czerwcowym numerze
»Kultury” w 1971 roku'®. Znakomity filozof, jeden z dawnych
rewizjonistéw, duchowy mistrz komandoséw, stawial w nim
pytania o natur¢ systemu komunistycznego i o szanse na jego
ewolucj¢. Sowiecki model socjalizmu oceniat jako skierowany
przeciw spofeczenistwu despotyzm, ale kwestionowal przekona-
nie, ze owa ,socjalistyczna forma niewoli” nie poddaje si¢ zad-
nym cz¢éciowym reformom, lecz moze by¢ usunigta tylko w
wyniku gwaltownego przewrotu. Owszem — twierdzil — stano-
wisko reformistyczne jest ztudzeniem, jesli buduje go nadzieja na
dobra wol¢ komunistéw. Ale to nie przekresla ,idei czynnego
oporu wyzyskujacego sprzecznosci przyrodzone systemu’!’.

15. AIPN 0204/1417, t. 2, Doniesienie TW , Ludwika”, 25 XI 1971,
k. 22.

16. AIPN 01224/1948, t. 2, Notatka nt. Wikrora Géreckiego, 10
XI 1971, k. 28.

17. AIPN 01224/1948, t. 3, Notatka o spotkaniu komandoséw, 21
11 1972, k. 48-49. AIPN 0204/1417, t. 3, Notatka stuzbowa, 21 II 1972,
k. 48.

18. L. Kotakowski, Tezy o nadziei i beznadziejnosci, ,Kultura® 1971,
nr 6/285, s. 3-21.

19. [bidem, w: L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27
innych kazan, Londyn 1984, s. 290.
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Filozof przestrzegal, ze zasada niereformowalnosci komunizmu
moze stuzy¢ jako rozgrzeszenie dla tchérzostwa i kooperacji ze
ztem. ,,Okoliczno$¢, ze duza czgs¢ polskiej inteligencji data sobie
wméwi¢ przekonanie o catkowitej nieplastycznosci haniebnego
systemu, w ktérym zyje, jest zapewne w znacznym stopniu
odpowiedzialna za pozalowania godna biernos¢, jaka okazata ta
warstwa w chwili dramatycznego natarcia, ktére podjeli robot-
nicy polscy w grudniu 1970 roku™. Kotakowski przeciwstawiat
si¢ takiej biernosci i wzywal do wywierania stalej presji na rza-
dzacych, co moglo doprowadzi¢ do czastkowych zmian na lep-
sze. System bowiem moze si¢ zmienia¢ ,w duchu zgodnym z
potrzebami spoleczeristwa wylacznie pod tegoz spoteczenstwa
naciskiem”?!.

Autor Téz o nadziei... nie sformutowal jeszcze programu
opozycji, ale utorowat do niego droge. Tekst Leszka Kotakow-
skiego przekonywal o sensownosci oporu i budzit do aktywno-
$ci w trudnym momencie pogrudniowej zapasci. Dawny rewi-
zjonista ostatecznie rozstawat si¢ z marksistowskimi ztudzeniami,
lecz zachecal rozbite w Marcu $rodowiska niezalezne do nie-
opuszczania rak, do podjecia prob wplyniecia na rzeczywistos¢
PRL — tym razem jednak nie od wewnatrz, ale z zewnatrz sys-
temu. Myslenie to, jak si¢ okazalo, mialo wielka przysztosc.

W obronie politycznych

Na razie najwazniejsza byta pomoc wigzniom politycznym i
ich rodzinom, zbiérka pieniedzy, wynajdywanic adwokatéw.
Okazje do wystapiert na forum publicznym stworzyly procesy
czlonkéw tajnego Ruchu, aresztowanych jeszcze przed Grud-
niem, oraz braci Jerzego i Ryszarda Kowalczykéw, ktdrzy w paz-
dzierniku 1971 roku wysadzili w powictrze pusta aule Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Opolu, gdzie miala si¢ odby¢ akademia
ku czci MO i SB.

Sprawa Ruchu zainteresowal si¢ Jacek Kuron wkrétce po
wyjéciu z wigzienia. Kontakt zostal nawiazany troche przypad-

20. lbidem, s. 298.
21. lbidem, s. 299.
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kowo — przez zony. ,Do Gajki [Grazyny Kuroniowej — JS] do
poradni przyszta pracowaé Ulka Czumowa, zona Andrzeja —
wspominal Kuron. — Okazato si¢, ze ona z trojgiem dzieci jest
zupetnie bez pomocy i samotna, ze w ogéle nikt ludziom z
Ruchu nie pomaga™:. Zorganizowano wigc pomoc dla rodzin
skazanych cztonkéw organizacji??. Obok Kuronia i kregu
komandoséw brali w tym udziat Jan Olszewski i Jan Jézef Lipski,
ktéry od polowy lat 60. prowadzit srodowiskowa kas¢ zapomo-
gowa. Jej podstawowy fundusz tworzyly darowizny wielu pry-
watnych oséb oraz wsparcie z Duszpasterstwa Milosierdzia. W
1974 roku dofaczyly si¢ do tego pieniadze (8 tys. dolaréw) zapi-
sane przez Melchiora Warkowicza w testamencie na pomoc
ludziom, ktérzy z powoddéw politycznych nie mogli dostaé pracy
lub trafili do wigzienia®®. Lipski, mimo wrodzonej wady serca,
niestrudzenie ,przedreptywal Warszawg z krafica na kraniec z
chlebaczkiem™?, prowadzac t¢ opozycyjng filantropie.

Wiosng 1975 roku Kuron, Lipski i Olszewski planowali
powota¢ specjalny komitet do spraw pomocy finansowej osobom
represjonowanym z powodu dzialalnoéci opozycyjnej i ich rodzi-
nom. 15 maja bezpieka podstuchala ich rozmowe na ten temat.
Poniewaz okres byt politycznie spokojny, trzej opozycjonisci
mysleli o uruchomieniu stypendiéw dla niepokornych twér-
cé6w2, Olszewski proponowal jednak zamrozenie pewnej sumy

22. Zainteresowanie Kuroniéw skazanymi cztonkami Ruchu i spo-
tkanie G. Kuroni z U. Czumg ,niedaleko przystanku kolejowego Powisle”
odnotowata SB w 1973 r. AIPN 01224/1948, . 4, Notatka, 30 IV 1973,
k. 25.

23. 7 tys. 7t na rzecz Marka W. Niesiotowskiego zebrali G. i J. Kuro-
niowie, S. Blumsztajn, T. Bogucka. AIPN 01224/1948, t. 3, Notatka o
dziataniach grupy komandoséw, 4 I1 1972, k. 54-55.

24. Wankowicz przez wiele lat pomagat finansowo ludziom przesla-
dowanym przez wladze PRL. Méwit o tym Lipski na pogrzebie pisarza,
ktéry zgromadzit ok. 1500 oséb. AIPN 0204/1421, t. 4, Notatka dot.
pogrzebu M. Warikowicza, 20 IX 1974, k. 271-273.

25. J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Londyn 1989, s.
359-360. SB ,doceniata” t¢ dziatalnos¢ Lipskiego — w 1974 r. postano-
wiono kontrolowa¢ korespondencje i zainstalowac podstuch w jego miesz-
kaniu. AIPN 0204/1421, t. 4, Kierunkowy plan przedsigwzigé¢ operacyj-
nych do sprawy operacyjnego rozpracowania dot. Jana Jozefa Lipskiego, 9
X 1974, k. 23-30.

26. Przewidywano pomoc dia: R. Krynickiego, A. Krauze, A. Szczy-
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jako zelaznego zapasu na cigzsze czasy?’. Oprécz pieni¢dzy od
Wankowicza na fundusz sklada¢ si¢ miaty $rodki od emigracji
londynskiej. Bezpiece udalo si¢ jednak zablokowaé przekazywa-
nie tych pienigdzy do kraju i projekt nie zostal zrealizowany?8,

Interwencja w sprawie uwigzionych najczgsciej przybierata
posta¢ listu podpisanego przez ludzi o glo$nych nazwiskach,
takich, z ktérymi wladze si¢ liczyty — pisarzy i naukowcéw. Wzér
postgpowania stworzyt List 34 z marca 1964 roku, w ktérym
luminarze polskiej kultury protestowali przeciw zaostrzeniu cen-
zury, domagajac si¢ prawa do krytyki i rzetelnej informacji. List
do ministra sprawiedliwo$ci w obronie cztonkéw Ruchu powstat
jeszcze przed procesem — w pazdzierniku 1971 roku, ale wysta-
no go 10 listopada. Rzecz zorganizowal Jacek Kuron wraz z
grupa komandoséw: Teresa Bogucka, Janem Litydaskim i
Adamem Michnikiem. List napisali Zbigniew Herbert, Wiktor
Woroszylski i Jacek Bochenski??. W zbieranie podpiséw naj-
mocniej zaangazowat si¢ Woroszylski®. Apel podpisato 17 pisa-
rzy’!. Natomiast Edward Lipiriski, Antoni Stonimski i Melchior
Warikowicz obserwowali przebieg procesu na sali sadowej, co
bylo waznym znakiem solidarnoéci z oskarzonymi.

Mimo apelu intelektualistéw przywédcy Ruchu zostali ska-
zani na bardzo wysokie wyroki — Andrzej Czuma i Stefan Nie-
siofowski dostali po siedem lat wigzienia. W kwietniu 1972 roku
rozprawie rewizyjnej w Sadzie Najwyzszym asystowali Zbigniew
Herbert, Mieczystaw Jastrun, Antoni Stonimski i Wiktor Woro-

piorskiego, J. Bierezina, A. Michnika, J. Kuronia, W. Narojka, B. Blajfer,
braci Kowalczykéw, A. Czumy i E. Morgiewicza. AIPN 0204/1421, t. 4,
17 V 1975, k. 298-299.

27. AIPN BU 0222/1460, 1. 3, Notatka, 23 VI 1982, k. 59-60.

28. AIPN 0204/1405, t. 2, Informacja operacyjna, 8 IX 1976, k.
19-20.

29. G. Majchrzak, W obronie dziataczy Ruchu, ,Rzeczpospolita”
2007, nr 257.

30. A. Krajewski, Migdzy wspétpracq a oporem. Twércy kultury wobec
systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004, s. 381-383,

31. Poza autorami takze Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Brandys, An-
drzej Braun, Witold Dabrowski, Jerzy Ficowski, Mieczystaw Jastrun, Anna
Kamieniska, Andrzej Kijowski, Tadeusz Konwicki, Igor Newerly, Marek
Nowakowski, Agnieszka Osiecka, Jarostaw M. Rymkiewicz, Wiadystaw
Terlecki.
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szylski. Na sali byt réwniez przedstawiciel katolickiego miesigcz-
nika ,Wiez”32. Dwa lata péiniej za cztonkami Ruchu ujeli si¢ w
pismie do wiadz kardynatowie Stefan Wyszyriski i Karol Wojtyta.
Wiosna 1974 roku z prosba o ich ulaskawienie przy okazji XXX-
lecia PRL wystapita ponownie grupa pisarzy i naukowcow?.
Pomystodawca byt Jan Olszewski, ktéry 28 lutego projekt przed-
stawit Anieli Steinsbergowej i Ludwikowi Cohnowi. Tekst kon-
sultowano z Antonim Stonimskim i Janem Jézefem Lipskim. O
podpisy zamierzano prosi¢ w pierwszej kolejnosci sygnatariuszy
Listu 34*. Podpisy zbieral Adam Michnik. W maju list z 11
podpisami przestano do Rady Paristwa.

W sprawie Ruchu interweniowat takze u Edwarda Gierka
osobiscie Edward Lipinski, znany ekonomista, nestor polskiej le-
wicy i czionek PZPR. Ostatecznie uwiezionych zwolniono we
wrzesniu 1974 — twuz przed wizyta Gierka w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie przywédca PRL chcial si¢ zaprezentowa¢ bez kom-
promitujacego bagazu wiginiéw politycznych?s.

Akcja w obronie braci Kowalczykéw przebiegata nieco ina-
czej. Spora trudnoscia bylo nawiazanie kontaktu z ich rodzina.
Dokonat tego Krzysztof Sliwinski z warszawskiego Klubu
Inteligencji Katolickiej, ktéry z referencjami od jednego z bisku-
péw dotart do proboszcza w rodzinnej miejscowosci braci —
Rzasniku, koto Puttuska. Proboszcz polecit go rodzinie Kowal-
czykéw, do ktérej dzigki temu mozna bylo dotrze¢ z pomocy
prawng i materialna. Jednoczesnie $rodowiska opozycyjne pro-
wadzily szeroka zbidrke podpiséw pod petycjg do Sejmu o zta-
godzenie wyrokéw. Bogustawa Blajfer pojechata nawet w tym

32. Bronigcy oskarzonych W. Bittner na argument prokuratury, ze
Polska Ludowa dala im wyksztalcenie i swiatopoglad odpowiedziat, ze w
takim razie mozna tez oskariy¢ Lenina, ktory wyksztalcenie i $wiatopo-
glad otrzymat wszak od caratu. Por. ,Kultura® 1972, nr 6/297, s. 148-
-149,

33. Sygnatariuszami Listu 11 byli: E. Lipinski, A. Stonimski, J.
Kielanowski, Z. Herbert, K. Estreicher, W. Bartoszewski, T. Konwicki, M.
Ossowska, J. Strzelecki, J. Stryjkowski, S. Zotkiewski. AIPN BU
0222/1460, t. 6, Meldunek operacyjny, 18 X 1974, k. 3.

34. AIPN BU 0222/1460, t. 2, Plan przedsigwzig¢ operacyjnych
wobec J. Olszewskiego, 12 III 1974, k. 129-130.

35. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994,
s. 302,
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celu do rodzinnej wsi braci Kowalczykéw, gdzie dzigki pomocy
wojta udalo jej si¢ pozyskaé kilkadziesiat podpiséw3®.

Decyzja podjecia zbiorowej akeji okazala si¢ stuszna — pety-
¢j¢ podpisato okoto 6 tysigcy ludzi. Ta wielka mobilizacja przy-
niosta efekt jedynie czgéciowy. W styczniu 1973 roku Rada
Paristwa PRL zamienila Jerzemu Kowalczykowi kar¢ $mierci na
dozywocie. Wyrok Ryszarda — 25 lat — pozostal bez zmian?’.

Obok wystapieni publicznych, w matych grupach toczyla sig
w tych latach dyskusja o programie opozycji. W czerwcu 1974
roku u Sliwiﬁskjego rozmawiali o tym Kurori, Michnik i o. Jacek
Salij. Punktem wyjscia dyskusji byl projekt artykutu programo-
wego, ktéry chciano opublikowaé w ,Kulturze”. Ton nadawal
Kuron, ktéry twierdzil, ze opozycja nie moze uznawal ustroju
PRL, tak jak to czynily ugrupowania katolikéw swieckich.
Podstawowy sferg dzialania opozycji powinno by¢ ksztaltowanie
niszczonych przez totalitaryzm wigzi spolecznych i swobodnego
obiegu mysli wsréd elit. Unikajac zakladania organizacji, dzia-
falnoé¢ ta winna jednak obejmowaé réine sSrodowiska i taczy¢
mys| krajows i emigracyjng. Wraz z Michnikiem Kurori zamie-
rzal opisa¢ ewolucje stanowiska ludzi lewicy wobec Kosciota®.
Planowano réwniez nawigzanie blizszych kontaktéw ze $rodowi-
skiem Ruchu?’.

Jesienia 1974 roku w Warszawie goscit Stefan Niesiotowski
w towarzystwie Joanny Szczgsnej, ktéra go wprowadzita w $ro-
dowisko stolecznej opozycji. Kombatantem Ruchu zajeli sig
dawni komandosi: Bogustawa Blajfer i Jan Lityniski, oferujac mu
nocleg i utatwiajac kontakty z Andrzejem Czuma, Jakubem
Karpinskim, Jackiem Kuroniem, Janem Jézefem Lipskim,
Emilem Morgiewiczem i Wiktorem Woroszylskim.

36. AIPN 01224/1948, t. 6, Informacja o B. Blajfer, 18 XII 1975,
k. 5.

37. Por. J. R. Sielezin, Jerzy Kowalczyk; Ryszard Kowalczyk, w: Opo-
zycja w PRL. Stownik..., t. 3, s. 148-151.

38. AIPN 01224/1948, t. 5, Informacja operacyjna, 31 XII 1974,
k. 1-2.

39. AIPN, mkf. 01224/1948, t. 18, Meldunek operacyjny, 7 XII
1974, k. 7.

40. AIPN 01224/1948, t 6, Informacja o pobycie S.
Niesiotowskiego w Warszawie i jego dyskusjach z J. Kuroniem, 11 I 1975,
k. 112-114.
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23 pazdziernika o doswiadczeniach Ruchu Niesiotowski
dyskutowal z gronem komandoséw: Blumsztajnem, Kuroniem,
Teresa Bogucka, Barbarg Toruniczyk. Kuron wypowiadat si¢ prze-
ciw tajnym organizacjom. Rzeczg istotng jest bowiem szerzenie
mysli opozycyjnej, a tego nie da si¢ robi¢ w konspiracji. Co naj-
wazniejsze, nalezy dziala¢ zgodnie z prawem, gdyz opozycja
moze funkcjonowa¢ w ramach prawa obowiazujacego w PRL.
»Mozna dziata¢, a oni [SB] musza te prawa tama¢, aby ci¢ ude-
rzy¢ — méwik. — To jest nasza sifa”. Niesiotowski nie zostat prze-
konany. Bronit nawet gwaltownych sposobdw ,obalenia totali-
tarnej dyktatury i przywrdcenia narodowi wolnosci”, méwit o
wyjéciu na ulicg, ,tak jak w grudniu [1970], ale ostrzej i kon-
sekwentniej”. Kuroni jednak byt stanowczo przeciwny przemocy,
w tym wysadzania pomnikéw. W zamian proponowat akcje sym-
boliczne, jak na przyklad pomalowanie na czerwono rak
Dzierzyriskiego na warszawskim monumencie?!.

Dyskusja zakoriczyla si¢ chyba bez konkluzji, ale ujawnita
roznice migdzy komandosami szukajacymi mozliwosci opozycji
w granicach prawa, co doprowadzi do powstania KOR, a gru-
pami nastawionymi bardziej radykalnie, odrzucajacymi PRL z
calym dobrodziejstwem inwentarza, ktére w przyszlosci utworza
Nurt Niepodleglosciowy.

W grudniu 1974 roku 15 intelektualistéw — z Bocheniskim,
Herbertem, Kijowskim, Konwickim, Lipinskim, Stonimskim,
Woroszylskim i ks. Zieja — wystosowato jeszcze jeden list w spra-
wach publicznych. Adresatem pisma by}l minister kultury. Tym
razem chodzito o los Polakéw w ZSRR, zagwarantowanie im
kontaktu z krajem, ulatwienie wyjazdéw oraz opiekg w sferze
kultury, oswiaty i religii. Podpisy zbieral Adam Michnik. 29 XI
1974 zostal zatrzymany przez milicje z apelem sygnowanym juz
15 nazwiskami. Podczas przestuchania probowal ubi¢ targ z SB
— zaproponowal, ze jesli mu oddadza oba skonfiskowane egzem-
plarze i wypuszcza, to nie bedzie juz zbieral wigeej podpiséw.
Bezpieka nie dafa si¢ nabra¢. Michnik spgdzit dobe w areszcie®2.

41. AIPN 01224/1948, t. 6, Informacja o spotkaniu J. Kuronia, S.
Niesiotowskiego i in., 30 IX 1975, k. 15-16.

42. AIPN 0248/134, t. 1, Informacja z przebiegu rozmowy ostrze-
gawczej przeprowadzonej z A. Michnikiem w dniu 29 listopada 1974 r.,
30 XI 1974, k. 52-53.
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Manifestacjg solidarnosci z rosyjskimi dysydentami byly gra-
tulacje dla Andrieja Sacharowa, ktéry 9 X 1975 roku otrzymat
pokojowa Nagrode Nobla. O wystaniu specjalnego telegramu z
tej okazji zadecydowano w gronie dawnych komandoséw trzy
dni péiniej. Mieli go sygnowac jedynie ci przedstawiciele $ro-
dowiska, ktérzy nie byli narazeni na sankcje administracyjne —
wyrzucenie z pracy lub relegowanie z uczelni. Ostatecznie doku-
ment podpisali Barbara Torudczyk, Seweryn Blumsztajn, Jacek
Kurori, Adam Michnik i Jan LirynAski. Ten krétki tekst warto
przytoczy¢ w catosci: ,Z okazji Nagrody Nobla przekazujemy
Panu wyrazy podziwu i solidarnoéci. Pariska nieugi¢ta walka o
prawa czlowicka jest dla nas zacheta i wzorem. Panski stosunek
do kwestii polskiej pozwala nam wierzy¢ w $wigta sprawe bra-
terstwa narodéw. Przyjaciele Polacy™®. Tres¢ telegramu Michnik
przckazal 15 pazdziernika przez telefon z mieszkania Kuronia
Giedroyciowi. Redaktor ,Kultury” miat przekaza¢ tres¢ depeszy
zonie Sacharowa*.

«Gromada»

Petycj¢ w obronie Kowalczykéw podpisali mi¢dzy innymi
Antoni Macierewicz i jego koledzy. Na poczatku lat siedemdzie-
sigtych budowali oni odrebne srodowisko opozycyjne w War-
szawie — niezwigzane z dawnymi walterowcami i rewizjonistami.
Powstato wokét 1. Warszawskiej Druzyny Harcerskiej im. Ro-
mualda Traugutta, zwanej od koloru chust ,Czarng Jedynka”,
dzialajacej przy liceum im. Tadeusza Reytana. Jej komendantami
na przetomie lat 60. i 70. byli Antoni Macierewicz (rocznik
1948) i Piotr Naimski (rocznik 1951). Zaréwno w liceum, jak w
druzynie panowat klimat sprzeciwu wobec PRL; starano si¢ kon-
tynuowal przedwojenne tradycje harcerskie. ,Jedynke” cechowa-
to specyficzne podejscie: klasycznymi metodami harcerskimi pré-

43. AIPN 0248/134, t. 1, Informacja dot. przekazania telegramu dla
A. Sacharowa przestanego przez b. komandosow do Jerzego Giedroycia,
22 X 1975 r, k. 126-127.

44. AIPN 01224/1948, t. 6, Informacja dot. telegramu komando-
séw do A. Sacharowa, 28 X 1975, k. 8-9. Tekst ukazat sie w ,Kuleurze”
1975, nr 11/338, 5. 150, telegram podaj¢ za notatka SB, ktdra si¢ nieco

rézni od wersji wydrukowane;.
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bowano prowadzi¢ pracg ,historyczno-spoteczno-polityczng”.
Mtlodziez zajmowala si¢ wigc badaniem mniejszosci etnicznych na
Dolnym Slqsku albo poszukiwaniem kombatantéw WiN*.  Cho-
dzito nam o to — wspomina Macierewicz — zeby mlodzi ludzie
poznawali wlasny kraj, zrobili mape¢ historyczno-etniczng Polski,
izn. co si¢ stalo po 45-tym roku. O odnalezienie ludzi z or-
ganizacji dziatajacych po 44-45 roku, o ich losy. Na tej podstawie
rozmawialiSmy o tym, co to byt WiN, co to bylo UPA, na tym
przerabialismy historig polityczng ostatniego ¢wieréwiecza™©.

W 1969 roku bedacy juz na studiach instruktorzy ,Czarnej
Jedynki” — Andrzej Celinski, Janusz Kijowski, Antoni Maciere-
wicz i Piotr Naimski — zatozyli ,Gromade Widczegédw”, krag
starszoharcerski, ktory byl takze dyskusyjnym klubem politycz-
nym. ,Gromade” wspéttworzyli Marek Barariski, Wojciech
Onyszkiewicz i Andrzej Rosner, ktérych Macierewicz poznat na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, a takze
Dariusz Kupiecki z Wydzialu Matematyki. Pézniej dolaczyli
mlodsi wychowankowie ,Jedynki” — Urszula Doroszewska,
Ludwik Dorn, Wojciech Fatkowski i Marcin Gugulski.

Chodzito nie tylko to, by prowadzi¢ intelektualne i poli-
tyczne poszukiwania, ale o to, by po prostu byé razem. ,Wy-
nikalo to takze z odczuwanego przez nas po Marcu osamotnienia
i strachu. Ludzie chcieli by¢ w kupie, chcieli mie¢ jakas wlasng
baz¢” — opowiada Macierewicz, ktory udziat w strajkach marco-
wych opflacit kilkumiesigcznym wigzieniem?’. Na spotkania

45. ,Zaréwno na obozach letnich, jak i na zimowiskach, a takie pod-
czas kilkudniowych majowych biwakéw, organizowalismy akcje spoleczne
pozwalajace poznaé mniejszoéci narodowe, stuzy¢é pomoca biednym $ro-
dowiskom wiejskim, zobaczy¢ rzeczywiste problemy odwiedzanych regio-
néw. Polegato to na wywiadach srodowiskowych podczas dlugich biwakéw
i obozéw na temat przesiedlonych na ziemie zachodnie Ukraincow, zyja-
cych tam Polakéw, czesto repatriantow z Kreséw Wschodnich, takze wyda-
rzen z okresu okupacji i okresu PRL (historia oddziatu «Ognia» na Pod-
halu, akcja «Wista» [...])". W. Fatkowski, «Czarna Jedynka». Niezaleina
druzyna harcerska w PRL, ,Biuletyn IPN " 2006 nr 8-9 (67-68), s. 122.

46. Relacja Antoniego Macierewicza udzielona Andrzejowi Friszke i
Andrzejowi Paczkowskiemu w 1981 .

47. Siedzial w tej samej celi, co Jakub Karpinski. T. Bochwic, Anton:
Macierewicz, w: Opozycja w PRL, Stownik..., t. 1, Warszawa 2000, s. 219-
-222.
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,Gromady” zapraszano ludzi z rozmaitych $rodowisk — weterana
harcerstwa Aleksandra Kaminskiego, redaktora naczelnego
,Wiezi” Tadeusza Mazowieckiego, socjologa Jana Strzeleckiego.
O mlodej poezji méwili Jacek Bierezin i Witold Sutkowski, o
historii mysli konserwatywnej Marcin Krél, o druzynach walte-
rowskich Seweryn Blumsztajn®s.

Wystuchano takze relacji $wiadka wydarzeri grudniowych na
Wybrzeiu — Tomasza Wolka. Whasnie wtedy grupa podijeta
pierwsza akcj¢ publiczna, rozprowadzajac ulotki ,w stylu — jak
relacjonuje Macierewicz — marcowym, wzn. zadnej polityki, duzo
moralnosci, duzo uczué¢”. 19 XII 1970 roku roznosili je na Sta-
rym Miescie Naimski z Krzysztofem Laczynskim. Harcerze z ,Je-
dynki” organizowali tez oddawanie krwi z mysla o rannych
robotnikach. Pamig¢ grudniowej rewolty byfa dla tego srodowi-
ska szczegdlnie wazna. 31 X 1971 roku na murze cmentarza
powazkowskiego Ludwik Dorn, 17-letni wéwczas uczeni ,Reyta-
na” wymalowal napis: ,Chwata robotnikom pomordowanym w
grudniu 1970 roku”. Napis nie przetrwal dlugo, ale méwila o
nim Wolna Europa®.

W pierwszej polowie dekady spotkania ,Gromady” odby-
waly si¢ co kilka tygodni. Dzigki raportom SB wiemy nieco wig-
cej o niektorych z nich®. 3 IV 1971 roku w Pyrach, w miesz-
kaniu Ewy Sobolewskiej, rozmawiano o sytuacji inteligencji
katolickiej w Polsce. Referat na ten temat wygtosit student histo-
rii UW Ludwik Stomma, syn Stanistawa, znanego dziatacza
ruchu ,Znak” i posta na Sejm. Organizatorem spotkania, w kté-
rym uczestniczyto kilkanascie oséb, byt Piotr Naimski. 6 listo-

48. A. Friszke, Ksztattowanie sig opozycji przedsolidarnosciowe; 1968-
-1980, maszynopis pracy doktorskiej obronionej w 1994 r. w Instytucie
Studiéw Politycznych PAN w Warszawie.

49. C. Lazarewicz, Trzeci Kaczyhski, ,Przekréj” 2005, nr 38.

50. Bezpieka przystapita na dobre do ,rozpracowania operacyjnego”
$rodowiska ,Gromady” juz po powstaniu KOR. 30 X 1976 ,zalozono
sprawe operacyjnego sprawdzenia’ ,.Przyjaciele”, dotyczaca okoto 100-oso-
bowej grupy ..0s6b wywodzacych si¢ z b. wychowankéw Liceum Ogélno-
ksztalcacego im. T. Reytana”, ktéra ,podjeta wspétdziatanie z Komitetem
Obrony Robotnikéw w zakresie ustalenia os6b represjonowanych za udziat
w zajéciach w dniu 25.06.1976 r., udzielania im pomocy itp.”; 11 II 1977
przekwalifikowano t¢ sprawe na ,rozpracowanie operacyjne” kryptonim
LKibice”. AIPN 0247/205, Meldunek operacyjny, 30 sierpnia 1979, k. 77.
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pada tegoz roku w Zalesiu Dolnym pod Warszawa, w letnim
domu dziadka Urszuli Doroszewskiej, profesora Witolda Doro-
szewskiego, autora monumentalnego Stownika Jezyka Polskiego,
Marek Baranski i Antoni Macierewicz méwili o relacjach mig-
dzy inteligencja a robotnikami.

11 XII 1971 cztonkowie ,,Gromady” zebrali si¢, znowu w
Zalesiu, wyjatkowo licznie. Wsrdéd 31 oséb — w wigkszosci stu-
dentéw i pracownikéw naukowych uczelni warszawskich — byli
Baranski, Doroszewska, Bronistaw Komorowski, taczyrski,
Macierewicz, Naimski, Wojciech Onyszkiewicz®!. O spotecznych
propozycjach Kosciola méwit ks. Jerzy Chowariczak z warszaw-
skiej parafii $wigtego Michata. W pewnym momencie Janusz
Kijowski, kt6ry przewodniczyl zebraniu, zaproponowal uczcze-
nie minutg ciszy ,pami¢¢ pomordowanych w rewolucji na
Wybrzezu w 1970 roku”.

Tego bylo juz za wiele — spotkanie rozbila Stuzba
Bezpieczeristwa®?.

»Pojedynczo brali nas do réznych pokoi i tam [robili] krét-
kie przestuchanie. Pdzniej samochodem odwozili do pociagu.
Niektérych wybierali do przestuchania. Bytem wyznaczony jako
pierwszy do [patacu] Mostowskich [siedziba Komendy Stotecznej
MO - ]JS] na poniedziatek” — wspomina Marek Barariski. W
komendzie prébowano naméwié go na wspdlpracg. Barariski
zaczynat wlasnie pracowaé na Wydziale Historycznym UW. , O,
historia... Nas to bardzo interesuje. Czy méglby pan nas infor-
mowaé co tam si¢ dzieje?” — zapytal esbek. Swiezo upieczony
asystent odpowiedzial: ,Ja zajmuj¢ si¢ Sredniowieczem. Jak
bedzie jakas konferencja na tematy $redniowieczne, to oczywi-
$cie panéw zawiadomig.” ,Ale nas nie interesuje sredniowiecze
tylko historia najnowsza” — ustyszat. ,No niestety, mnie nie inte-
resuje” — odparl Barariski i na tym proby ,werbunku” si¢ zakon-
czyly®.

Dalsze zebrania ,Gromady” zostaly zakazane. Przed likwi-

51. AIPN 0247/205, Wykaz uczestnikéw spotkania ,Gromady” w
dniu 11.12.1971 roku, k. 165-167.

52. AIPN 0247/205, Meldunek operacyjny 004484/76, 28 XI 1976,
k. 16.

53. Relacja Marka Baranskiego udzielona Urszuli Doroszewskiej w
2006 r.
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dacjg grupe uratowal podobno Andrzej Werblan, jeden z glow-
nych ideologéw PZPR, ktérego corka byta w druzynie. ,Powie-
dzial, ze on nas ratuje, druzyna nie zostanie rozwigzana tylko
dlatego, ze on by chcial, zeby jego cérka wychowata si¢ w po-
rzadnej, karolickiej, patriotycznej druzynie” — wspominat Macie-
rewicz®4.

Dla wielu uczestnikéw niezaleznego harcerstwa milicyjna
oblawa w Zalesiu i przestuchania, jakie po niej nastapily, byly
pierwszym kontaktem z policyjnym ramieniem wiadzy. Przykiad,
jak si¢ nalezy w takich wypadkach zachowa¢, dat Piotr Naimski,
owczesny komendant szczepu. Przewieziony do Komendy
Stolecznej MO w Palacu Mostowskich i przestuchiwany przez
Stuzb¢ Bezpieczenstwa, kategorycznie odméwit odpowiedzi®®. Ta
postawa niewdawania si¢ z esbekami w jakiekolwiek rozmowy
czy kontakty stanie si¢ w latach pézniejszych opozycyjng normga
— wtedy byla jeszcze wyjatkiem.

Mimo akcji SB, ktéra miala zastraszy¢ i zidentyfikowad
cztonkéw ,Gromady”, spotkania odbywaly si¢ nadal. Wedhug
bezpieki, ich gléwnym organizatorem byt Naimski. W marcu
1973 roku, w Pyrach Barariski méwit o ,faszyzmie jako ustroju
totalitarnym”. ,Nastgpnie trwata dyskusja, w ktorej wystapito
szereg wrogich akcentéw w odniesieniu do naszego ustroju” —
zapisal esbek na podstawie relacji jednej z uczestniczek.
Obecnych bylo 40 oséb. Na kolejne spotkanie, ktére miato miej-
sce jesienia 1973 w Zalesiu Goérnym, przyszto jeszcze wigcej.
Temat: ,Postawy inteligencji w PRL”. Méwiono o ,zbyt kom-
promisowych postawach milodej inteligencji, akceptujacej na
zasadzie wygodnictwa rézne nieprawidtowosci w PRL”. Na jed-
nym ze spotkari w 1974 roku analizowano w gronie 60 oséb
~funkcjonowanie propagandy w PRL”. Rzecz oméwil Janusz
Kijowski, wéwczas student Szkoly Filmowej w Lodzi. ,W dys-
kusji, tak jak na poprzednich spotkaniach, atakowano polityke
PZPR, twierdzac, ze zmierza ona do otumanienia ludzi” — zano-
towat funkcjonariusz”%.

Jaki byl sklad spoteczny grupy, kiéra wychodzac od trady-

54. Relacja Antoniego Macierewicza...

55. Zob. T. Bochwic, Piotr Naimski, w: Opozycja w PRL. Stownik...,
t. 3, s. 204-2006.

56. AIPN 0247/205, Notatka stuzbowa, 5 1 1977 r., k. 140-141.
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cyjnego harcerstwa przerodzita si¢ w niezalezny klub polityczny?
W miar¢ dokladny obraz zawdzigczamy starszemu inspektorowi
Lechowi Wicherkiewiczowi z Wydziatu III Komendy Stolecznej
MO. Z jego analizy mozemy si¢ dowiedzieé, ze polowe sposrod
183 odnotowanych uczestnikéw ,,Gromady” stanowili studenci,
gtéwnie Uniwersytetu Warszawskiego. Pracownikéw naukowych
byto 25, a uczniéw szkét srednich — 21. Reszta to pracownicy
innych zakladéw i nigdzie niepracujacy (8). Wigkszo$¢ pochodzita
z rodzin inteligenckich. Oséb wywodzacych si¢ ze $rodowiska
robotniczego i chlopskiego nie bylo. ,Przyczyng zaangazowania
si¢ whasnie niektérych czlonkéw «Gromady» w antysocjalistyczng
dziatalnos¢ jest fake, ze takie osoby, jak A. Macierewicz, P
Naimski, W. Onyszkiewicz oraz M. Barariski wywodz3 sie z dru-
zyny «Czarna Jedynka»” — stwierdzit na koniec inspektor
Wicherkiewicz. ,, Wykorzystali oni swe naturalne kontakty w tym
srodowisku usitujac zaktywizowaé je do szkodliwej i wrogiej dzia-
falnosci™’. Wyglada na to, ze usitowania te zakoriczyly sie suk-
cesem.

KIK — drugie pokolenie

Klub Inteligengji Katolickiej byt jednym z paradokséw zycia
publicznego w komunistycznej Polsce. Utworzony na fali
Paidziernika ‘56 dziatal najzupelniej oficjalnie, a jego przedsta-
wiciele w ramach ruchu Znak brali udziat w strukturach fasa-
dowej demokragcji PRL. Ale swoje przedsigwzigcia programowe i
formacyjne prowadzit w sposéb niezalezny — nie klaniajac sig ani
doktrynie marksistowsko-leninowskiej, ani dogmatowi o kierow-
niczej roli PZPR.

Eksperyment z obecnoscig w sejmie skonczyt si¢ po Marcu,
gdy postowie Znaku przeciwstawili si¢ brutalnej rozprawie z
kontestujacg miodzieza®. W latach siedemdziesiatych w war-

57. Inspektor Wicherkiewicz przeprowadzit wprawdzie swoja analize
dopiero w styczniu 1977 1., ale dotyczyta ona oséb zaangazowanych w
dzialaniach ,Gromady” przez poprzednie lata, co najmniej od 1971 r.
AIPN 0247/205, Analiza operacyjna sprawy operacyjnego sprawdzenia
krypt. ,Przyjaciele”, 21 1 1977, k. 40-44,

58. Po Grudniu 1970 Mazowiecki proponowal powotanie specjalnej
komisji sejmowej dla zbadania dziatan MO i wojska na Wybrzezu. W re-
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szawskim KIK, kierowanym m.in. przez Bohdana Cywiriskiego,
Tadeusza Mazowieckiego i Andrzeja Wielowieyskiego, przybiera-
ly na sile postawy opozycyjne wobec komunizmu. Znalazto to
odbicie w pracy wychowawczej, ktéra nalezala do podstawowych
sfer dziatania klubu. Prowadzac otwarte debaty nad stanem
kraju, wydajac miesigcznik ,Wigz”, a przede wszystkim ksztateu-
jac mlodziez w duchu wolnosdi i kultury chrzescijariskiej klub z
ulicy Kopernika stat si¢ trzecig — obok srodowiska komandoséw
i harcerskiej ,Gromady” — pepiniera mlodej opozycji.

Najwazniejszym miejscem formowania si¢ nowego pokole-
nia cztonkéw Klubu stata si¢ Sekcja Kultury, ktéra skupiata
okolo 100 oséb. Na poczatku dekady kierowali nig Wojciech
Arkuszewski (rocznik 1948), Jan Tomasz Lipski (rocznik 1953),
Wojciech Ostrowski (rocznik 1949) i Krzysztof Sliwiriski (rocz-
nik 1940). Sekcja zbierata si¢ co czwartek w sali klasztoru oo.
Dominikanéw na ulicy Freta, pod skrzydtami Jacka Salija.
Spotkania, na ktdre zapraszano tez ludzi spoza KIK, dotyczyly,
obok spraw religijnych czy duchowych, takie kwestii spotecz-
nych i politycznych. Stefan Kisielewski opisat w Dziennikach
swoje spotkanie z klubowa mlodziezag na Freta w lutym 1972
roku, podczas ktérego opowiadal o politycznych inicjatywach
katolikéw po wojnie’®. W listopadzie 1973 r. w Sekcji Kultury
miato miejsce polemiczne starcie migdzy Adamem Michnikiem
i Janem Strzeleckim, ktéremu ten pierwszy zarzucit niezdecydo-
wanie i unikanie zajmowania stanowiska w waznych sprawach
politycznych®. Na Freta przychodzili tez Teresa Bogucka, Jacek
Kurofi i Jan Litynski.

Gos¢émi sekgji byli m.in. Jerzy Jedlicki, Antoni Stonimski i
Leszek Moczulski®'. Na spotkaniu o PSL Whadystaw Bartoszew-

zultacie zostat skreslony z listy poselskiej w kolejnych wyborach i autentycz-
ny ruch Znak reprezentowal w Sejmie do 1976 roku juz tylko Stomma.

59. S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 635.

60. AIPN 01224/1948, t. 4, Doniesienie o spotkaniu w Sekgji
Kultury KIK, 27 XI 1973, k. 5-6.

61. Andrzej Friszke przytacza tematy dyskusji z roku 1974: o war-
tosci tradycji z Bohdanem Cywidskim, o kryzysie ideologii z Tadeuszem
Mazowieckim i Janem Strzeleckim, o propagandzie ze Stanistawem Baran-
czakiem, o postawach miodziezy z Ireneuszem Krzemiriskim. A. Friszke,
Ouaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956-1989, Warszawa
1997, s. 145-147.
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ski zaprezentowat, wedtug bezpiceki, ,poglad, jakoby komunisci
w Polsce w sposéb nielegalny przejeli wladzg®2. Wydarzeniem
bylo spotkanie z Jean-Marie Domenach w 1975 r. Redaktor mie-
sigcznika francuskich katolikéw ,Esprit” méwit m.in. o
Solzenicynie i wydanym we Francji Archipelagu Gutag.

W lutym 1976 r. odczyt na temat Edwarda Abramowskiego
wyglosit Jan J6zef Lipski. Opozycyjny wolnomysliciel dowodzit,
ze komunisci zerwali z tradycja humanistycznej lewicy, dokonu-
jac gwattownego skoku z kapitalizmu do socjalizmu. W ten spo-
s6b narodzita si¢ dykratura partyjnej biurokracji, w ktérej kazdy
odruch demokratyczny jest thumiony przez policjg. ,Wedlug
oceny tajnych wspélpracownikéw J. J. Lipski odpowiednio
dobierajac cytaty i sformufowania zaczerpnigte z dziet Abramow-
skiego, dazyl do przekonania uczestnikéw spotkania, ze wpro-
wadzenie ustroju socjalistycznego w Polsce byto akcja komuni-
stéw nie liczacych si¢ z gotowoscig narodu do przyjecia takiej
ideologii, a ustr6j socjalistyczny zostal narzucony sitg [...]7 —
odnotowat ptk Jankiewicz, naczelnik wydziatu I1 Departamentu
IV MSW®. Z przekonaniem kikowskiej mlodziezy do tej tezy
prelegent nie mial, jak si¢ zdaje, trudnosci.

Bez watpienia Sekcja Kultury byla w owych latach jednym
z najciekawszych miejsc formacyjnych w Warszawie. O ,,przebu-
dzeniu miodziezy kikowskiej, ktéra ostatnio kieruje si¢ w lewo”
méwit Adam Michnik w czerweu 1973 r. jednemu z warszaw-
skich literatéw. ,Caly KIK to ludzie wybitni” - przekonywat
swego rozméwceg i namawial do publikowania w , Wiezi”%4.

Zagrozenie, jakie si¢ tworzyto na ulicy Freta, nie umkneto
uwadze bezpieki. Sekcja Kultury KIK zostata objgta ,,sprawg ope-
racyjnego sprawdzenia” kryptonim ,Cisza” przez Departament
IV MSW. Niepokéj budzily zwlaszcza zwigzki z komandosami®.

62. AIPN 0204/1949, ©. 1, Notatka stuzbowa dot. Wojciecha
Ostrowskiego, 13 VII 1976, k. 84-85.

63. AIPN 0204/1421, t. 4, Informacja, {111 1976], k. 338-339.

64. AIPN 01224/1948, t. 4, Notatka o rozmowie z A. Michnikiem,
27 VI 1973, k. 13-14.

65. Informacja na temat planu pracy polityczno-operacyjnej Wydziatu
II Departamentu IV MSW na lata 1972-1973, w: Plany pracy
Departamentu IV MSW na lata 1971-1979, oprac. M. Biclaszko, A. K.
Piekarska, P Tomasik, C. Wilanowski, Warszawa 2007, s. 27.
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Operacja ,,Cisza” byla prowadzona przez calg dekade. W planie
pracy na lata 1974-1975 podkreslano stycznos¢ klubowej mio-
dziezy ,z grupami rewizjonistycznymi i syjonistycznymi”, a
Krzysztofowi Sliwiniskiemu, jako inspiratorowi wrogiej dziatal-
nosci politycznej, zalozono indywidualng ,sprawe operacyjnego
rozpracowania’®. W nastgpnych latach sposréd animatoréw
Sekcji Kultury osobne dziatania SB podjgta wobec szefa Sekcji
Wojciecha Ostrowskiego, ktéremu zalozono w mieszkaniu pod-
stuch, a takze Jana Tomasza Lipskiego i Kazimierza Woycickiego
(rocznik 1949)¢7,

Woycicki wzial udzial w protescie przeciwko ujednoliceniu
organizacji miodziezowych zarzadzonemu przez ekipe Gierka w
1972 roku. By}, wraz z Konradem Bielinskim (rocznik 1949),
animatorem Klubu Matematyka funkcjonujgcego na Wydziale
Matematyki Uniwersytetu Warszawskiego. Klub organizowat
spotkania z niezaleznie myslacymi intelektualistami: Cywinskim,
Lipinskim, Mazowieckim. Chodzit tam tez Ostrowski, kiéry
jako student ekonomii pomdgt sprowadzi¢ na spotkanie profe-
sora Edwarda Lipinskiego®. Gdy partia ujawnita zamiar powo-
tania nowej organizacji i zlikwidowania dotychczasowego
Zwiazku Studentéw Polskich, miodzi matemartycy oglosili wiha-
sny projekt. Na walnym zebraniu wydzialu przeglosowali, z
pomocy Stefana Kawalca i Sergiusza Kowalskiego z nizszych lat,
rezolucj¢ sprzeciwiajacy si¢ planom wiadz. W marcu 1973 roku
podczas zjazdu ZSP Bieliriski wraz z kilkoma innymi delegatami
UW glosowal przeciw polaczeniu ze Zwigzkiem Miodziezy
Socjalistycznej. Nie powstrzymato to procesu glajchszaltowania
organizacji mlodziezowych, ale bylo wazna préba dla grupy oséb,
ktére w kilka lat péZniej mocno zaangazujg si¢ w dziatania opo-
zycji®. Jedni, jak Kazimierz Wéycicki i Stefan Kawalec, trafig do
kregu Antoniego Macierewicza, inni, jak Konrad Bieliniski i

66. Informacja na temat gldwnych zadan i plandw pracy Wydziatu 11
Departamentu IV MSW na lata 1974-1975, w: Plany pracy.., s. 95-96.

67. Informacja na temat planéw pracy Wydziatu I Departamentu IV
MSW na lata 1978-1979, w: Plany pracy..., s. 268-269.

68. Relacja Wojciecha Ostrowskiego udzielona autorowi w 2008 r.

69. Zob. P. Sowinski, Konrad Bieliriski, w: Opozycja w PRL.
Stownik..., t. 2, Warszawa 2002, s. 38-40; A. Friszke, Kazimierz Waycicki,
w: Opozycja w PRL. Stownik..., t. 1, s. 389-390.
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Sergiusz Kowalski, zbliza si¢ do dawnych komandoséw.

Ci ostatni nawiazywali coraz blizsze kontakty z mlodymi
katolikami z KIK. Bezpicka odnotowata spotkanie obu grup,
jakie odbylo si¢ w polowie listopada 1971 r. Tematem dyskusji
prowadzonej przez Jana Tomasza Lipskiego bylo miejsce inteli-
gencji w Polsce wspétczesnej. Komandoséw reprezentowata m.in.
Teresa Bogucka. Obie strony przypadly sobie do gustu i posta-
nowiono spotka¢ si¢ ponownie. Referat o antysemityzmie mieli
przygotowa¢ marcowcy’C.

Staly, takze towarzyski kontakt z komandosami utrzymywat
Krzysztof Sliwiriski. Poczawszy od 1972 roku z jego inspiragji
kikowska mlodziez podj¢ta whasnorgczne porzadkowanie
Cmentarza Zydowskiego w Warszawie (co SB uznata zapewne za
owe kontakty ze ,syjonistami’) . W klubie nazywano to ,obo-
zem na kirkucie”. Odbywal si¢ on zawsze w ostatnim tygodniu
czerwca, a ostatniego dnia uczestnicy mieli wspdlng kolacje u
siéstr Zmartwychwstanek na Zoliborzu. Przy okazji prowadzono
organizowane przez Wojciecha Ostrowskiego i Pawta Spiewaka
dyskusje na wokét temaru: Polacy-Zydzi. Jednym z gosci byt nie-
znany jeszcze wowczas szerzej Marek Edelman.

Do inicjatywy porzadkowania Cmentarza Zydowskiego
przylaczyto si¢ wiele oséb ze Srodowiska komandoséw, ktérzy
zacz¢li réwniez bywac na spotkaniach u Dominikandw.

Posrednikami migdzy tymi dwoma kregami byli Sliwiriski i
Teresa Bogucka, weteranka Marca nalezaca jednoczesnie do KIK.
,Srodowisko pomarcowe bylo bardzo zwarte, obolale, ale coraz
bardziej otwarte na kontakty z nami — réwiesnikami reprezen-
tujacymi typ katolicyzmu otwartego i myslenia o Polsce w for-
mule otwartej, a nie zamknigtej” — opowiada Ostrowski’!. I
wspomina kikowski obéz w Pewli zima 1972/73, gdzie poznat
migdzy innymi Seweryna Blumsztajna. Réwniez inni miodzi
opozycjonisci jezdzili na te obozy w nastgpnych latach”2.

70. AIPN 01224/1948, Notatka nt. spotkania KIK z komandosami,
10 XIT 1971, k. 10.

71. Relacja Wojciecha Ostrowskiego. ..

72. Por. A. Friszke, Ksztattowanie si¢ opozycji... Na te same obozy
przyjeidzali takie z Gdanska Grzegorz Grzelak, Maciej Grzywaczewski,
Aleksander Hall — pézniejsi dziatacze ROPCiO i RMP. Zob. P. Zaremba,
Mbodopolacy. Historia Ruchu Miodej Polski, Gdansk 2000, s. 38-39.
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W zimowisku zorganizowanym przez Sekcj¢ Kultury na
przelomie roku 1974/75 wziglo udzial ok. 70 oséb z calej Polski.
Obok kikowcéw — Arkuszewskiego, Lipskiego, Ostrowskiego,
Rafala Zakrzewskiego — do Pewli przyjechali komandosi — Sta-
womir Kretkowski, Zofia Winawer, a takze Doroszewska z ,,Czar-
nej Jedynki’7?. Obdz miat charakter seminarium z referatami i,
dyskusja na temat kryzysu tradycyjnych wartosci i zerwania wigzi
spotecznych. Wigzi te zamierzano odbudowywaé poprzez tworze-
nie malych grup przyjacielskich, zdolnych przeciwstawi¢ si¢ ,znie-
walajacym strukturom spotecznym”. Podstawa do dyskusji byt,
m.in., tekst Jacka Kuronia pt. W swiecie zagrozonych wartosci,
ktéry odczytano, nie ujawniajac publicznie nazwiska autora. W
tekscie byla mowa o potrzebie ,wielonurtowego™ i ,pluralistycz-
nego” ruchu spolecznego na rzecz udziatu calego spoleczenistwa
w opracowywaniu ,planu zycia spolecznego”, oraz w rzadzeniu.
Nie mozna biernie czeka¢ — wwierdzit autor. ,Juz dzisiaj mozna i
trzeba taki ruch tworzy¢, jako male grupy ludzi myslacych74.

Zimowisko Sekcji Kultury SB ocenita jak najgorzej. W
oczach bezpieki byt to po prostu obéz szkoleniowy antyustrojo-
wej opozycji. ,Referaty wyraznie méwily o potrzebie bronienia
zagrozonej wartosci a przede wszystkim wolnosci — analizowat
porucznik Badowski z Departamentu 1V MSW. — Wskazywanie
na potrzeb¢ tworzenia malych grup ludzi myslacych dawato
odpowiedz, co nalezy robi¢ w warunkach ustroju socjalistyczne-
go, aby nie da¢ si¢ zniewoli¢ sloganem propagandowym Paristwa
i poprzez dyskusje i rozpamietywanie powiekszy¢ ilo$¢ ludzi nie-
zadowolonych z systemu, ktéry zabija wszelkie wartosci ludzkie,
facznie z takimi fundamentalnymi jak wolnos¢ cztowieka”>.

Seminaria domowe

Na podobne tematy dyskutowano juz w tym gronie od

73. AIPN 01224/1948, «. 6, Wykaz uczestnikow obozu zimowego
zorganizowanego w dniach 27 XII 1974 r. do 21 T 1975 r. w Domu
KIK-u w Pewli Malej, 7 1 1975, k. 89-92.

74. AIPN 01224/1948, t. 6, Tekst referatu J. Kuromia pt. ,\W $wie-
cie zagrozonych wartoéci”, [1974], k. 93-102.

75. AIPN 01224/1948, t. 6, Informacja dot. przebiegu zimowiska
zorganizowanego przez Sekcje Kuleury KIK, k. 85-88.
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dawna. Wiosng 1973 r. mlodzi kikowcy, dawni komandosi i
kontestatorzy z Wydzialu Matemaryki znalezli si¢ razem na
domowym seminarium u Aleksandra Malachowskiego. Jego
tematem byla polska mysl lewicowa. , To byla kolejna plaszczy-
zna integracji Srodowiska, ktére si¢ juz znalo - wspomina
Ostrowski. — Pamigtam te wspélne dlugie podréze autobusem
do Migdzylesia, gdzie mieszkal Matachowski”. Go$émi tych spo-
tkani byli: Jakub Karpinski, Edward Lipiriski, Jan Jozef Lipski,
Jan Strzelecki. W owych latach zycie intelektualno-towarzyskie
w Warszawie, prowadzone poza nurtem oficjalnym, bylo do$¢
intensywne. Antoniego Macierewicza Ostrowski poznat z kolei
w domu Kazimierza Woycickiego i jego zony Ireny, gdzie takze
odbywaly si¢ debaty na tematy polityczne. Jeszcze inne semina-
ryjne spotkania prowadzil Jacek Kurod. Na jedno z nich, w
domu Elzbiety Barszczewskiej w Powsinie, Ostrowski trafit w
lutym 1974 roku. Spotkal tam réwniez Stefana Kawalca,
Sergiusza Kowalskiego, Stanistawa Krajewskiego, Jana Tomasza
Lipskiego i Zofi¢ Winawer’®. Z Adamem Michnikiem zetknat
si¢ z kolei, gdy ten zbieral podpisy pod Listem 15.

Z wolna okazywalo si¢, ze miodych katolikéw i komando-
séw, wywodzacych si¢ ze srodowiska obojgtnego lub wrecz wro-
giego religii, wigcej taczy niz dzieli.

Wszystkie trzy warszawskie $rodowiska ksztattujacej si¢ na
nowo po Grudniu opozycji — komandosi, harcerze z ,,Gromady”
i mlodzi kikowcy — spotkaly sie w latach 1974/75 na domowym
seminarium historycznym. Bylo ono poswiecone dylematom
analizie polskiej mysli politycznej lat 1944-49. Seminarium zbie-
rato si¢ w réinych domach, m.in. u Jana J6zefa Lipskiego.
Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej naturalne miejsce rtakiego spo-
tkania niz mieszkanie Lipskich na ulicy Konopczynskiego, poto-
zone nieopodal siedziby KIK. Gospodarz $wietnie znal wiele
0s0b z tych $rodowisk, a jego syn, Jan Tomasz, byt animatorem
Sekeji Kultury. Tematem seminarium byla powojenna historia
Polski, ktéra badano na podstawie lektury prasy, pamigtnikéw i

76. AIPN 01224/1948, 1. 5, Notatka o zebraniu w willi E.
Barszczewskiej z udzialem ]. Kuronia, 7 III 1974, k. 55-56. Wedlug SB,
omawiano tekst S. Krajewskiego i K. Bielidskiego na temat opozycji.
AIPN 01224/1948, 1. 5, Notatka, 3 III 1974, k. 60.
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rozméw ze $wiadkami wydarzed (m.in. W. Bartoszewskim, W.
Bierikowskim, A. Osébka-Morawskim). Chodzito o to, by wie-
dze czerpad ze #rédel, a nie z zaklamanych peerelowskich opra-
cowan.

W owym tylez historycznym, co politycznym przedsigwzie-
ciu brali udziat: Arkuszewski, Lipski, Ostrowski, Malgorzata Pio-
trowska, Woycicki i Henryk Wujec z KIK-u, komandosi — Bo-
gucka (ktora nalezala tez do KIK), Blumsztajn, Lityriski,
Michnik i Torunczyk, oraz Celiniski, Dorn i Macierewicz z
,Gromady”. Przychodzili takze mlodzi matematycy — Kawalec i
Kowalski’”. Do spotkan przygotowywano si¢ nader starannie.
»W dniu 27 kwietnia [1975] odbylo si¢ nastgpne spotkanie przy-
gotowawcze [do rozmowy] z Kisielewskim i Turowiczem z
KIK-u. [...] Od strony organizacyjnej odpowiedzialnymi za spo-
tkanie byli — Celinski, Blumsztajn, Arkuszewski i J. T. Lipski.
Dyskusja trwata od 19.00 do 1.00 w nocy — odnotowata SB. —
Podzielono role: i tak ]. T. Lipski zobowiazany zostal do usyste-
matyzowania pytan natury ideologicznej, Arkuszewski przedsta-
wi pytania dot. probleméw literackich w omawianym okresie.
Uzgodniono, ze postawione beda takie pytania, jak: przebieg roz-
méw miedzy komunistami a Kosciotem w latach 1946-49, sto-
sunek Kisielewskiego do kosciota po uprzednim zacytowaniu
jego wypowiedzi z tego okresu, tj.: «Kosciét i katolicyzm sg jedy-
ng sifa zdolng odrodzi¢ nardd polski moralnie i politycznie» oraz
charakterystyka rozwoju kultury w Polsce z uwzglednieniem
socrealizmu”’8,

»Seminarium odegralo bardzo waing role, poniewaz byta to
pierwsza wspolna dzialalno$¢ tych réinych $rodowisk” — wspo-
mina Arkuszewski’”. ,Pozwolilo to tej grupie poznaé si¢ i sce-
mentowaé, i potem wiele 0sob, ktére whaczyly si¢ do dziatania,
wzielo sie wlasnie stad” — ewierdzi inny uczestnik tych spotkan,
Henryk Wujec®. Naturalna wspélnota pokoleniowa, doswiad-

77. A. Friszke, Ksztattowanie si¢ opozycji. ..

78. AIPN 01224/1948, . 6, Informacja nt. wspélnego seminarium
historycznego grupy miodziezy z KIK i komandoséw, 8 VI 1975, k.
38-40.

79. Relacja Wojciecha Arkuszewskiego dla Andrzeja Friszke i Andrze-
ja Paczkowskiego z 1981 r.

80. NiepoKORni..., s. 235.
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czenie Marca ‘68, w ktéry byli zaangazowani nie tylko koman-
dosi, ale takie Macierewicz z ,Czarnej Jedynki”, Sliwiriski i
Wujec z KIK, krytyczny stosunek do PRL i wreszcie podjgte
razem samoksztalcenic — wszystko to torowato drogg do wspél-
nych dzialaii opozycyjnych w niedalekiej przysztosci. Ich zapo-
wiedzig bylo nabozeristwo ,ku czci poleglych w wypadkach gru-
dniowych w 1970 r.” odprawione 20 XII 1975 roku w kosciele
oo. Paulinéw. Udziat w nim wzigli zaréwno ludzie z krggu wal-
terowcéw, jak i Sekcji Kultury - Blajfer, Blumsztajn, Kuron,
Lipski, Michnik, Szcz¢gsna, Winawer, Woycicki i inni8!.

Niezalezne samoksztalcenie stanowilo najwazniejsza plasz-
czyzng dziatari opozycyjnych pierwszej potowy lat 70. Kluby dys-
kusyjne i seminaria, kitdre rozkwidy w tym czasie, obejmowaly
duza grupe (zapewne kilkuser) mlodych ludzi, szukajacych nie-
ocenzurowanej wiedzy o przesztosci i wspdlczesnosei.
Organizowane w ramach legalnych instytucji (Sekcja Kultury
KIK, Klub Matematyka na UW), w kregach niezaleinych
(,Gromada™) badZ prywatnie (spotkania u Aleksandra
Malachowskiego, u Ireny i Kazimierza Woycickich czy semina-
rium Jacka Kuronia) ksztaltowaly postawy niepokorne wobec
realnego socjalizmu, edukujgc i integrujac srodowisko opozycyj-
nej miodziezy. Na domowych lub przykoscielnych spotkaniach i
dyskusjach, ale tez na wakacyjnych obozach poznawali si¢ ludzie
wywodzacy si¢ z réznych szkét myslenia. Mlodzi katolicy styka-
li sie z dawnymi rewizjonistami, marcowi komandosi poznawa-
li chrzescijariska mysl spoteczng. Powstawata w ten sposéb nowa
formacja polskiej inteligencji, aczaca écisle do niedawna roz-
dzielone $wiaty mentalnosci katolickiej i laickiej. Wspdlnota
pokoleniowa i sprzeciw wobec komunistycznego totalitaryzmu
stawaly si¢ wazniejsze od ideowych genealogii.

Radykatowie z Lublina

Gdy w Warszawie mlodzi opozycjonisci dyskutowali o histo-
rii i polityce, ich réwiesnicy w Lublinie zakladali konspiracje.

81. AIPN 0296/210, t. 2, Informacja dot. stanu rozpoznania zagro-
zen bezpieczeristwa wewngtrznego kraju w grudniu 1975 roku, 5 1 1975.
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Jesienia 1970 roku, na pierwszym roku historii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego spotkali si¢ Bogdan Borusewicz (rocz-
nik 1949), Piotr Jeglinski (rocznik 1951) i Janusz Krupski (rocz-
nik 1951). Wyraziste antykomunistyczne poglady szybko pota-
czyly ich w grupe, ktéra odegrala w historii opozycji role
bynajmniej nie prowincjonalna.

Najstarszy z nich Borusewicz pochodzit z Wybrzeza. W kon-
flike z wladza ludowa wszedl bardzo wczesnie — jeszcze przed
maturg. W gdanskich demonstracjach Marca ‘68 wzigl udziat
jako uczen Liceum Plastycznego w Gdyni. Po sttumieniu prote-
stéw, w kwietniu sporzadzit 110 ulotek i rozrzucil je z kolega-
mi w trdjmiejskiej kolejce elektrycznej. Ulotki wzywaly w imie-
niu ,Komitetu Walki o Wolnos¢ i Demokracje” do manifestacji
1 i 3 maja w obronie przesladowanych studentéw. O pozasz-
kolnej aktywnosci swoich uczniéw doniést wladzom jeden z
nauczycieli — 5 maja po Borusewicza przyszla Stuzba Bezpieczen-
stwa. Spedzit noc na komisariacie, ale nastgpnego dnia w czasie
przewozenia do wigzienia udalo mu si¢ uciec. Poszukiwany opu-
blikowanym w lokalnej prasie listem goficzym jako ,groiny prze-
stepca’, przez pie¢ dni ukrywal si¢ w lasach pod Sopotem.
Wreszcie za namowg matki postanowil si¢ ujawnié. Aresztowany,
w kwietniu 1969 dostal trzy lata wigzienia. Dzigki pomocy kilku
zacnych nauczycieli udalo mu si¢ za murami uzyska¢ promocje
do klasy maturalnej, wigc gdy wypuszczono go w ramach amne-
stii po odsiedzeniu polowy kary mégt ukoriczy¢ szkole w nor-
malnym trybie82.

»Wchodzilem do wigzienia jako milody chlopiec, [...] a
opuszczatem je jako mezczyzna. Dojrzaly fizycznie i psychicznie
— opowiadal po latach. — Ugruntowane miatem tez poglady.
Umocnilem sie w przekonaniu, ze ten ustréj to system klamstwa
i bezprawia. I trzeba z nim walczy¢”®3. Totez gdy rozpoczat stu-
dia na Kartolickim Uniwersytecie Lubelskim, fatwo znalazt
wspélny jezyk z kolegami z roku.

Jegliiski i Krupski nie mieli tak bogatego zyciorysu, jak
Borusewicz, ale ich stosunek do PRL byt réwnic jasno okreslo-

82. Zob. M. Strasz, P Adamowicz, Bogdan Borusewicz, w: Opozycja
w PRL. Stownik..., t. 2, s. 49-53.
83. E. Szczesiak, Borusewicz. Jak rungt mur, Warszawa 2005, s. 41.
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ny. W ramach Kota Naukowego Historykéw i lubelskiego klubu
»Wigzi”, prowadzonego przez Zdzistawa Szpakowskiego, szefa
dziatu historycznego miesigcznika, prowadzili debaty o najnow-
szej przesztosci i swobodne dyskusje o wydawnictwach emigra-
cyjnych. Na szerszym forum wystapili w 1973 roku - z prote-
stem przeciwko utworzeniu na uczelni nowego Socjalistycznego
Zwiazku Studentéw Polskich, catkowicie podporzadkowanego
partii. W protescie brali tez udzial studiujacy na KUL koman-
dosi. Borusewicz i Krupski wystapili na zwolanym w tej sprawie
wiecu z generalng krytyka PRL#. Gdy rektor polecit im zaprze-
stanie protestéw, postanowili odwola¢ si¢ do prymasa Stefana
Wyszyniskiego. Pojechali do Warszawy, by przekona¢ kardynala,
ze studentéw katolickiej uczelni nie moze reprezentowaé organi-
zacja powolujaca si¢ na marksizm-leninizm. Ksiadz prymas
potraktowal ich do$¢ chlodno, ale interwencja na Miodowe;j
przyniosta efekty. Wyszyniski zakazal dziatalnosci SZSP na KUL.

Kuznig opozycji w Lublinie bylo Duszpasterstwo Akade-
mickie prowadzone przez dominikanina, ojca Ludwika Wisniew-
skiego. Jako znakomity, tatwo nawigzujacy kontake z miodzieza
duszpasterz dat si¢ on pozna¢ juz wezesniej w Gdarisku, gdzie
skupit wokot siebie migdzy innymi Aleksandra Halla, Arkadiusza
Rybickiego i Macieja Grzywaczewskiego. Przeniesiony w 1972
roku pod presja SB do Lublina nie zmienit stylu dzialania. W
jego duszpasterstwie studenci sportykali ludzi o niezaleznych
pogladach: Wiestawa Chrzanowskiego, Stefana Kisielewskiego,
Tadeusza Mazowieckiego, Adama Stanowskiego, Andrzeja
Wiclowieyskiego i innych®. W grupie podopiecznych ojca Wis-
niewskiego, oprécz Borusewicza i Krupskiego, znalazt si¢ takze
Marian Pitka, péiniejszy dziatacz Ruchu Obrony Praw Czlo-
wieka i Obywatela.

Wszyscy byli uczestnikami seminarium magisterskiego pro-
wadzonego na KUL przez Wihadystawa Bartoszewskiego. Jego

84. A. Friszke, Ksztatrowanie sig opozycji...

85. Na lubelskich studentach szczegélne wrazenie zrobit Kisiclewski,
opowiadajac w pazdzierniku 1974 r. o famaniu wolnosci stowa w PRL,
genezie Listu 34 i wystapieniach studenckich w marcu 1968 r. Zob. M.
Choma-Jusinska, Rola duszpasterstwa akademickiego o. Ludwika Wisniew-
skiego w dziatalnosci opozycji przedsolidarnosciowe; w Lublinie, ,Pamigé i
Sprawiedliwo$¢™ 2005, nr 7, s. 155-179.
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wyklady o paristwie podziemnym i prasie konspiracyjnej z cza-
séw okupacji poddaly miodym antykomunistom mysl o zatoze-
niu podziemnego wydawnictwa. Na poczatek prébowali powie-
li¢ metodq forograficzng Archipelag  Gutag Aleksandra
Sotzenicyna, ktérego egzemplarz Piotr Jegliniski wynidst z biblio-
teki ZBOWiD-u. ,Przygotowatem w pokoju ciemnie i zaczeli-
smy odbija¢ — opowiada Bogdan Borusewicz. — Po sporzadzeniu
pierwszego tomu okazalo si¢, ze calos¢ bedzie miata objgros¢
skrzyni. Zrezygnowalismy z tej metody™®. Aby zdoby¢ sprzet
drukarski, zaplanowali wigc wlamanie do lokalu SZSP, ale wyco-
fali si¢ w obawie przed wpadka i skazaniem za przestepstwo kry-
minalne. Ostatecznie postanowili zdoby¢ powielacz na Zacho-
dzie.

W 1974 roku Jeglifiski wyjechal do Paryza. Krupski, ktéry
tez miat jecha¢, nie dostat paszportu®”. Jednak ku zaskoczeniu
radykatéw z kraju zaréwno Jerzy Giedroyc, jak Jan Nowak-Je-
zioraniski odméwili pomocy. Emigracyjni przywddcy uznali
pomyst uruchomienia podziemnej drukarni za zbyt ryzykowny.
Nowak napisal nawet list, w ktérym, jak wspomina Jegliniski,
ostrzegl go, ze ,to jest narazanie ludzi na «wsype¢», na dekon-
spiracje, ze najlepszy element péjdzie siedzie¢, a tu trzeba oddzia-
tywaé raczej pracg pozytywistyczng, co najwyzej przerzucaé
[przez granicg] paryska «Kulturg»™#8. W tej sytuacji Jegliriski
postanowil kupi¢ sprzet za wlasne, zarobione ,na saksach” pie-
nigdze. Wiosna 1976 roku maly spirytusowy powielacz przewiodzt
do Londynu, gdzie spotkal si¢ konspiracyjnie z Witem
Woéjtowiczem, aktorem teatru Sceny Plastycznej KUL. Ten
nauczyt si¢ go rozbiera¢ i sktada¢, a potem na prosbe Krupskiego
przemycit do kraju. Byt to pierwszy profesjonalny sprzet dru-
karski, jakim dysponowata opozycja®.

Nie od razu zdecydowano si¢ go uzy¢. Janusz Krupski wspo-

86. E. Szczesiak, Borusewicz..., s. 82.

87. Zob. wypowied? J. Krupskiego podczas sesji pt. Funkcjonowanie
drugiego obiegu wydawniczego, 10-11 VI 2002, w: Co nam zostato z tych
lat... Opozycja polityczna 1976-1980 z dzisiejszej perspekrywy, red. ]. Eisler,
Warszawa 2003, s. 33-35.

88. Cyt. za: Co nam zostato z tych lar.... s. 51-53.

89. Zob. A. Kunicka-Goldfinger, M. Kunicki-Goldfinger, Jjanusz
Krupski, w: Opozycja w PRL. Stownik..., t. 1, s. 185-187.
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mina obawy Jacka Kuronia, ktérego jeszcze przed czerwcem
1976 poinformowali z Borusewiczem o planach drukowania nie-
zaleznej prasy. ,Powiedzial, ze on ma taki poglad na dzialanie
opozycyjne, ze nalezy zmusza¢ do przestrzegania prawa, do prze-
strzegania konstytucji, jakkolwiek ona jest niedoskonata, bo [to]
wladze komunistyczne famia prawo. Nie nalezy natomiast two-
rzy¢ fakiow, kidre bylyby jawnym lamaniem obowiazujacego
prawa przez opozycj¢ . Lubelscy radykatowie mieli inne zdanie
w tej kwestii. ,,Postanowilismy — relacjonuje Krupski — jednak
ten powielacz uruchomié. Wychodziliémy z zalozenia, ze nie
bedziemy przestrzegali peerelowskiego prawa, ktére dla nas bylo
bezprawiem”. Po powstaniu KOR ich sprzgt postuzyt do druku
komunikatéw Komitetu i ,Zapisu”.

Dialog tradycji

Wszystkie miode srodowiska opozycyjne odnalazty wazne
dla siebie watki w ksiazce Bohdana Cywinskiego Rodowody nie-
pokornych, wydanej przez ,Wi¢z” w 1971 roku. Katolicki inte-
lektualista i historyk prezentowal w niej sylwetki politykéw i
spofecznikéw z przefomu XIX i XX wieku, pokazujac rol¢ war-
tosci etycznych w walce o niepodleglos¢ — zardéwno duchowa, jak
narodowa. Jego opowiesé¢ o przesziosci mozna bylo odczyrtaé jak
najbardziej wspéltczesnie — jako wezwanie do postawy aktywne;.
»ldeowo$¢, zaangazowanie, stuzba spoteczna — pisat Cywiriski —
co innego oznaczaty dla wyrostych z pozytywistycznego pnia
dzialaczy spoleczno-oswiatowych, co innego dla przygotowuja-
cych rewolucj¢ socjalistow, jeszcze co innego — dla wyrastajacych
w tymze $rodowisku twércoéw przysztego obozu narodowego.
Mimo tych istotnych, zasadniczych podzialéw ideologicznych
ludzie angazujacy si¢ we wszystkich tych obozach nosili pewne
cechy wspdlne. Na tle ogéhu, Igkajacego si¢ niebezpiecznej, bo
przeciez nielegalnej dziatalnosci spoteczno-ideowej, na tle dos¢
powszechnego - jak si¢ zdaje ~ w tym pokoleniu zmarterializo-
wania i bezideowosci, stanowili oni cenne elity nonkonformi-

90. M. Choma-Jusinska, Poczqrki niezaleznego ruchu wydawniczego w
Lublinie, Scriptores” 2009, nr 36, s. 61-81.
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styczne, ktére staé byto na dokonanie wyboréw ideowych, w kaz-
dym przypadku oznaczajace plynigcie pod prad, zakwestionowa-
nie wlasnej kariery, czgsto nawet wolnosci, a w momentach kran-
cowych — zycia™!.

Nietrudno bylo odnalezé w tych stowach odniesienia do
komunistycznej terazniejszosci, ktora Cywiriskiemu i jego czy-
telnikom z kregu komandoséw, KIK czy ,Gromady” jawi¢ si¢
musiata bardzo podobnie. Tradycja niepokornych inteligentéw z
przefomu wiekéw miata wkrétce znalez¢ kontynuatoréw. Bylo to
widoczne w osrodkach mysli niezaleznej powolanych do zycia
przez generacj¢ Michnika, Macierewicza i Celiniskiego. Szkolne
kétka samoksztalceniowe, Uniwersytet Latajacy, Towarzystwo
Kurséw Naukowych — wszystkie te nielegalne instytucje, prowa-
dzace z powodzeniem edukacj¢ pod zaborami, zostaly przypo-
mniane na kartach Rodowodéw. Bohaterowie ksiazki tworzyli
nielegalng literaturg, organizowali podziemne nauczanie, wspie-
rali narodziny ruchu robotniczego. T¢ samg pracg podejmg jej
czytelnicy.

Spore wrazenie ksigzka katolickiego pisarza wywarla na ide-
owym patronie komandoséw — Jacku Kuroniu. Przeczytal ja
wkrétce po wyjsciu z wigzienia, odgadujgc intencje autora.
»Pokazujac rodowody inteligencji Bohdan Cywinski kfad} nacisk
na to, co wspdlne dla ludzi zarliwie wierzacych i ateistéw tam-
tych czaséw: na niepokorno$¢, na postawe ofiarnosci, stuzby i
walki. Wyraznie odczytalem to jako wyciagniecie reki do nas,
zreszta Bohdan potem powiedzial, ze zwracal si¢ w tej ksigzce
wlasnie do naszego srodowiska” — pisat Kuron w Wierze i
winie®?,

Przywéddca opozycyjnej lewicy trafnie odczytywal uznanie
autora Rodowodoéw niepokornych dla laickich radykatéw sprzed
stu lat, jako propozycje dialogu pod wlasnym i swoich przyja-
ciét adresem. Adam Michnik zwracal uwage na to, ze lektura
Cywinskiego i spotkanie z ludimi z Klubu Inteligencji Katol-
ickiej byto pierwszym impulsem do zmiany stosunku do Koscio-
la w jego kregu®. Swiadectwem zasadniczego przewartosciowa-

91. B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Paryz 1985, s. 9-11.

92. J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Londyn 1989, s.
339.

93. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, op.cit.,, s. 184.

95



nia tego stosunku stanie si¢ wydana w pie¢ lat pdiniej ksiazka
Koscidt, lewica, dialog®®. Tymczasem lider komandoséw podej-
mowal remanent tradycji w sferze wartosci narodowych. W napi-
sanym w 1973 roku eseju Cienie zapomnianych przodkiw
Michnik przywotal z uznaniem posta¢ Jézefa Pitsudskiego.
Wybér ten byl znakiem istotnego zwrotu w jego mysleniu nie
tylko o historii — oznaczal bowiem rewaloryzacj¢ kwestii nie-
podleglosci, a takze uznanie PRL za paristwo niesuwerenne”. W
oczach dawnego ,raczkujacego rewizjonisty” Komendant byl
ucielesnieniem polskiej irredenty, ktéra cele narodowe faczyta z
socjalng demokracja. Jako przywdédca Polskiej Partii
Socjalistycznej i redaktor ,Robotnika” Pitsudski taczyt dziatal-
no$¢ polityczng z edukacja obywatelska, z ,wychowywaniem
Polakéw ku niepodleglosci”. ,Jak wychowywano Polakéw?
Gazeta. Wolnym, niepodleglym, niecenzurowanym sfowem dru-
kowanym. Spoleczeristwo zyjace w niewoli musi wyprodukowa¢
z siebie literatur¢ nielegalna, bo musi zna¢ prawd¢ o sobie
samym, widzie¢ swéj obraz niezafalszowany, stysze¢ swéj glos
autentyczny. Istnienie niclegalnej literatury jest niezbednym eta-
pem w walce z duchowym zniewoleniem” — pisal Michnik anty-
cypujac pojawienie si¢ w Polsce wydawnictw niezaleznych?.
Program dla opozycji demokratycznej mozna tez odczytaé w jego
opisie wzoru postgpowania, jaki Pitsudski proponowal polskiej
inteligencji. ,Inteligent mial wyjé¢ z kawiarni, pisa¢ nielegalne
broszury, redagowa¢ nielegalna gazetg, prowadzi¢ nielegalne
wyklady na nielegalnym uniwersytecie. W ten sposéb miat prze-
fama¢ swoja samoizolacj¢, miat sta¢ si¢ konstruktorem ruchu
robotniczego i mézgiem tego ruchu. Miat by¢ wychowawcg spo-

94. Przedmowg do ksigiki Michnika napisze Stefan Kisielewski,
ktory byt jednym z waznych uczestnikéw dialogu migdzy $rodowiskiem
KIK a komandosami. ,[...] Ta modzicz «marcowa» to ostatnie drozdze,
jakie znam - ostatnia grupa fermentujqca, inteligentna” — zapisal w kwi-
etniu 1973 r. po spotkaniu z Michnikiem, Blumsztajnem, Barbarg
Torunczyk i Malgorzatg Szpakowska, S. Kisielewski, op.cir., s. 757.

95. . Tak zwang «kwestic narodowg» uznawalem za zalarwiong [...].
Polske Anno Domini 1963 uwazatlem za kraj suwerenny od czaséw
Polskiego Pazdziernika (w czym mylitem sie gl¢boko i fundamentalnie)”.
A. Michnik, Cienie zapomnianych przodkow, w: idem, Szanse polskiej demo-
kracji, Londyn 1984, s. 114,

96. A. Michnik, Cienze..., s. 117.
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teczenstwa”™”.

Wystany na konkurs ogloszony przez Instytut im. J6zefa
Pitsudskiego w Londynie”, a opublikowany w ,Kulturze” w
maju 1975 roku, tekst Adama Michnika nie mial naturalnie
rangi Rodowodéw niepokornych. Byt jednak, podobnie jak ksigz-
ka katolickiego intelektualisty, jednym z pomostéw, dzigki kté-
rym $rodowiska o zupelnie odmiennych rodowodach mogly
odnalez¢ wspédlny jezyk. Jezeli katolikom dzieto Cywiniskiego
pokazywato przede wszystkim nieznane im tradycje laickich nie-
pokornych, to przed ludimi lewicy odkrywalo korzenie obozu
narodowego, nie mieszczace si¢ w negatywnym stereotypie ende-
¢ji. Michnik méwit péiniej, ze Rodowody byly dla niego najpel-
niejszym odczytaniem narodowego wymiaru wolnosci i ,sensu
korzystania z tradycji narodowej dla rozumnego trwania w naro-
dowym zyciu™.

Waznym glosem w tym dialogu tradycji byly Kazania swig-
tokrzyskie Stefana Wyszyriskiego. W styczniu 1974 roku prymas
wyglosit w kosciele $w. Krzyza cykl homilii na tematy spolecz-
ne, w ktérych wzigt w obron¢ prawa czltowieka i wystapit prze-
ciwko wszechmocy panstwa. ,Chociaz wspélczesnie odradza sig
— zwlaszcza w paristwach totalnych - tak zwana omnipotencja
panstwowa, ktéra chee rzadzi¢ czlowiekiem w kazdym wymiarze
jego bytowania, niemniej jednak s3 prawa, ktére od spoteczno-
éci politycznej nie zaleza — mowit kardynal Wyszyniski. — Zaleza
one od stwércy, kiéry jest naszym Ojcem. I zadna spotecznosé
nawet najpot¢zniejsza, nie moze tych praw pogwalci¢, nie nara-
zajac si¢ na konflikty z obywatelami, z czlowiekiem i jego oso-
bowoscia”. Do praw tych naleza: prawo do zycia i do ,godnej
cztowieka stopy zyciowej”, prawo do wolnosci, prawo do odda-
wania czci Bogu. Prymas wymienial réwniez ,,prawo do zrzesza-
nia si¢, aby miedzy obywatelem i wladzg zwierzchnia nie byto
pustki, prézni”. A takze prawo do udzialu w zyciu publicznym

97. lbidem, s. 120-121.

98. Michnik zdobyt swoim esejem, podpisanym jako Bartlomiej, |
nagrode w tym konkursie, Bartlomiej [A. Michnik], Cienie zapomnianych
przodksw, Kulwra™ 1975, nr 5/332, s. 3-21.

99. AIPN BU 0248/134, t. 9, Stenogram z wystapienia Adama
Michnika w dniu 14 IV 1981 r. w kosciele $w. Szczepana. Impreza zor-
ganizowana przez Sekcje Kultury KIK, k. 145.
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i prawo do korzystania z wartosci moralnych i kulturalnych.
»One réwniez nie zaleza od nadania, lecz sa wlasciwoscia czlo-
wieka jako istoty rozumnej”. Wreszcie mowa byla o prawie do
ochrony swych praw. ,Jest to wytworzenie takiej atmosfery
wewngtrznej swobody, aby obywatel — z chwilg gdy jego prawa
zostana naruszone — nie bal sie ich broni¢ i mial $wiadomos¢,
ze znajdzie wreszcie sprawiedliwo$¢”!%0,

W sposéb stonowany, lecz wyrainy kardynal Wyszynski
wzywal wiernych do czynnej obrony praw obywatelskich, a wia-
dze do respektowania réznorodnosci i pluralizmu. ,Madra orga-
nizacja spofeczeristwa nie polega na tym, aby stosowaé wszedzie
ten sam waski schemat, tylko na tym, aby stworzy¢ motliwosci
wolnej i swobodnej pracy réznych warstw i grup spofecznych,
wedtug ich rozumnych i zdrowych upodoban — méwit 27 1 1974
roku w kosciele sw. Krzyza. — Laczy si¢ z tym konieczno$¢ od-
waznej obrony wolnosci prawa koalicji, czyli zrzeszania sie dla
swoich celéw, jak réwniez prawa do wolnosci prasy, opinii pub-
licznej, wydawnictw, dyskusji, rozwazan i badar naukowych”!0!.

W stowach prymasa Polski mozna odnalez¢ te same idee,
ktére dwa lata péiniej pchngly niepokornych inteligentow do
powolania Komitetu Obrony Robotnikéw. O tym, co faczy laic-
ka opozycj¢ z przywddcami Kosciota obie strony mogly si¢ prze-
kona¢ podczas osobistych kontaktéw, do ktérych wéwezas po raz
pierwszy doszlo.

18 XI 1974 r. Jacka Kuronia z zona przyjal na prywatnej
rozmowie kardynat Karol Wojtyla. Posrednikiem byt Bohdan Cy-
winski. Dawny rewizjonista méwit o zmianie swego stosunku do
chrzescijafistwa. A takze o roli migdzyludzkiej solidarnosci, keo-
rej przykladem byla budowa kosciota w Nowej Hucie. Metropo-
lita krakowski przyjal z uznaniem stowa przywédcy opozycyjnej
lewicy o waznej roli religii w zyciu czlowieka!??. Kilka miesigcy
péiniej, 4 IV 1975 r., z Kuroniem spotkat si¢ kardynat Wyszyn-
ski. Audiencjg zorganizowat ks. Stanistaw Matkowski, na keérego
prosbe Kurori prowadzit zajecia z tzw. gitowcami w parafii $w. Jo-
zofata. Prymas wyrazal si¢ z aprobata o tej inicjatywie, zapewne

100. S. Wyszynski, Kazania swigtokrzyskie, Rzym 1974, s. 13-15.

101. lhidem, s. G1.

102. AIPN 01224/1948, 1. 5, Wyciag « doniesienia TW ps. ,Palicki”,
28 XI 1974, k. 20-21.
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doceniajac wychowawcze talenty twércy druzyn ,walterow-

Sijh” 1 03.

Opozycja, ale jaka?

Myl polityczna opozycji nie nadazata za rozwojem srodo-
wisk niezaleznych, gotowych juz do dzialania przeciw systemo-
wi. Dyskusja toczona w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych
na famach prasy emigracyjnej, przede wszystkim w ,Kulturze”,
byta mato owocna'%. Najwazniejszy glos od czasu Tez o nadziei
i beznadziejnosci Leszka Kotakowskiego stanowit w niej artykut
Polityczna opozycia w Polsce, opublikowany w numerze listopa-
dowym ,Kultury” w 1974 .10

Anonimowym autorem tekstu byt Jacek Kuron'®. ,Sa w
Polsce ludzie, ktérzy czynnie, w sposéb zamierzony, przeciwsta-
wiaja sie podstawowym zasadom ustroju narzuconego spole-
czeristwu przez wladz¢ paristwows’ — pisat Kuron, twierdzac, ze
liczba i spofeczne znaczenie oponentéw ustroju pozwalajg méwi¢
o opozycji politycznej jako trwatym elemencie sytuacji w PRL!?7.
W tym nader optymistycznym obrazie wigcej bylo jednak agita-
¢ji niz obserwacji. Autor zaliczat bowiem do opozycji wszystkich,
ktérzy starali si¢ w dostgpny sobie sposéb broni¢ niszczonych
przez system wartosci: godnosci ludzkiej, praw obywatelskich,
prawdy o polskiej historii i wspotczesnoéci. W tej perspektywie
aktem opozycyjnym stawaly sie na przyklad ksiazki i teksty

publikowane w obiegu oficjalnym, prezentujace styl myslenia

103. AIPN, mkf. 01224/1948, t. 14, ,Informacja”, 10 VII 1975, k.
95.

104. Omawia ja M. Tyrchan, Poczqtki opozycji demokratycznej w Pols-
ce na tamach «Kultury», ,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 160, s. 104-130.

105. Ukazal si¢ jako ,Artykul nadestany z Kraju”, ,Kultura® 1974,
nr 11/326, s. 3-21.

106. SB odnotowala, ze o programie opozycji dyskutowano na spo-
tkaniu 21 VI 1974, w ktérym wzigli udziat S. Kisielewski, J. Kuron, A.
Michnik i K. Sliwiriski. Zalozenia opublikowanego kilka miesi¢cy pézniej
artykutu Kuronia byly zbieine z postulatami formutowanymi podczas tego
spotkania przez Michnika, totez bezpicka traktowala go jako wspétautora
tekstu. AIPN BU 0248/134, Notatka, 2 I 1980, k. 144-146. Por. AIPN,
mkf. 01224/1948, t. 14, Notatka, 11 VII 1974, k. 45-47.

107. Cyt. za: Wizja Polski na tamach «Kultury» 1947-1976, red. G.
Pomian, Lublin 1999, s. 277.
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odbiegajacy od propagandowej linii partii. Wedtug Kuronia, do
opozycji mozna bylo zaliczy¢ nawet krag towarzyski, w ktérym
rozmawia si¢ o sprawach publicznych. ,Juz bowiem samo to, ze
ludzie rozmawiajg ze soba bez cenzury jest dzialalno$cig antyto-
talitarng” 108,

W sferze programowej najwazniejsze w tekscie bylo okre-
slenie podstawy ideowej polskiej opozycji — ,,musi byé ona anty-
totalitarna i niepodleglosciowa”"?. Antytotalitarna, a wigc opo-
wiadajaca si¢ za demokracja; niepodleglosciowa, bo tylko suwe-
renna, niezalezna od Zwigzku Sowieckiego Polska moze by¢
naprawde¢ wolna. Stawiajac kwesti¢ niepodleglosci w sposdb tak
jednoznaczny dawny rewizjonista dawal dowdd istotnej ewolu-
cji. W wyniku Marca, inwazji na Czechostowacje i masakry gru-
dniowej — pisal — ,zmarly §miercig naturalng nadzieje na odno-
we ruchu komunistycznego, a wraz z nimi rewizjonizm jako ide-
ologia tego nurtu opozycji, w ktérym akceptowano jaka$ czes¢
czy jaki$ aspekt komunistycznej tradycji. Trzeba przyznaé, ze
poczynajac od pieédziesigtego szostego roku ten nurt grupowal
ludzi szczegdlnie dynamicznych, odwaznych, swiatych i dzieki
tym zaletom popularnych. Dopéki jednak odrzucali oni parla-
mentaryzm, nie wykazywali zrozumienia dla problematyki nie-
podlegtosciowej i byli niechetni wobec tradycji chrzescijanscwa,
dopéty odpychali od siebie inne nurty opozycji politycznej.
Tracac ztudzenia komunistyczne, zapoczatkowali wcigz trwajaca
rewizj¢ swoich przestanek ideowych i programéw, ale nie straci-
li cech, ktére czynily ich zasadniczym nurtem opozycji”!1°.

Jacek Kuroni dokonywat w tych stowach powaznego rozli-
czenia z dziedzictwem swojego kregu ideowego (choé nie szczg-
dzit mu tez pochwal). Podobnie jak Michnik w Cieniach zapo-
mnianych przodkéw, Kuron uznawat brak niepodleglosci za klu-
czowy czynnik sytuacji kraju i wysuwal jej odzyskanie jako gtow-
ny, obok demokracji, cel opozycji. Przyznawal, ze jego srodowi-
sko popetniato blad lekcewazac te kwestie w przesztosci.
Najwicksza nadzieje¢ pokladatl w pokoleniu, ktére dojrzato ,mig-
dzy marcem a grudniem” i ktére, jego zdaniem, czulo si¢ spad-

108. lbidem, s. 291.
109. lbidem, s. 278.
110. lbidem, s. 282.
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kobierca wszystkich opozycyjnych tradycji. Jednak w jego opisie
rozpoznaé mozna raczej portret postrewizjonistycznej lewicy i
komandoséw. ,Nie maja zadnych ztudzen co do charakteru
ruchu komunistycznego, a jednoczesnie zadnych uprzedzen
wobec bytych komunistéw — pisal. — Nie ulegaja magii stéw
ojczyznianych [...]”1"1. T uznaja ,kolektywny charakter wytwa-
rzania’, czyli, jedli si¢ odwola¢ do formuly marksistowskiej —
nacjonalizacje Srodkéw produkgji.

Bardziej precyzyjne niz portret ideowy opozycji byly zalece-
nia praktyczne Kuronia. Sprzeciwiat si¢ wszelkim formom orga-
nizacyjnym — przyjmowaniu nazw, zbieraniu skladek, tworzeniu
list czfonkowskich. Opozycje mialy budowal jedynie luine,
towarzyskie kontakty. Stanowczo potgpial konspiracjg. Co naj-
wazniejsze, uwazal, ze $rodowiska opozycyjne powinny prze-
strzegaé peerelowskiego prawa. ,Kup sobie kodeks karny i nigdy
go nie przekraczaj”!'? — zalecal na koniec.

Tekst Jacka Kuronia nie wywolal wickszej dyskusji.
Najpowazniejsza polemike¢ z zawartymi w nim tezami podjat
Antoni Macierewicz. Jego artykul ukazat si¢ pod pseudonimem
w ,Aneksie” w 1976 roku, u progu politycznego przefomu!'3.
Macierewicz zupelnie inaczej niz Kurond ocenial dziedzictwo
rewizjonizmu i znacznie ostrzej widzial stabosci opozycji. Dzielita
si¢ ona, jego zdaniem, na dwa nurty: lewicowy i tradycyjny. Nurt
lewicowy ponidst kleske w 1968 roku, gdy ,migdzy marcem a
sierpniem zmarl mit socjalizmu”, a idea socjalizmu przestata by¢
motywacja do walki z rezimem. Jednak nie oznaczalo to wecale
zwycigstwa obozu tradycji, bo przybral on bierny, konserwatyw-
ny charakter. ,Jego podstawowym haslem jest: jak najdalej od
polityki. [...] Jego partig polityczng jest Koscidt, ideologia —
wstret do rewolucji, wytyczna na zycie — biernos¢ i uczciwa praca
na swoim poletku”''4. Punktem wyjscia tworzacej si¢ w potowie
lat siedemdziesiatych opozycji byto wigc bankructwo obu jej

111. Wizja Polski..., s. 283.

112. Jbidem, s. 296.

113. M. Korybut [A. Macierewicz], Refleksie o opozycji, ,Aneks”
1976, nr 12, s. 65-82.

114. Ten i nastgpne cytaty za: Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opo-
zycja demokratyczna w Polsce 1976-1980. Wybor dokumentow, Warszawa
1994, s. 81-83.
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gléwnych nurtéw. Ludzie walczacy z komunistycznym paristwem
znalezli si¢ wobec niego zupelnie sami. ,Stad ich bezradnosé,
rozbicie, zagubienie. Nigdy nie stanowili samodzielnej sity.
Nigdy tez w swoim dzialaniu nie stawiali przede wszystkim na
spoleczenistwo, na sil¢ whasnej grupy, srodowiska”''’. Totez
Macierewicz proponowat postawg radykalna, odrzucajaca komu-
nizm w imi¢ wartosci etycznych, bez szukania protektora w jed-
nej z partyjnych frakeji i bez odwolywania si¢ do patronatu
Kosciota. Opozycjonisci mieli si¢ przeciwstawi¢ systemowi na
wlasng odpowiedzialno$¢, w oparciu o wlasne rozréznienie dobra
i .

Przywdédca $rodowiska ,,Gromady” przywolywat tez postulat
niepodleglosci, ktdra ,jest tak samo niezbedna dla spoleczenstwa,
jak wolnos¢ osobista dla jednostki”!!¢. Nie ma wolnosci i demo-
kracji poza niepodlegloscia — podkreslat — ale walka o nig nie
obedzie si¢ bez ofiar. Trzeba to sobie uswiadomi¢, by nie sta¢ sie
~smutnym wspolczesnym wcieleniem pacyfistéw z poczatkdw
naszego wieku”.

‘Odrzucenie legalnosci jako zasady dzialania opozycji bylo
wejSciem w bezposrednia polemik¢ z propozycjami Jacka
Kuronia. Jesli Kurofi starat si¢ zaciera¢ granice migdzy zdecydo-
wanymi przeciwnikami systemu a ludZmi, ktérzy jedynie od
czasu do czasu decydowali si¢ na gesty niezaleznosci, to Macie-
rewicz przeciwnie — cheial wyostrzy¢ podziaty, wytyczy¢ wyraz-
ng lini¢ miedzy oporem a oportunizmem. ,,Opozycja musi by¢
wolnym glosem opinii publicznej, nie za$ przybudéwka do jed-
nej z frakeji jakiejkolwiek instytucji — pisal, majac na mysli i
parti¢, i Koéciét. — Dzisiaj opozycj¢ w Polsce trzeba dopiero
stworzy¢. Legalnos¢ nie ma sensu. Ma za$ go, by¢ moze, jaw-
nos¢ dzialania, lecz tylko wtedy, gdy opozycje [...] zastapi ruch
oporu. Powszechny ruch, wsparty powszechna gotowoscia ponie-
sienia konsekwencji. Gdy zaznaczymy ostrymi przedziatami, co
wolno, a czego nie wolno. [...] Gdy przywrdcimy warto$¢ tym
zapomnianym stowom: sprawiedliwos¢, wolnos¢ i niepodle-
glos¢”117.

115. lbidem, s. 93.
116. [bidem, s. 91.
117. lbidem, s. 96.
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Tekst Antoniego Macierewicza byt glosem mlodej generacji
niepokornych, uksztaltowanej juz po Marcu i po Grudniu. Ta
generacja mniej wagi przywiazywala do drobnych sukceséw w
walce z sowietyzacjq — takich, jak prowadzenie rzetelnych badan
naukowych, wydanie dobrej ksigzki czy wyst¢py nieprawomysl-
nego kabaretu. Tesknita do jednoznacznosci zachowan publicz-
nych i nie bala si¢ wielkich stéw. Dlatego, w odréznieniu od
Kuronia, ktéry pojecie opozycji maksymalnie rozszerzal,
Macierewicz domagal si¢ wyrysowania granic, kiére oddzielg
ruch antykomunistyczny od biernej, milczacej wickszosci. W
jego perspektywie proponowany przez Kuronia legalizm nie miat
sensu — krgpowalby walkg prowadzona przez rewolucyjna mniej-
szo$¢!8,

Ten spér zostanie tylko czgsciowo rozstrzygnigty przy powo-
tywaniu Komitetu Obrony Robotnikéw, kidrego powstanie i
dzialanie blizsze bylo ideom Macierewicza niz Kuronia. Poglady
tego ostatniego beda zreszta ewoluowaly. W istocie, dyskusja
mi¢dzy zarysowanymi powyzej stylami myslenia bedzie trwata w
KOR az do korica istnienia Komitetu.

Jan SKORZYNSKI

118. Sergiusz Kowalski wspomina o studenckich spotkaniach na wio-
sng 1976 r., podczas ktérych Antoni Macierewicz prezentowat swoje pogla-
dy: ,Niewatpliwie juz wtedy mial sklonnosci do radykalizmu. W szcze-
gélnosci podobala mu si¢ taka idea: dzialamy sami, dzialamy nie po to,
zeby wplywad na wiadze, nie korygujemy swoich dziatar ze wzgledu na to,
jak sie zachowuje wladza, tylko dzialamy obok: taka samodzielna, samo-
rzadna dzialalno$¢ obywatelska”, NiepoKORni..., s. 582.
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Jerzy BORZECKI

ROZPOZNANIE ZAMIAROW I DZIALAN
WOJSK SOWIECKICH
W BITWIE WARSZAWSKIE] 1920 R.

Czy polskie dowddztwo mialo pelne rozpoznanie zamiaréw
i dziatari wojsk sowieckich w czasie bitwy warszawskiej 1920
roku? Jeszcze kilka lat temu pytanie takie wydawatoby si¢ non-
sensem, jednakze od tamtej pory ukazaly sie prace historyczne,
uzasadniajgce sensowno$¢ rozwazan na ten temat. Prace te,
po$wigcone polskiemu wywiadowi — szczegélnie zas radiowywia-
dowi — w wojnie polsko-sowieckiej lat 1919-1920 wykazujg
istotng rolg tych stuzb. Szczegdlng zastugg w tym wegledzie nale-
zy przypisa¢ ksigzce Grzegorza Nowika, Zanim ztamano
«Enigme» . Dla ilustracji stanu $wiadomosci historycznej przed
wydaniem tej ksiazki mozna poda¢, ze obszerny Leksykon wojny
polsko-rosyjskiej 1919-1920° nie zawierat ani hasta , Wywiad”, ani
»Radiowywiad”. Trudno sobie wyobrazi¢, by nastgpne wydanie
tej cennej pracy moglo nie zawiera¢ tych hasel. W rzeczy same;j,
ksiagzka Nowika zostala uznana przez profesora Pawla
Wieczorkiewicza, ktéry byt autorytetem w sprawach polskiego

1. G. Nowik, Zanim ztamano «Enigmg». Polski radiowywiad podczas
wojny z bolszewickg Rosjq 1918-1920, Warszawa 2005.

2. J. Odziemkowski, Leksykon wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920,
Warszawa 2004.
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wywiadu, za najwicksza sensacj¢ od czasu ujawnienia informacji
o zlamaniu Enigmy przez polskich kryproanalitykéw. Praca
Nowika otrzymala Nagrode Klio 2005, przyznawang corocznie
najlepszym publikacjom historycznym przez jury zlozone z
wybitnych historykéw. Ta pionierska ksiazka, liczaca ponad
tysiac stron, jest kopalniag wiadomosci na temat polskiego radio-
wywiadu.

Celem niniejszych rozwazan nie jest jednak recenzja ksiazki
Nowika, lecz ocena jego sensacyjnego twierdzenia, ze ,strona
polska w lipcu i sierpniu 1920 r.” posiadata ,pelne rozpoznanie
[...] nie tylko skladu i stanu sowieckich armii, ale przede wszyst-
kim zamiaréw i kierunku ich dziatad”. W szczegélnosci Polacy
mieli wiedzie¢, ,ze Warszawe szturmowaé bedzie tylko jedna
XVI armia rosyjska, a pozostale armie Frontu Zachodniego
[wykonaja] gleboki manewr obejscia™. Twierdzenie to zastuguje
na rozpatrzenie ze wzgledu na swoja nadzwyczajng wage — jego
przyjecie spowodowaloby przewrét w pogladach historykéw na
temat bitwy warszawskiej oraz koniecznos¢ rewizji praktycznie
wszystkiego, co do tej pory o niej napisano.

Od razu na wstepie trzeba zauwazy¢, ze twierdzenie Nowika
jest trudne do utrzymania ze wzgledu na to, ze jego ksiazka nie
poddaje systematycznej analizie okresu bitwy warszawskiej.
Traktuje ona bowiem o polskim radiowywiadzie od poczatku
jego dziatalnosci do czerwca 1920 roku wlacznie. Nie ma w niej
ani rozdziatu, ani nawet podrozdziatu poswigconego okresowi od
lipca do pazdziernika 1920. Dlaczego autor pominat ten okres
— w ktdrym rozgrywala si¢ bitwa warszawska i ktéry byl prze-
ciez najwazniejszy dla wyniku wojny — nie wiadomo.

Autor przytacza pewne dowody na poparcie swego twier-
dzenia. Podaje na przyklad, ze w czasie bitwy warszawskiej
Polacy przechwycili i rozszyfrowali radiogramy dowddcy Frontu
Zachodniego Michaita Tuchaczewskiego do dowddcy Armii
Konnej Siemiona Budionnego. Co wigcej, polski dekryptaz,
bedacy jedna ze stuzb radiowywiadu, ztamal sowiecki szyfr
~Rewolucja”, co umozliwito rozszyfrowanie rozkazu Tuchaczew-
skiego nakazujacego oskrzydlenie Warszawy od pétnocy. Nowik
roztacza ponadto przekonujacy obraz polskiego radiowywiadu

3. G. Nowik, gp.cir., s. 36-38.
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jako stuzby dobrze zorganizowanej i skutecznie dzialajacej w
okresie pierwszych sze$ciu miesigcy 1920 roku. Nalezy przy-
puszczaé, ze w okresie bitwy warszawskiej stuzba ta pracowata na
podobnie wysokim poziomie. Powyisze dowody pozwalalyby
zatem na sformulowanie nie tyle twierdzenia, co hipotezy, ze
polskie dowédztwo mialo pelne rozpoznanie zamiaréw i dziatan
wojsk sowieckich.

Jednakze nawet i hipoteza oparta na powyzszych dowodach
nie wydaje si¢ specjalnie przekonujgca. Konnica Budionnego w
bitwie warszawskiej udziatu ostatecznie nie wzigla, przechwyco-
ne za$ radiogramy dotyczyly kwestii jej w niej udzialu i nie
dawaly Polakom pelnego i aktualnego rozpoznania wojsk sowiec-
kich. Podobnie tez ztamanie przez Polakéw szyfru ,Rewolucja’
oraz rozszyfrowanie rozkazu Tuchaczewskiego nickoniecznie
potwierdza wspomniang hipoteze. Wystarczy bowiem poda¢
przyklad strony sowieckiej, ktéra przechwycita nadzwyczaj wainy
polski rozkaz zawierajacy plan kontrofensywy znad Wieprza, lecz
nie wykorzystala tej informacji, uwazajac jq za nieprawdopo-
dobng®. Dowddztwo sowieckie bylo wiec w posiadaniu kluczo-
wej informacji, ale trudno powiedzie¢, ze miato pelne rozpo-
znanie zamiaréw i dziatari Polakéw, gdyz nie zdawato sobie spra-
wy 7 jej znaczenia. Zeby zatem wykazaé, ze Polacy mieli pelne
rozpoznanie zamiaréw i dzialail przeciwnika, nalezy dowies¢ nie
tyle, ze polski wywiad przechwycit waine rozkazy sowieckie, lecz
ze polskie dowdédztwo posiadato aktualne i
wyczerpujace oraz oceniane jako wiarygodne dane
na temat Sowietdw.

W ocenie, czy tak rzeczywiscie bylo, moze nam poméc
ksiazka Andrzeja Peplonskiego Wywiad w wojnie polsko-bolsze-
wickiej 1919-1920%. Praca ta zawiera bowiem podrozdzialy
po$wiecone rozpoznaniu sit sowieckich w okresie bitwy warszaw-

4. Jak podaje Tuchaczewski, ,12 Armia przejgla rozkaz do 3 Armii
polskiej, z ktérego wynikalo jasno, ze Polacy gotuja si¢ do ofensywy prze-
ciwko naszemu lewemu skrzydiu w rejonie Wieprza. [Jednakze] rozkaz ten
wydat si¢ nieprawdopodobny sztabowi polowemu”; idem, Pochid za Wiste,
w: J. Pitsudski, Rok 1920, M. Tuchaczewski, Pochid za Wisty, £.6dz 1989,
s. 196-197.

5. A. Peplonski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920,
Warszawa 1999 (wyd. drugie 2005).
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skiej oraz polskiemu radiowywiadowi. Peploriski zajmuje stano-
wisko bardziej umiarkowane niz Nowik. Twierdzi, ze polski
wywiad posiadat ,niemal pelne rozpoznanie sit sowieckich zbli-
zajacych si¢ do Warszawy” oraz ze w trakcie bitwy ,Naczelne
Dowédztwo dysponowato dos¢ dokladng wiedzg o calym poten-
cjale nieprzyjaciela, najstabszych odcinkach frontu, pojawiaja-
cych si¢ trudnosciach w planowanych uzupehnieniach, [a takze]
przerzutach oddziatéw z innych frontéw”¢. Informacje polskiego
wywiadu na te tematy pochodzily od patroli wywiadowczych, z
podstuchu telefonicznego i telegraficznego, radiowywiadu,
wywiadu lotniczego, agentury wywiadowczej po sowieckiej stro-
nie frontu, a takie przestuchan jedcéw i uciekinieréw. Jednakze
podstawowym zrédlem informacji byt radiowywiad, kt6ry prze-
chwytywal i rozszyfrowywat sowieckie radiogramy.

Kluczowa sprawg z punktu widzenia oceny przydatnosci
tych radiograméw dla polskiego dowddztwa jest kwestia czasu
potrzebnego na ich rozszyfrowanie. Pod tym wzgledem sytuacja
nie jest zbyt jasna. Nowik podaje, na przykfad, ze po stabszych
wynikach w pierwszych kilku miesiacach dzialalnosci polskiego
radiowywiadu, w lutym 1920 roku Polacy rozszyfrowywali 90%
przechwyconych radiograméw w ciggu 1-2 dni. Jednoczesnie
jednak stwierdza, ze szybko$¢ rozszyfrowywania ,wzrosta” w
okresie od marca do maja 1920 roku - kiedy to odczytywano
75-85% sowieckich radiograméw w ciggu 1-2 dni’. Rzecz jasna,
w ktéryms z tych twierdzert musi by¢ zawarty blad, ale powiedz-
my, ze mozna przypuszczal, iz w czasie bitwy warszawskiej pol-
ski radiowywiad rozszyfrowywal 80-90% radiograméw w ciagu
1-2 dni. Logika nakazuje nam przyjaé, ze te radiogramy, ktére
wymagaly ponad dwéch dni na rozszyfrowanie, zawieraly szcze-
gélnie waine informacje i wiasnie dlatego byly tak starannie
zaszyfrowane. Na przyklad, rozkaz Tuchaczewskiego do
Budionnego z 16 VIII 1920 zostal rozszyfrowany dopiero po
trzech dniach, czyli 19 sierpnia

6. A. Peplonski, op.cit., s. 256 1 265-266.

7. G. Nowik, Wojna polsko-rosyjska w eterze 1919-1920, w: ]J.
Odziemkowski, (red.), Bitwa warszawska 1920 roku w obronie niepodle-
glosci, Warszawa 2006, s. 24-25.

8. Jak mozna sadzi¢ z: P Wronski, Bolszewik ztamany: Rozmowa z
doktorem Grzegorzem Nowikiem o kryptoanalitykach Pitsudskiego, ,Gazeta
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Peplonski natomiast podaje, stosujac najwyrazniej inna
metodologie, ze w polowie czerwca 1920 roku sowieckie radio-
gramy przechwycone przez radiowywiad polskiego Frontu
Ukrairiskiego byly rozszyfrowywane ,przewaznie” w ciagu 2-3
godzin®. W okresie bezposrednio poprzedzajacym bitwe war-
szawska sowieckie radiogramy byly ,odczytywane i przettuma-
czane w ciggu kilku godzin”, cho¢ — sadzac z tresci odnosnego
przypisu — autor bierze tu za podstawg tylko dzieri 7 sierpnial®.
Wiemy jednakze z innego zrédla, ze rozkaz, wydany 13 sierpnia
przez dowé6dcee sowieckiej XVI Armii, zostal rozszyfrowany i
przestany polskiemu dowddztwu jeszcze tego samego dnia'l.
Wynikatoby wi¢c z tego, ze w czasie bitwy warszawskiej wigk-
szos¢ radiograméw rozszyfrowywana byta w ciagu kilku godzin.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze w ogniu bitwy sytuacja
zmieniala si¢ bardzo szybko i rozkaz wydany kilka godzin wcze-
sniej czgsto byl juz nieaktualny. Jak wspomina oficer polskiego
radiowywiadu, polozenie w czasie bitwy warszawskiej ,zmienia-
o si¢ juz nie z dnia na dzien, ale z godziny na godzing”!2.
General Lucjan Zeligowski — dowodzacy na wschéd od Warsza-
wy grupa operacyjna zlozona z trzech dywizji — podaje, ze w cia-
gu paru dni najcigzszych walk nie wydawat rozkazéw na pismie
»po prostu dlatego, ze nie bylo na to czasu”. Wszystkie rozkazy
wydawal wi¢c ustnie. Jedyny wydany przez niego rozkaz na pis-
mie zdezaktualizowal si¢ juz w trakcie pisania iz

Wyborcza”, 7 VIII 2005.

Nie od rzeczy bedzie zauwazyé, ze w tym wywiadzie Nowik dopu-
$cit si¢ pewnych niescistosci. Na przyklad stwierdza on, ze polscy ,radio-
telegrafisci przez 36 godzin stukali morsem depeszg, zagluszajac Rosjan.
Konkretnie nadawali biblijng Ksigge Rodzaju”. Jedynym Zrédlem wiado-
mosci na ten temat jest artykut oficera radiowywiadu Jozefa Serugi, keéry
podaje, ze Polacy zagluszali sowieckie radiostacje przez 26 godzin, nada-
jac .nieustannie wyjatki z rozmaitych czasopism, ksigzek, rézne komuni-
katy bezwartosciowe pod wzgledem wojskowym, szeregi cyfr, liter itd.” O
Pismie Swigtvm autor nie wspomina; J. Seruga, Udziat radiostacji war-
szawskiej w bitwie o Warszawg w r. 1920, Bellona”, t. 17, z. 1, 1925, s.
50-51.

9. A. Peplonski, op.cir., s. 221.

10. lbidem, s. 254.

11. L. Zeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania,
Warszawa 1990, s. 82-83 (wyd. 1-1930).

12. J. Seruga, op.cit., s. 51.
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tego tez powodu nie zostal wystany do oddziatéw!3. Jak dlugo
moze trwal pisanie rozkazu? Przypuszczalnie nie dluzej, niz
15-30 minut. Czy mozna zatem sadzié, ze general Zeligowski
mégltby zrobi¢ jakis§ wigkszy uzytek z sowieckiego rozkazu prze-
chwyconego przed kilkoma godzinami?'4

Nie nalezy tez zapomina¢é, ze polskiemu radiowywiadowi,
podobnie jak i reszcie polskiej armii, zdarzalo si¢ napotykac
trudnosci. Peploniski podaje, ze nie wszystkie przechwycone
radiogramy udawalo si¢ rozszyfrowaé. W czerwcu 1920 roku
radiowywiad polskiej 1 Armii przechwycit 171 radiograméw, ale
rozszyfrowal zaledwie 40, czyli 23%. Z fragmentarycznych
danych przytoczonych przez autora wynikatoby, ze w lipcu
radiowywiad tejze armii rozszyfrowal okolo 90% przechwyco-
nych radiograméw'®. Jak przedstawial si¢ ten wskaznik w czasie
bitwy warszawskiej, nie wiadomo.

Peploniski odnotowuje ponadto stale powtarzajace si¢ opéi-
nienia w przekazywaniu przechwytywanych radiograméw do
centrali, czyli do Oddziatu II Sztabu Generalnego. W samej cen-
trali brak bylo scistej ewidencji otrzymywanych radiogramoéw.
Co najbardziej znamienne, szef sztabu polskiego Frontu
Ukrainskiego stwierdzit pod koniec czerwca 1920 roku, ze cho¢
radiowywiad dostarczal cenniejszych informacji niz pozostale
rodzaje wywiadu, to jednak dane te nie byly ,nalezycie i
do$¢ szybko wykorzystane™¢ Jest to bardzo waine
stwierdzenie z ust osoby doskonale poinformowanej. Czy sytu-
acja ulegta poprawie do czasu bitwy warszawskiej, nie wiadomo.
Wydaje si¢ to jednak malo prawdopodobne, jesli zwazy¢, ze
zamieszanie wywolane zastraszajacym odwrotem wojsk polskich
w okresie poprzedzajacym bitwg warszawskg niewatpliwie nie
sprzyjalo poprawie sytuacji w tym zakresie. Mozna zatem sadzi¢,
ze w wielu przypadkach informacje zdobywane w czasie tej bitwy
przez radiowywiad nie byly nalezycie i szybko wykorzystywane.

Whiosek ten wydaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenie we wspo-

13. L. Zeligowski, op.cit., s. 74-75.

14. Tak czy inaczej, gencrat najwyraZnicj nie otrzymat zadnych prze-
chwyconych radiograméw w czasie decydujacych bojéw, gdyz pisze on
tylko o otrzymaniu takowego przed przystapieniem jego wojsk do walki.

15. A. Peplonski, op.cir., s. 222.

16. Cyt. za: ibidem, s. 221; podkreslenie moje.
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mnieniach czolowych polskich dowédcéw, z keérych wynika, ze
weale nie mieli oni pelnego rozpoznania zamiaréw i dziatan
Sowietéw. Tak wigc general Whadystaw Sikorski — dowodzacy 5
Armig, bronigcg Warszawy od péinocy — podaje, ze zaréwno on
sam, jak i dowédca Frontu Pétnocnego general Jézef Haller byt
poczgtkowo przekonany, ze gléwne uderzenie sowieckie skiero-
wane jest wprost na Warszawe, tzn. na Prage, a nie na péinoc
od miasta . Generat Zeligowski wrecz pisze: ,W obronie
Warszawy najwazniejszym miejscem byly tereny polozone na
wschéd od Pragi. Tu musielismy oczekiwaé najsilniejszego natar-
cia nieprzyjacielskiego™8. Podobnie uwazal najlepiej poinformo-
wany dowddca po polskiej stronie, Wédz Naczelny Jézef
Pitsudski. Pisze on bowiem, ze az do 14 sierpnia byl calkowicie
przekonany, ze ,p. Tuchaczewski koncentrowal wszystkie swoje
sity na Warszawg”, a nie do obejécia miasta od péinocy'.
Wiemy, ze bylo wrecz odwrortnie.

Jak wiadomo, losy bitwy warszawskiej rozstrzygniete zosta-
ty przez polska kontrofensywe znad Wieprza, dowodzong przez
samego DPilsudskiego. Biorac pod uwage niezwykly wage tej
kontrofensywy i zakladajac, ze Polacy mieli pelne rozpoznanie
zamiar6w i dzialan Sowietéw, nalezaloby sadzi¢, iz Wodz
Naczelny nie napotka zadnych niespodzianek. Tymczasem, po
wyruszeniu o $wicie 16 sierpnia grupy uderzeniowej znad
Wieprza, Pilsudski stwierdzit z najwigkszym zdumieniem, ze
~nieprzyjaciela nie bylo! [...] Wydawalo mi sie, ze $nie. [...]
Gdzies jednak musiata by¢ mozyrska [...] grupa, gdzies takze 16
Armia”. Nastgpny dzien — jak podaje Wodz Naczelny - ,nie
przyniést mi zadnego wyjasnienia tych zagadek. [...] Kazalem
zaraz prowadzi¢ atak dalej na Siedlce, liczac, Ze moze w tym cen-

17. W. Sikorski, Nad Wisly i Wkrq: Studium do polsko-rosyjskiej wojny
1920 roku, Lwéw 1928, s. 107-108. Janusz Szczepaniski potwierdza w swej
obszernej i szczegbtowej pracy, iz ,polski Sztab Generalny mylnie sadzit,
ze na Warszawe rusza wiclkie sity sowieckic”; idem, Wojna 1920 roku na
Mazowszu i Podlasiu, Warszawa 1995, s. 269.

18. L. Zeligowski, op.cit, s. 75. General pisze réwniez, ze ,plan
rosyjskiego dowddztwa jest nam obecnie dokfadnie znany”. Jest to
kolejne potwierdzenie, ze plan ten nie byt wéwczas znany polskiemu
dowédztwu; ibidem, s. 74; podkreslenie moje.

19. ]. Pitsudski, Rok 1920, s. 118.
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tralnym punkcie znajd¢ jakie$ rozwigzanie tajemnicy Grupy
Mozyrskiej [...] Nie rozumialem whasciwie, gdzie sen, a gdzie
prawda. [...] Czy éni¢ teraz, gdy pig¢ dywizji przebiega $mialo te
[...] przestrzenie [...]? Pamigtam, jak dzis, t¢ chwilg, gdy pijac
herbatg obok przygotowanego do snu 16zka, zerwatlem sie na
rowne nogi, gdy wreszcie ustyszalem [...] glhuchy grzmot armat,
dolatujacy gdzies z pétnocy. Wigc nieprzyjaciel jest! [...] 18 sierp-
nia, gdy rano zerwalem si¢ ze snu, armaty juz nie graly; byta
zupelna cisza. [...] Gdziez wigc jest 16 Armia?”2¢

Czy moze by¢ bardziej przekonywajacy dowdd na to, ze
Wodz Naczelny nie miat pelnego rozpoznania zamiaréw i dzia-
fan wojsk sowieckich? Chcac mimo wszystko odrzucié ten
dowdd, nalezaloby przyja¢, ze Pitsudski wszystko to sobie zmy-
slit. Ale przeciez epizod ten nie stawia go w specjalnie dobrym
swietle — dowédca, ktdry zupetnie nie wie, gdzie jest nieprzyja-
ciel. Wydaje si¢ oczywiste, ze gdyby Pitsudski miat zamiar zmy-
sla¢, to wymyslitby o wiele bardziej budujaca historig.

Peploriski utrzymuje jednak na podstawie danych Zrédlo-
wych, ze 16 sierpnia, czyli w dniu rozpoczgcia kontrofensywy,
Oddziat IT dysponowat doktadnymi danymi na temat dyslokacji
wojsk sowieckich. Jak to motliwe, jesli wiemy od samego
Pitsudskiego, ze on takich informacji nie mial? Tajemnica pole-
ga, jak si¢ wydaje, na tym, ze Peplonski opart swe twierdzenie
na dokumencie pt. ,Zestawienie dyslokacji nieprzyjaciela za
okres od 16 do 27 VIII 1920 r.”?' Zestawienie to podaje dyslo-
kacje wojsk sowieckich w dniu 16 sierpnia zgodnie z tym, co
Oddzial 1I wiedzial na ten temat w momencie sporzadzenia
dokumentu, czyli nie wczesniej niz 27 sierpnia. Dane odnosza-
ce si¢ do 16 sierpnia musialy by¢ najwyrazniej uzyskane po tej
dacie.

Kolejnym dowodem na to, iz polskie dowédztwo nie miato
pelnego rozpoznania dzialan wojsk sowieckich, jest rezerwa, z
jaka generalowie w Warszawie zareagowali na sukces kontrofen-
sywy. Gdy Pitsudski udat si¢ 18 sierpnia do stolicy, , wyprowa-
dziwszy wniosek” — nie za$ dowiedziawszy si¢ od wywiadu — ,ze
wickszo$¢ armii sowieckiej musi si¢ cofnaé od Warszawy ku

20. lbidem, s. 119-121.
21. A. Peploniski, op.cit., s. 261 (dane) i 268 (zrodlo).
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wschodowi”, zastal tam ,duzy niepokéj z powodu licznych ata-
kéw na miasta na dolnej Wisle [...] i posuwania si¢ oddzialéw
nieprzyjacielskich coraz dalej w tzw. korytarz gdanski. Obok tego
wszystkim tym, z ktérymi méwitem, sytuacja strategiczna
nasza nie wydawala si¢ tak korzystna i tak radykalnie zmienio-
na, jak ja o tym sadzitem™2. Czy taka réznica w ocenie sytuacji
bylaby mozliwa, gdyby polski wywiad dostarczal aktualnych,
pewnych i wyczerpujacych danych na temat zamiaréw i dziatan
wojsk sowieckich?

Wiemy, ze w czasie bitwy warszawskiej polski wywiad dostar-
czal niekiedy informacji sprzecznych. Na przyklad, 16 sierpnia
wieczorem Oddzial 11 4 Armii informowal, ze Sowieci uwazajg
polska armi¢ za ,zupetnie zdemoralizowang”, a jej wlasnie rozpo-
czetg kontrofensywe bagatelizujg jako nic wigeej ponad ,,demon-
stracje sity”. Ten sam jednak meldunek zaprzeczat posrednio tej
informacji podajac, ze wréd wyzszych oficeréw sowieckich panu-
je ,przekonanie o nieuchronnej klesce brawurowych operacji
Armii Czerwonej™??. Co mial o tym sadzi¢ polski dowddca?

Wszystko to nie ma oczywiscie znaczy¢, ze polski wywiad, a
szczegblnie radiowywiad, dziatal niesprawnie. Wrecz przeciwnie,
odnosit on powazne sukcesy, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim przechwycenie wspomnianego juz rozkazu XVI Armii
2 13 sierpnia, co pomogto grupie operacyjnej generata Zeligow-
skiego powstrzyma¢ wojska sowieckie na wschod od Warszawy.
Jak wiemy z listu szefa Sztabu Generalnego generata Tadeusza
Rozwadowskiego do Wodza Naczelnego, polski radiowywiad ode-
gral réwniez istotng rolg na pétnoc od Warszawy, przechwytujac
radiogramy informujace o dzialaniach trzech sowieckich dywizji
przeciwko armii generata Sikorskiego®®. Wreszcie, dane polskiego
wywiadu byly niewatpliwie pomocne w przygotowaniu kontr-
ofensywy znad Wieprza — dzieri przed jej rozpoczgciem Pitsudski
nie tylko liczyl na ,prawdopodobnie bardzo stabe sity Grupy
Mozyrskiej”, lecz réwniez wiedzial, ze sowieckie wojska sa ,,zupet-
nie stabe w centrum”, zn. na styku migdzy sowieckimi frontami

22. ). Pitsudski, Rok 1920, s. 122; podkreslenie moje.

23. A. Peplonski, op.cir., s. 262.

24. ]. Cisek, (red.), Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybor doku-
mentéw, Londyn 1990, cz. 1, dok. 3, s. 23.
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Pétnocnym i Potudniowo-Zachodnim?s.

Nalezy jednak odrzuci¢ twierdzenie, czy tez hipotezg,
Nowika, ze ,strona polska w lipcu i sierpniu 1920 r.” posiadala
»pelne rozpoznanie [..] nie tylko skladu i stanu sowieckich
armii, ale przede wszystkim zamiaréw i kierunku ich dziatai”.
Wydaje si¢ réwniez mylne twierdzenic autora, ze polscy dowéd-
cy wiedzieli, iz ,Warszawg szturmowa¢ bedzie tylko jedna XVI
armia rosyjska, a pozostale armie Frontu Zachodniego [wykona-
ja] gleboki manewr obejscia”. Jesli nawet, jak utrzymuje
Peploniski, Oddzial IT posiadal .niemal pelne rozpoznanie sit
sowieckich zblizajacych si¢ do Warszawy”, to najwidoczniej albo
polscy dowddcy nie otrzymali tych informacji na czas, albo po
prostu nie dali im wiary. Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ w zupel-
nosci z oceng Peploriskiego, ze ,Naczelne Dowédztwo dyspono-
wato dos¢ dokiadng wiedzg o potencjale nieprzyjacicla, najstab-
szych odcinkach frontu, [..] [oraz] przerzutach oddzialéw z
innych frontéw”. Autor stusznie wskazuje, ze wywiad polski dys-
ponowatl dokfadniejszymi danymi o Sowietach, niz wywiad so-
wiecki o Polakach?. Istotnie, warto zauwazy¢, iz wywiad sowiec-
ki popetnit trzy fatalne pomylki — rozpoznajac blednie, ze gléw-
ne sity polskie znajduja si¢ na pétnoc od Warszawy>” i ze armia
polska jest w stanie zupelnego rozkladu?® oraz nie rozpoznajac
polskiej grupy uderzeniowej nad Wieprzem. Mozna wigc chyba
sformutowa¢ poglad, ze réznica w jakosci dziatania polskiego i
sowieckiego wywiadu stanowila jeden z decydujacych czynnikéw
w bitwie warszawskiej. Na koniec trzeba si¢ jeszcze raz zgodzi¢
z Peploniskim, ze ,petna ocena roli wywiadu” w tej bitwie wyma-

1929

ga ,dalszych badan

Jerzy BORZECKI

J. Borzecki (ur. w 1956 r. w Tomaszowie Lubelskim), dr histo-
rii i mgr ekonomii, jest wykladowca na Wydziale Studiéw Histo-
rycznych Uniwersytetu Torontoriskiego w Mississauga.

25. lbidem, dok. 1, s. 17.

26. A. DPeplonski, op.cit., s. 266.

27. M. Tuchaczewski, Pochod za Wiste, s. 186-187.
28. A. Peploriski, op.cir., 5. 264.

29. lbidem, s. 266.
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DOKUMENTY

Hiroaki KUROMIYA, Pawel LIBERA

NOTATKA WLODZIMIERZA
BACZKOWSKIEGO NA TEMAT WSPOLPRACY
POLSKO-JAPONSKIE] WOBEC
RUCHU PROMETEJSKIEGO (1938)

Dzieje relacji polsko-japoriskich w pierwszej polowie XX
wicku to zagadnienie, ktére byto juz wielokrotnie poruszane w
historiografii polskiej, zaréwno przez polskich badaczy (gléwnie
Ewe Patasz-Rutkowska)!, jak i przez historykéw japoriskich?.
Prace te nie wyczerpujg jeszcze catosci zagadnienia, w ostatnich
czasach tematem polsko-japonskiej wspStpracy wywiadowczej za-
jeli si¢ Hiroaki Kuromiya i Andrzej Peploniskil. Watek zwigzany
z dzialalnoscia ruchu prometejskiego w kontekscie relacji polsko-
-japoniskich nie byt szerzej omawiany w najnowszych publika-
cjach, ich autorzy z reguly odwolywali si¢ do dawniejszych opra-
cowari?, przede wszystkim do ksigzki Sergiusza Mikulicza®.

1. Ostatnio opublikowata: E. Patasz-Rutkowska, Historia stosunkoéw
polsko-japoriskich 1904-1945, Warszawa 2009.

2. Hiroshi Bando, Sekai no naka no nihon porando kankei 1931-1945
[Japorisko-polskie stosunki w $wiecie 1931-1945], Tokio 2004.

3. H. Kuromiya, A. Peplonski, Migdzy Warszawq a Tokio. Polsko-
-japoriska wspdtpraca wywiadowcza 1904-1944, Torun 2009 (w druku).

4. Por. np. E. Palasz-Rutkowska, Polityka Japonii wobec Polski 1918-
-1941, Warszawa 1998, s. 119,

5. S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczpospolitej, Warszawa
1971.
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Wspdtpraca polsko-japoriska w zakresie ruchu prometej-
skiego to bardzo interesujacy, lecz nietatwy temat, gdyz dotyczy
bardzo krotkiego okresu poprzedzajacego wybuch drugiej wojny
$wiatowej i niewiele dokumentéw s$wiadczacych o rozwoju tej
wspolpracy i jej charakterze zachowalo si¢ do dzis. O kontak-
tach polsko-japoniskich dotyczacych ,podzialu wplywéw” w
ruchu prometejskim pisali dotychczas tylko Jézef Lewandowski
i Sergiusz Mikulicz na podstawie akt Ekspozytury 2 przechowy-
wanych w okresie PRL w Centralnym Archiwum MSW, a obec-
nie w Centralnym Archiwum Wojskowym. Najprawdopodobnie;j
niewiele informacji na ten temat zawierajg akta Ekspozytury 2
przechowywane w Rosyjskim Parstwowym Archiwum Wojen-
nym w Moskwie. Przynajmniej takie wrazenie mozna odnies¢ z
lektury opracowania rosyjskich historykéw, opartego w duzej
mierze na tych wlasnie aktach, a zainteresowanych wspétpraca
polsko-japoriska®.

Publikowany dokument autorstwa Whodzimierza Baczkow-
skiego”, aktywnego dziatacza ruchu prometejskiego, wspétpracu-
jacego z Ekspozytura 2 przedstawia polska wizj¢ wspétpracy pol-
sko-japonskiej w tej materii. Notatka ta, zredagowana 1 IV 1938
roku, wydaje si¢ tym bardziej interesujaca, ze zostata stworzona
w okresie powaznego kryzysu i transformacji ruchu prometej-
skiego w drugiej polowie lat 30.

6. W. K. Bylinin, A. A. Zdanowicz, W. I. Korotajew, Organizacija
«Prometej» i «prometejskojer dwizenie w ptanach polskoj razwiedki po razwa-
tu Rosii/SSSR, w: Trudy Obszczestwa izuczenija istorii oteczestwiennych spec-
stuzb, (red. W. K. Bylinin), Moskwa 2006, t. 3, s. 346.

7. Wihodzimierz Baczkowski (1905-2000), urodzony nad Bajkalem,
od 1921 w Mandzurii, w 1925 r. wrécit do Polski, studiowal na UW,
wspotpracowat z Ekspozyturg 2 Oddziatu 1I Sztabu Generalnego, Insty-
tutem Wschodnim; twérca w 1928 r. Orientalistycznego Kota Mtodych,
redakror ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, od 1939 w Oddziale II Naczel-
nego Wodza, do 1941 r. w Vatra Dornei w Rumunii, pézniej na Bliskim
Wschodzie w Ekspozyturze Oddziatu II NW, zwiazany z Centrum Infor-
macji na Bliskim Wschodzie i Akcja Kontynentalna, od 1955 r. w USA,
do 1971 r. pracowal w Bibliotece Kongresu. Wigcej patrz: J. Kloczkowski,
P. Kowal, O Whdzimierzu Bgczkowskim, w: W. Baczkowski, O wschodnich
problemach Polski. Wybor pism, Krakéw 2000, s. 7-27 i ]. Giedroyc, ].
Cisek, Whodzimierz Bgczkowski, Eurazja” R. IV, nr 1, 1997, s. 89-111.
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Japonia a ruch prometejski

Japonia i Polska reprezentowaly poczatkowo bardzo
odmienne stanowiska wobec ruchu prometejskiego i whasciwie
brak dowodéw swiadczacych o wspéipracy Polski i Japonii w
odniesieniu do tego zagadnienia przed 1932/1933 r.

Wspétpraca $rodowiska pitsudczykéw z ruchem prometej-
skim reprezentowanym przez narody, ktérych terytoria znajdo-
waly si¢ pod zaborem sowieckim, byta waznym, cho¢ wcale nie
dominujagcym kierunkiem w polskiej polityce zagraniczne;.
Wspominajac o korzeniach ruchu tradycyjnie odwolywano sie
do kaukaskich kontaktw ksigcia Adama Czartoryskiego i poli-
tyki Hotelu Lambert, pewne kontakty nawigzano juz w okresie
pierwszej wojny swiatowej, ale rzeczywista wspdlpraca sigga
dopiero poczatku lat 20. i byta dzietem ludzi skupionych wokét
pisma ,Przymierze” i w stowarzyszeniu Zwiazek Zblizenia
Narodéw Odrodzonych (1921-1923)8. Ten pierwszy okres
wspotpracy trwat dosy¢ krotko i zostal zahamowany wraz z odej-
sciem Pilsudskiego do Sulejéwka. Ponownie powrécit do fask po
zamachu majowym i dojsciu obozu pitsudczykowskiego do wha-
dzy w 1926 r. Dopiero wtedy prace nabraly rozpedu i wigksze-
go rozmachu, obejmowaly przede wszystkim takie dziedziny jak
wspoltpraca wojskowa (gléwnie w materii zatrudniania tzw. ofi-
ceréw kontraktowych) i wspétpraca zagraniczna — od oficjalnych
kontaktéw i wspierania (w tym finansowego) rzadéw i repre-
zentacji narodéw ucisnionych po dzialania dyplomatyczne i
wydawanie pism ogdlnoprometejskich (francuskojezyczny
»Promethée”) i wydawnictw narodowych. Wspélprace i utrzy-
mywanie kontaktéw z opozycja w ZSRR ulatwiala czgsciowo sieé
placowek prometejskich rozsianych po calej Europie i Azji’.

8. M. Kornat, W kregu ruchu prometejskiego: Zwiqzek Zblizenia Naro-
dow Odrodzonych (1921-1923) i Instytut Wichodni w Warszawie (1925-
-1939), ,Politeja” 2004, nr 2, s. 349-391.

9. O obliczu ideowym i celach ruchu prometejskiego patrz referaty
R. Smal-Stockiego (1932 r.) i S. Siedleckiego (1939 r.) w: M. Kwiecien,
G. Mazur, Przyczynek do dziejow ruchu prometejskicgo w Polsce, ,Leszyty
Historyczne” 2001, z. 136, s. 87-109, A. Grzywacz, G. Mazur, Ruch pro-
metejski w Polsce, ,Zeszyty Historyczne” 1994, z. 110, s. 74-85.
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Zdecydowanie jednym z najwickszych sukceséw wspdtpracy 11
RP z ruchem prometejskim bylo podpisanie paktu Konfederacji
Kaukaskiej 14 VII 1934 roku w Brukseli'®.

Stanowisko Japonii wobec ruchu prometejskiego wspierane-
go przez Polsk¢ nie bylo jednoznaczne i ulegalo zmianie.
Obydwa kraje uwazaly imperium rosyjskie i ZSRR za wspdlne-
go wroga, czgsto $cisle wspSidziataly, a dowodem tego jest anty-
sowiecka wspdltpraca wywiadéw obydwu panstw trwajaca od lat
20. do konca drugiej wojny $wiatowej'!. Jak twierdzit Wlodzi-
mierz Baczkowski, japorskie doswiadczenia oraz zrozumienie
Rosji i ZSRR w Japonii bylo stosunkowo ograniczone i z tego
powodu Japonia nie doceniata wagi zagadnienia mniejszosci
narodowosciowych w ZSRR. Ponadto duzy wplyw na sposéb
myslenia japonskich politykéw o ZSRR mieli rosyjscy emigran-
ci, .biali Rosjanie”, nieprzychylnie ustosunkowani do dazen
narodowowyzwoleniczych narodéw ,.prometejskich”. Nie oznacza
to, ze Japonia nie posiadata wlasnej strategii walki z zagrozeniem
Rosji i Zwiazku Sowieckiego. Po prostu wiemy bardzo niewiele
o tym, jaki byl wplyw prometeizmu na japoriska mysl politycz-
ng. Pewnym jest, ze z powoddéw strategicznych Japonia intere-
sowala si¢ przede wszystkim Dalekim Wschodem oraz terytoria-
mi poludniowymi, zamieszkanymi w wigkszosci przez wyznaw-
cow islamu. Podczas wojny domowej w Rosji wspierala separa-
tyzm syberyjski, dazyta do wywierania wplywu na Syberi¢ i Ural
oraz Mandzuri¢, Mongoli¢ Wewnetrzna, Mongoli¢ Zewngtrzng
i Xinjiang czyli Szinkiang (chinski Turkiestan), gdyz widziata w
tych terytoriach swéj ,Lebensraum”. Po nieudanej interwencji w
rosyjskiej wojnie domowej, w Japonii schronili si¢ liczni emi-
granci z Rosji, dlatego do 1931/1932 r. nie rozwingto skutecz-
nej polityki wspierania narodéw ucisnionych na Dalekim
Wschodzie. Japonia wspomagata niektére grupy emigrantéw
muzutmarnskich z Rosji i ZSRR, m.in. M. G. Kurbana Galieva
(Kurban Ali) (1892-1972), z pochodzenia Baszkira, imama emi-
grantéw tatarskich na Dalekim Wschodzie. Po wojnie domowe;
Galiev wyemigrowat do Mandzurii i wspétpracowal z Japoniczy-

10. Por. S. Mikulicz, op.cir, s. 162-180.

11. H. Kuromiya, A. Peploriski, op.cit., oraz E. Patasz-Rutkowska, A.
T. Romer, Historia stosunkdw polsko-japoriskich 1904-1945, Warszawa
1996.
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kami; jego dziatalnos¢ polegata na prébach jednoczenia chin-
skich muzutmanéw (m.in. z Gansu, Shaanxi i Xinjiang) przeciw
komunistom z ZSRR!?. Z polskiego punktu widzenia byla to
jednak zaledwie kropla w morzu potrzeb.

Pierwsze zasady strategicznego podejscia do zagadnienia
mniejszosci w ZSRR zostaly opracowane w 1929 r. przez
Kingors Hashimoto (1890-1957), éwczesnego arzaché wojsko-
wego w Turgji. Nie bylo to zapewne dzielem przypadku, gdyz w
tym czasie Konstantynopol byt jednym z wazniejszych osrodkéw
emigracji prometejskiej, przede wszystkim pochodzacej z
Kaukazu (gtéwnie Gruzini, Azerowie i Gérale Kaukascy) i réw-
niez terenem wzmozonej ,akcji prometejskiej” ze strony polskie;.
Hashimoto w obszernym raporcie omawiat szczegétowo historig
Kaukazu, polityczne i kulturowe cechy jego narodéw oraz ich
znaczenie dla strategicznych celéw Japonii w odniesieniu do

ZSRR!3,
Prometeizm w Mandzurii i konsekwencje pakiu o nieagresji

Powazne zmiany, jakie zaszty w polityce miedzynarodowej
na poczatku lat 30., zmodyfikowaty i przyspieszyly dotychczaso-
wy bieg historii ruchu prometejskiego. Po pierwsze, w 1931 r.
Japonia zaatakowala Mandzuri¢ i rok pdiniej utworzyla tam
marionetkowe panstwo Mandzu-kuo. Podbdj Mandzurii zblizyt
Japonig geograficznie do ZSRR i znacznie zwigkszyl mozliwosci
zbrojnej konfrontacji. Po drugie, 25 VII 1932 r. Polska zawarla
pakt o nieagresji z ZSRR. Polsce zapewnit on ztudne poczucie
bezpieczeristwa na wschodzie, a ZSRR umozliwil zaangazowanie
si¢ na Dalekim Wschodzie. Powaznym mankamentem tej poli-
tyki byt fake, ze pake o nieagresji zmusit II RP do radykalnej
zmiany swej polityki prometejskiej, ktora juz nie mogla by¢ tak
jawna jak wczesniej. Bezposrednia konsekwencja tego byto prze-
sunigcie kompetencji w zakresie akcji prometejskiej, kt6ra miat

12. Zob. relacja z pierwszej r¢ki: Saburd Shimano, Mantetsu soren
joho katsudika no shigai [Lycie wywiadowcze pracownika linii kolejowej
Mandzurii], Tokio 1984, s. 463-64.

13. H. Kuromiya, G. Mamoulia, Anti-Russian and Anti-Soviet Sub-
version: The Caucasian-Japanese Nexus, 1904-1945, ,Europe-Asia Studies”,
patdziernik 2009.
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kierowa¢ Wydzial Wschodni MSZ za posrednictwem
Ekspozytury 2'4. Pakt o nieagresji wywart bardzo niekorzystne
wrazenie propagandowe na ,narodach ucisnionych” na Dalekim
Wschodzie. Mandzu-kuo stalo si¢ przykladem dla wielu grup
etnicznych i narodéw pragnacych wyzwolenia spod sowieckiej
wladzy, a Japonia naturalnym partnerem, o ktérego wsparcie
zabiegano.

Wsréd probleméw narodowosciowych na Dalekim Wscho-
dzie jednym z najbardziej aktualnych byla sytuacja Ukraificow.
W 1931 r. ukrairiska spofeczno$¢ w Mandzurii zaczgla realizo-
waé pomyst tworzenia niezaleznego paristwa ukrainskiego w tzw.
Zielonym Klinie, obejmujacym regiony Kraju Zabajkalskiego,
Amurskiego, Chabarowskiego, Nadmorskiego i Sachalinu. Zie-
lony Klin, zaludniony przez okoto milion Ukraincéw, ktdrzy wy-
emigrowali lub zostali deportowani z Ukrainy, byl trzy razy
wickszy od Ukrainy sowieckiej, a Ukrairicy z Mandzurii byli bar-
dziej skfonni do wsparcia bytej Ukrairiskiej Republiki Ludowej
(URL), tj. socjaldemokratéw, niz konkurencyjnych ugrupowar
Skoropadskiego czy OUN. W 1932 r. ze specjalng misja do
Harbinu przybyt Whadystaw Pelc'®, wspétpracownik Ekspozy-
tury 2 Oddziatu II Sztabu Generalnego'¢. Celem misji byto dzia-
fanie na rzecz zjednoczenia i ozywienia aktywnosci tamtejszych
Ukrainicéw, Gruzinéw i Tataréw w ramach aktywizacji ruchu
prometejskiego na Dalekim Wschodzie. Jednoczesnie, dzigki

14. M. Kwiecied, G. Mazur, Dziatalnos¢ prometejska i dywersja na
Wichodzie. (Relacja mjr. Wiodzimierza Dgbrowskiego), ,Zeszyty Historycz-
ne” 2002, z. 140, s. 110 (raport mjr. Dabrowskiego z 2 III 1940).

15. Wiadystaw Pelc (1906-2002), urodzony w Wysokiem Mazowiec-
kim, od 1906 r. przebywal w Mandzurii, w 1926 r. przyjechat do Polski,
studiowal do 1929 r. na UW, od 1928 r. byt zwiazany z Towarzystwem
Polsko-Chiriskim, Instytutem Wschodnim i Orientalistycznym Kolem
Mtiodych; w latach 1929-1930 w Harbinie, powrécit do Warszawy; w
okresie 1931-1933 w Mandzurii, w latach 1933-1937 pracownik Ekspo-
zytury 2 Oddziatu 1I Sztabu Generalnego, w okresie 1937-1940 arraché
w Ambasadzie RP w Paryzu i kicrownik placéwki prometejskiej ,,Welle-
stone”; w latach 1940-1944 w Biurze Polskim w Nicei, w okresie X 1944-
-1V 1945 wicekonsul RP w Strasburgu; w maju 1945 r. opuscit stuzbe za-
graniczng i pozostal we Francji, pracowat najpierw w IRO, nastepnie w
latach 1952-1971 w OFPRA.

16. O misji Pelca w Harbinie wspomina I. P Maj, Dziatalnos¢
Instyruru Wschodniego w Warszawie 1926-1939, Warszawa 2007.
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wsparciu finansowemu Japonii, w Harbinie zaczglo si¢ ukazywaé
czasopismo prometejskie w jezyku ukraifskim ,Mandzurskij
Wistnyk” pod redakcjg Iwana Swita. Polacy uwazali jednak, ze
wsparcie Ukraincéow na Dalekim Wschodzie przez Japonie jest
bardzo ograniczone i w sprawozdaniach do Warszawy, podkre-
$lali potrzebg ,,0$wiecenia” Japoriczykéw o znaczeniu zagadnienia
ukrairiskiego!”.

Aktywnos¢ emigrantéw ukrairiskich w Mandzurii przycia-
gneta takze uwage Niemiec i Japonii. Latem 1932 r., z pomoca
finansowg Niemiec, Pawlo Skoropadski wystat tam kilku dziata-
czy swego ruchu, aby zacz¢li wydawal czasopismo w jezyku
ukrainskim (,Ukrainskie Stowo”), ale o zupelnie innym profilu
politycznym. Przedstawiciele ruchu prometejskiego w Harbinie
uznali ludzi Skoropadskiego za wrogéw politycznych i zarzucali
im propagowanie federacji z Rosjg zamiast wyzwolenia. Japonia
z kolei zabiegata o poparcie Ukraincow w Europie. W lutym
1933 r. japonski artaché wojskowy w Warszawie, Hikosaburd
Hata (1890-1959) spotkat si¢ profesorem Romanem Smal-Stoc-
kim i generalem Wolodymyrem Salskim, zwigzanymi z URL,
oraz z Gruzinami: Simonem Mdiwanim (1876-1937) i naj-
prawdopodobniej generatem Aleksanderem Zachariadze. Donie-
siono, ze w spotkaniu wzi¢li takze udzial: Teodor Furgalski, szef
Dwéjki, i pplk. Stefan Mayer, ale Oddzial Il zaprzeczyl temu.
Na spotkaniu omawiano zadanie stworzenia ,pafstwa buforo-
wego” Ukraincéw w Zielonym Klinie przy wsparciu Japonii's.
Dwa miesigce pdiniej nowy japonski artaché wojskowy Genzd
Yanagida (1890-1952) spotkal si¢ z Salskim i omoéwit sprawe
grupy Skoropadskiego. Salski ostro krytykowat zaréwno Niemcy
(»bardzo wspétpracowali z Rosjg przeciwko niezaleznosci Ukrai-
ny”), jak i ugrupowanie Skoropadskiego, zwolennikéw wspét-
pracy z Niemcami'®. W tej sytuacji politycy japonscy wahali sig,
z ktérg z dwéch ukrairiskich grup politycznych nalezy wspot-
pracowaé, tym bardziej ze niektérzy dziatacze UNR stracili

17. Centralne Archiwum Wojskowe [CAW], Oddziat II Sztabu
Generalnego [O. I SGJ, sygn. 1.303.4.5443, k. 72-76, sygn.
1.313.4.5515, 1-3.

18. CAW, O. Il SG, sygn. 1.303.4.5515, (sprawozdanie z lutego
1933).

19. lbidem, (sprawozdanie z 9 V 1933).

120



nadzieje na owocng wspdlpracg polityczng z Polskg i zaczgli kie-
rowa¢ swe sympatie ku Japonii. Na przyklad w Turcji przedsta-
wili japonskiemu artaché wojskowemu w Stambule plan dziata-
nia na wypadek wojny miedzy Japonig i ZSRR. Plan ten obej-
mowal utworzenie specjalnych ukrairiskich jednostek wojsko-
wych na Dalekim Wschodzie, jak i zabdjstwa prominentnych
komunistéw na sowieckiej Ukrainie?’. Pokrywalo sie to z plana-
mi politykéw japoriskich: w latach 1932-1933 Tokio wydato
seri¢ instrukeji dla japoriskich atrachés wojskowych w Europie i
Turcji nakazujac intensyfikacj¢ organizowania wywiadu na
ZSRR i wspdlpracy z ,narodami uci$nionymi”. Ta zmiana w
polityce japoriskiej zostala bardzo szybko zauwaiona w
Warszawie?!.

Po stworzeniu pafstwa Mandzu-kuo rézne grupy emigran-
téw wyznania muzulmariskiego zwrécily si¢ do Japonii o wspar-
cie. Oprécz wspomnianego juz Kurbana Ali, w 1933 r. inny
znany dzialacz tatarski, Abdurresid Ibrahim (1853-1944) zblizyt
si¢ do Tokio. W tym samym roku jeden ze znanych dziataczy
prometejskich, cztonek Klubu Prometeusz??, Tatar kazanski Ayaz
Ishaki (1878-1954), wyjechat z Polski na Daleki Wschéd, gdzie
przez trzy lata dziatal w $rodowisku tatarskim?. Jednak rywali-
zacja miedzy Kurbanem Alim i Ayasem Ishaki doprowadzita do
podejrzenia, ze Ishaki dziala z inspiracji i wsparcia sowieckiego
w celu rozbicia antysowieckiego ruchu wyzwolericzego Tataréw
na Dalekim Wschodzie. Ponadto, w 1933 r., w odpowiedzi na
muzutmariskie powstania w Xinjiang, w Japonii narodzita sig
koncepcja stworzenia muzutmanskiego parstwa (,muzutmar-
skiego Mandzu-kuo”) w wewngtrznej Azji w ramach protektora-
tu Japonii. W tym celu zaproszono do Tokio ksigcia z dynastii
otomariskiej, Abdula Kerima Efendiego (1904-1935), jako
potencjalnego kréla nowego paristwa. Wreszcie w 1933 r. Japo-
nie odwiedzit Tewfik Pasha z Arabii Saudyjskiej, bioracy uprzed-

20. Trudy Obszczestwa..., t. 2, Moskwa 2006, s. 122-126.

21. H. Kuromiya, G. Mamoulia, op.cit., s. 1422.

22. Statut Stowarzyszenia «Klub Prometeusz» w Warszawie, Warszawa
1929, s. 3-5.

23. M. Veysi, Ayaz Ischaki, ,Wschéd”, nr 1-2 (25-26), R. VIII, I-VI
1937, s. 98.
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nio udziat w antysowieckich powstaniach w Turkiestanie®.

W Europie, specjalni oficerowie wywiadu wojskowego
Japonii, tacy jak Ky6ji Tominaga (1892-1960) i Shigeki Usui
(1898-1941) aktywnie zabiegali o dzialaczy prometejskich, w
tym samym czasie, gdy Japonia wspétpracowata z innymi ugru-
powaniami antysowieckimi. Te dzialania niepokoily Polakéw,
aspirujacych do samodzielnego oddziatywania na ruch prome-
tejski?. Polacy i dziatacze ruchu prometejskiego podejrzewali, ze
Japonia zainteresowana byla bardziej wykorzystaniem promete-
izmu do dywersji i szpiegostwa niz wyzwoleniem narodéw ujarz-
mionych przez ZSRR. Rzeczywiscie, w 1935 roku japonski
ambasador spotkat si¢ w Berlinie z dziataczami OUN. Celem
spotkania, wedlug polskich Zrédel, bylo zorganizowanie, z
pomoca OUN, dywersyjnej dzialalnosci wojskowej przeciw
ZSRR na Dalekim Wschodzie?¢. Konkurowanie o wspétprace z
przedstawicielami narodéw zniewolonych przez ZSRR nie ogra-
niczato si¢ tylko do Ukraificow, ale dotyczylo takze i narodéw
kaukaskich. Co istotne, w przeciwienistwie do Polski wspétpra-
cujacej przede wszystkim z socjaldemokratami i bylymi mied-
szewikami oferta niemiecka i japonska byly kierowane réwniez
do innych partii politycznych ,narodéw prometejskich”. Za
posrednictwem Niemcéw Japonia zabiegata nie tylko o
Kaukazczykéw zaangazowanych w ruch prometejski (gruzinscy
socjaldemokraci), ale takze i o narodowych demokratéw, jak np.
Haidar Bammar (1890-1965), pochodzacy z Dagestanu?’.

Kryzys ruchu prometejskiego

Dla rozwoju migdzynarodowych uwarunkowar promete-
izmu na Dalekim Wschodzie najwazniejszym czynnikiem byla
Japonia. Zblizenie niemiecko-japonskie zaowocowato podpisa-

24. F. Kobayashi, Mihon isuramu shi [Islamska historia Japonii], To-
kio 1988, s. 80-81.

25. S. Mikulicz, op.cit., s. 262-266.

26. CAW, O. 1I SG, sygn. 1.303.4.2014, k. 39.

27. G. Mamoulia, Lhistoire du groupe Caucase (1934-1939), ,Cahicrs
du monde russe”, styczei-marzec 2007, nr 48/1, s. 58-66, H. Kuromiya,
G. Mamoulia, gp.cit., s. 1423,
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niem Paktu Antykominternowskiego w listopadzie 1936 roku.
Ze strony Japonii nie byl on skierowany przeciwko Polsce. W
rzeczywistosci, Japonia chciala skloni¢ inne kraje, takie jak
Polska, Wegry czy Bulgaria do przystapienia do Pakru. Japonia
rozumiata, ze do czasu kiedy Polska i Niemcy nie bgda w stanie
dojs¢ do porozumienia, Polska nie bgdzie mogla przystapi¢ do
Paktu. Tymczasem, 11 V 1937 w Berlinie Japonia i Niemcy pod-
pisaly tajne porozumienie, protokdt dodatkowy do Pakeu z 1936
roku: ,Protokét dodatkowy do niemiecko-japoniskiego porozu-
mienia w sprawie wymiany informacji wywiadowczych doty-
czacych Rosji Sowieckiej”. Centrum antysowieckiego wywiadu
Japonii w Europie przeniosto si¢ z Warszawy do Berlina. Wi-
docznym dowodem tego przesunigcia byt fakt, ze w 1937 roku
stary przyjaciel Polski, Kiichiro Higuczi (1881-1970), byly atta-
ché wojskowy w Warszawie (1925-1928), zostal wystany w spe-
cjalnej misji do Berlina. Ponadto, w tajnym porozumieniu,
Niemcy i Japonia uzgodnily, ze powinny opickowa¢ si¢ (siber-
wachen) ruchem prometejskim?8, a niemiecko-wlosko-japoriska
agencja prasowa ,Agence Telepress” z siedzibg w Genewie zaczg-
ta konkurowa¢ z prometejska agencja prasowg ,Ofinor”?.
Polska obawiata si¢, ze Japonia mniej lub bardziej swiado-
mie konkuruje réwniez w kwestii wspotpracy z Ukraiicami.
Ukraina byla jednym z najwazniejszych narodéw prometej-
skich3, ale w 1937 roku ukrainiski ruch niepodlegltosciowy na
Dalekim Wschodzie zostal zdominowany przez OUN, a zwo-
lennicy prometeizmu i ruch Iwana Swita zostali usunigci ze spo-
tecznosci ukrairiskiej. Czasopismo ,Mandzurskij Wistnyk” prze-
stalo wychodzi¢. Polska podejrzewata, ze za tym ,zamachem”
kryj si¢ Niemcy, tym bardziej ze wielu Ukraiicéw w Harbinie
bylo zatrudnionych przez niemiecka firme¢ ,Czurin’, a Japonia
zgodzita si¢ z tym ,zamachem”. Warszawa uznala to za niezwy-
kle wazne wydarzenie i poinformowala Japonig, ze nie bylo to
tylko dyplomatyczna niedyskrecja, ale wrgcz posunigciem wro-
gim wobec Polski. O dzialaniach wywiadu japoriskiego na polu

28. H. Kuromiya, G. Mamoulia, op.cir., s. 1427.

29. CAW, O. Il SG, sygn. 1.303.4.5707 (sprawozdania z lutego i
marca 1938).

30. Zob. T. Snyder, Tajna wojna: Henryk [ozewski i polsko-sowiecka
rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008.
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prometejskim $wiadczy opublikowany we wrzesniu 2009 r. mel-
dunek wywiadu sowieckiego informujacy Stalina i Molotowa o
niepokojacych informacjach jakie wplyn¢ly do Ekspozytury 2.
Dokument wspomina o kontaktach wywiadu japoriskiego z dzia-
faczami ruchu prometejskiego, szczegélnie generala Sawady z
Ukraidicami: Smal-Stockim i Salskim oraz emigrantami gruzin-
skimi i o obfitcym placeniu za infromacje. Wiedz¢ t¢ mial juz
wtedy posiada¢ mjr. Charaszkiewicz (w ksigzce blednie:
» Taraszkiewicz”), twierdzacy, ze Sawada zachowuje si¢ w tych
sprawach niezrecznie i nieumiejetnie®'. Echa tego odnajdujemy
rowniez w artykule Whodzimierza Baczkowskiego, ktéry twier-
dzit, ze konsekwencja niewlasciwej polityki Japonii byl upadek
akcji prometejskiej w Mandzurii®?. Japonia nie pozwalata na pro-
wadzenie antypolskiej kampanii przez OUN na Dalekim
Wschodzie®, ale z drugiej strony specjalna placowka wywiadu
japonskiego w Berlinie wspétpracowata scisle z OUN w celu
organizowania Ukraificow na Zakarpaciu®*. Réznica zdai po-
miedzy Polska a Japonig wynikata cz¢$ciowo z wykorzystania
przez Japonie ,bialych Rosjan”. Japonia, dazac do zjednoczenia
wszystkich sit antybolszewickich (Rosjan, Ukraincéw, Tataréw,
Gruzinéw i innych) chciata utworzenia wspélnego frontu w
Mandzu-kuo, ale Ukraincy, Tatarzy, Gruzini i inni emigranci
odméwili wstapienia do rosyjskiej grupy, ktérg Japonia tworzy-
fa w 1935 r. Rosjanie natomiast zadali, aby Japonia wycofywala
si¢ z popierania ruchu separatystycznego.

Zmiana w sytuacji migdzynarodowej w drugiej potowie lat
30. doprowadzita do kryzysu ruchu prometejskiego. Pakt anty-
kominternowski i zaangazowanie Niemiec, Japonii oraz Wioch
w popieranie ,narodéw ucisnionych” wywotaty niepokdj wirdd

31. Meldunek kpt. Furmana, naczelnika 4 wydzialu VII Oddziatu
(wywiad) GUGB NKWD do Stalina i Mototowa z dn. 26 1 1938 r. w:
L. E Sockow, Sickrety polskoj politiki. Sbornik dokumientow (1935-1945),
Moskwa 2009, s. 293 (tekst tej publikacji uprzejmie udostgpnit nam prof.
M. Wolos, dyrektor Stacji Naukowej PAN w Moskwie).

32. W. Baczkowski, Problem prometejski, ,\Wschéd”, I-111 1938, R.
IX, nr 1, s. 5.

33. CAW, O. II SG,, sygn. 1. 303.4.5500 oraz 2016 (sprawozdania
z Harbinu).

34. Kenji Suzuki, Chadoku taishi Oshima Hiroshi [Ambasador w
Niemczech Hiroshi Oshimal, Tokio 1979, s. 93.
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polskich dzialaczy ruchu prometejskiego. W. Baczkowski pisat w
1938 roku, ze: ,Istnieje [...] niebezpieczenstwo, ze Niemcy
moga w sprzyjajacych okolicznodciach znacznie aktywniej zaan-
gazowaé si¢ w popieraniu ruchu wyzwoleficzego narodéw na
terenie ZSRR, przejmujac inicjatywe od nas i korzysci, jakie z
tego ukladu mozna wyciagnad”®. Oprécz probleméw natury
miedzynarodowej ruch ten przezywal réwniez trudnosci zwiaza-
ne ze zmiang polityki wewngtrznej w Polsce, w tym z odsunie-
ciem od wplywowych stanowisk o0séb dotychczas wspierajacych
prometeizm. Jak pisat w 1940 r. kapitan Edmund Charasz-
kiewicz, od 1933 roku nastapit okres ,siedmiu lat chudych”.
Dodatkowym czynnikiem bylo zmniejszenie budzetu przezna-
czonego na akcj¢ prometejska®.

Odpowiedzia na kryzys byly préby reformy podejmowane
w drugiej polowie lat 30. Zagadnienie to zostanie niebawem
omoéwione w sposéb bardziej szczegdtowy i wyczerpujacy, tu
postaramy si¢ jedynie przedstawi¢ ten problem w ogélnych zary-
sach dla ulatwienia zrozumienia kontekstu, w jakim powstat
publikowany dokument. W sierpniu 1937 roku Wiadystaw Pelc,
dzialacz 0 duzym doswiadczeniu i znajomosci spraw promete;j-
skich, a wéwczas kierujacy jedng z wazniejszych placowek (kryp-
tonim ,, Wellestone” w Paryzu) wystat do Warszawy raport zawie-
rajacy analize kryzysu i naklaniajacy do szybkich zmian. Pelc
obawiat si¢, ze dla mlodych emigrantéw narodowosci promete;j-
skich bardziej atrakcyjnymi sg narodowi demokraci jak H.
Bammat niz socjaldemokraci dotychczas zwigzani z ruchem pro-
metejskim®. Najprawdopodobniej raport Pelca przyspieszyt
wprowadzenie reformy, ktéra, jak stusznie twierdzi B. Sadykova,
byla przygotowywana w Warszawie juz znacznie wczesniej®s.
Swiadczy o tym m.in. otwarcie dziataczy prometejskich, dotych-

35. S. Wronski, Wipdtdziatanie rzqdkeu polskiego z emigracyjnymi orga-
nizacjami antyradzieckimi w latach 1918-1938, w: Dokumenty i materialy
do historii stosunkdw polsko-radzieckich, v. 111, Warszawa 1968, s. 278.

36. Por. Referat o zagadnieniu prometejskim z 12 11 1940 r., w: A.
Grzywacz, M. Kwiecied, G. Mazur (oprac.), Zbidr dokumentéw pptk.
Edmunda Charaszkiewicza, Krakéw 2000, s. 77-80.

37. L. E Sockow, Nieizwiestnyj sieparatizm. Na stuzbie SD i Abwera.
Iz sekretnych dosie razwiedki, Moskwa 2003, s. 298-316.

38. B. Sadykova, Mustapha Tchokay dans le mouvement promethéen,
Paris 2007, s. 84-94.
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czas opierajacych si¢ na socjalistycznej lewicy, na bardziej libe-
ralng czes¢ prawicy, co tatwo zauwazy¢ $ledzac profil ideowy
zaréwno miodszego pokolenia dziataczy (Baczkowski, Pelc,
Zahora-Ibianski, i in.), jak i tematyk¢ poruszang na tamach
»Myséli Polskiej”. Realizacja reformy nastapita dopiero w 1938
roku. Najbardziej widocznym na zewnatrz znakiem zmian byla
catkowita reforma najwazniejszego pisma prometejskiego, wyda-
wanego w Paryzu ,Promethée”. W 1938 roku zmieniono za-
réwno sklad redakcji na bardziej radykalny, jak i tytut (odtad:
sLa Revue Promethée”). Podobnie zmiany dotyczyly takze
Instytutu Wschodniego, przeorganizowanego zgodnie z propo-
zycjami Wlodzimierza Baczkowskiego® oraz innych pism pro-
metejskch wydawanych w Polsce. Przestat ukazywad si¢ ,Biuletyn
Polsko-Ukrairiski” i ,Wschéd”, a w ich miejsce pojawily si¢
»Problemy Europy Wschodniej”.

Wispdtpraca polsko-japoriska a prometeizm

Nie wiadomo dokladnie, kiedy mialy miejsce pierwsze kon-
takty Wlodzimierza Baczkowskiego z pracownikami ambasady
japoniskiej w Warszawie. Na tamach ,Mysli Polskiej” — pisma
wydawanego przez Baczkowskiego i Feliksa Zahorg-Ibiariskiego
— tematyka japoriska pojawiata si¢ niezbyt czgsto, ale prawie
zawsze nawigzywala do obecnego kontekstu i znaczenia aspiracji
politycznych Japonii na Dalekim Wschodzie*!. W swej publicy-
styce Baczkowski faczyt podkreslanie wspélnych celéw obydwu
krajow z krytyka dotychczasowej polityki rzadu japorskiego
wobec ruchu prometejskiego. Tuz przed wrgczeniem publikowa-
nej notatki pisat na tamach , Wschodu”: ,ujemng stron¢ mozli-
wosci prometejskich potgguje znacznie nieznajomos$¢ i niedoce-
nianie planéw prometejskich w kotach politycznych Japonii, ule-

39. E. Copeaux, Le mouvement «promethéen», ,Cahiers d’études sur
la Méditerranée orientale et le monde turco-iranien”, nr 16, VII-XII 1993.

40. Por. I. P Maj, op.cit., s. 148-154.

41. Por. np. A. Kozuchowski, Japonia na kontynencie!, ,Mysl Polska”
nr 15 (37), R. 11 z 1-15 VIII 1937, s. 1, W. Orlowski, Za przyktadem
Japonii, ,Mysl Polska” nr 22 (44), R. 1T z 15-30 XI 1937, s. 2.
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gajacej w tym wzgledzie nauce rosyjskiej [...]"42. Echa tych prze-
mysled odnajdziemy réwniez w notatce wreczonej 1 IV 1938
drugiemu sekretarzowi ambasady japoriskiej w Warszawie.

Nie jest jasne, kto zainicjowal rozmowy miedzy Baczkow-
skim i Inoue®, pewne jest, ze podobnie jak Baczkowski Inoue
specjalizowatl si¢ w sprawach wschodnich i mial szerokie kon-
takty z Polakami, m.in. jako czlonek honorowy Zwiazku Mto-
dziezy z Dalekiego Wschodu#. Japonskie dokumenty sugeruja,
iz motliwe jest, ze to Japonia zainicjowata rozmowy. Jesieniag
1937 r. japoniski minister spraw zagranicznych Koki Hirota
(1878-1948) polecit swoim postom w Europie, aby organizowa-
li rozlegla sie¢ wywiadu przeciwko ZSRR. Cho¢ tres¢ tej instruk-
gji jest znana tylko posrednio, to wydaje si¢, ze Hirota i japon-
ski ambasador Shiichi Sako w Warszawie (1887-1949) wymie-
niali poglady na temat politycznego wykorzystania prometeizmu.
Saké wspomnial ministrowi, ze chociaz Polska byla wyjatkowo
przyjaznie nastawiona do Japonii i w przypadku wybuchu wojny
miedzy Japoniag a ZSRR na pewno bedzie chciata wykorzysta¢
ruch prometejski do rozczlonkowania ZSRR, to nie mozna
zagwarantowa¢, ze nastawienie to bedzie réwnie przyjazne w
przypadku zblizenia sowiecko-japoriskiego. Hirota wzywat japon-
skich dyplomatéw do wykorzystania organizacji kulturalnych i
wymiany kulturalnej jako przykrywki dla wywiadu®s. Wydaje sie,
ze ta instrukcja zostata przechwycona lub przynajmniej jej tre¢
byfa znana w Moskwie. 26 X 1937 sowiecki chargé daffaires w
Polsce skarzyt si¢ Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ze Japonia

42. W. Baczkowski, Problem prometejski, ,Wschéd”, 1-111 1938, R.
IX, nrl,s. 5.

43. Masutaré Inoue urodzit si¢ w Paryzu w 1899 roku w rodzinie
kupca. Jako japonski dyplomata, biegly w jezyku francuskim i angielskim,
shuzyl m.in. w Mandzu-kuo, Frangji, Lotwie, Belgia, USA, Polsce,
Wegrzech, Jugostawii, Portugalii. Po wojnie stal si¢ specjalista od chin-
skiego komunizmu, a jako szef Departamentu Spraw Zagranicznych
Japonskiego Czerwonego Krzyza, zajmowat si¢ kwestia repatriacji etnicz-
nych Koreariczykéw z Japonii do Korei i japoriskich obywateli z zagrani-
cy do Japonii.

44. Por. ]. Zablocki ,lIgor”, «Jerzyki» z «Miotlg» w tarczy, Warszawa
1994, s. 10-11.

45. Gaimusho gaiké shiryokan (Tokio), B.1.0.0. Po/R (tajna depe-
sza z 11 V 1938 r. z Warszawy do Tokio w czterech czesciach).
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i Polska formowaly antysowiecki blok pod maska konwencji kul-
turalnej®.

Spotkanie Baczkowskiego z Inoue odbylo si¢ 1 IV 1938.
Baczkowski, dziatajacy jako petnomocnik Ekspozytury 2, przed-
stawil postulaty strony polskiej sformutowane w notatce w jezy-
ku angielskim. Notatka nosi charakter podsumowujacy dotych-
czasowe dziatania japoriskie w tej sferze i mozna wywnioskowad,
ze jest to pierwszy kontakt majacy na celu uzgodnienie wspél-
nego stanowiska wobec ruchu prometejskiego. Baczkowski suge-
ruje rozwinigcie réwnolegle akcji prometejskiej i akeji dywersyj-
nej, ale podkresla, ze nie wolno taczy¢ ich w jedno. Dodatkowo,
zdecydowanie domaga si¢ zerwania wspétpracy z bialg emigra-
cja. Jakie byly konsekwencje tego spotkania? Ze Zrddet japon-
skich, z depeszy ambasadora Saké do Hirota z 11 V 1938 wyni-
ka, ze Sako wyshat sekretarza Inoue do polskich przedstawicieli
prometeizmu w celu zawarcia jakiej$ formy oficjalnego porozu-
mienia z Polska. Polski przedstawiciel odpowiedzial po kilku
dniach. Twierdzit, ze cho¢ celem Polski byla izolacja ZSRR, to
Polska nie byla wystarczajaco silna, aby przetamaé ,sojusz
sowiecko-francuski”, dlatego dazyta do ,zakiécenia” stosunkow
sowiecko-francuskich i sowiecko-brytyjskich w jak najwigkszym
stopniu. Polska wyjasniata, ze ruch prometejski jest przyjazny
wobec Japonii, ze chetnie dzieli¢ si¢ bedzie najbardziej tajnymi
szczegbtami operacji z Japonia, oraz ze udzial Japonii we wspie-
raniu ruchu prometejskiego jest mile widziany. Polska nie byta
skfonna do sformalizowania wspdtpracy. Zamiast tego chciala
nawiaza¢ powazng wspolprace z Japonia. W depeszy cytowano,
co Polska rozumie przez ,powaing wspolpracg”. Niestety, ta
czes¢ tekstu zostala zamazana i jej tres¢ jest nieznana®’. W tym
miejscu koncza si¢ informacje ze zrédet japonskich. Czy notat-
ka Baczkowskiego nie byta wlasnie przedstawieniem stanowiska
polskiego w tej sprawie?

W opracowaniu pt. ,Stosunki polsko-prometeuszowskie,
referat polityczny obrazujacy geneze sprawy, zalozenia ideolo-

46. Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. 6653, k. 20.

47. Gaimusho gaiké shiryokan (Tokio), B.1.0.0. Po/R. Ta depesza
jest wspomniana krétko takze w: E. Patasz-Rutkowska, Polityka Japonii. ..,
s. 119.
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giczne i formy organizacyjne wspoldziatania polsko-promete-
uszowskiego” autorstwa najprawdopodobniej Baczkowskiego z
korica 1938 r. stwierdzono, ze: ,Ze strony Japonii osiagnicte
zostato catkowite porozumienie z naszymi czynnikami MSZagr.
Japoriczycy dotychezas popierali bardzo wstrzemigzliwie i tylko
droga pewnych ulatwien politycznych - akcje narodéw rtatar-
skich (Idel-Ural i Turkiestan), a w bardzo nieznacznym stopniu
wspétdziatali z Kaukazczykami. Obecnie za posrednictwem
ambasady japoniskiej w Warszawie zaofiarowana zostala przez
Japonczykéw wspélna linia postgpowania w odniesieniu do
ruchu prometeuszowskiego, przy czym Japoriczycy s3 sklonni
partycypowaé w wydatkach finansowych. Ta pomoc jest pozada-
na, poniewaz da mozno$¢ subsydiowania w wigkszym rozmiarze
akcji czynnych, skierowanych na teren krajéw prometeuszow-
skich™#®. Powolujac si¢ na to samo opracowanie propozycje
ambasady japoriskiej potwierdza takze Jézef Lewandowski??. Po
latach Baczkowski wspominal, ze w 1937 lub w 1938 roku
Japoniczycy mieli zaproponowaé ,czynnikom polskim wziecie na
siebie pracy prometejskiej we wschodniej potaci Rosji i hojny
udziat w kosztach pracy prometejskiej”. Rydz-Smigly miat wéw-
czas odméwié poniewaz: ,kierowali si¢ w swej decyzji przekona-
niem, iz Japonczykom chodzi tylko o rozbudowe mozliwosci
dywersji i wywiadu na Rosj¢”, podczas ,gdy dla Polski ~ prze-
ciwnie — zagadnienie prometeizmu jest skladnikiem wielkiej stra-
tegii, sprawa utrwalenia zagrozonej niepodleglosci paristwa’°.
Niedlugo po wreczeniu swej notatki Baczkowski poswiecit spra-
wie Japonii obszerny artykut w ,Mysli Polskiej”>!. ,Kleska Rosji
lub jej zwigzanie si¢ na Dal. Wschodzie jest zarazem wybitnym
ufatwieniem naszej sytuacji na przestrzeni 1400 klm. granicy
wschodniej” — twierdzit, a piszac o wspSlnym niebezpieczeristwie
chinisko-rosyjskim koriczyt swéj tekst pytajac prowokacyjnie:
.Czy obecne pokolenie Polakéw zaliczy historia do godnych

48. S. Wronski, op.cit., s. 279.

49. ]. Lewandowski, Prometeizm — koncepcia polityki wschodniej pitsud-
czyzny, ,Biuletyn Wojskowej Akademii Politycznej” 1959, nr 1 (14), s. 43.

50. W. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z
historii ruchu, ,Niepodleglos¢” 1984, t. XVII, s. 50.

51. W. Baczkowski, Konflike japonisko-rosyjski, ,Mysl Polska” nr 16
(62), R. 1l z 15-31 VIII 1938, s. 1.
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wielkiej epoki przeobrazen w azjatyckim sercu globu ziemskie-
g0, oto pytanie”.

Nie wiadomo, jakie byly konsekwencje opisanych powyzej
kontaktéw. Czy zdecydowano si¢ na wspétprace w ramach ruchu
prometejskiego? Brak dokumentacji utrudnia udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie, wiadomo jednak, ze w listopadzie 1938 r.
podczas rozmowy z ambasadorem RP w Moskwie, Ludowy
Komisarz Spraw Zagranicznych Maksim Litwinow, skarzyt sie, ze
antysowiecka wspélpraca i wymiana informacji pomigdzy wywia-
dami polskim i japoniskim jest bardzo Zle odbierana przez opinie
publiczng w ZSRR>2. Czy nalezy doszukiwa¢ si¢ w tych stowach
aluzji do wspdlpracy o charakterze prometejskim? Wiadomo, ze
wspotpraca wywiadu japonskiego i polskiego czasami wkraczala
w sfer¢ prometejska, ale nie wiadomo, czy nalezy faczy¢ ja z oma-
wianymi tu kontaktami polsko-japoriskimi. Na przyktad w depe-
szy z 4 VI 1938 z placéwki wywiadowczej ,Mandaryn” w
Harbinie, wspétpracujacej z wywiadem japoriskim od kwietnia
1937 roku, zauwazono ze: ,Japoriczycy wyrazili zgod¢ na nasz
wywiad odrebny od ich sieci, oraz na wykorzystanie Ukraificéw
pod warunkiem przedfozenia przed tym na piSmie planéw i kaz-
dorazowych posunig¢. [...] «Zielony Klin» gotéw jest rozpoczaé
czynng pracg¢ pod kierownictwem moim [polskiego oficera
wywiadu w Harbinie — Czestawa Pawlowicza]. Organizacja ma
tylko surowych ludzi — praca od samych podstaw. Budzet: 1000
gobi miesigcznie i 5000 pozyczki. Ponadto zadaja oficjalnego
zezwolenia wiadzy japoriskiej i listu generata Saslkiego blogosta-
wigcego rozpoczecie akeji. Praca organizacji bedzie zakonspiro-
wang przed tutejsza oficjalng kolonig ukrainiskq™?. Najprawdo-
podobniej jednak akcja ta nie przyniosta oczekiwanych efekiéw,
kierownik placowki ,Mandaryn” dosy¢ opornie wspélpracowat z
wywiadem japoniskim, a jego praca byla krytykowana przez
Centralg. Placéwke ostatecznie zlikwidowano w grudniu 1938 r.>

Publikowana ponizej notatka zostala wreczona, w wersji

52. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1938, (oprac. M. Kornar),
Warszawa 2007, s. 802. Raport ambasadora W. Grzybowskiego z rozmo-
wy z M. Litwinowem z 29 XI 1938.

53. CAW, O. II SG, sygn. 1. 303.4.2019.

S4. A. Peploniski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa
1996, s. 168-169.
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angjelskiej, drugiemu sekretarzowi ambasady japonskiej Inoue.
Polskie thumaczenie jest autorstwa Baczkowskiego, najprawdo-
podobniej na uzytek wewngtrzny Ekspozytury 2. Wersja polska
nieco rézni si¢ od angielskiej, dlatego brakujace lub odbiegajace
od wersji polskiej fragmenty zostaly zamieszczone w przypisach.
Notatka byta juz wzmiankowana w pracy Mikulicza®’, keéry
korzystat z polskiego tlumaczenia i na tej podstawie niestusznie
twierdzit, ze zostala sporzadzona przez strong japoriska.
Dodatkowym problemem w dotarciu do wersji notatki cytowa-
nej przez Mikulicza jest fake, ze od 1971 roku akta Ekspozytury
2 trzy razy zmienily sygnatur¢ w archiwum i zostaly opracowa-
ne na nowo w latach 90.

Hiroaki KUROMIYA, Pawet LIBERA
®

Wlodzimierz BACZKOWSKI

LUZNE UWAGI O PRACY PROMETE]JSKIE]
NA DALEKIM WSCHODZIE

[dopisek odreczny:] N2 Zatacznik do L.dz. 1895/38

(dopisek péiniejszy, odreczny, na kopii maszynopisu]:
Tlumaczenie z angielskiego dokonane przez autora [podpisane
odrecznie:] B[aczkowski]

Punkt wyjscia>®

Tzw. prometeizm, czyli idea popierania i organizowania

55. S. Mikulicz, op.cit., s. 269.

56. Wersja angielska zawiera dodatkowy akapit: (It is impossible to
construct a plan of promethean work in Far East out of special studies of
to-day possibilities and to-day situation. The Distance between Poland
and Far East countries is too great and this is the greatest impediment in
such work. So this small report has a very loose and chaotic character of
considerations based chiefly on analogies of Russian-Polish Promethean

»

situation)”.
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ruchéw narodowo-odsrodkowych w Sowietach, z ostatecznym
celem rozcztonkowania Rosji na panstwa narodowe, stanowi naj-
lepszy $rodek konstruktywnego zwalczania potegi rosyjskiej i bol-
szewickiej, i najpredzej prowadzi do ostabienia Rosji lub do jej
likwidacji jako mocarstwa $wiatowego.

Realizm tej idei oparty jest na:

a) fakcie okolo 50% mniejszosci posiadanych przez Rosje,
w tej liczbie mniejszosci znajdujg si¢ narody dojrzate do samo-
dzielnosci oraz narody o starej tradycji narodowo-suwerennej;

b) tendencji odsrodkowej tych mniejszosci, ktdre posiadajac
dtugg i ukryta histori¢ swych wystapieri antyrosyjskich, w latach
1917-1920 na krétko rozcztonkowali Rosje, organizujac szereg
niezaleznych parstw i terytoriéw o tendencjach separatystycz-
nych. Sifa tych pradéw ujawnita si¢ m.in. w tzw. leninowskiej
polityce narodowosciowej Sowietdw, ktére pragnac ratowac nie-
podzielno$¢ Rosji, zamienity nazwe Rosji na kryptonim ZSSR i
usifowaly przetworzy¢ jg na parstwo pseudo-federacyjne. To
chwilowo uratowalo jedno$¢ Ros;ji.

c) znacznym wrzeniu, powstaniach i tzw. nacjonalistycznych
uchyleniach w Sowietach po 1920 r.

d) na przykladach z zagranicy: rozpadnigciu si¢ Turcji
Ottomariskiej, Austro-Wegier, aktualizacji wszystkich zagadnien
mniejszosciowych w calym $wiecie. Narzuca si¢ tu pytanie, dla-
czego whasnie Rosja miataby by¢ wybranka losu i nie ulec tym
procesom rozktadu, i nie posiada¢ wrzeri narodowosciowych jak
i inne kraje?

Japonia a prometeizm

Idea prometejska nie jest rozumiana przez kofa kierujace
Japonii, dzigki:

a) niklemu dziejowemu doswiadczeniu Japonii w sprawach
rosyjskich. Japonia bowiem zetkngla si¢ z Rosja dopiero w dru-
giej potowie XIX w., podczas gdy na przyktad Polska juz od w.
X, w tej czy innej formie walczy z terytorium i tymi elementa-
mi wschodniej Europy, kidre zlozyly si¢ pdzniej na pojgcie Rosji;

b) wpltywom informacyjnym bialych Rosjan emigrantéw
oraz rosyjskiej nauki;
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¢) zasugerowane si¢ rzekomg jednolitoscig Rosji przez japoni-
skich badaczy Rosji, ktérzy studiowali Rosje w Rosji i pod wply-
wem Rosjan;

d) niemieckim informacjom, w zasadzie rusofilskim;

e) trudnosciom poznania Rosji dla Japoriczykéw, dzigki roz-
nicom psychologicznym i faktowi ukrytego wystgpowania cale-
go szeregu zjawisk politycznych w Rosji.

Japonia a Rosja

Japonia, wkraczajaca coraz glebiej i zdecydowaniej w kon-
flike dziejowy z Rosja, winna nareszcie gleboko i powainie, a nie
przejsciowo i dorywczo, zajaé si¢ zagadnieniem zwalczania Rosji
i wplywéw rosyjskich na Dal. Wsch. w konkretnych celach —
odepchnigcia Rosji od Dal. Wsch. i ostabienia Rosji, przez:

a) stworzenie na fundamencie ukrainskiej wigkszosci
Zielonego Klinu sui generis Mandzu-Kuo nr 2. Do ludnosci
ukrairiskiej Zielonego Klinu przylaczy¢ nalezy réwniez Kozakéw
Nadamurskich, ktérych mozna urobi¢ w duchu politycznego i
kulturalnego rusofobstwa;

b) stworzenie niezaleznej, pod protektoratem Japonii,
Wielkiej Mongolii, skladajacej si¢ z Wewnetrznej Mongolii,
Zewngtrznej Mongolii i Buriato-Mongolskiej Republiki, wraz z
niezaleznym i skonfederowanym z Mongolis Kozactwem
Zabajkalskim, ktére bedac czgsciowo ztybulizowanym, latwo
pogodzi si¢ z losem utracenia kontaktu z Rosjg. Trzeba go atoli
urabia¢ na ideologii Wolnego Kozactwa®’;

¢) niezaleznej, pod protektoratem Japonii, wielkiej Jakucji,
graniczacej na potudniu z Wielka Mongolia i Zielonym Klinem;

d) niezaleznego Turkiestanu pod protektoratem Japonii i
sktadajacego si¢ z Turkiestanu chinskiego i rosyjskiego, i wcia-
gajacego w sfere swych wplywéw Tataréw Nadwolzariskich na
zasadach federacji;

e) tworzeniu, popieraniu i wykorzystywaniu separatyzmu

57. Wspétpracujaca z ruchem prometejskim organizacja zrzeszajaca
roine grupy kozackie (gléwnie Kozakéw Doriskich i Kubariskich), utwo-
rzona przez atamana Ignacego Bilyja i wydajaca pismo o tej samej nazwie.
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syberyjskiego, celem tworzenia warunkéw wstgpnych dla powsta-
nia Syberyjskich Stanéw Zjednoczonych.

Srodki praktycznego dziatania:

a) stworzenie na Dal[alekim] Wsch[odzie] osrodkéw pro-
metejskich akeji (Tokio, Harbin), dzialajacych:

1. jawna metoda propagandy i inspiracji politycznej wspét-
dzialania narodéw ucisnionych Rosji z Japonig i innymi kraja-
mi, otaczajacymi Rosje (prasa, ulotki, radio, kongresy, zjazdy,
slogany...);

2. tajng metodg komitetéw wykonawczych, zorganizowa-
nych na zasadzie scisle narodowej i nawzajem odseparowanych
(Komitet akgji ukrairiskiej, kozackiej, jakuckiej, buriato-mongol-
skiej, turkiestaniskiej, szczepdw syberyjskich);

3. specjalng akcja wywiadu japonskiego i dywersji opartej
na elementach nierosyjskich Rosji, lecz zdecydowanie
odseparowanych od akcji prometejskiej, aby jej nie kompromi-
towa¢ wobec mniejszosci rosyjskich jako wylacznie narz¢dzia
wywiadu obcego;

b) maksymalnego wyeliminowania biatej emigracji z akeji
antyrosyjskiej oraz powolnego niszczenia rosyjskiego stanu posia-
dania na Dal[alekim] Wsch[odzie];

) stworzenie w Polsce stanowiska specjalnego artaché dla
spraw prometejskich oraz polskiego artaché promertejskiego w
Tokio dla koordynacji zagadnien prometejskich wzajemnej infor-
macji, poglebiania akcji przeciwrosyjskiej. Najlepiej byloby,
gdyby ci attaché wystgpowali na zewnatrz jako osoby nicoficjal-
ne, zachowujac swoj oficjalny charakter jeno wobec urzedowych
czynnikéw w charakterze tajnym. Na zewnatrz mogliby wyste-

58. W wersji angielskiej podpunkt ten brzmi: ,c) The exchange
between Poland and Japan special «promethean envoys». Their tasks: coor-
dination of work between Poland and Japan, mutual promethean infor-
mations, experience, deepening of action, etc... These «envoys» may act
as members of our Ambassies or as «correspondents», lecturers of
Universities or delegates of Oriental Institut in Warsaw and same simile
institution in Tokyo”.
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powaé jako stypendysci naukowi, lektorzy uniwersytetéw lub
korespondenci pism*.

[dopisek odrgczny:] N3 Zatacznik do L.dz. 1895/38

Odpis uwag o pracy prom[etejskiej] na Dall[ekim]
Wsch[odzie], wreczony w dn. 1 kwietnia 38 r. p. M. Inoue,
sekretarzowi Ambasady Japonii w Warszawie

([podpis odreczny:] Whodzimierski®

CAW, O. II SG, sygn. L. 303.4.5476, k. 70-73

59. Wersja angielska zawiera dodatkowy akapit:

WAdditional remarks

A. It is impossible to divide the promethean work in Russia into two
separate parts. It would be artificial. All promethean questions in Russia
are connected in one hank. The Ukrainian question in Europe is con-
nected with Ukrainian question in Vladivostok province and with
Ukrainian emigrants in Manchu-Kuo, Caucasian problems with
Caucasian deportants in Siberia, Polish minority in Russia is connected
with Polish compulsory emigration in Caraganda in Turkestan. The rebel-
lion in Azerbajdjan naturally inspire the excitement in Idel-Oural and
Turkestan, the deportation of Ukrainians to Far East stirring up the
question of collaboration in same mutual activity in promethean plans
etc...

B. It is not necessary to conclude special agreement between Poland
and Japan in Promethean question. It is better to begin the work out of
many words, without of engagement of «high policy».

All great things begin in secrecy and out of many speakings™.

60. Kryptonim, jakiego uzywal Baczkowski wspétpracujac z Ekspo-
zyturg 2.
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Barttomiej NOSZCZAK

SPOTKANIE KIEROWNIKA URZEDU
DO SPRAW WYZNAN KAZIMIERZA KAKOLA
Z PRYMASEM WYSZYNSKIM
(CHOSZCZOWKA, 12 X 1979 R))

Lata siedemdziesiate cechowala wzgledna liberalizacja sto-
sunkow panstwo-Kosciot. Aparat wladzy PRL czynil na rzecz
hierarchii pewne gesty, ktére mialy $wiadczy¢ o pozytywnej
reorientacji polityki wyznaniowej — uregulowano wlasnogé
koscielng na wzw. Ziemiach Odzyskanych, chetniej wydawano
zezwolenia na budownictwo sakralne, podjeto dziatania zmierza-
jace do unormowania stosunkéw ze Stolica Apostolska, wzrosta
liczba spotkari dwustronnych, ktérych celem bylo wyjasnienie
narostych probleméw!.

Ten zwrot w relacjach paristwa z Kosciotem byt pozorny;
dyktowata go polityczna kalkulacja i pragmatyzm. Faktycznie
walka z Kosciotem nie wygasta, a whasnie za rzadéw I sekretarza
KC PZPR Edwarda Gierka zaczgla przyjmowa¢d bardziej ukryte
i wyrafinowane formy, w dalszym ciagu poglebiano tez procesy
ateizacji i laicyzacji?.

Stabilizacja stosunkéw byta potrzebna Kosciolowi, ktdrego
nie oszczgdzata gomutkowska polityka wyznaniowa. Po roku
1970, hierarchia przyjela neopozytywistyczng strategie dziatania
wobec panistwa i wzmacniajac wilasne struktury, sygnalizowata
wole do normalizacji wzajemnych relacji.

Wyciszenie konfliktéw nie zwolnito Kosciota od interwen-
i w sytuacjach kryzysowych, zwlaszcza po protestach robotni-
czych w Radomiu, Ursusie i Plocku (25-30 VI 1976). Biskupi

starali si¢ jednak nie generowaé konfliktu z parstwem; z jednej

1. A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Koscidt w Polsce (1945-1989),
Krakéw 20006, s. 281 i n.; K. Pawlicka, Polityka wiadz wobec Kosciota kato-
lickiego (grudziert 1970-paidziernik 1978), Warszawa 2004, s. 35 i n.

2. J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), War-
szawa 2002, s. 342 i n.
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strony oceniali krytycznie polityke ekonomiczng i spoteczng par-
tii, 23dajqc zaprzestania represji, z drugiej wzywali do wzmozo-
nego wysitku i rzetelnej pracy?.

Wydarzeniem politycznym, ktére zaczglo w istotny sposéb
wplywa¢é na interakcje panstwa i Kosciota bylo wykrystalizowa-
nie sic nurtéw opozycyjnych wobec wladz, po doswiadczeniach
Czerwca 1976 1. Szczegélng rolg zajmowat tu poczatkowo Ko-
mitet Obrony Robotnikéw (KSS ,KOR”). Stosunek hierarchii
wobec Komitetu byl raczej wstrzemiezliwy i zachowawczy, nie
odrzucano jednak a priori jego aktywnosci. Wobec KOR czy-
niono pewne gesty, utrzymywano kontakt, dzialacze Komitetu
mogli liczy¢ na pomoc niektérych duchownych®.

Wybér Karola Wojtyly na papieza (16 X 1978) i jego pierw-
sza wizyta apostolska w kraju (2-10 VI 1979), wzmocnily auto-
rytet i pozycje Kosciola, kt6ry umiejetnie dyskontowat skutki
obu wydarzed. Wplynelo to na usztywnienie stanowiska whadz’.
Odbiciem tego byla m.in. negatywna reakcja na ogloszone we
wrzesniu 1979 r. dokumenty Kosciola — uchwate Konferengji
Episkopatu (7 IX)®, list pasterski o poszanowaniu praw dziecka
(9 IX)7 i list na doroczny dzied srodkéw spolecznego przekazu
(16 IX)%. Wszystkie zawieraly postulaty pod adresem aparatu
wladzy i krytycznie ocenialy jego polityke. Odczytano to jako
zakoriczenie okresu spokoju we wzajemnych relacjach, ktéry byt
niezbedny przed i w trakcie pielgrzymki papieza. Dodatkowo —

3. P Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje,
Warszawa 2006, s. 392 i n.

4. E. Czaczkowska, Kardynat Wyszyriski, Warszawa 2008, s. 527 i n;
A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 338
i n.; A. Friszke, Witgp, w: J. ]. Lipski, KOR. Komiter Obrony Robotnikéw,
Komiter Samoobrony Spofecznej, Warszawa 2006, s. 52; J. ]. Lipski,
KOR...., s. 252-253; ]. Zaryn, Dzieje..., s. 378 i n.

5. A. Friszke, M. Zaremba, Wistgp, w: Wizyta Jana Pawta II w Polsce
1979. Dokumenty KC PZPR i MSW, Warszawa 2005, s. 67 i n.

6. Komunikat 170 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, War-
szawa, 7 IX 1979, w: Komunikaty Konferencji Episkopatu Polski 1945-
-2000, Warszawa 2006, oprac. ]. Zaryn, s. 215-218.

7. List pasterski biskupéw o poszanowaniu praw dziecka, Jasna Goéra,
5 VI 1979, w: Listy Pasterskie Episkapatu Polski 1945-2000, cz. 1, oprac.
P Libera, S. Lacki, A. Rybicki, Marki 2003, s. 1225-1231.

8. Na doroczny dzieni $rodkéw spotecznego przekazu, Jasna Goéra, 6
VI 1979, w: Listy..., s. 1232-1234.
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co najmniej od lata 1979 r. — narastaly kontrowersje wokot
budowy obiektéw sakralnych w Kroscienku, Rzeszowie i
Przemyslu, a takze, powstajacego z inicjatywy wiladz, tunelu
taczacego Aleje NMP z sanktuarium na Jasnej Gérze®.

W zwigzku z tymi zjawiskami, ktére mogly si¢ odbi¢ nie-
korzystnie na stosunkach padstwo-Kosciét, prymas Stefan
Wyszyriski w liscie do ministra-kierownika Urzedu ds. Wyznan
Kazimierza Kakola (19 IX 1979), zlozyl propozycje bezposred-
niej rozmowy. Do ustalenia jej terminu upowazniono sekretarza
Episkopatu bpa Bronistawa Dabrowskiego. Spotkanie odbylo sie
12 X 1979 w Choszczéwee'®.

Publikowany dokument zostal najpewniej sporzadzony
przez Kakola. Do najciekawszych fragmentéw naleiq stricte poli-
tyczne wypowiedzi prymasa. Nawet jesli byly dyktowane poli-
rycznym pragmatyzmem i nie do korica oddawaly jego rzeczy-
wisty stosunek do poruszonych kwestii, to hipotetycznie (nie
znamy jak dotad ocen tego spotkania, sporzadzonych przez stro-
n¢ partyjno-rzadowa), zostaly dobrze odebrane przez ekipe
Gierka. Sygnalizowaly kompromisowe stanowisko Kosciola w
odniesieniu do zagadnieni, ktére budzily niepokdj paristwa, a na
keére Kosciot mogt wywiera¢ wplyw. Wyszyriski roztoczyt przed
Kakolem wizjg instytugji, ktéra w relacjach z padstwem przyje-
ta strategic dostosowawczg — nie wierzyta w mozliwoé¢ glebokiej
zmiany ustrojowej i dystansowala si¢ od nurtéw opozycyjnych.

Z polecenia Stanistawa Kani — sekretarza KC PZPR (odpo-
wiedzialnego za polityke wobec Kosciota), czlonka Biura
Politycznego, 1 sekretarza KC PZPR (1980-1981) — notatke
rozestano 16 X 1979 do wiadomosci sekretarzy i czlonkéw
Sekretariatu KC PZPR.

Barttomiej NOSZCZAK
o
9. M. Mikohajezyk, Wiadza ludowa a diecezja czgstochowska,
Czestochowa 2000, s. 170 i n.

10. K. Kakol, Kardynat Stefan Wyszyriski jakim go znatem, Warszawa
1985, s. 68-69; opis spotkania — #bidem, s. 59-60, 68-76.

138



Z polecenia tow. Kani
Wystano Sekretarzom i Czionkom Sekretariatu KC
Dnia 16 X 1979 r. L. dz. KS/720/79

INFORMACJA O PRZEBIEGU SPOTKANIA
KIEROWNIKA" URZEDU DO SPRAW WYZNAN!?2
Z KARDYNALEM WYSZYNSKIM (12 X 79)

[

A. Geneza spotkania.

W ostatnim okresie (wrzesier [19]179), Episkopat podat do
publicznej wiadomosci szereg dokumentéw (uchwata 170
Konferencji Episkopatu — 7 IX; list pasterski o poszanowaniu
praw dziecka — 9 IX; list na doroczny dzien sSrodkéw spotecz-
nego przekazu — 16 IX), kedre byly interpretowane jako zapo-
wiedz konca spokoju w stosunkach z panistwem, jako kres rozej-
mu, nieodzownego w zwiazku z wizyta w Polsce Jana Pawla II.
Dokumenty te zawieraly wiele postulatéw pod adresem wiadz i
krytycznych ocen polityki wewnetrzne;.

Obok tych enuncjacji, wystapily ostre kontrowersje wokét
prac nad przebudowy alei, prowadzacej ku klasztorowi na Jasnej
Goérze'3, a ponadto strona koscielna nie przejawiala zadnej

11. Kazimierz Kakol (ur. 1920) — prawnik, ekonomista, dziennikarz,
redakror naczelny ,Prawa i Zycia” (1957-1974), kierownik Studium Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego (1968-1973), dyrektor Instytutu
Dziennikarstwa UW (1973-1974), minister-kierownik Urzedu do spraw
Wyznar (1974-1980), dyrektor Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Polsce — Instytutu Pamieci Narodowej (1985-1989).

12. Urzad do spraw Wyznan — utworzony w 1950 r., organ admi-
nistracji panistwowej, ktéry przejat po departamencie wyznaniowym Mini-
sterstwa Administracji Publicznej zagadnienia, wynikajace ze stosunku
panistwa do Kosciotéw (w pierwszym rzedzie Kosciota katolickiego) i
zwigzkéw wyznaniowych; nie mial uprawnien do prowadzenia samodziel-
nej polityki wyznaniowej, scisle wspotpracowal z innymi podmiotami —
zwlaszcza z aparatem bezpieczenistwa; za pomocy okdlnikéw i zarzadzend
ograniczat zakres oddzialywania Kosciota i zmierzal do podporzadkowania
go panstwu, prowadzil akcje dywersyjng wiréd duchowieristwa, m.in.
przez ksztattowanie skfadu personalnego i finansowanie ruchu ,spotecznie
postgpowego” katolikéw; zlikwidowany w 1989.

13. We wrze$niu 1979 r. rozpoczeto budowe tunelu faczacego Aleje
Najswigtszej Maryi Panny z Jasng Géra, nad kiérym miata przebiegad trasa
szybkiego ruchu. Tunel miat by¢ jedynym przejéciem faczacym miasto i

139



aktywnosci na rzecz likwidacji samowoli w Przemyslu, Rze-
szowie, Kroscienku.

W tej sytuacji wysunigta zostala przez Kardynata propozy-
cja bezposredniej rozmowy (w liscie z 19 IX ).

Rozmowa odbyta si¢ w Choszczéwee'd 12 X, w godz. 17.00-
-19.30, przy udziale Sekretarza Episkopatu, b[isku]pa B[ronista-
wa] Dabrowskiego!®; bp Dabrowski prowadzit skrupulatnie
notatki z przebiegu rozmowy, komentowal, ze niektére wypo-
wiedzi Kardynata styszy po raz pierwszy.

W przeddzien spotkania odbyla si¢ nadzwyczajna sesja Rady
Gléwnej Episkopatu'®, czgs¢ swych wypowiedzi Kardynat wigzat
z przebiegiem obrad Rady Gléwnej.

I1

B. Przebieg spotkania. Spotkanie zaczglo si¢ od polemicz-
nego starcia na temat niepraworzadnych poczynari Ordynariusza
Przemyskiego!”.

Whnoszac o przerwanie tej polemiki Kardynat oswiadezyl, ze
chciatby przedstawi¢ sprawy generalne, prosi o spokojne wystu-
chanie jego wywodéw bez podejmowania bezposredniej dyskusji.

Owe sprawy generalne, to:

— problemy zwigzane ze Zjazdem Partii i wyborami'®;

pielgrzyméw z sanktuarium. Po interwencjach strony koscielnej wladze
ostatecznie zarzucily ten projekt w 111 1980.

14. Choszczéwka (obecnie w obrebie Warszawy) — potozone w lesie
dom i kaplica pod wezwaniem Jasnogoérskiej Matki Kosciota, w 1. 1969-
-1981 prymas Wyszynski prowadzit tu m.in. rozmowy, dotyczace relacji
paristwo-Kosciot.

15. Bronistaw Dabrowski (1917-1997) — sufragan archidiecezji war-
szawskiej (1962), sekretarz Konferencji Episkopatu Polski (1969-1993),
uczestnik rozméw w Magdalence, przy Okraglym Stole, negocjacjach mig-
dzy przedstawicielami wiadz a dziataczami zwigzkowymi.

16. Rada Gléwna Episkopatu Polski — utworzona w 1945 r., poczat-
kowo pod nazwa Komisji Gléwnej; w jej sklad wchodzili wszyscy arcybi-
skupi i biskupi pelnigcy funkcje sekretarzy Episkopatu.

17. Ignacy Tokarczuk (ur. 1918) — bp diecezji przemyskiej 1965; za-
stynal jako inicjator budownictwa sakralnego, mimo braku zezwoler wladz
panstwowych, i kazan pietnujacych system PRL, wspieral rozmaite inicja-
tywy spoteczno-polityczne (w tym ruch ,Solidarnosci”), szykanowany
przez wladze PRL, 1993 bp senior archidiecezji przemyskie;j.

18. VIII Zjazd PZPR odbyt sie 11-15 II 1980, wybory do Sejmu 3
111 1980.
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— stosunek Kosciota do rzeczywistosci spoteczno-politycznej
i miejsce Polski w $wiecie;

— refleksje na temat stosunku Kosciola do poczynan dysy-
dentéw;

— stosunki Polska-Warykan;

— stosunki polsko-niemieckie;

— problemy wspéidziatania Kosciota z paristwem;

— nowy ksztalt tzw. polityki wschodniej Watykanu (ten
temat w odpowiedzi na zastrzezenia kierownika Urzedu [ds.
Wyznan]).

I1I

C. Osig wypowiedzi kardynata Wyszyriskiego byt problem
Jwielkich operacji Zjazdu Partii i wyboréw”, w obliczu ktérych
stoimy. Jest to, zdaniem Kardynata, ,problem lepszego oblicza-
nia sit spolecznych, ktére moglyby korzystniej zagra¢ na dobro
aktualnej Polski”.

Postulaty Wyszyriskiego mieszczace si¢ na tej linii to:

1. postulat réwnosci obywatelskiej — ,nurtuje mnie obawa
narastania antynomii wy i my; wy jestecie winni, a my powo-
fani do krytyki; tak by¢ nie powinno, cho¢ duzo powodéw daje-
cie do krytyki”;

2. postulat zmiany form propagandy — ,ktéra trzeba zrewi-
dowa¢, by moina jej bylo wierzy¢”; ,nieodzowne jest uspokoje-
nie propagandy, stworzenie troszkg innej atmosfery na ten okres
przedwyborczy”; ,zwlaszcza w dziedzinie ekonomii i rolnictwa
tak pisza, jakby dla samych imbecyléw pisali”;

3. postulat ,wykorzystania wyboréw dla ratowania autory-
tetu Partii” — powszechny jest poglad wsréd inteligencji, zwhasz-
cza technicznej, ze ,,humanistyczny wymiar wyboréw” jest moz-
liwy poprzez ,holdowanie prawdzie, umiar w propagandzie,
przetamanie pychy partyjnej”. Autorytetu Partii nie budowato
,bolesne odczucie”, jakie wywolywato brak relacji radia i w o
wielkiej pracy Jana Pawla II w Irlandii i USA. ,Upokarzajace
jest, ze musimy si¢ czepia¢ Wolnej Europy, zeby si¢ dowiedzie¢,
co nasz Polak robi dla nas, dla Polski, dla narodu”. Partia moze
tylko straci¢ na przyzwyczajaniu obywateli do stuchania RWE (w
tym kontekscie zdanie: ,,Cho¢ to nie Wielkanoc i nie spowiedz
— wyznaje, ze ja nigdy nie stucham RWE, bo nie chcg by¢ infor-
mowany falszywie lub namigtnie, lubi¢ prawde i spokéj”);
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4. postulat wprowadzenia pewnych luzéw wyborczych —
»30-40 mandatéw dla katolikéw nie zachwieje réwnowagi w
Sejmie, nie glosowania o niej decyduja, a wazne jest wrazenie
ludzi, ze oni si¢ licza, ze wladza chce im da¢ pewng satysfakcje”.

D. Stosunek Kosciota do rzeczywistosci spoteczno-politycz-
nej wynika z przeswiadczenia, ze ,wszyscy odpowiadamy za sy-
tuacj¢ Polski tu, w tym miejscu i w tym czasie — tu musimy
zostaé, bo tu jest miejsce Polakéw”.

Kardynat podkreslit walory rozumowania Romana Dmow-
skiego ~ ,zyjac miedzy dwoma pot¢gami, nie mozemy by¢ skté-
ceni z kazdg z nich, trzeba wybiera¢ to, co odpowiada interesom
narodu”. Blok paristw socjalistycznych sam si¢ sprawdzit i spraw-
dza, ,nasze miejsce jest w tym bloku”, cho¢by dlatego, ze ,poto-
zenia zmieni¢ nie mozemy’.

»Nie chcemy zaognia¢ stosunkéw, ustroju nie da si¢ zmie-
ni¢, modelu stosunkéw spofecznych — takze nie, systemu mono-
partyjnego — takze nie, ale mozemy duzo poprawi¢ w funkcjo-
nowaniu tego systemu’. W tym miejscu kardynal skorygowat
wypowiedz: ,nie my mozemy duzo poprawié, a panowie moze-
cie spowodowaé, zeby nie bylo zadraznied, zacietrzewienia”.

Kolejna teza w tym kontekscie brzmiata: ,Rzad zrobitby
dobrze, gdyby nie posgdzal nas o zlosliwos¢, gdyz my mamy
poczucie odpowiedzialnosci. Z drugiej strony bytbym nielojalny,
gdybym tego, co méwie, nie méwit”.

Kardynat stwierdzit réwnoczesnie, ze gdyby z ambon odczy-
tal fragmenty publikacji prasowych bez powolywania zrédla, to
zostatby oceniony bardzo surowo, gdyz apriorycznie zakiadana
jest nieufno$¢ wobec ludzi Kosciota.

E. Snujac refleksje na temat stosunku Kosciota do dysyden-
téw — Kardynal nawigzal do publikacji anonimowego autora La
Pologne defende son ame'® — Polska broni swej duszy”, gdzie im-
putuje si¢ Sciste powigzania Kosciota z dysydentami. Po rozszy-
frowaniu przez rozméwceg pseudonimu autorki M{arii] Winow-
skiej?® — Kardynat ocenit t¢ posta¢ bardzo kategorycznie — ksiaz-

19. A. Martin, La Pologne défend son dme, Paris 1977.

20. Maria Winowska (1904-1993) — filozof i teolog, podczas wojny
aktywna uczestniczka polskiego ruchu oporu we Francji, po wojnie orga-
nizacji niepodleglosciowych; opublikowata wiele ksiazek w jezyku polskim
i francuskim; Nagroda Akademii Francuskiej — 1950.
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ke okreslit jako okropna.

Stwierdzit: ,zestawianie Kosciola z tymi panami jest uwla-
czajace dla Kosciota; dysproporcja intencji jest szokujaca, a acze-
nie Kosciota z dysydentami jest nieprzyjemne. My toczymy z
wladza spory z innej pozycji, nas interesujg problemy moralne,
mamy $wiadomo$¢ swego miejsca w narodzie, jesteSmy jego
synami; wprawdzie synami o prawach ograniczonych (tu uwaga
na marginesie — ,z wyjatkiem mnie, bo ja mam wszystkie
prawa’), ale odrzucamy niepowazne formy akcji politycznej,
takie jak glodéwka w kosciele $w. Krzyza czy uprzednio w
kosciele sw. Marcina?!. Nota bene, gdybym mial im radzi¢, to
bym powiedzial: Usadicie sig¢ w Domu Partii??, to adres wiasci-
wy, a nie kosciét”.

E ,Stosunki Polski z Watykanem wymagaja chyba podnie-
sienia na wyzszy szczebel”.

Kardynal zapowiedzial, ze kierownictwo Episkopatu bedzie
rozwazaé ten problem w czasie rozméw z Janem Pawlem II w
koncu pazdziernika; oczekuja instrukeji Papieza, wskazania kie-
runkéw rozwigzad i ram, w jakich powinny si¢ one zmiescié.
Oczekuja, ze dyrektywy Papieza bedg wytycza¢ kierunek dalszej
normalizacji i dalszego rozwoju.

G. Stosunki Polska-RFN nie moga zadowoli¢.

Wizyta kardynaléw polskich w REN we wrzesniu 1978 r.2}
miala za cel zneutralizowanie biskupéw zachodnioniemieckich,
odciagniecie ich od zaklamanej interpretacji sprawy granic pol-
skich.

Efekty tej wizyty nie sa pelne, ale fakt, ze jeden z tych wizy-
tujacych kardynatéw moze dziala¢ z pozycji Papieza i publicznie

21. Glodéwki solidarnosciowe w warszawskich kosciotach $w.
Marcina (24-31 V 1977) i $w. Krzyza (3-10 X 1977), organizowane przez
dziataczy KOR - pierwsza w akcie tacznosci z represjonowanymi robotni-
kami Radomia i Ursusa, a takze aresztowanymi w zwiazku z pogrzebem
Stanistaw Pyjasa dzialaczami opozycji; druga jako wyraz solidarnosci z
sygnatariuszami Karry 77.

22. Dom Partii — siedziba KC i Komitetu Wojewddzkiego PZPR
wybudowana w Warszawic i oddana do uzytku w 1952, w jej pomiesz-
czeniach znajduje sie dzi§ Centrum Bankowo-Finansowe.

23. 20-25 IX 1978 biskupi polscy, na czele z prymasem Wyszynskim
i kardynalem Wojtyla, zloiyli pierwsza po wojnie oficjalng wizytg religij-
na w RFN.
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moéwi, iz Oswiecim powstal na zywym ciele narodu polskiego,
jest wazny. Musi to by¢ odczytywane jako ostrzezenie .by
Polska nie byla nigdy terenem eksperymentéw militarnych”.

Informacja o nadziejach odwetowcéw (jak Axel Springer’t 9
IX [19]73) na przeciwstawienie narodu aktualnemu rzadowi pol-
skiemu na tle wierzen religijnych — wywolata gwattowny protest
i zastanowienie.

H. Dla wspétdziatania Kosciota z paristwem, istotne zna-
czenie ma okrelenie charakteru Kosciota jako instytucji. Nie da
si¢ wttoczy¢ Kosciota w ramy prawa o stowarzyszeniach. , Kosciot
jest i paristwo, bez szkody dla siebie, moze to publicznie stwier-
dzi¢”. ,Koscidl na to zastuguje” — nie cheac bynajmniej by¢ pari-
stwem w panstwie.

[. Polityka wschodnia Watykanu spotkata si¢ z krytyczng
oceng na tle przypisywania Tokarczukowi przez Kardynata zastug
w walce z rzekoma ,ukrainizacja” Polski potudniowo-wschodniej.
Teza, ze wobec tego Tokarczuk walczy z ,,ukrainizacja”, ktéra for-
suje Jan Pawel II, nie wahajac si¢ przed dowartos$ciowaniem Sli-
pyja*® i Moroza®, zostala przyjeta niechgtnie. Diuzszy wywdd,
wykazujacy daleko idaca modyfikacj¢ polityki wschodniej
Watykanu (zamiast realizmu — naiwnos$¢ i niedostrzeganie rea-
liéw; metna koncepcja misji Stowianszczyzny; zamiast otwarcia na
socjalizm — parcie, presja na socjalizm; wyprowadzenie polityki z
gabinetéw dyplomatycznych na ulice; zastapienie architektéw
dotychczasowych w postaci specéw z kurii rzymskiej — nacjona-

24. Axel Springer (1912-1985) — dziennikarz; w 1947 zalozyciel w
Hamburgu wydawnictwa Axel Springer AG; od 1952 wydaje ono opi-
niotworezy tygodnik ,Bild-Zeitung” (obecnie ,Bild”); jeden z wazniejszych
koncernéw prasowych w Niemczech.

25. Jézef Slipyj (1892-1984) — 1939 koadiutor metropolii lwowskiej,
od 1944 nastgpca Andrzeja Szepryckiego na stolicy metropolitalnej we
Lwowie; w czasie wojny szykanowany przez Niemcow; aresztowany przez
Sowietéw (1945) i zestany na Syberie; dzigki interwencji Jana XXIII zwol-
niony (1963), wyjechat do Rzymu, gdzie rezydowal do konca zycia;
uczestnik Soboru Warykariskiego II; od 1963 abp wickszy i czlonek
Kongregacji Wschodniej; 1965 kardynal; uczestnik Swiatowego Synodu
Biskupéw: od 1975 patriarcha Kijowa-Halicza.

26. Prawdopodobnie Walenty Moroz (ur. 1936) — ukrainski publi-
cysta i historyk, wielokrotnie aresztowany i wigziony, w latach 70. wyda-
lony z ZSRR.
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listycznie pobudzonymi masami), Kardynal przyjal z pewnym
zatroskaniem, poprosit o sporzadzenie stosownego opracowania,
zapewnil, ze zainteresuje Jana Pawla II nasza krytyka — jest prze-
konany, ze krytyka ta zostanie potraktowana z nalezytg powaga.

J. Praktyczne problemy stosunkéw migdzy Paristwem a
Kosciolem poruszone zostaly jedynie hastowo, w nawigzaniu do
spotkania z tow. E[dwardem] Gierkiem w dniu 24 [ 1979 r. Do
przebiegu i atmosfery tej rozmowy wielokrotnie wracat, podkres-
lat jej walory, uzalat si¢ jedynie na kategorycznos¢ i gwattownos¢
ocen biskupa Stanistawa®’, sformulowanych przez tow.
E[dwarda] Gierka, kt6ry — ,jak wiadomo” - ,nie jest history-
kiem, ale byl dobrze, cho¢ jednostronnie i w oparciu o przesta-
rzalego Wojciechowskiego?® przygotowany do tego tematu”.

Kardynak: ,jedyne, co si¢ udalo zrealizowaé z pakietu spraw
wowczas poruszanych, to przyjazd Papieza do Polski. Pomoglo
to Polsce bardzo i nadal pomaga. Cho¢ propaganda nie dopisa-
fa, to w sumie wszystko dobrze sie udalo”.

Po chwili namystu — ,przepraszam, trzeba odnotowaé
postep w zakresie dbalosci o rodzing”.

Nie wdajac si¢ w szczegély (,zeby nie pozbawi¢ Sekretarza
Episkopatu pola dziatania i nie wchodzi¢ w jego kompetencje”)
Kardynal poruszyt hastowo sprawy:

— zapewnienia dostgpu do $rodkéw spolecznego przekazu,

— powstrzymania nadmiernej aktywnosci cenzury (epitafium
poswigcone Zawieyskiemu?? zostato pokiereszowane),

27. Stanistaw ze Szczepanowa (ok. 1030-1079) — bp krakowski; za-
mordowany w niejasnych okolicznosciach (1079); jeden z patronéw Pol-
ski, patron archidiecezji krakowskiej i diecezji sandomierskie;.

28. Zygmunt Wojciechowski (1900-1955) — prof. nadzwyczajny
(1929, od 1937 zwyczajny) Uniwersytetu Poznanskiego, dziekan Wydziatu
Prawno-Ekonomicznego (1939), specjalista ds. stosunkéw polsko-nie-
mieckich, wspéttworca Instytutu Bateyckiego w Toruniu, zatozyciel i poli-
tyk Zwiazku Mlodych Narodowcéw (1934); w Delegaturze Rzadu RP na
Kraj (1940-1945), m.in. kierownik Wydziatu Nauki, zalozyciel i pierwszy
dyrektor (1944-1955) Instytutu Zachodniego, cztonek PAU i PAN.

29. Jerzy Zawieyski (1902-1969) — prozaik, dramatopisarz; wspot-
pracownik , Tygodnika Powszechnego”; od 1956 w KIK; przewodniczacy
Ogolnopolskiego Klubu Postgpowej Inteligencji Katolickiej (1956-1957);
wiceprezes ZG ZLP (1956-1962); czonek Rady Panstwa (1957-1968),
poset na Sejm (1957-1969), czonck Prezydium OK FJN (1958-1969).
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— zwigkszenia przydziatéw papieru (Kornitowicz®, ksigzki
liturgiczne — dyrektywa zakupu papieru za dolary, ponizajaca),

— nasilenia budownictwa sakralnego w wojewddztwach
zachodnich,

— uruchomienia W([wyzszego] S[seminarium] D{uchowne-
go] w Koszalinie i Szczecinie,

— okreslenia wysokosci sktadki z tytutu ubezpieczenia spo-
tecznego duchownych, analogicznie jak dla ogniw organizacyj-
nych ,PAX”3!,

— sfinalizowania sprawy zalegalizowania nieruchomosci
zakonnych,

— powstrzymania ateizacji,

- stuzby wojskowej alumnéw.

Lansowang przez nas, w wypowiedziach dla prasy za-
chodniej, tez¢ braku konfliktow z Kosciolem, zaawansowane;j
normalizacji i wspéldziataniu, potraktowat jako ,dotyczacy poia-
danej przysztosci”.

v

K. Prezentujac stanowisko wladz w kwestii stosunkow wza-
jemnych

— dokonano ponownie charakterystyki naszej polityki
wyznaniowej;

- poddano krytycznej ocenie postawe Kosciota w procesie
normalizacji stosunkdw;

- napig¢tnowano przejawy symbiozy ludzi Kosciola z ele-
mentami antysocjalistycznymi;

30. Wihadystaw Kornilowicz (1884-1946) — duszpasterz mlodzieiy, w
czasie wojny polsko-bolszewickiej kapelan wojskowy; kapelan warszawskiej
Szkoty Podchorazych (1919-1920) i garnizonu we Whoctawku (1920-
-1921); 1922-1930 dyrektor Konwiktu Teologicznego dla studentow
KUL, wyktadowca liturgiki; kierownik duchowy Bractwa Przemienienia
Panskiego (Instytutu Swicckiego Przemienienia Pariskiego); od 1930 w
Zakladzie dla Niewidomych w Laskach.

31. Stowarzyszenie PAX — stowarzyszenic katolikéw $wieckich zalozo-
ne w 1945 (wykszialcito si¢ z grupy, skupionej wokél tygodnika ,Dzis i
Jutro”), zarejestrowane w 1952; jego liderem byl Bolestaw Piasecki, a po je-
go $mierci (1979) Ryszard Reiff; glosito koncepcje koegzystencji katolikow
w panstwie komunistycznym, zasady wieloswiatopogladowosci paristwa, dia-
logu | wspdlpracy przy uznaniu kierowniczej roli PZPR; prowadzito dziatal-
nos$¢ polityczna, propagandowa, wydawnicza i gospodarcza; podporzad-
kowane wladzom, bylo jednym z podmiotéw ich antykoscielnej polityki.
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- podj¢to polemike z dokumentami koscielnymi opubliko-
wanymi we wrzesniu br.;

— zwrdcono uwagg na szczegdlng odpowiedzialnos¢ Kosciota
za rozwdj stosunkow z paristwem, zwlaszcza w kontekscie ,pol-
skiego” pontyfikatu.

Nawigzujac do pozytywnej oceny przez Kardynata wizyty
Jana Pawla II — podkreslono, ze doszta ona do skutku i przy-
niosta pozytywne efekty nie wbrew, a dzieki postawie wiadz.

Wrogowie Polski socjalistycznej zywili nieskrywane nadzieje
na negatywne (konfrontacja, préba sit, destabilizacja, chomeini-
zacja) reperkusje wizyty. Nicktérzy hierarchowie polscy (bp
Kaminski*?, bp Bednorz3}, bp Bareta®*), do dzi$ szukajg dziury
w calym, cho¢ muszg im by¢ znane oceny kierownictwa Episko-
patu. Whrew tym oczekiwaniom i poméwieniom, przebieg wizy-
ty byt dowodem na mozliwo$¢ wspéldziatania i potwierdzeniem
normalizacji stosunkéw miedzy Paristwem i Kosciotem.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z teza, Ze od poczatku ,polskiego” pon-
tyfikatu méwi si¢ o Polsce glosniej, czgiciej i bardziej pozytyw-
nie — oznacza to jednak, ze tym wicksza odpowiedzialnos¢ za to,
co si¢ robi i co si¢ méwi, spada na Kosciot.

W tym kontekscie zasadnicze zastrzezenia musza budzié
dokumenty, opublikowane we wrzesniu br., gdyz nie daja $wia-
dectwa prawdzie.

32. Zygmunt Kamiriski (ur. 1933) - bp pomocniczy diecezji lubel-
skiej 1975; bp koadiutor diecezji plockiej i jej administrator apostolski
sede plena 1984, od 1988 ordynariusz; abp metropolita szczecirisko-
-kamieniski (1999-2009).

33. Herbert Bednorz (1908-1989) — bp przydzielony do pomocy
choremu biskupowi Adamskiemu, w charakterze koadiutora, z prawem
nastepstwa (1950); wigziony przez UB za przygotowanie akeji zbierania
podpiséw pod petycja rodzicéw o przywrécenic katechizacji w szkole; wraz
z innymi biskupami katowickimi wydalony z diecezji; internowany (1952-
-1956); po powrocie do Katowic przejat faktycznie rzady w diecezji (1967
formalnie); uczestnik Soboru Watykariskiego II; czlonek Komisji Episko-
patu Polski ds. Duszpasterstwa Ludzi Pracy; doprowadzit do Synodu Die-
cezjalnego (1972-1976); wspdlprzewodniczacy Zespolu Roboczego ds.
Wydawnictw i Czasopism Rzadu PRL i Episkopatu Polski (1981-1985).

34. Stefan Barefa (1916-1984) — wicerektor Nizszego Seminarium w
Czestochowie (1954); ojciec duchowny w Wyiszym Seminarium Duchow-
nym (1956); bp pomocniczy diecezji czgstochowskiej (1960), od 1964
ordynariusz; bral udzial w pracach Soboru Watykanskiego I1.
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Nasza linia w polityce wyznaniowej (negocjacje miast kon-
frontacji, konsultacje miast zaskakiwania, normalizacja miast dez-
aprobowania), nie ma alternatywy z ogoélniejszego punktu widze-
nia — dlatego wiasnie jest w zalozeniu trwata, niekoniunkturalna.
Jej efektywno$é zalezy jednak nie tylko od jednej strony i nie
moze by¢ mierzona jedynie zaspokajaniem potrzeb Kosciota, tak
jak on je pojmuje i wysuwa (koscioly, katechizacja, wydawnic-
twa), ale musi si¢ sprawdza¢ w postawie ludzi Kosciola.

Kazdy akt ujawniajacy postawy nieobywatelskie, mental-
nos¢ politycznej reakeji (przyklady dziatan i wypowiedzi bisku-
péw Tokarczuka, Musiela®’, Kamiiiskiego, Bednorza, Michal-
skiego?®; duszpasterzy akademickich: Czumy??, Wisniew-
skiego®®, Sochy®, Salija‘’; proboszczow: Sadiowskiegod!,

35. Franciszek Musiel (1915-1992) — diecezjalny duszpasterz mez-
czyzn (1960); 1962 wiceoficjal, a nastgpnic oficjal Sadu Biskupiego; bp
pomocniczy diecezji czgstochowskiej (1960); kanonik gremialny w kapi-
tule bazyliki katedralnej, objal réwnoczesnie opieke nad Wydzialem Dusz-
pasterskim  Kurii Diecezjalnej oraz Finansowo-Gospodarczym i
Administracyjnym; dziekan w kapitule bazyliki diecezjalnej (1973).

36. Jan Michalski (1914-1989) — kapelan AK i uczestnik powstania
warszawskiego; po wojnie prof. WSD w Gnieznie, kanonik i wikariusz ge-
neralny gnieZnieriski; sufragan gnieznieniski (1975); dziekan kapituly pry-
masowskiej, cztonek Rady Nadzorczej Ksiggarni $w. Wojciecha w Poznaniu.

37. Hubert Czuma (ur. 1930} — od 1948 w Towarzystwie Jezu-
sowym, od 1957 wspétorganizowal obozy milodziezowe; duszpasterz aka-
demicki w todzi, Lublinic, Szczecinie, Gdansku i Bydgoszczy; szykano-
wany przez wladze; wigziony pod zarzutem przynaleznosci do nielegalnej
organizacji ,Ruch” (1970-1971); przeniesiony do Radomia (1978); orga-
nizator sierpniowych pielgrzymki z Warszawy na Jasng Gorg (1971-1981).

38. Ludwik Wisniewski (ur. 1936) - dominikanin, duszpasterz $ro-
dowisk niepodleglosciowych, duszpasterz akademicki w Gdarisku, Lublinie,
Wroctawiu i Krakowie. Wspottworzyt i wspomagat ROPCiO, KOR, RMP,
Ruch Obrony Rolnikéw; kapelan ,Solidarnosci”; w stanie wojennym orga-
nizowal pomoc represjonowanym, oredownik .walki bez przemocy”.

39. B. Socha — duszpasterz akademicki z Gdariska.

40. Jacek Salij (ur. 1942) — dominikanin, teolog, filozof, dr prawa,
habilitacja 1979; praca na Uniwersytecie Kartolickim w Leuven (1984);
prof. nadzwyczajny ATK (1990), prof. zwyczajny (1992).

41. Czestaw Sadlowski (ur. 1938) — w 1969 w Zbroszy Duzej przy-
stapil do adapracji stajni na kaplicg, whadze nie uznaly wyswieconego
budynku za obiekt sakralny i zlikwidowaly ja, odprawiat msze w domach
prywatnych i w plenerze, karany za to grzywnami, w 1970 skazany na
3 micsigce aresztu za pokazy filméw o tresci religijnej, wyrok zawieszony

148



Sondeja‘?, Bala®?; oazowcow?t: Bladnickiego [!]4°), musi sktania¢
do poszukiwania metody, jak tych politykéw w sutannach sku-

tecznie okielznaé.

1971; 1972 buduje namiot dla celéw kultu religijncgo na terenie pry-
watnym, zniszczony przez MO; wspSlpracownik KOR; w 1978 w parafii
Zbrosza Duza zawigzano Komitet Samoobrony Chlopskiej Ziemi
Grojeckiej, istniala tam tajna drukarnia (1980 odkryta przez SB), w sta-
nie wojennym na plebanii ukrywali si¢ dzialacze ,Solidarnosci™.

42. J6zef Sondej (ur. 1914) — kapelan AK; po wojnie, w Strzyzowie
opickowal sie milodzieza, ktora dziatala w Demokratycznej Armii
Krajowej; po wykryciu grupy przez UB przeniesiony do Rzeszowa, a péi-
niej do Jarostawia; w 1955 objat probostwo w parafii Chrystusa Kréla w
Rzeszowie, gdzie powolal duszpasterstwo akademickie i zorganizowal
Studium Katolickiej Nauki Spotecznej Kosciota.

43. Walenty Bal (1920-2002) — organizator duszpasterstwa akademic-
kiego w Rzeszowie 1966; w 1979 odzyskat dla celéw kultu czgs¢ pomiesz-
czeri koscielnych, przez co narazit si¢ na szykany wiladz, skazany na rok
wigzienia w zawieszeniu; dziekan rzeszowskiego dekanatu (1983-1998).

44. Ruch ,Swiatlo-Zycie” (zwany ,ruchem oazowym”) — jeden z ru-
chéw odnowy Kosciola, powstal na gruncie nauczania Soboru Watykari-
skiego II; gromadzi osoby $wieckie i duchowne w réznym wicku, stara sig
wychowywa¢ dojrzatych wiernych i stuzy¢ odnowie Kosciota przez prze-
ksztalcanie parafii w zywe ,wspélnoty wspélnot”.

45. Franciszek Karol Blachnicki (1921-1987) — uczestnik kampanii
wizesniowej, wiezieri KL Auschwitz-Birkenau, wieziony w Bloku Smierci,
w 1942 kara $mierci zamieniona na 10 lat wigzienia po wojnie; ufaska-
wiony 1942, 1942-1945 ponownie wigziony; w 1945 uwolniony przez
armi¢ amerykariska, swigcenia kaplariskie 1950, wydalony z diecezji kato-
wickiej za niesubordynacjg wobec narzuconego przez paristwo ks. Jana Pis-
korza; w 1956 zabiegat o powrét przesiedlonych biskupéw élaskich do Ka-
towic, w 1957 stworzyt Apostolat Trzezwosci; oskarzony o nielegalng dzia-
talnos¢ i drukowanie biuletynéw bez zgody cenzury; w 1961 aresztowany,
skazany na 9 miesigcy wigzienia; zwolniony po kilku miesiacach; w 1963
na nowo rozpoczal prowadzenie rekolekeji oazowych, ktdre rozwinely sig
w Ruch Zywego Kosciota (Ruch ,Swiadto-Zycie” 1976); zrezygnowat z
pracy na KUL na znak protestu przeciwko niezatwierdzeniu przez wladze
jego habilitacji; w 1981 organizowal w Lublinie Niezalezna Chrzescijani-
ska Stuzbg Spoleczna; stan wojenny zastat go za granica; nie mégt wrécic
do kraju; w RFN rozpoczat organizowanie Migdzynarodowego Centrum
Ewangelizacji; w 1982 przystapit do tworzenia Chrzescijaniskiej Stuzby
Wyzwolenia Narodéw; zapoczatkowal powolanie do zycia duchowych
wspoélnot zycia konsekrowanego: Instytutu Niepokalanej Matki Kosciofa i
Wspélnoty Chrystusa Stugi; w 1983 wszczgto przeciwko niemu sledzewo
za .dzialania na szkode interesow PRL”.
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Zachodnioniemiecki kardynal Héffneri® publicznie szczyci
si¢ tym, ze dziata zgodnie z rotg kaplariskiego slubowania: ,W
zgodnej z mymi obowiazkami trosce o dobro i interes panstwa
niemieckiego... bedg starat si¢ je broni¢ przed wszelkimi szkoda-
mi jakie moglyby mu zagraza¢”. Czy nasi kaplani nie majg wigk-
szych w tym zakresie obowiazkéw?

Normalizacja jest normalizacjg stosunkéw z paistwem
socjalistycznym, wspétdziatanie — wspétdziataniem z paristwem
socjalistycznym, jego funkcje w zakresie ksztaltowania i wycho-
wania s3 okreslone, jego oblicze ideologiczne wyrazne. Nikt nie
moze mie¢ ztudzeri na jakiekolwiek zmiany w tym zakresie; linia
negocjacji to nie linia nadziei na kolejne ustgpstwa, to docenia-
nie wartoéci tego, co jest i lojalne przystosowanie.

Poszczegdlne tezy dokumentéw kontrowano postugujac si¢
wypowiedziami publicznymi prominentnych przedstawicieli
Kosciota (np. samego kard. Wyszynskiego) czy tez materiatami
publikowanymi w wydawnictwach koscielnych (,Miesiecznik
Homiletyczny” nr 2-3/79).

Stanowisko Episkopatu w przedmiocie poszanowania praw
dziecka zostato poddane krytycznej ocenie poprzez wskazanie na
nieodwracalnos¢ takich — per saldo postepowych — proceséw spo-
fecznych jak emancypacja kobiet czy upowszechnienie aktywno-
$ci zawodowej kobiet. Podkreslono, ze stojac na gruncie ustawy,
dopuszczajacej przerywanie cigzy, wladze nie majg nic przeciw
wychowawczym oddziatywaniom, zamierzajacym ku nieczynie-
niu uzytku z ustawowych mozliwosci. Jesli Koscidt faktycznie
dysponuje wplywami, ktére deklaruje, to nie zwalczajac ustawy,
ktéra jest postgpowa i stuszna, moze doprowadzi¢ do jedynie for-
malnego jej obowiazywania.

Kosciét nie moze naduzywa¢ wiary do uprawiania polityki
i gloszenia nieprawdy. Koscidt staral si¢ zawsze — jak méwi ency-
klika Jana Pawta II¥7 — o wychowanie dobrych obywateli w kaz-

46. Joseph Hoffner (1906-1987) — bp Munsteru (1962), uczestnik
Soboru Watykariskiego 1I; bp koadiutor Kolonii (1969), nastepnie abp
Kolonii: kardynal; przewodniczacy Konferencji Episkopatu Niemiec
(1976-1987); uczestnik konklawe Jana Pawla 1 i Jana Pawla II; w 1987
zrezygnowat z kierowania archidiecezja.

47. Pierwsza encyklika Jana Pawta 11 Redemptor hominis (1979).
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dym paristwie. Kardynatl Franciszek Konig#, w kazaniu wyglo-
szonym w dniu 26 pazdziernika 1976 r. w kosciele w Melk
(Austria) powiedzial, ze ,od swych prapoczatkéw az po wspél-
czesno$¢ — chrzedcijanistwo poszukiwato drég do lojalnych,
dobrych stosunkéw z whadzg paristwows. Chrzedcijaristwo nigdy
nie uwazalo si¢ za elitarna, tajng religie. [...]. Kosciél wspéipra-
cowal z kaidym systemem spolecznym i politycznym i bedzie
usifowaé z kazdym systemem wspédipracowac, byle mogh uzyskac
mozliwos¢ wypelniania swego jedynego zadania i obwieszczad
wszystkim ludziom postannictwo Chrystusa”.

Ocena rzeczywistosci spolecznej naszego kraju nie moze
prowadzi¢ do wyrzadzania krzywdy ludziom wierzacym poprzez
ksztattowanie w nich podwdjnej moralnosci, podwéjnego obli-
cza, poprzez stawianie ich wobec koniecznosci wyboru, migdzy
lojalnoscig w stosunku do socjalistycznego paristwa, bedacego ich
dobrem i ostojg a lojalnoscia w stosunku do wiary i Kosciota.

Modnym stalo si¢ ostatnio méwienie o godnosci czlowieka
pracy. Rzecz w tym, ze godnos¢ cztowieka pracy stala si¢ przed-
miotem uwagi Kosciota dopiero wéwczas, gdy socjalizm w Polsce
stworzyl materialne warunki, ustawowe ramy i faktyczne mozli-
wosci w tym zakresie, gdy czlowiek pracy stal si¢ wspolgospo-
darzem. Kiedy sie stucha ztych stéw jednego z biskupéw o ,plu-
gawych pieniadzach”, zarobionych w systemie czterozmianowym,
to przychodzi ch¢é zapoznania si¢ z réwnie soczystymi epiteta-
mi, wypowiedzianymi przez ludzi Kosciota pod adresem porzad-
ku spofecznego, ktory charakteryzowal sig istnieniem biedaszy-
bow: Co si¢ wéwczas dzialo z godnoscia czlowieka pracy?

Wracajac do jaskrawych przypadkéw famania prawa w die-
cezji przemyskiej stwierdzono, ze sam Episkopat stwarza dla nich
grunt przez publikowanie niepowsciagliwych, a fatszywych ocen.

Kardynal usitowat broni¢ ordynariusza sugerujac, ze jest on
stawiany w sytuacji przymusowej przez tradycyjnie radykalnych
mieszkaficow ziemi rzeszowskiej i przemyskiej, zaspokajajacych
»na wlasng reke” potrzeby, ktdrych wladze nie respektuja; postu-

48. Franz Kénig (1905-2004) ~ biskup koadiutor Sankt Paten (1952),
arcybiskup Wiednia (1956), kardynat (1958), wikariusz wojskowy Austrii
(1959-1968), prezydent Sekretariatu ds. Niewierzacych (1965-1980). Jeden
z architektéw tzw. polityki wschodniej Watykanu, rzecznik ekumenizmu.
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lowat uznanie rzekomych zastug Tokarczuka w walce z panosza-
cq si¢ coraz bardziej ,ukrainizacjg” tych terenéw. Ta propozycja
ocen i wyjaénien zostala odrzucona w diuzszym wywodzie, uwy-
puklajacym zla wolg, decydujacy role inspiratorskg i organiza-
torska bpa Tokarczuka, atmosfer¢ moralnego terroru, jaka wpro-
wadzit w szeregach duchowienstwa. Radykalizm przedwojennej
wsi rzeszowskiej wyrastal na podlozu krzywdy spotecznej i ucie-
miezenia klasowego — kreowane przez Tokarczuka awanturnic-
two i bezprawie nie ma innego podioza jak fanatyzm religijny.
Zdziwienie budzi¢ musi postawa Przewodniczacego Episkopatu,
ktory faktycznie aprobuje bezprawie, cho¢ musi mie¢ $wiado-
mo$¢, jak wielkie zagrozenie catoksztattu stosunkéw wyznanio-
wych niesie ono ze soba.

Kardynat oswiadczyt, ze ,ma nadziej¢ spacyfikowa¢ bpa To-
karczuka” i ze ,pewne tego symptomy wystapity wczoraj na
posiedzeniu Rady Gléwnej Episkopatu”.

Podkreslono ponownie, ze tolerowanie atmosfery terroru
moralnego zmierzajacego do famania rzadéw prawa — obciaza
stosunki panstwo — Kosciot. Oczekujemy nadal jeszcze na dzia-
fania kierownictwa Episkopatu, cho¢ wyroki juz zapadty. Pamiegdé
o $miertelnych ofiarach z Bud larcuckich® z jednej strony,
pozytywne doswiadczenia ze Starej Wsi*? i kosciota Saletynéw w
Rzeszowie®' moga by¢ pomocne.

Kardynal poinformowat, ze bp Dabrowski zostat zobowia-
zany na posiedzeniu Rady Giéwnej do zalagodzenia kontrower-
sji wokét przebudowy wezta komunikacyjnego w Czgstochowie
— zgodnie z postulatami wiadz.

L. Atmosfera spotkania byta przyjazna i zyczliwa.

Kardynal, odmiennie niz w poprzednich rozmowach, nie
dramatyzowal sytuacji rynkowej, uciazliwosci kolejek etc. Z
pewna dociekliwoscig wypytywal o tre§¢ wyrycznych zjazdowych

49. W czasie prac remontowych przy koéciele w Budach Laricuckich
»nieznani sprawcy” zniszezyli szalunki, co spowodowalo wypadek. Byli
zabici i ranni. Tamtejszy proboszcz otrzymal wyrok pozbawienia wolnosci
za niedopatrzenie robét. Istniejg przestanki, ze incydent mégl by¢ spowo-
dowany przez aparat policyjny w celu zdyskredytowania bpa Tokarczuka.

50. Nie udalo si¢ ustali¢, co Kakol mial konkretnie na mysli.

51. Jest to najpewniej nawiazanic do wydanej przez wladze zgody na

budowg tego kosciota (1978).
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— informacje o rzetelnej pracy komisji zjazdowej, dochodzeniu
do uzgodnieri poprzez rzeczywiste $cieranie pogladéw i stanowisk
przyjat z wyraznym zadowoleniem.

Wielokrotnie nawracal do oceny roli i postawy Jana Pawta
II, jego znaczenia dla narodu polskiego — nie protestowatl prze-
ciw interpretacji eksponujacej jego zastugi w wytyczaniu szlakéw
rozwojowych aktualnego Papieza.

Demonstrowal bardzo zdecydowany poglad na temat sto-
sunku do wielkich sasiadéw ze Wschodu i Zachodu. Niemcy
»jak dlugo podzieleni, tak dlugo [bedzie] spokéj”. Ponadro:
»Jestem wyznawcy tej tezy, ze na dwa fronty nam walczy¢ nie
wolno. Niemcom nigdy wierzy¢ nie mozna. Sprawa jest wiec
jasna’. Z tezy o cksploatowaniu Polski przez ZSRR wycofal sig
natychmiast, po pierwszych zdaniach kontrujacych.

Zjawisko dysydentyzmu uwaza za groiniejsze w kazdym
innym kraju socjalistycznym, niz w Polsce. Sadzi, ze funkcjono-
wanie Kosciola przez lat 35 stanowi dowdd przeciw twierdze-
niom dysydentéw.

Pét zartem, pét serio oswiadczyl, ze oczekuje zaproszenia do
Zagorska®?. ,Jesli byl tam Bengsch®, Tomasek’, a teraz pojechat
Lekai®, to chyba i mnie si¢ zaproszenie nalezy”.

Archiwum Akt Nowych, sygn. AAN, Zespét: KC PZPR X1/887, k. 93-103

52. Zagorsk (Siergijew Posad) — miasto w Rosji z fawrg Troicko-
Siergijewska zalozone XIV w. przez $w. Sergiusza Radoniezskiego (patro-
na Rosji); w soborze Troickim przechowywane sg jego relikwie.

53. Alfred Bengsch (1921-1979) — bp pomocniczy Berlina (1959);
abp metropolita Berlina Zachodniego (1961); uczestnik Soboru Warykan-
skiego 1I; kardynatl (1967).

54. Frantiek Tomdsek (1899-1992) — potajemnie wyswigcony na
biskupa (1949); internowany (1951-1954); uczestnik Soboru Watykan-
skiego 1I; administrator apostolski archidiecezji praskiej (1965); kardynat
in pectore (1976); odméwil podpisania Karty 77; abp Pragi (1977).

55. Laszlé Lékai (1910-1986) — radca biskupi i proboszcz w Mura-
keresztur (1944); sekretarz (1944-1945) Jézsefa Mindszenty'ego; wigziony
przez gestapo i ekipe Szdlasiego; po uwigzieniu Mindszenty'ego usunigry
z kurii biskupiej w Veszprém; administrator apostolski diecezji veszprém-
skiej (1972), a wkroétce jej koadiutor; uruchomit Wydzial Koresponden-
cyjny Akademii Teologicznej w Budapeszcie; abp budapeszterisko-ostrzy-
homski (1976), kardynal, prymas Wegier (1976-1986), oskarzany o
wspdtpracg z aparatem policyjnym.
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POLEMIKI

Bolestaw TABORSKI

ZACHARSKI, JAMES BOND CZY FIKCJE?

Czy nie uwaza Pan, Krzysztofie Tarka — a pisz¢ do Pana
wprost, bo w trzeciej osobie jako$ si¢ rozmijamy — ze czas juz
konczy¢ prowadzace donikad wywody o ,grze”, w jaka si¢ rze-
komo uwiklatem z ,komunistycznym wywiadem”. Gdyby istot-
nie tak bylo, musiatbym co$ o tym wiedzie¢. Nota bene, zgod-
nie z zasada prawng w Anglii i w wigkszosci krajéw cywilizowa-
nych, ,czynem zdroznym” jest taki, ktérego dopuszczamy sie
swiadomie. Jesli za$ 6w wywiad usitowat taky gr¢ ze mna pro-
wadzi¢, to robil to jedynie w swojej i swoich zwierzchnikéw
wyobrazni i w pokretnych machinacjach. ,Sprawy Taborskiego”
— zapewniam Pana — nie ma i nie bylo. Nikt mi takowej nie
wytoczyl, chyba ze Pan to wiasnie czyni — na wlasny uzytek.
,Zrédta”, na keérych Pana twierdzenia sig opierajg, sa bezwarto-
sciowe bez wzgledu na to, czy nazwad je ,raportami agentéw”
(przepraszam, oficercew wywiadu — w Pana nazewnictwie), czy
notatkami ,pisanymi na biezaco” po rozmowach ze mna, kté-
rych nie bylo, czy ,sprawozdaniami konsularnymi”, do niczego
nie doprowadza, bo w braku obiektywnych, autentycznych
dokumentéw niczego nie udowadniaja. Wtaénie Pan powinien
wiedzie¢, ze ustalanie prawdy historycznej nie opiera sie na ,spi-
skowej teorii $wiata” czy donosach szpiegéw.

Widzg, ze ograniczyl Pan swoje wywody z 55 do 5 stron i
ze z nicktSrych zarzutéw si¢ wycofal. Ja ogranicz¢ si¢ do wyja-
s$nienia i sprostowania pewnych spraw w kt6rych, by¢ moze nie-
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$wiadomie, rozmija si¢ Pan z prawda. Dorzucg natomiast inny
trop, ktérego Pan nie wykorzystal. Znajomy, kidrego — jak sig
po latach dowiedziatem — zmuszono do wspétpracy z wywiadem
PRL w okresie, ktérym si¢ Pan zajmuje, ostrzegl mnie, ze jestem
inwigilowany przez 6w wywiad, uwazajacy mnie za szpiega bry-
tyjskiego (opisatem to w ,Gazecie Wyborczej” z 7 lipca 1992).
Moze zechce Pan zbada¢, czy komunistyczny wywiad upatrywat
we mnie kandydata na drugiego Zacharskiego, czy tez Jamesa
Bonda. A moze — jak ja uwazam - obie te ewentualnosci pozo-
stawaly w sferze fikgji.

Punktéw do wyjasnienia w Pana ,odpowiedzi na odpo-
wiedZ” pozostaje sporo, ale ogranicz¢ si¢ do najwazniejszych.

Jest mi przykro, ze napisat Pan: ,dla historyka dokumenty
wytworzone przez tajne stuzby sg bardzo cennym, a w duzym
stopniu wiarygodnym Zrédtem”. Wynika z tego, ze Pan komu-
nistycznym szpiegom wierzy, uznajac ich za glosicieli prawdy.
Wierzac im, czyni Pan ze mnie klamcg, ktérym nie bylem i nie
jestem. A iloma zaletami odznaczajg si¢ te ,wiarygodne” rapor-
ty, zdaniem Pana ,majace niepropagandowy charakter, bo prze-
znaczone byly wylacznie do uzytku wewngtrznego”. No nie, Pan
chyba zartuje. Chcialbym w tym miejscu przypomnie¢ artykut
profesor Wikrorii Sliwowskiej Dr Jekyll i Mr IPN w ,Gazecie
Wyborczej” z 13 VI 2009. ,Nie ufaj donosicielom, nie przepi-
suj bezkrytycznie materiatéw $ledczych, nie powtarzaj plotek bez
komentarza” i nie uwazaj, ze kaide ,stowo ubeka jest swigte i
nie podlega zadnej weryfikacji’. ,Ofiarami padaja osoby zashu-
zone, tylko dlatego, ze obsmarowal je jaki§ fobuz z tajnych
stuzb”. Gratuluj¢ pracowitoéci w ,uwierzytelnianiu” tej licznej
zgrai pracownikéw stuzb, uprawiajacych swéj proceder na koszt
zastraszonego, ubogiego polskiego spoteczenstwa.

W swoim tekscie poucza mnie Pan, ze ,historyk ma anali-
zowaé fakty i opisywa¢ przeszlos$¢ taka, jaka ona byla’, ,bo tylko
prawda jest ciekawa”. Ja kieruj¢ si¢ wskazaniem lepszego nauczy-
ciela, ktéry powiedzial: ,Prawda was wyzwoli”. Natomiast
~prawda’ tych ,oficeréw” prowadzi do zniewolenia. Zniewolenia
umyshu, ktéry takim ,prawdom”, kreowanym ,do uzytku
wewngtrznego’, zawierzyl. Prosz¢ mi tez nie imputowal, ze w
cytatach z moich dziennikéw stosowatem jaka$ cenzurs.
Zapisywalem to, co danego dnia si¢ wydarzyto (poza czynno-
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$ciami biologicznymi i rutynowymi), i jedli nie piszg, ze bylo
spotkanie z X, to znaczy, ze go nie bylo.

Zdumiata mnie Pana relacja z wizyty u mnie — jej opis i
domniemane moje motywacje. Twierdzi Pan, ze unikalem odpo-
wiedzi na Pana pytania, co jest nieprawds. Rzecz w tym, ze Pan
oczekiwal po prostu potwierdzenia swych z goéry przyjetych zalo-
zeni, a moje odpowiedzi nie szty po Pana mysli. Nie wiedziatem,
po co Pan wlasciwie do mnie przychodzi. Gdy zorientowalem
si¢, ze nic Pan o mnie nie wie, co$ o swoich pracach literackich
opowiedzialem. Zalozylem, okazalo si¢ — niestusznie, ze intere-
suje Pana moja twdrczosé, wigc dalem Panu najnowszy tom
wierszy, z dedykacja. Tak, dla mnie rozmowa byla podobnie nie-
udana jak dla Pana. Niezgodnie z prawds, powiedzial Pan, ze
pisze artykul, a wigc jeden, o prébach penetrowania emigradji
przez wywiad PRL, a nie, ze bedzie to rzecz tylko o mnie.
Osmielitem si¢ zaprzeczy¢ Pana insynuacjom (niestety tak musze
to okresli¢), jakobym wylaczyt si¢ z emigracji czy wspdtpracowat
z podejrzanym pismem ,Odglosy”. Nawet teraz, po sprawdze-
niu, ze tak nie bylo, twierdzi Pan, ze nie opublikowalem ,pod
swoim nazwiskiem ani jednego artykulu”, sugerujac tym samym,
ze by¢ moze pod kryptonimem, na przykiad. Nie, prosz¢ Pana.
Pisze Pan dalej o ,sprawozdaniu konsularnym” i zawartym tam
planie, ,ni z gruszki ni z pietruszki”, przyciggnigcia jakich$ pisa-
rzy, w tym munie. I jeszcze Pan dodaje, ze jakis ,pech” mnie prze-
sladuje w zwiazku z tym. Tak, méj pech polega na tym, ze
mnozy Pan bezpodstawnie jakie$ bzdury na méj temat. Pisze Pan
ponadto, ze bytem ,bardzo mily i uprzejmy” wzgledem Pana, w
nadziei, ze dzigki temu Pan Zle o mnie nie napisze. Przeciez nie
zakladatem jakich$ Pana zlych intencji. Uprzejmos¢ brafa sie
stad, ze byl Pan gosciem u mnie i nie wiedzialem, Ze zamierza
Pan by¢ intruzem w moim zyciu, np. na podstawie — usmia¢ si¢
mozna — ,sprawozdania konsularnego AMSZ, Dept. Konsularny
17/72 w. 57, ktére zapewne dla Pana co$ znaczy, ale dla mnie —
absolutnie nic. ,Wyrzuca mi” Pan nawet, ze odprowadzitem
Pana na przystanek. Dziwne, prawda? Ale wie Pan, bylem tak
wychowany, ze skoro mial Pan wkrétce pociag, a nie znal tej
dzielnicy, przyzwoito$¢ kazata mi dopilnowa¢, by nie wsiad} Pan
do zlego tramwaju.

Ma Pan czelno$¢ (niestety, musze to tak okresli¢) twierdzié,
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ze w swoich licznych wypowiedziach (jak Pan to okresla) nie
wspomniatem o kontaktach z wywiadem. Bo ich NIE BYLO.
Aby si¢ tym ,chwali¢”, musiatbym wiedzie¢, ze np. urzgdnicy,
kt6rzy zalatwiali mi wizy, sa ,wywiadowcami”. Natomiast
uwzglednienie moich pretensji o konfiskowanie przesylek, dzig-
ki ktérym antykomunistyczna powies¢ Grahama Greene’a i moj
tomik z wierszem Na smierc robotnikéw w Poznaniu dotarty do
Polski kurierem dyplomatycznym w wigkszej ilosci egzemplarzy,
uwazam, raz jeszcze powtdrze, za swoj sukces.

Poniewaz nadal nie chce Pan przyja¢ do wiadomosci, ze moi
zwierzchnicy w BBC nigdy nie zarzucali mi kontaktéw z kon-
sulatem PRL, a jako rzekomy dowéd zadaje Pan retoryczne pyta-
nie, dlaczego szef RWE napisat list do mojego szefa, odpowia-
dam, ze jego list dotyczyt innej sprawy. Nowak (wéwczas nie
nazywajacy sie Jeziorafiskim) obrazit sie, ze Zle wyrazitem si¢ o
jego instytucji w pierwszym numerze ,Kontynentéw”, a mial tez
zastrzezenia, co do moich tekstéw publicystycznych. Moj szef
bynajmniej si¢ tym nie przejal.

I tw wracamy do grupy ,Kontynentéw”, ktéra Pana tak
interesuje. Wspomniatem juz — w odpowiedzi na Pana pierwszy
tekst — ze przypisuje mi Pan rézne ,okropnosci” i sensacje, kté-
rych autorem, czy przekaznikiem, byt agent wywiadu w redak-
¢ji — kryptonim ,Charles”. W przeciwienistwie do oficeréw
wywiadu, kt6rych nazwiska Pan podaje zwykle po zakoficzeniu
ich ,misji”, nie jest Pan w stanie go rozszyfrowaé. Ja mégtbym
to zrobi¢ bez szczegblnych trudnosci, ale donoséw nigdy nie
robitem i robi¢ nie bede, nawet w obronie wiasnej, bo tym si¢
brzydze. Powiem tylko, ze nie byt to nike z cztonkéw zespotu
redakcyjnego. Ale w pewnym sensie szczgécie Panu dopisato, bo
znalazt Pan krytyczne opinie o mnie, wypowiedziane po uplywie
pot wieku (w r. 2006) przez dwoch, nieprzychylnych mi, czlon-
kéw dawnej grupy i na tej podstawie okresla Pan méj stosunek
do kraju. Nie bede si¢ w to wdawal, ale kwestionuj¢ dwa frag-
menty wypowiedzi bylych kolegéw. Méwiac o ,pozeraczach
pocztowych”, konfiskujacych postane do kraju ksigzki, miatem
na mysli komunistycznych oficjeli, a nie jakichs zglodniatych zja-
daczy papieru.

Wazniejsza jest druga sprawa. Odrzucam stanowczo twier-
dzenie, jakobym miat by¢ ,negatywnie nastawiony do takich
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«katolickich prawicowcéw» w redakeji, jak Smieja”. Katolikiem
bylem sam i niektSrzy koledzy zarzucali mi, ze obficiej niz z
»Merkuriuszem” wspélpracuj¢ z pismami katolickimi. Floriana
Smieje uwazatem za najlepszego z kolejnych redaktoréw naczel-
nych i do dzi$§ jest on moim przyjacielem. Juz po rozpadzie
grupy prowadzilem jego wieczér w Zwiazku Pisarzy za czaséw
Jézeta Garliriskiego, a ostatni numer ,Kuleury” z roku 2000
zawiera nasza rozmowg, nota bene pod tytulem Inna wersja emi-
gracji.

W tekscie swoim uporczywie powtarza Pan, ze mialem kon-
takty z wywiadem, opierajac si¢ na ,wiarygodnych” dla Pana
wwierdzeniach ludzi, keérzy ukrywali si¢ pod kryptonimami, i na
jakich$ absurdalnych ,sprawozdaniach konsularnych”. W jednym
z nich czytamy, ze ,grono pisarzy i poetdéw” (w tym takie ja)
zerwalo z emigracyjnym Zwigzkiem Pisarzy. W istocie wigkszo$¢
z nas w ogble do Zwiazku nie nalezala, ale stosunki np. z pre-
zesem Tymonem Terleckim zawsze byly dobre i urzadzalismy
imprezy pod jego egida. Sam jestem dwukrotnym laureatem
Zwiazku: nagrody miodych i nagrody za calokszealt twérczosci.

Najwyzszy czas korczy¢ t¢ ciuciubabke, kitdrg zapewne
uwaza Pan za wazne, zawodowe osiagniecie, a ja — niestety — za
bicie piany. Prosz¢ przyja¢ do wiadomosci, ze nie mam ,plamy
na zyciorysie” i niczego si¢ wstydzi¢ nie muszg¢. W kazdym razie
dzigkujg za ostatnig linijke tekstu, w ktérej byt Pan faskaw przy-
znaé, ze mam jakie$ ,zastugi, dokonania i dorobek zyciowy”.
Wiec jednak w czyms$ si¢ zgadzamy. Dobre i to — na pozegna-
nie, bo wigcej odzywac si¢ do Pana na tych famach nie zamie-
rzam.

Bolestaw TABORSKI
L

Replika B. Taborskiego dyskusj¢ zamykamy:

K. Tarka, «Zyé zyciem kraju». «Casus» Bolestawa Taborskiego,
z. 166 (2008), s. 3-57;

B. Taborski, Nie bede ofiarg mitomandw!, z. 167 (2009),
s. 168-181;

K. Tarka, Sprawa Taborskiego jednak jest, z. 168 (2009),
s. 223-227.
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Franciszek GRABOWSKI

W OBRONIE PULKOWNIKA PILOTA
ROMANA RUDKOWSKIEGO (1898-1954)

Artykul Whadystawa Buthaka pt. Wokdt misji Jézefa H. Re-
tingera do kraju. Kwiecien-lipiec 1944 r. (,Zeszyty Historyczne”
2009, z. 168, s. 3-80) poruszyt sprawe rzekomych préb zama-
chu na ptk. pil. Romana Rudkowskiego. Informacje te, podane
w kontekscie neutralizowania dzialalnosci Jézefa Retingera, mogg
by¢ odebrane jako przedstawiajace w niekorzystnym swietle c.c.
»Rudego”, co byloby duzg krzywda, wyrzadzona temu niezwyk-
temu czlowiekowi. Jego zycie przedstawia si¢ pokrétce nastgpu-
jaco:

Roman Rudkowski urodzil si¢ 12 V 1898 r. w Przemyslu,
w rodzinie kolejarskiej. W 1914 roku zglosit si¢ do Legionéw
Polskich, gdzie stuzyl poczatkowo jako strzelec, a potem awan-
sowany trafit do oddziatu rozpoznawczo-dywersyjnego. W grud-
niu 1914 r. wziety do niewoli, 15 miesiecy pdiniej zbiegl z
obozu i wlaczyt si¢ w dzialalno§¢ wywiadowczg na terenie Rosji.
Od 1917 r. w II Korpusie Polskim, wzigty do niewoli ukrain-
skiej uciekt do kraju, za zastugi w walkach z bolszewikami zostat
odznaczony Srebrnym Krzyzem Orderu Virtuti Militari i
Krzyzem Walecznych. Od 1924 r. stuzyl w lotictwie. Wyszko-
lony jako pilot mysliwski, przeszedt przez réine szczeble dowo-
dzenia, dochodzac do stanowiska dowddcy stacjonujacego w
Bydgoszczy II Wydzielonego Dywizjonu Towarzyszacego w
Bydgoszczy. Funkdji tej nie nalezy nie docenia¢. Rudkowski, jako
wspdtpracownik Oddziatu II, musiat by¢ intensywnie zaangazo-
wany w dziatalno$¢ wywiadowcza, wigzacq si¢ z lotami szpie-
gowskimi nad terytorium Niemiec. Tuz przed wybuchem wojny,
jego jednostka zostala rozwiazana, a on sam przeniesiony do bez-
posredniej dyspozycji dowddcy lotnictwa. Ewakuowany, znalazt
si¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie wziat czynny udzial w formowa-
niu polskiego lotnictwa. Byl pierwszym dowddcg 301 Dywizjo-
nu Bombowego Ziemi Pomorskiej. W lipcu 1941 r. zglosit sig
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do stuzby dla kraju i we wrzesniu tego roku, zostal zaprzysiezo-
ny jako oficer Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza. W nocy
7/8 XI 1941 r. wzial udzial w pierwszym polskim locie do kraju,
ktéry z powodu awarii samolotu zakoriczyt si¢ krétkim interno-
waniem zatogi w Szwecji. W czerwcu 1942 r., odszed} na szko-
lenie konspiracyjne i w nocy 25/26 I 1943 r., zostal zrzucony
do kraju, gdzie zostat szefem Wydzialu Lotnicewa Oddziatu 111
Sztabu KG AK.

Do Wielkiej Brytanii powrdcit opisywanym ,Mostem 1I”.
Na terenie wysp prowadzil intensywne dziatania na rzecz zorga-
nizowania, niezaleznej od Brytyjczykéw, tacznosci lotniczej z kra-
jem. Po wybuchu powstania warszawskiego usitowal, bez powo-
dzenia, zorganizowaé pomoc lotnicza, ewentualnie doprowadzi¢
do buntu jednostek Sit Powietrznych!. Réwnoczesnie prowadzit
kampani¢ na rzecz wystania do Polski brytyjskiej misji wojsko-
wej. Starania te zmaterializowaly si¢ w postaci operacji ,Freston”,
w zgodnej opinii, waznej i potrzebnej, ale podjetej zbyt pdino i
przez to nie majgcej zbyt duzego wplywu na dalszy rozwéj wyda-
rzef. W zwigzku z przygotowaniami do tej misji, ,Rudy”
ponownie skoczyl do kraju w nocy 16/17 X 1944 r. (wtedy
miato doj$¢ do opisywanego zamachu) jako emisariusz Szefa
Sztabu NW z szerokimi pelnomocnictwami, m.in. w zakresie
dowodzenia Armig Krajowg i dziatalnosci Delegatury Rzadu.
Podczas pobytu w kraju organizowat kolejng operacje ,Most IV”,
ktéra zostata w ostatniej chwili odwotana (samolot z polska zato-
gq zostal zawrécony znad Jugostawii). Bral czynny udzial w dzia-
taniach likwidacyjnych AK. Za zastugi wojenne zostal odzna-
czony Zlotym Krzyzem Orderu Virtuti Milicari. Po wejéciu
Armii Czerwonej, w marcu 1945 r. zostal aresztowany, ale w
wyniku interwencji, zwolniony latem 1946 r. Po wybuchu fali
aresztowan ukrywat si¢ i w 1949 r. zdecydowal si¢ na ucieczke
z kraju. Wkrétce rozpoczat pracg dla Amerykanéw, organizujac
grupe Polakéw latajacych z bazy w Atenach ze zrzutami do
Albanii, pod auspicjami Office of Policy Coordination, pézniej
wchlonigtego przez CIA. I tu dal sie ponownie poznaé jako zde-

1. Szersze omdwienie tego tajemniczego okresu w: I Sikora, Loty krd-
rych nie bylo, Lotnictwo z Szachownicg” nr 4/2008 — cz. 1, nr 5/2008 —
cz. IL.
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cydowany i dzielny oficer. 10 XI 1950 r., tuz przed odlotem do
pierwszej operacji, gdy zaloga i skoczkowie zajeli miejsca w
samolocie, Rudkowski jeszcze raz wszed! na poklad, by spraw-
dzi¢, czy wszystko jest w porzadku i pozegnaé si¢ z zaloga. Ku
zaskoczeniu Amerykanéw, wydat pilotowi rozkaz natychmiasto-
wego startu. Misja niestety zakoriczyla si¢ niepowodzeniem, ale
przy okazji dobitnie ukazala cechy charakteru Rudkowskiego.
Pézniej Rudkowski mieszkal w Londynie, zajmujac sig¢ sprawa-
mi organizacyjnymi i werbunkiem lotnikéw do rozwijajacego sig
oddzialu. Zmarl tamze, 14 III 1954 r. w wieku blisko 56 lat.

Jak wida¢ z powyzszego, Rudkowski byl osobg oddang spra-
wie polskiej, ale przede wszystkim niezwykle doswiadczong w
pracy wywiadowczej. Tym bardziej sensacyjnie brzmi wspomnia-
na przez autora notatka ptk. Kazimierza Iranka-Osmeckiego i
dlatego warto ten dokument dokladniej oméwié. Trzystronicowa
notatka opisuje wojenng dziatalnos¢ ptk. pil. Rudkowskiego i je-
go zashugi. Dopiero na koficu dokumentu znajduja si¢ dwa krét-
kie fragmenty, jeden niewatpliwie pochodzacy od samego Iranka-
-Osmeckiego, a opisujacy feralny skok pptk. Krizara, i drugi, be-
dacy efektem rozmowy z kpt. Tadeuszem Gaworskim podczas
spotkania Kota Cichociemnych Spadochroniarzy AK. Warto tu
nadmieni¢, ze zebranie mialo miejsce 6 VI 1954 r., trzy miesia-
ce po $mierci ptk. pil. Rudkowskiego i mozna si¢ domysla¢, ze
byt to jeden z gléwnych tematéw rozméw. Wedle mojej wiedzy,
Tadeusz Gaworski nigdy nie wspominal o tym wydarzeniu
swoim najblizszym znajomym i jedynym znanym $wiadectwem
jest wiasnie ta notatka.

Tres¢ stosownego fragmentu zostata juz przytoczona przez
Whadystawa Buthaka, wiec pozwole sobie przejs¢ bezposrednio
do oméwienia watpliwosci.

Przede wszystkim, uwaga Iranka (s. 67) o zwiazku z misja
Retingera wydaje si¢ bezzasadna. Istotg jest wskazanie Brytyjczy-
kéw (,Byt on zwiazany réznymi wigzami z Anglikami”), badZ na
§rodowisko skupione wokét J. H. Retingera (,Ppor. Jerzy
Zubrzycki jest siostrzeficem Jézefa Hieronima Retingera”), ewen-
tualnie obu tych o$rodkéw. Takze préba oddzielenia tego wyda-
rzenia od sprawy pplk. Krizara wydaje si¢ bezzasadna. Okres
dwoch lat, dzielacych oba wydarzenia, moze by¢ istotnie okre-
Slony jako epoka w okresie wojny, przy zmiennej sytuacji na
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froncie, ale odniesiony do $rodowiska politycznego, ktérego czas
liczy si¢ w dziesigtkach lat, nie ma zadnego znaczenia.

Kolejna sprawa, to opinia ppor. Jerzego Zubrzyckiego (s.
69), iz ,Rudy” jest leniem, pijakiem, warcholem oraz osoba
szkodzaca swym awanturnictwem stosunkom polsko-angielskim.
Autor wykazal w sposéb nie budzacy chyba zadnych watpliwo-
§ci, ze stowa przytaczane przez Gaworskiego, zaréwno w rozmo-
wie z Irankiem-Osmeckim, jak i w meldunku dla ptk. Protase-
wicza, odzwierciedlajg rzeczywiste poglady Zubrzyckiego. Istotne
jest pytanie, do jakiego stopnia owa opinia jest (jak stusznie
zauwaza autor) niesprawiedliwa. Rudkowski rzeczywiscie pit
duzo, ale trudno to uzna¢ za co$ niezwyklego czy w jaki$ szcze-
gblny sposéb dyskwalifikujacego, o ile, rzecz jasna, nie wpltywa
na jako$¢ wykonywanych obowiazkéw. Wazniejsze jest twierdze-
nie, ze Rudkowski, poprzez swoje zachowanie, utrudniat, a wreez
sabotowal organizacj¢ pomocy lotniczej dla kraju. By do tego
zarzutu si¢ odnies¢, nalezy pokrétce oméwi¢ préby ustalenia
facznosci z okupowanym krajem.

Do pierwszego lotu do Polski doszto w dniu 26 IX 1939,
gdy zaloga w skladzie: pilot ppor. rez. inz. pil. Stanistaw Riess i
strzelec kpr. strz. rig. Whadystaw Urbanowicz oraz pasazerowie
mjr Edmund Galinat i Wactaw Hackiewicz, wykonata przelot z
lotniska Bukareszt Baneasa na Pola Mokotowskie w Warszawie.
Mjr Galinat przywidzt rozkaz konstytuujacy powstanie SZP pod
kierownictwem gen. Michata Karaszewicza-Tokarzewskiego.
Potem, z przyczyn obiektywnych, prace organizacyjne zwiazane
z uruchomieniem lacznosci lotniczej musialy byé wstrzymane i
ruszyly dopiero wiosng 1940 r. Poczatkowo planowano loty z
Francji i z Wegier, i pod tym katem rozpoczgto starania o pozy-
skanie odpowiednich samolotéw, gdyz te, bedace w dyspozycji
rzadu, uznano za nienadajace si¢ do stawianych zadari. Préby te
zostaly zignorowane przez naszych sojusznikéw, co (tylko) czgsé-
clowo mozna usprawiedliwi¢ ich trudng sytuacja sprzgtowa.
Rozwdéj wypadkéw na froncie zachodnim i pogarszajaca sig sytu-
acja Francji, zmusily Brytyjczykéw do rewizji swojego stanowi-
ska. Juz w lipcu 1940 r. powotano SOE, za§ w we wrze$niu
powstala jego polska sekcja, ktéra nawiazata bezposrednia wspot-
pracg z Oddziatem VI Sztabu Naczelnego Wodza, czyli Wy-
dzialem Krajowym. Do obstugi potaczeri lotniczych utworzono
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419 Flight (eskadre), wkrétce przemianowang na 1419 Flight, a
w 1941 r. rozwinigtg do etatu dywizjonu jako 138 Squadron.
Jednostka formalnie podlegata Bomber Command (lotnictwu
bombowemu), byla jednak pod bezposrednim zwierzchnictwem
SOE. Wobec zdecydowanej odmowy Brytyjczykéw przekazania
Polakom kilku samolotéw do ich wylacznego uzytku, na tej jed-
nostce spoczely zadania przerzutu lotniczego do Polski, w ten
sposéb uzalezniajac caly pomoc dla podziemia od dobrej woli
SOE.

Wspdtpraca na poczatku szla bardzo opornie. 20 XI 1940 r.
pilot brytyjski, tuz przed startem, odméwit lotu do Polski ze
wzgledu na zbyt maly zapas paliwa. Okazato sig, ze strona bry-
tyjska nie poinformowata strony polskiej o wszystkich czynni-
kach niezbednych do zaplanowania i przeprowadzenia operacji.
Dodatkowo, plan lotu opracowano w ostatniej chwili i po
uwzglednieniu obrony przeciwlotniczej Zagl¢bia Ruhry, plano-
wana trasa znaczaco si¢ wydtuzyta. W obecnym stanie wiedzy
nie sposob ocenié, czy byt to efeke ztej woli Brytyjczykéw, czy
tez wynik panujacego u nich kompletnego bataganu. Do pierw-
szej operacji doszlo dopiero 15/16 I 1941 r., przy czym okaza-
fa sie ona porazka — skoczkéw zrzucono omylkowo na terenie
III Rzeszy i utracono tadunek. Starania strony polskiej o przy-
dzielenie lepszych samolotéw i polskich zalég zignorowano, co
ponownie, tylko cz¢dciowo, mozna wyjasni¢ trudnosciami obiek-
tywnymi. Do kolejnej (wzmiankowanej wyzej) operacji doszto w
nocy 7/8 XI 1941 r., kiedy to dokonano udanego zrzutu, ale za
ceng utraconego z powodu awarii samolotu.

Wydarzenia podczas nastgpnej operacji o mato nie dopro-
wadzily do zawieszenia lotéw do Polski, a kluczows role w nich
pelnit whasnie Rudkowski. Kraj zadepeszowal rozpoczecie czu-
wania od 28 XII, tymczasem zupelnie niespodziewanie, w potu-
dnie 27 XII, przyszed! rozkaz z Air Ministry, nakazujacy wyko-
nanie operacji biezacej nocy. Szef Oddziatu VI, ppik dypl.
Tadeusz Rudnicki, kedry dopiero co objat nowe stanowisko po
przyjeidzie ze Szwecji, wyrazil zgodg. Gdy zorientowal si¢ w
sytuacji, probowat zapobiec operacji, wyrazajac swoj sprzeciw.
Pplk pil. Rudkowski takze usilowal zablokowa¢ start samolotu,
nakazujac zalodze por. obs. Mariusza Wodzickiego zgloszenie
probleméw technicznych, ewentualnie zawrdcenie z trasy, z po-
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wodu brzydkiej pogody, ale bezskutecznie — Halifax wystartowat
0 21.20, z sze$cioma skoczkami na pokladzie. Zrzut zostal omyt-
kowo wykonany po zlej stronie Bzury, na terenie wcielonym do
Rzeszy. W efekcie, caly bagaz wpadt w rgce Niemcéw. Czwérka
skoczkéw pod dowddztwem mijr. Macieja Kalenkiewicza przebi-
fa si¢ z licznymi przygodami na teren Generalnej Guberni i
nawiazata kontakt z AK. Niestety, pozostala dwdjka skoczkdw,
dowddca grupy, rtm. Marian Jurecki ,Orawa” i kpt. Andrzej
Swiatkowski ,Amurat” polegli w walce z niemiecka obtawa. Co
gorsza, ,Orawa” mial przy sobie poczte, ktérej przechwycenie
doprowadzito do szeregu aresztowar i likwidacji licznych lokali
konspiracyjnych. Zrzadzeniem losu, uniknigto wigkszej tragedii,
gdyz zaloga Halifaxa zaryzykowata lot krétszg trasg nad Niem-
cami i ladowata w bazie po blisko 12 godzinach, pono¢ ku cat-
kowitemu zaskoczeniu Wing Commandera (ptk. lot) Waltera
Ronalda Farleya?.

Obserwujac przebieg tej operacji nie sposéb si¢ oprze¢ wra-
zeniu, ze komu$ zalezalo na storpedowaniu lotéw do kraju.
Strona polska zostata postawiona w sytuacji, w ktérej jej sprze-
ciw wykonaniu operacji mégt postuzy¢ za argument wstrzyma-
nia lotéw, za$ zgoda niosta takie samo zagrozenie w wypadku
wysoce prawdopodobnego niepowodzenia misji. Par¢ dni péi-
niej, 30 XII 1941, major Wilkinson poinformowal pptk
Tadeusza Rudnickiego, iz SOE uwaza za niepraktyczne formo-
wanie polskiej jednostki przy tak malej liczbie lotéw do Polski.

Swoistg ironig jest fakt, ze jednym ze skoczkéw byt... ppor.
Tadeusz Chciuk ,Celt”, za$ stosowny raport, pelen niezwykle
krytycznych uwag wobec Brytyjczykéw, sporzadzit nie kto inny
tylko kpt. Jan Jazwiniski3.

Polska jednostka ostatecznie powstala blisko dwa lata péiniej
i istniata niecale pétrora roku, zbyt krétko i zbyt p6éino, by wply-
ng¢ na przebieg wydarzeri. Do samego korica jej istnienia nie
udato si¢ nawiaza¢ planowanej, regularnej facznosci z krajem,
przy czym przeszkody nie zawsze mialy charakeer obiekeywny.

Niewgtpliwie istotng rol¢ w negatywnej opinii o ptk. pil.

2. K. Bieniecki, Lomicze wsparcie Armii Krajowej, Krakéw 1994, s.
32-34; ]. Tarczynski, Organizacja zrzutdw materiatowych dla Armii
Krajowej, Londyn 2001, s. 53-58.

3. K. Bieniecki, op.cit., s. 32-34; ]. Tarczyniski, op.cit., s. 53-58.
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Rudkowskim mégt odgrywa¢ konflikt pokolen, kidry takze lezat
u zarania ruchu ,mlodoturkéw” czy ,chomikéw”. W 1943 r,
gdy Zubrzycki rozmawiat z Gaworskim, miat ukonczone 22 lata.
Prawie 45-letni Rudkowski w tym momencie mial za sobg blis-
ko 29 lat réinego rodzaju zwigzkéw z organizacjami wywia-
dowczymi. Obserwujac liste kontaktéw ,,chomikéw”, nie sposéb
nie doj$¢ do wniosku, ze srodowisko to cechowalo si¢ brakiem
jakiegokolwiek wyrobienia politycznego. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze w swej naiwnosci byli wykorzystywani do réznych roz-
grywek, w efekcie wbrew ich woli, ostabiajacych pozycje Polski.

W $wietle powyzszego, informacja o skardze Zubrzyckiego
na Rudkowskiego brzmi nieco kuriozalnie i wyglada raczej na
prébe skompromitowania go za wszelka ceng.

Nota bene, warto zauwazy¢, ze opisywane wydarzenia mialy
miejsce przed drugim lotem ptk. pil. Rudkowskiego do kraju.
Pierwszy, ktéry odbyl si¢ nocg 29/30 X 1942 r. zakonczyt sig
niepowodzeniem, gdyz placéwka nie odpowiedziata ustalonym
sygnatem, za$ skoczkowie zdecydowanie odméwili wykonania
skoku na placéwke zapasows. Pozornie malo istotne wydarzenie
nabiera w tym $wietle znaczenia.

Z kolei fragment notatki, dotyczacy drugiego skoku Rud-
kowskiego, pochodzi z opisu samego ptk. Iranka-Osmeckiego.

~Szefem ekipy do ktdrej wlaczono ptk. Rudkowskiego byl
pptk. Kryzar [sic/]. Sposréd cztonkéw ekipy kpt. Brunona Nadol-
czaka wyznaczono na adiutanta ptk. Rudkowskiego. Szef ekipy
ustalit kolejnos¢ skokéw, przybysz ptk. Rudkowski mial by¢
numerem 5-ym, a kpt. Nadolczak 6-ym. Gdy ptk Rudkowski
przybyt na lotnisko objat przewodnictwo ekipy i zmienit kolej-
noé¢ skokéw. Sam miat skakaé jako nr 1, kpt. Nadolczak jako
numer 2, a dla pptk. Kryzara przeznaczy! nr 5-ty.

Zrzut odbyt si¢ poprawnie na placéwke w Malopolsce, opo-
dal Tarnowa. Po podjeciu zrzutu brak bylo pptk. Kryzara. Po
przeszukaniu terenu, znaleziono go z dala od placéwki martwe-
go, nabitego na zlamang sosn¢. Stwierdzono po zbadaniu, ze spa-
dochron nie otworzyl si¢ i to spowodowalo $mier¢ pplk.
Kryzara™.

4. ]. Tucholski, Spadochroniarze, Warszawa 1991, s. 61.
5. Studium Polski Podziemnej, Londyn, sygn. TP3, K. Iranck-Os-
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Nie sg znane szczeg6ly dochodzenia, jakie niewatpliwie mu-
siato by¢ przeprowadzone, stad dokladna przyczyna zablokowa-
nia procesu otwarcia jest nieznana. Wypadki tego typu zdarzaja
si¢, a ich najczestsza przyczyna jest owinigcie tasmy desantowej
o cialo skoczka w ten sposéb, ze koncéwka przymocowana do
spadochronu nie przekazuje sity, niezbednej do jego otwarcia.
Rzadko spotykane jest omylkowe przelozenie tasmy desantowe;j
pod taimg nosna, kedre zresztg powinno by¢ wykryte podczas
kontroli przed skokiem. Innym powodem motze by¢ bledne uto-
zenie zawleczek blokujacych pokrowiec spadochronu, ale do tego
musialoby dojs¢ podczas ukladania i magazynowania spado-
chronu. Oczywicie, taka przyczyna bylaby fatwa do wykrycia i
automatycznie wykluczylaby rzekomy zamach na ptk. pil.
Rudkowskiego. Zakladajac, ze doszto jednak do zamachu na
»-Rudego” w okolicznosciach opisanych przez pptk. Iranka-Os-
meckiego, to musiat go dokona¢ wyrzucajacy, przekladajac przed
skokiem tasme¢ desantowg pod tasma nosna. On odpowiadat
bowiem za bezposrednie przygotowanie skoczkéw (podpigcie
tasm desantowych, ostatnia kontrola sprzetu).

Powazne watpliwosci budzi opis wydarzenia, przypisywany
zalodze samolotu wykonujgcego zrzut. Miata ona bowiem nie
zauwazy¢, ze ptk Krizar zawist za samolotem i odcig¢ rzekomo
zaczepiong tasme¢ desantowa. Jest to niemozliwe. Pilot samolotu
musial czué na sterownicach, ze za samolotem co$ zawisto
(podobnie jak kierowca wyczuwa np. buksujace kota).
Wyrzucajacy powinien byt zebra¢ tasmy desantowe do $rodka (w
samolocie Liberator nie ma zadnych, wystajacych elementéw, o
kedre moglyby one zaczepic), a w przypadku zawisniecia skocz-
ka podja¢ prébe wciggniecia go z powrotem do kabiny.
Ewentualne odcigcie tasmy moglo nastapi¢ tylko w przypadku
niemoznosci podjecia innych dziatan. Wyjasnienie, ze wyrzuca-
jacy, ot tak, odcigl tasme, jest nie do przyjecia.

Tak sformulowany zarzut, ciazacy na zalodze por. obs.
Stanistawa Kleybora jest bardzo powainy. Sprawe nalezy bez-
wzglednie wyjasni¢, nie tylko majac na wzgledzie badania histo-
ryczne, ale takze dobre imi¢ wyrzucajacego, sierz. strz. Antoniego

mecki, Szczegély lotéw do Polski ptk. Romana Rudkowskiego do dyspo-
zycji gen. Tadeusza Pelczyriskiego.
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Imielskiego i jego kolegédw. Warto t nadmieni¢, ze oprécz dru-
giego pilota, wszyscy lotnicy byli odznaczeni Srebrnymi Krzyza-
mi Orderu Virtudi Militari, byli wiec do§wiadczeni i zastuzeni.
Pozostaje do wyjasnienia pytanie, dlaczego ptk Iranek-Os-
mecki taki zarzut postawil, jak réwniez, dlaczego uwierzyt w
relacj¢ Gaworskiego. Na pewno ptk. Iranek-Osmecki dyspono-
wal duzo lepszq wiedzq na temat dwczesnych stosunkéw, anize-
li historycy, ktérzy z reguly s skazani na domysty — takie spra-
wy rzadko znajdywaty miejsce na papierze. Pewne sugestie moze
da¢ lektura wspomnieni, w ktérych ptk Iranek-Osmecki opisuje
swoje trudnosci (utrudnienia w organizowaniu przejazdéw itd.),
gdy pelnil misj¢ kuriera, ale takie sprawe¢ swojego skoku do
Polski, gdzie zostat skierowany na wyrazne zyczenie gen. Grota
Roweckiego. Nocg 13/14 III 1943 r., zatoga kpt. obs. Bohdana
Lawrenczuka, miala zrzuci¢ ekipg skoczkéw na placéwke ,Koza
608” 11 km na potudnie od Miriska Mazowieckiego. W rzeczy-
wistoéci desantowano ich wprost na stacje kolejowg w Celesty-
nowie. Caly fadunek wpad! w rece Niemcéw, a skoczkowie tylko
cudem unikngli wpadki. Wedtug Iranka-Osmeckiego, przepro-
wadzone dochodzenie wykazalo, ze zaloga nie mogla pomyli¢
charakterystycznej strefy zrzutu i o wszystkim powiadomiono
wladze w Londynie, w celu wyciagniecia stosownych konsekwen-
cji. Ponownie, brak jest szczegétow, ale mozina domniemywa¢,
ze ewentualne dochodzenie umorzono ze wzgledu na $mier¢ kpt.
obs. Lawrericzuka, w locie bojowym 18 IV 1943 r.°
Wyjasnienie, ze nawigator si¢ pomylil, nie jest wiarygodne.
Powinien on rozpozna¢ nie tylko uksztaltowanie terenu (loty
wykonywano podczas petni), ale takze nawiaza¢ kontakt $wietl-
ny z placéwka. Oczywiscie, zdarzalo si¢, ze nawigatorzy nie tra-
fiali nad placéwke, ale wtedy zaloga wracata wraz ze skoczkami,
ewentualnie na ich zyczenie mogla wykona¢ zrzut ,na dziko”.
Jak wida¢, niezaleznie od stosunku do bohateréw opisywa-
nych wydarzen, istniejg mocne przestanki swiadczace, ze rzeczy-
wiscie doszto do préb zamachu na pik. pil. Rudkowskiego i pik.
[ranka-Osmeckiego. Wydaje si¢, ze jest juz najwyzsza pora, by

6. K. Iranek-Osmecki, Powotanie i przeznaczenie. Wspomnienia ofice-
ra komendy glownej AK, Warszawa 2004, s. 268-277, 283-286; K.
Bieniecki, gp.cir., s. 65-67, 80, 494.
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owe sprawy wyjasni¢ i naswietli¢, szczegélnie, ze nie byly to
wypadki odosobnione. Do$¢ wspomnie¢ choc¢by sprawe Jozefa
Mackiewicza, ktorg barwnie i ze swadg opisal Sergiusz Piasecki
w fabularyzowanej powiesci autobiograficznej Dla honoru
Organizacji. Ksiazka ta opisuje zreszta caly szereg tajemniczych
sytuacji, w tym nieudane proby trucia oséb skazanych na smier¢
i cho¢ sama w sobie nie moze stanowi¢ dowodu, to jest nie-
zwykle ciekawym przyczynkiem.

Whadystaw Buthak wspomina o niech¢tnym stanowisku $ro-
dowisk weteranéw wobec ujawniania tych wydarzeri. Faktycznie,
w ubieglych latach, ,racja stanu” bylo milczenie o podobnych
sprawach, by nie dawa¢ argumentu przeciwnikom niepodleglo-
sci Polski. W obecnej sytuacji racjg stanu powinno by¢ jednak
doktadne wyjasnienie wszystkich takich wydarzen, nie tylko w
imi¢ prawdy, ale takze by wytraci¢ ten argument z reki tym, keo-
rzy korzystajac z niewiedzy, beda chcieli w ten sposéb pomniej-
szy¢ czy skompromitowal polski wysitek wojenny. Takie préby

3 juz zreszta czynione.

Franciszek GRABOWSKT
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Tomasz LENCZEWSKI

ALBUM ZAPRZEPASZCZONE] SZANSY

Warto$¢ zbioréw dokumentéw czy fotografii XIX w. dla
dziejéow rodéw polskich ma kolosalne znaczenie zaréwno dla
domorostych, jak tez zawodowych genealogéw i historykéw zaj-
mujacych si¢ ta temartyka. Forografie tych wielkich i mniejszych
przedstawicieli historycznych rodzin kolekcjonowal przez dzie-
sigtki lat niezwykly czlowiek: Janusz Przewlockich. Przestrzat
(1927-2007). W jego zyciorysie o arystokratycznych rodzinnych
koneksjach znalazlo sie miejsce na Armie Krajows, dziatalnosé
wydawnicza w Instytucie Wydawniczym PAX (edycja znakomi-
tych staropolskich i nowozytnych pamigtnikéw), udziat w demo-
kratycznej opozycji PRL oraz dokumentowanie historii w
Zwiazku Sybirakéw. To tylko najwazniejsze elementy jego bio-
grafii, ktéra w formie nagranych wspomnien ukazata si¢ pt. Nic
ponad przydatnos | zostala powtdrzona w albumowym wydaniu
fragmentu kolekcjonerskiej spuicizny po zmarlym'. Kolekcja
Janusza Przewlockiego skadajaca si¢ z tysigcy fotografii arysto-
kracji, ziemianistwa, dworéw i patacéw stanowi dzi§ wyjatkowy
dokument historyczno-ikonograficzny (nie ma takiej drugiej w
powojennych dziejach). Jej twérca whozyt duzo pracy, aby je ozy-
wi¢ poprzez motzliwie jak najpelniejsze opisy. Niewielka czes¢ tej

1. ]J. Przewlocki, Nic ponad przydamosé, oprac. Z. Gluza, ,Karta”
1998, nr 25, s. 66-89; idem, w: Wokdt patacu i dworu. Z kolekcji Janusza
Przewtockiego, Warszawa 2009, s. 210-232.
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spuscizny w postaci 224 fotografii wydal Osrodek ,Karta” wraz
z ,Domem Spotkani z Historig”. Z ,Kartg” Janusz Przewlocki
przez kilkanascie lat wspéipracowal w ramach Archiwum
Wschodniego. Tuz przed jego $miercig Osrodek ,Karta” zorga-
nizowal w ,Domu Spotkani z Historia” w czerwcu 2007 roku
wystawg wybranych fotografii ze zbioréw autora pt. Wokdt pata-
cu i dworn. Odniosta ona ogromny sukces zaréwno pod wzgle-
dem organizacyjnym, jak i prezentacji. Wydawac si¢ moglo, ze
wydany album o tej samej tematyce ma szanse utrwali¢ to, co
pokazata na krétko ekspozycja. Jednak w wyniku chocby pobiez-
nej jego analizy pojawiaja si¢ powazne watpliwosci, co do inten-
¢ji wydawcow.

W albumie zostal wykorzystany tekst Janusza Przewlockiego
Zbior z przypadku opublikowany jeszcze w PRL w nieistnieja-
cym dzi§ pismie ,Fotografia” (nr 3/45/1987, s. 37-39). Publika-
cja tego wstepu miata za zadanie objasni¢ ide¢ calej kolekgji.
»Karta” nie zaznaczyta jednak, skad ten tekst pochodzi, a co gor-
sza, dokonata daleko idacych ingerencji w jego tres¢ facznie ze
zmianami i przestawieniami, opatrujgc to wszystko niczym nie
znaczacg wzmianka ,skrécony tekst z 1986”7 (1). W istocie jest
to catkowicie jego nowa redakcja. Szkoda ze nie podano, przy
okazji informacji dostgpnych w archiwum Janusza Przewlockie-
go, czyje zbiory zlozyly si¢ w znacznym stopniu na jego kolek-
cje.

Nie jest zrozumialy do korica klucz doboru fotografii (poza
watpliwym w wielu przypadkach ukfadem chronologicznym
podiug sugerowanej datacji 1863-1940), jakim si¢ kierowato wy-
dawnictwo i to zardwno w sposobie ich rozmieszczenia w ksigz-
ce, jak i tematyce. Generalnic dominujg zdjecia portretowe,
ponadto rodzinne, sceny z zycia towarzyskiego (np. bale, polo-
wania czy zabawy). Catkowity jest brak zdje¢ z zycia codzienne-
go rezydencji ziemianskiej, na ktérg skiadalo si¢ przeciez zaple-
cze gospodarskie. Dobér kilku zdje¢ zastanawia, bowiem nie
maja one nic wspélnego z arystokracja, dworami czy patacami.
Céz bowiem faczyto z tym $rodowiskiem (poza szlacheckim
pochodzeniem) przywddcg Front Morges, bylego premiera
Ignacego Paderewskiego, rezydujacego poddwcezas w Szwajcarii?
Tym bardziej nawet pigkna fotografia weteranéw powstania
styczniowego z 1938 r. nie miata nic wspSlnego z tematyks zie-
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mianstwa, zwlaszcza ze lista nazwisk zyjacych z tego okresu kom-
batantéw jest nietrudna do odszukania nawet dla poczatkujace-
go historyka.

Fotografie zostaly przygotowane do druku najtafisza meto-
dg poprzez skanowanie. Taki zabieg unifikacyjny, w odréznieniu
od metody przefotografowywania, stosowanej przy wydawnic-
twach albumowych zdjeé artystycznych, doprowadzit do spro-
wadzenia prezentowanych tu zdj¢¢ do jednej kolorystyki w réi-
nych odcieniach sepii. Odbiorca otrzymat tylko pozornie zbli-
zony obraz starej fotografii w poréwnaniu z rzeczywistymi znaj-
dujacymi si¢ w zbiorze. Powstat cukierkowaty, basniowy swiat w
innej niz oryginaly tonacji, nie majacy wiele wspdlnego z rze-
czywistymi fotografiami, ktére zostaly naturalnie ,,podrasowane”.
Taki zabieg nie bylby whasciwy nawet dla karalogu aukcyjnego
tych fotografii. Natomiast w pelni sprawdza si¢ w wydawnic-
twach i almanachach genealogicznych. Tak zaprezentowane foto-
grafie nie oddajg w pelni ducha epoki, w ktérej powstaly. Co
gorsza, nie wiadomo, jaka jest ich skala rzeczywista, ktére z nich
zostaly zmniejszone, a ktére powigkszone. Mozna byto to prze-
ciez dyskretnie zaznaczy¢ przy kazdej z nich za pomoca malen-
kiej lupy z odpowiednim znaczkiem ,minusa” czy ,plusa” i
przede wszystkim podaé¢ wymiary rzeczywiste prezentowanych
obiektéw.

Wiele do zyczenia pozostawia typografia albumu. Juz na
jego okladce uzyto do tytuhu az trzech réinych krojéw pisma,
co $wiadczy o braku koncepcji graficznej. Zastosowanie formy
stylizowanych podpiséw pod kazdym zdjeciem za pomocy
czcionki kursywy mialo zapewne nada¢ tu artystyczng manierg,
a stato si¢ dla czytelnika powaznym utrudnieniem. W rezultacie
podpisy staly sie mato czytelne i meczace dla oczu nie tylko dla
os6b starszych, bedacych gléwnym odbiorcg albumu, ale réwniez
dla $redniego pokolenia. A wystarczylo dobra¢ w miar¢ czytelng
czcionke wzorujac si¢ na jednej z wielu starych fotografii zawie-
rajacych catkiem widoczne i wyrazne podpisy bez silenia si¢ na
oryginalnos¢. To samo odnosi si¢ do numeracji stron, prawie
nieczytelnej i zmuszajacej do wytgzenia wzroku.

Janusz Przewlocki byt nie tylko kolekcjonerem, ale history-
kiem fotografii. W albumie wydawcy zapomnieli o tym ostat-
nim. Przy prezentacji zbioréw fotograficznych zaréwno w scisle
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wydawnictwach naukowych, jak i wydawnictwach okoliczno-
Sciowych integralng czgécia kazdego zdjecia jest informacja o
zakladzie fotograficznym oraz data wykonania fotografii. W
niniejszym albumie wprawdzie przy czgéci fotografii, ktdre
zawieraja na licu marke zakladu fotograficznego, mozna wyraz-
nie stwierdzi¢, kto jest ich autorem, ale juz w przypadku wyste-
powania nazwy zakladu tylko na odwrocie wzglednie w postaci
suchego wytloku czy innej niewidocznej na licu sygnatury juz to
jest niemozliwe (np. artystyczne fotografie Zakfadu Teodora
Szajnoka we Lwowie nas. 17 i 24 czy fotografie Witolda Pikiela
nas. 194-195). Nade wszystko zabraklo prostego indeksu zakfa-
déw fotograficznych, jakie kazdy szanujacy si¢ wydawca zamiesz-
cza na koncu takiego dzieta. Nigdzie nie zostaly pokazane (cho¢-
by jeden czy dwa tytulem przykladu) odwrocia reprodukowa-
nych zdjg¢. Natomiast daty wystgpuja tu sporadycznie, o ile byly
na fotografii, wzglednie nie byly wzigte przez wydawcg pod
uwage. Ustalenie ich w przypadku zdje¢ autorskich zaktadéw
fotograficznych jest do$¢ proste dzigki literaturze pomocnicze;.
Wydawcy popehnili kardynalny blad zaniechania, gdyz nie jest to
tylko album ludzi czy miejsc, ale réwniez fotografii artystycz-
nych, co jest drugim i réwnorzgdnym walorem tej kolekgji.
Wystarczyto zwyczajnie siggna¢ do koncepcji podobnych ist-
niejacych na rynku wydawniczym albuméw. Nie chodzi tu
bynajmniej o fachowe katalogi fotograficzne zbioréw czy
wystaw?, ale o popularne albumy innych wydawnictw?. Wspo-
mniany w przypisie album ,Ziemianie ...”, nie tak efektowny i
kontrowersyjny graficznie, stonowany w barwach, z fotografiami
wmontowanymi w tekst, zawiera wiele wymaganych elementéw
podstawowych dla tego rodzaju dzieta, a wige: spis fotografii, ich
doktadny opis na koncu, przyblizone cho¢by datowanie oraz

2. Fotografie powstaricow styczniowych w zbiorach Gabinetu Grafiki Za-
kladu Narodowego imienia Ossolinskich, Wroclaw 2002; Mieszkaricy
Warszawy w obiektywach fotografsw XIX wieku: portrety ze zbioréw Dziatu
Sztuki i Rzemiost Artystycznych Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy,
Warszawa 2007; Powstanie styczniowe i zestaricy syberyjscy: katalog fotogra-

i ze zbiordw Muzeum Historycznego m.st. Warszawy, cz. 1-2, Warszawa
2004-2005.

3. Ziemianie: pomiedzy rzeczywistosciq a wspomnieniem, wstgp

Tadeusz Chrzanowski, oprac. Agata Wolska, Krakéw 1998.
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ewentualne dane zakladu fotograficznego. Tego wszystkiego
zabraklo w albumie wydanym przez ,Kart¢” choé¢by w postaci
zwyczajnego spisu ponumerowanych fotografii.

Nieodtaczng czgscig zbioru fotografii Janusza Przewlockiego
byly informacje dotyczace opisywanych na nich postaci zawarte
na odwrocie kazdego zdjecia. Byly one pisane reka wiasciciela
kolekeji na podstawie wlasnych poréwnan czy ustalen wzglednie
informacji 0séb z tego rodu, co bywalo zaznaczane. Wypadaloby
zaprezentowal chocby przykiad takiej informacji, jak ona wygla-
data, niekoniecznie w centralnej czgsci albumu, celem uwzgled-
nienia wieloletniej pracy wércy kolekgji. Sa to juz dzis wiado-
mosci archiwalne powotlujace si¢ niekiedy na historyczne nazwi-
ska. Jak wainy byl dla autora kolekeji pelny opis nicktérych
fotografii, wystarczy zajrze¢ do Polskiego Stownika Biograficz-
nego, aby zrozumie¢, jak wiele znaczy pomini¢ty w albumie opis
postaci Edwarda Raczynskiego ,w stroju zuawa papieskiego” na
s. 15.

Naturalng rzeczg przy tego rodzaju albumach czy kolekeji,
przy nagromadzeniu setek czy tysigcy opisywanych postaci, sg
pominigcia wzglednie inne pomytki. Jednakze wymienione poni-
zej bledy, wychwycone podczas pierwszej lektury dzieta powsta-

w przewazajacej czesci wskutek zaniedbania wydawnictwa,
ktére nie przywigzywato duzej uwagi do reprodukcji verso foto-
grafii (chocby dla celéow whasnych archiwalnych i warsztato-
wych), wnikliwej lektury tekstéw na odwrocie, zatrudnienia
redaktoréw z prawdziwego zdarzenia znajacych chociazby po-
bieznie opisywana tematyke i metodg prezentacji fotografii arty-
stycznych, realia epoki oraz orientujacych si¢ w genealogii i
historii oraz edytorstwie tego rodzaju albuméw.

Bledy merytoryczne wynikajace z wadliwego opisu mozna z
grubsza podzieli¢ na kilka typéw:

1) ogdlnikowo podpisane fotografie wzglednie pominigte
opisy lub zmienione opisy, cho¢ informacje byty w wickszosci na
oryginafach:

s. 6 — Maria z Kwileckich (1870-1953), cérka Mieczystawa
i Marii z Marikowskich, zona Adama Zétowskiego z Jarognie-
wic;

s. 13 — winno by¢: Dom w Bad Pyrmont, Przy stoliku od
lewej Potoccy: Antoni (1841-1909), Przemystaw (1811-1895),
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Cecylia (1822-1893) i Stanistaw (1837-1884);

s. 17 — catkowicie pominiety opis odautorski (...) rzad 1:
preceptorzy; rzad 2: Jadwiga z Sanguszkéw Sapieha (1830-1918),
bona i Jadwiga z Zamoyskich Sapicha (1806-1890) z Teresa San-
guszko (1864-1954), péiniejsza zona siedzacego nizej Leona oraz
Pawet (1860-1934); rzad 3: Adam Sapieha (1828-1903) z przy-
sztym kardynalem Adamem Stefanem (1867-1951) i pozostatymi
dzie¢mi: Heleng (1857-1947), podiniejsza Stadnicka, Janem
(1865-1954), Leonem (1856-1893), Marig (1855-1929), pdi-
niejsza Zoéttowska, i Whadystawem (1853-1920) oraz preceptor;

s. 37 — Zytomierz 1893 fotografia rodziny Lubienskich,
wkrétce po $lubie; stojg od lewej Tomasz (1865-1950), Tadeusz
(1860-1918), pan miody, Wincenty (1862-?); siedza od lewej
Piotr (1847-1899), Zofia z Klukowskich (1875-1924), panna
mioda, Pawel (1817-1892) i Jézef (1849-1913);

s. 42 — przedstawiony na fotografii Andrzej Zotowski nie
odpowiada osobie opisanej w indeksie. By¢ moze jest to kro$
inny z tego rodu o tym imieniu, ale nie z gal¢zi niechanowskiej;

s. 56 ~ catkowicie pominigty opis fotografii! Stoja od lewej
Zofia z Zatuskich Stanistawowa Wysocka (1854-1939), Edward
Raczynski (1847-1926), Emilia z Mielzyniskich Stanistawowa
Lacka (1873-1949), Jadwiga z Zaluskich Hekrorowa Kwilecka
(1858-1923) i Zdzistaw Czartoryski (1858-1909); siedza od le-
wej: Konstanty Przezdziecki (1846-1897), Ludwika ze Stadnic-
kich Michalowa Sobanska (1857-1944), Michal Sobarski (1858-
-1934) i Gabriela z Mielzynskich Jézefowa Jezierska (1871-1939);

s. 64 — Broel-Platerowie (...) z synami: Henrykiem (1876-
-1910?), Zygmuntem (1870-1934), Edwardem (1871-1958),
Konstantym (1872-1927) i Jézefem (1874-1944) [kolejnosé
wymaga jeszcze skorygowania z opisem na odwrocie oryginatul;

s. 117 — Zamoyscy z Podzamcza: (...) Maria Teresa (1894-
-1953), pdiniejsza Jezierska; Stanistaw, Maria Jozefa (1887-
-1961) [zamiast Maria], pézniejsza primo voto Karolowa Radzi-
wiltowa, secundo voto Janowa Bispingowa, Maria Izabela (Réza)
(1891-1957), péiniejsza Stefanowa Brzozowska [zamiast Maria
Elibieta], Jan Kanty, Franciszek, Maria Karolina (1896-1968),
pdiniejsza zona Rénier Bourbona Sycylijskiego;

s. 131 — od lewej dwaj stojacy w cylindrach: Wiadystaw
Leon Zamoyski z Pilczyc (na krawezniku) i Seweryn Czetwer-
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tyfiski (1873-1945) (na jezdni);

s. 189 — za Zofia Zamoyska stoi Réza Zétowska (1913-
-1976), péiniejsza ordynatowa Janowa Zamoyska. Fotografia
sprzed 1938.

2) Pomylone wzglednie pominigte osoby, gléwnie w obre-
bie rodziny:

s. 8 — sylwetki czlonkéw rodziny Grocholskich: pierwsza z
lewej to cérka (nie synowa!) Zofii, tez Zofia (1889-1969), péi-
niejsza zona Franciszka Krasickiego z Bachoérea;

s. 38 — w istocie jest to Stanistaw Rey (1867-1898), syn
Stanistawa i Wilhelminy z Glogowskich, zonaty z Cecylia
Potocka z Rymanowa;

s. 47 — zamiast Karola Potockiego (to imi¢ w ogéle nie byto
uzywane w tej galezi rodu) winno by¢ Antoni (1880-1952);

s. 129 — na fotografii posrodku znajduje si¢ Whadystaw
Zamoyski (1873-1944) z Grzacka [nie jego imiennik z Pilczyc];

s. 154 — pominigto stojacych u dotu schodéw dwdéch mio-
dych Czetwertyriskich: (od lewej) Stanistawa (1910-1997) i
Jerzego (1907-1997);

s. 158 (s. 237) — w drugim rzedzie po prawej stronie Jerzego
Hurten-Czapskiego stoi Krystyna z Czapskich Potulicka, a na-
tgpnie Konstancja Przewlocka, a dopiero za nig Réza Hutten-
-Czapska;

s. 186/187 — trzeba zmienié¢ numery rozpoznanym osobom.
W pierwszym [umownym] rzedzie od lewej: trzeci to Ludwik
Czerwertyniski, czwarty Jerzy Potocki, piaty Karol Radziwill,
szésty Hieronim Radziwith

s. 235 (s. 53) — winno by¢ Zofia z Zaluskich Wysocka, z
synem Henrykiem Wysockim (1884-1969) [zamiast Zatuskim].

3) Poprzekrgcane nazwiska lub pomylone osoby:

s. 26 — rzeczywiste nazwiska duchownych winny brzmie¢
kolejno: Tomasz Brzeska [nie Brzeski] (1818-1900), Eugeniusz
Funcken, Piotr Semenenko (Semeneriko) [nie Lemenenko]
(1814-1886), Julian [nie Juliusz] Felinski (1826-1885), Hiero-
nim Kajsiewicz [nie Kapsiewicz] (1812-1873), Walerian Prze-
wlocki (1828-1895), Karol Kaczanowski (1800-1873) i
Aleksander Jetowicki [nie Jadowicki] (1804-1877). Ponadto po-
minieto najwazniejsza historycznie informacjg, ze sa to ksi¢za
zmartwychwstaricy w roku 1871;
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s. 136 — fotografia przedstawia Mieczystawa Kwileckiego
(1833-1918) z Oporowa [a nie Karola Zatuskiego];

s. 198 — winno by¢ w takiej kolejnosci: Zofia Zamoyska,
Zdzistaw Zamoyski, Eleonora Sapieha, para mloda, Lew Sapieha.
Siedza: Jan Btawdziewicz i Izabela Sapieha;

s. 229 — winno by¢ Jan Tomasz [a nie Jan J6zef] Lipski.

4) Opisy nieadekwatne do przedstawionej fotografii:

s. 13 — blednie dodano stowo ,letniskowy” przy opisie
domu;

s. 43 — podpisano blednie 13 oséb zamiast 12;

s. 61 — winno by¢: Jan Marcin Falewicz, Arkon (w czapce
korporanckiej);

s. 105 — podpis nie odpowiada temu, co wida¢ na fotogra-
fii;

s. 158 (237) - uizyto przestarzatego stowa ,giermek”
[zamiast ,lokaj”];

s. 193 — w patacu w Wilanowie [nie w Warszawie];

s. 172 — winno by¢é: ,pierwsza z lewej na srodku wozu”;

s. 198 — nowotericy stojg na tle zachowanego do dzis Pa-
facyku Warszawskiego Klubu Mysliwskiego przy ul. Kredytowej
w Warszawie (w Warszawie nie bylo Patacu Kupieckiego tylko
Resursa Kupiecka, a sam pan mtlody byt czlonkiem elitarnego
Klubu Mysliwskiego).

Z bardziej razacych bledéw ortograficznych czy literéwek
dadzg zauwazy¢ si¢ w tekicie:

s. 8 — winno by¢ landa (rodzaj powozu) [zamiast ,lauda’];
. 14 — winno by¢ Mata Wies;

. 91 — winno by¢ d’Orléans [zamiast ,,Orkam™];

147 — winno by¢ Turczynowe [nie ,, Turczynowo™];

150 — winno by¢ Rzyszczewska;

. 188 — Cannes [nie Cannas];

. 192 — Prébailly [nie Prebailly];

193 — winno by¢ urzgdnik z Wilanowa [, Will” — sicl];

. 195 — na tej stronie zastosowano dwa rézne rodzaje lite-
ry .

. 239 Dembinski Antoni (1844-1875), syn Eustachego i
Wandy z Bobowskich [nie ,Bobkowskich™!];

s. 243 — Gottschall (nazwisko prawnej matki Edwarda
Raczyniskiego);
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s. 245 — Sobanski Marceli (1833-?), syn Hieronima i Anny
z Dzierzkéw [nie ,Dzierazkéw”!].

Nazwisko Poletyto powinno by¢ zaznaczone z obocznoscia
w indeksie (Poletytto), a w przypadku wystepujacych tu
Przezdzieckich przyjela si¢ pisownia wilasnie rtaka [nie
,Przezdziecki’].

Jednak najbardziej ucierpialy na opisie fotografie zbiorowe,
na ktérych wystepuje wiecej niz 10 oséb. Przykladowo z foto-
grafii przedstawiajacej rodzing Radziwittéw z Nieswieza na s. 168
w ogéle nie wynika, kto jest kim przynajmniej przy najwazniej-
szych osobach z tego domu. Nie wiadomo, czemu fotografia ta
nie doczekala si¢ pelniejszego opisu przy koncu dziela, w miej-
scu przeznaczonym specjalnie przez wydawcéw na opis tego
rodzaju zdjeé. Z kolei fotografia na s. 83 nie wiadomo nawet,
kogo przedstawia. Przykladem kompletnej bezradnosci wobec
opiséw fotografii zbiorowych wielkiego formatu jest przeredago-
wanie opisu §lubu Jolanty Czartoryskiej i Wladystawa Radziwitta
(s. 202-203), ktére w ogéle uczynito go nieczytelnym. Na foto-
grafii tej widoczne powinny by¢ 52 osoby, z czego pierwsza
(Krystyna Broel-Plater) na duzej reprodukcji w czgsci albumo-
wej zostala obcigta (jest natomiast na miniaturze przy opisach
fotografii zbiorowych na s. 237). Redakcja przy opisie wyrzuci-
ta wszystkie osoby nierozszyfrowane w ilosci 17, pozostawiajac
tylko te znane i podajac je w formie zbitki, mimo ze goscie
weselni weale nie stoja w rzedach. Skoro powtérzono fotografie
zbiorowe przy dokladniejszych ich opisach w specjalnym roz-
dziale, to logiczna konsekwencja bytoby ponumerowanie wyste-
pujacych tam postaci na zdj¢ciach, co utatwitoby ich odczyty-
wanie, a je same uczynitoby czytelnymi i przejrzystymi.

Powyizsze uwagi merytoryczne do poszczegblnych opiséw
fotograficznych mogly powsta¢ w duzej mierze dzigki poréwna-
niu dostgpnych jeszcze fotografii w zbiorach rodzinnych z wyda-
nym albumem. Jednak wigkszos¢ kolekcji znalazta si¢ juz w zbio-
rach Muzeum Narodowego i konfrontacja taka bedzie dtugo nie-
mozliwa. Skala i zakres popelnionych przez ,Kart¢” bledéw
moze jeszcze ulec zwigkszeniu.

Zgodnie z zasadami panujacymi w tego rodzaju wydawnic-
twach tytuly szlacheckie zostaly usuniete, jednakze wydawcy nie

ustrzegli si¢ niekonsekwencji pozostawiajac przy obcych nazwi-
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skach tytuly typu «comter («vicomter) lub wrecz kreujac nowe
,Ksigzg... von Orkam™ (s. 91). Niektére osoby wystepujg tu ze
zdrobnieniami w rodzaju ,Imcia” czy ,Rena’, a dziesiatki innych,
ktore byly w rodzinach odpowiednio nazywane zdrobnieniami,
wprost przeciwnie. Tego rodzaju zdrobnienia byly charaktery-
styczne dla waskich rodzinnych kregéw i przenoszenie ich do tego
rodzaju wydawnictw ma sens jedynie w przypadku, kiedy s3 to
edycje przeznaczone dla rodziny lub monografie genealogiczne.
Fake, ze nieliczne przyjely si¢ powszechnie (np. ,Biszeta”, jak
powtdrzono wielokrotnie w albumie) nie oznacza, ze nalezalo sto-
sowa¢ wybibrcza metode podawania takowych. Wobec duzej ilo-
éci prezentowanych rodzin arystokratycznych (np. Potoccy,
Radziwiltowie, Tarnowscy czy Zamoyscy) bardziej wskazane bylo
dodanie do poszczegdlnych postaci, zwhaszcza z licznie rozrodzo-
nych doméw, z jakiego majatku pochodzili (np. z Nieswieza,
Olyki, Chrzgstowa, Wysocka czy Podzamcza). Nade wszystko jed-
nak brakuje w samych opisach fotografii nazwisk panienskich
wzglednie, w przypadku dziewczgt, pézniejszych slubnych. Jest to
o tyle niezrozumiale, ze nazwiska te s3 przewaznie podane w
indeksie. W ten sposéb jedna osoba na réznych zdjeciach jest réz-
norako podpisana, np. ,Biszeta” z Branickich Radziwilt raz figu-
ruje jako cérka Marii Branickiej — Maria Rozalia ,Biszeta” (s.
11), a potem jako Maria Rozalia ,Biszeta” Radziwilt (s. 100), az
w koricu traci drugie imi¢ pozostajac Maria ,Biszeta” Radziwilt
(s. 168). Zabraklo wyraznie konsekwencji w opisie tych zdjg¢, i
to nie tylko tych. Brak nazwisk panieriskich powoduje tez pewne
niezrozumienie wigzi faczacych osoby na zdjeciach. W przypad-
ku rodzin Aurelego Poletylo, Stanistawa Dowgiatto i Stanistawa
Zamoyskiego (s. 10) informacja, ze ich zony byly z domu
Potockie, wyjasniataby wspélng fotografic.

Zastosowanie w indeksie osob dat przy nazwiskach, infor-
macji o rodzicach i wspétmatzonkach okazalo si¢ dos¢ wybior-
cze. Czg$¢ osob jest z dodanymi zonami ,a inne nie sg (cata gru-
pa Grocholskich, na s. 204 oraz niektérzy Kwileccy i Zamoys-
cy), wzglednie zastosowano inne, nie korespondujace z formga
rozwigzanie (np. Izabela z Krasifiskich Brzozowska — winno by¢
Brzozowska Izabela (1877-1960), corka J6zefa Krasiniskiego i
Heleny ze Stadnickich, od 1901 zona Zenona Brzozowskiego).
Niektérzy wymienieni s jako duchowni, inni nie (np. Jan
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Franciszek Czartoryski nieuwzgledniony jako o. ,Michat”, domi-
nikanin wobec dokladniejszej notki przy Augusécie Czartoryskim,
bez podania informacji o przynaleznosci tegoz do Salezjanéw,
czy wreszcie Kwilecka Gabriela, niewymieniona, jako s.
»Monika”, niepokalanka). Malarz J6zef Czapski zostat wyrzuco-
ny poza rodzing i funkcjonuje jako odr¢bna postaé. Odpowied-
ni zapis winien brzmieé¢: Czapski-Hutten J6zef (Czapski Jozef).
Za$ odnoénik ogélny do nazwiska: Hutten-Czapski zob.
Czapski-Hutten. Taka zasada cytowania nazwisk jest zgodna z
wradycja Almanachu blgkitnego Jerzego Sewera Dunin-Borkow-
skiego czy Armorial de la noblesse titrée polonaise Szymona
Konarskiego. Posiada ponadto uzasadnienie historyczne i praw-
ne. Dowolne cytowanie tego, a co gorsza kierowanie si¢ nie do
korica ustalonymi regutami wspolczesnego pisania nazwisk, gdzie
przydomek staje si¢ blednie nazwiskiem, prowadzi do tworzenia
nieznanych historycznie bytéw. Réwniez sposéb prezentacji w
indeksie rodzin Broel-Plateréw i Plater-Zyberkéw poprzez
oddzielenie ich od siebie pozostawia pewne watpliwosci, gdyz sa
to przedstawiciele jednego rodu. Absolutnie nie do przyjecia jest
umieszczanie w indeksie 0séb z rodziny Jordan-Stojowskich czy
Luba-Radziminskich podiug ich przydomkéw, a nie nazwisk.
Skoro autorzy zdecydowali si¢ na forme ,Hutten-Czapski”, to
nic nie stalo na przeszkodzie zastosowaé réwniez ,,Swiatopelk—
-Czetwertyniski”, gdyz jest to zblizone formg (nie wspominajac
juz o nazwiskach typu ,Belina-Brzozowscy”). Nie tylko genealog
czy historyk, ale osoba srednio poruszajaca si¢ nawet w Inter-
necie potrafitaby rozszyfrowa¢ znacznie wigcej oséb wystepuja-
cych w indeksie dodajac daty i informacje. Dotyczy to przede
wszystkim skorygowanych powyzej poprzekrecanych nazwisk
ksiezy zmartwychwstaiicéw. Choéby tez niektére z wymienio-
nych dalej postaci mozna bylo bowiem dodatkowo wzbogacié
obok dat o informacje o ich stosunkach rodzinnych czy profe-
sjach. Naleza do nich m.in.: Krzysztof Cieszkowski (1855-1901),
Andrzej Galica (1873-1945), Jan Marcin Falewicz (1867-1935),
Emilia z Blochéw Holyriska (1870-1940), Whadystaw Kornito-
wicz (1884-1946), Tadeusz Koziebrodzki (1860-1916), Wlo-
dzimierz Leski (>-1930); Helena z Turkultéw Mier (1837-?), Iza
Mycielska (1904-1989), Jadwiga Poletyto (1862-1919), Jan
Poletylo (1859-1918), Leopold Wojciech Poletyto (1812-1895),
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Réza Plater-Zyberk (1901-1986) czy Piotr Stachiewicz (1858-
-1923), malarz. Zastosowany schemat podawania nazwisk kobiet
po mezu i pominigcie dla uniknigcia powtdrzen po raz kolejny
nazwiska tegoz wspétmatzonka w braku stosownych objasnieri
jest dla mato wyrobionego czytelnika nieczytelny. Nie podano
jakiejkolwiek krétkiej zasady odnoszacej si¢ do indeksu tuz przed
nim. Ponadto zapomniano widaé, ze niekedrzy mieli kilku
wspotmatzonkéw (np. Magdalena z Kierzgajtéw-Zawiszéw Kra-
sifiska, secundo voto Wactawowa Mikolajowa Radziwillowa).

Wsréd bledéw wystgpujacych w indeksie (whaczajac w to
informacje zawarte wczesniej) warto sprostowaé i uzupetni¢ nie-
ktére informacje pominigte:

Dzieduszycka Jadwiga (1867-1941), od 1889 zona Witolda
Czartoryskiego;

Grabowska-Goetzendorft  Jadwiga (1830-1908), cérka
Konstantego Lubomirskiego i Katarzyny z Tolstojéw, od 1853
zona Adama [zamiast Jadwiga Lubomirskal;

Mielecki Prot, s. 127;

Niemojowski Jan (1883-1942), s. 127;

Niemojowski Jan (1888-1921), s. 127;

Niemojowski Jerzy (1888-1921), s. 127;

Rzyszczewska Ewa (1876-1966), cérka Michata i Eufemii z
Radziwiltow;

Rudnicka Zofia, Halina i Waclaw to dzieci Whadystawa i
Kazimiery z Przewlockich, s. 108;

Sobariski Feliks (1890-1965), jest réwniez na s. 127;

Szembek Maria (1877-1951), od 1898 zona Jana Myciel-
skiego;

Wysocka Konstancja (1886-1979), jest réwniez na s. 158 i
237;

Zamoyska Maria Réza (1898-1943), cérka Whadystawa
Leona i Zofii z Czetwertyniskich, od 1921 zona Mieczystawa
Kwileckiego, s. 172;

Zamoyski Wladystaw (1873-1944), syn Zdzistawa i Marii
Megzynskiej, od 1900 maz Marii Szwykowskiej, s. 129.

Ponadto sporej korckty wymaga przejrzenie, czy faktycznie
pod danymi numerami figuruja rzeczywiscie osoby wymienione
w podpisach fotografii (np. Zofie Grocholskie na s. 166 zamiast
na s. 8). Wobec braku bibliografii przedmiotu nie bardzo wia-
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domo, na czym zostat oparty indeks — czy na zapiskach Janusza
Przewlockiego, nie w pelni przeciez uwzglednionych i wykorzy-
stanych, czy tez na literaturze genealogicznej pomocniczej pol-
skiej (np. genealogie Edwarda Borowskiego), wzglednie nie-
mieckiej, jak genealogie poszczegdlnych rodzin polskich zawarte
w Genealogisches Handbuch des Adels).

W czasach PRL redaktorzy historycznych pamigtnikéw
wydawanych zaréwno w PAX, jak i PIW Zmudnie pracowali nad
skorelowaniem tekstow i objasnien do fotografii. Byt wsréd nich
rowniez Janusz Przewlocki. W dzisiejszych czasach kazdy wida¢
uwaza, ze moze wydawaé wszystko bez nalezytej wiedzy.
Smutnym przykladem bylo wydawnicowo , Twéj Styl”, gdzie
historyczne pamigtniki byly wydawane bez jakichkolwick obja-
$nied, nie méwigc o indeksach czy tablicach genealogicznych.
Niestety, w ten krag wpisuje si¢ ,Karta’, ktéra w sposéb dyle-
tancki podeszta do zagadnienia. Ciekawostka jest fake, ze album
ten nie doczekat si¢ zadnej oficjalnej promocji i dyskusji, mimo
e od jego wydania uplynelo przeszto pét roku. Wspétwydawca
ksiazki ,Dom Spotkari z Historia” zorganizowal wprawdzie 7
maja 2009 roku co$ na ksztatt promocji (wzmianka o tym spo-
tkaniu w odréznieniu od innych relacjonowanych i podanych w
ramach kroniki zniknela szybko ze strony internetowej ,Domu
Spotkari z Historia”). Byla to zaledwie sentymentalna dyskusja
nad ziemianistwemn polskim absolutnie niezwiazana z dzielem. Na
jej koniec nizej podpisany wystapit z krétka informacjg o pod-
stawowych bledach przy edycji albumu sprzecznych z postawa,
jaka reprezentowal Janusz Przewlocki. W odpowiedzi szef
Osrodka ,Karta” Zbigniew Gluza stwierdzit m.in., ze ,s3 to dro-
biazgi, a tak naprawdg dzielo nie ma charakteru naukowego...”.
Takie nonszalanckie podejscie do zagadnienia edycji fragmentu
kolekeji Janusza Przewlockiego, wypaczyto jego idee zwigzane z
kolekcjonowaniem fotografii. Od wydawnictw tego rodzaju, co
»Karta” oraz ,Dom Spotkan z Historia™* oczekuje si¢ wigcej niz

4. Tym bardziej ze ,Dom Spotkan z Historig” jest wspétwydawcy
(wraz z Oficyna Wydawnicza ,Rytm”) znakomitego i fachowo przygoto-
wanego dwujezycznego albumu W obicksywie wroga. Niemieccy fororepor-
terzy w okupowanej Warszawie 1939-1945, wybdr i oprac. zdjg¢ oraz mate-
rialu Zrédlowego, tekst komentarza Danuta Jackiewicz, Eugeniusz Cezary
Krél, Warszawa [2009].
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albumu z tadnymi zdjeciami. Noblesse oblige. 1 nie tylko to.
Zmarnowano bowiem prace, jaka Janusz Przewlocki latami
mozolnie wkladal w tworzenie swojej kolekgji, traktujac catos¢
nie tylko jako fadne wizualnie zdjecia. Co gorsza, zamknigto na
lata niepowrtarzalng szans¢ rzeczywistego i wielostronnego poka-
zania zaréwno ludzi pewnej epoki oraz warstwy spolecznej, jak
i artystéw forografikéw zaangazowanych w ten proces. Podobny
album nie ma by¢ bowiem zbiorem tadnych wizerunkéw, ale
przede wszystkim powinien stuzy¢ kulturze polskiej i przysztym
pokoleniom zaréwno forma, jak i zawarta w nim treicia.

Tomasz LENCZEWSKI

T. Lenczewski (ur. w 1960 r. w Lodzi), absolwent Wydzialu
Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
(1987), genealog, antykwariusz, autor m.in. Genealogie rodéw uty-
tutowanych w Polsce, t. 1 (Warszawa 1997), Russoccy herbu Zadora.
Zarys monografii rodu (Warszawa 2005).

Marek KORNAT

NOWE KEAMSTWA O POLSCE
MIEDZYWOJENNE]. W SPRAWIE KSIAZKI
ROBERTA MICHULCA

W ostatnich miesigcach w ksiggarniach pojawila si¢ ksigzka
zatytutowana: Ku wrzesniowi 1939, ktéra opublikowal Robert
Michulec. Niewiele mozna powiedzie¢ o autorze. Nieznane sg
jakiekolwiek jego prace poswiecone Polsce Odrodzonej. W kata-
logach wazniejszych bibliotek figuruje on jako autor kilku bro-
szur. Wszystkie (bez wyjatku) poswiecone s3 samolotom z okre-
su II wojny swiatowe;.
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Ksigzka liczy 750 stron. Wydana zostata przez wydawnictwo
LArmagedon” w Gdyni w 2008 r. Zalozyt je autor sam w roku
1999 w celu ,wydawania literatury wojskowo-historycznej”. Nie
jest to ani esej historyczny, ani zwarta, przemyslana monografia.
Sq to rozwlekle rozwazania na blizej niesprecyzowany temat,
poswigcone jednak w znacznej czgsci polityce zagranicznej II
Rzeczypospolitej, przede wszystkim za$ armii 11 Rzeczypospolitej,
a w pewnej czeéci dotyczace i ustroju politycznego panstwa. W
bardzo licznych, liczacych setki przypisach wystepuja odwotania
do Zrédel, generalnie wojskowych, przechowywanych w zbiorach
Centralnego Archiwum Wojskowego, i dyplomatycznych (w nie-
wielkiej ilosci) z Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Bardzo
wiele miejsca zajmujg prowadzone w sposéb osobliwy polemiki,
nie tyle z dotychczasows historiografig (co gdyby miato miejsce,
to bytoby chwalebne), ale ad hominem — z historykami, kiérzy
o$mielali sie mie¢ inne zdanie niz autor.

Ksigzka jest paszkwilem na przywédcéw Polski Odrodzonej.
Niestety, tylko tyle przynosi jej tres¢. Staram si¢ mozliwie ostroz-
nie uzywa¢ stéw, ale w tym wypadku nie mogg uzy¢ innych.

P. Michulec ma niezwykle dobre samopoczucie. Daje temu
wyraz piszac, ze o Wrzesniu 1939 roku prawie nic nie wiemy, a
wszystko, co o tych sprawach juz napisano, to patriotyczna pro-
paganda i kultywowanie narodowych mitéw. Zgodnie z takimi
pogladami, autorowi ksiazki towarzyszy pragnienie ,rozprawie-
nia” si¢ z cala dotychczasowg polska naukg historyczna. Kieruje
wiec pod jej adresem zasadniczo tylko stowa potepienia. Pisze o
»autoindoktrynacji nauki polskiej, ktéra tres¢ dokumentéw
dostosowuje do ram juz raz stworzonych przez propagandg 50-
80 lat temu. Tres¢ dokumentéw, ktéra w takim procesie nie
pasuje do polskiej historiografii, jest odcinana, falszowana lub
tumaczona na opak wedle wykladni zawartej w podrecznikach”.
Jego zdaniem ,warto pamigta¢ o takich kwestiach, chcac zrozu-
mie¢ polska literature historyczng obecnej doby” (s. 260).

Kierujac si¢ takimi pogladami p. Michulec przyjat niezwy-
kle prostg metod¢ postgpowania. Wyraza si¢ ona w kwestiono-
waniu wszystkiego, co dotychczas powiedziano w historiografii.
Czyni on tak nawet wéweczas, kiedy prowadzi go to do najbar-
dziej absurdalnych konsekwencji. Motzliwe, iz na tej drodze
poszukuje rozglosu. Trudno w tym miejscu bowiem nie zazna-
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czy¢, ze obfity dorobek polskiej nauki historycznej o roku 1939
sprawia, iz powiedzie¢ cokolwiek naprawde nowego i udoku-
mentowanego — nie jest fatwo. Tak zresztg jest nie tylko w przy-
padku historiografii polskiej, ale i wiatowej. Niedawno — pod-
czas konferencji o genezie II wojny $wiatowej w Warszawie
(26-27 maja br.) niemiecki historyk Berndt Bonwestch stusznie
zauwazyl, ze ilekro¢ podejmujemy problematyke przyczyn tej
wojny, tyle razy podejmujemy pytania i zagadnienia, ktére byly
juz stawiane w przesziosci, chociaz nie zawsze mamy tego $wia-
domosé.

Poglady Michulca dajg si¢ stresci¢ w kilkunastu punkrach:

1) Polska przed II wojng $wiatowa byla krajem faszystow-
skim. Wladz¢ sprawowali faszysci. Pilsudczycy byli faszystami
(sic!). Ustrdj panujacy w Polsce byt rzekomo bardzo podobny do
systemu politycznego III Rzeszy. W Polsce i Niemczech doszto
do konfliktu ,archaicznej ideologii faszystowskiej, w wydaniu
nazistowskim i sanacyjnym z bezdusznymi realiami materiali-
stycznego wieku XX”. Jozef Pitsudski byt w Polsce takim
wodzem jak Hitler w Niemczech, z ta rdznicy, ze Pitsudskiego
si¢ dzisiaj w Polsce gloryfikuje, a Hitlera w Niemczech potepia.

2) Polsko-niemiecks deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy w
stosunkach wzajemnych z 26 stycznia 1934 r. autor okresla jako
uklad ,Hitler-Pifsudski” (s. 117). Pragn¢ nadmieni¢, ze doklad-
nie takim pojeciem operowata historiografia sowiecka. Podobnie
méwig dzisiaj antypolsko nastawione $rodowiska polityczne w
Rosji. Sformutowanie to w ogdle jest ulubionym okresleniem w
ustach polakozercéow w Rosji.

3) Polska sowietologi¢ przedwojenna autor okresla Jako
»propagande dywersy;nq podiegajaca do wojny ,przeciw
Krajowi Rad” i pisze o ideologicznej agresji ze strony polskiej
przeciwko temu panstwu. Wyraza tez zdziwienie, iz moja ocena
prac sowietoznawcéw polskich z tego okresu jest pozytywna.
(Céz, nie jest wing p. Michulca, ze nie czytal on ksiazek
Stanistawa Swianiewicza albo Wiktora Sukiennickiego!).

4) W roku 1938 Polska dokonata agresji na Czechostowacje
(s. 464, sic!). Sprawa ta rzekomo jest ,wrzodem polskiej histo-
riografii”.

5) W latach 1930-1932 Pilsudski planowal napas¢ na Zwia-
zek Sowiecki (s. 591). Jednak z przyczyn blizej nieznanych
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poniechat tego zamiaru i zawart z tym paristwem uklad o nie-
agres;ji.

6) Nieprawda jest — wedlug autora — ze ,Francuzi zdradzi-
li nas w 1939 r.”, poniewaz polskie dokumenty dyplomatyczne
wskazujg rzekomo na ,w zasadzie lojalne poparcie [Francji] dla
Polski w konflikcie z Niemcami w 1939 r.” (s. 443). Co wiecej,
francuskie spoteczeristwo popierato rzekomo polska tezg w spra-
wie Gdanska. Tu autor powoluje si¢ na ksigzk¢ Malgorzaty
Gmurczyk-Wroniskiej: Polska — niepotrzebny aliant Francji?
(2003), w ktorej jakoby wygloszona zostala taka opinia.
Zajrzalem wigc raz jeszcze do ksigzki Gmurczyk-Wroniskiej i pra-
gne podkresli¢, ze takich ,ustalen” w tej ksiazce nie ma, a na
wymienionej przez autora stronie (s. 143) mamy tylko uwagi o
zréznicowanej postawie prasy francuskiej wobec Polski. Biorac
sobie za temat studia nad polskg dyplomacjg w roku 1939, p.
Michulec powinien wiedzie¢, ze minister Georges Bonnet
wstrzymal podpisanie wynegocjowanego juz maju 1939 proto-
kolu interpretacyjnego do sojuszu polsko-francuskiego whasnie z
tego powodu, Ze strona polska upierata si¢, aby Gdarisk objety
byt postanowieniami o casus foederis. O tym wilasnie jest mowa
w polskich aktach dyplomartycznych.

7) Oczywiscie wojng polsko-sowiecka w latach 1919-1920
zaczgli Polacy. Taki poglad nie dziwi, zwazywszy na inne prze-
konania autora. Ale p. Michulec idzie jeszcze dalej i ubolewa, ze
historycy polscy nie pisza o ,polskiej okupacji” ziem wschod-
nich, przylaczonych do Rzeczypospolitej na mocy Traktatu Rys-
kiego (s. 58), podczas gdy Polacy ,gnebili tam miliony”. Wedlug
niego to wiasnie jest jeszcze jednym dowodem zaklamania pol-
skiej historiografii, bedacego skutkiem patriotycznej zmowy.
Bioragc wi¢c nauk¢ od p. Michulca, historycy polscy powinni
pisa¢, ze Polacy ,,okupowali Lwéw” w latach 1918-1939, ze np.
Uniwersytet Jana Kazimierza byl tworem ,,0kupacji polskiej”, itd.
By¢ moze, idac jeszcze dalej, nalezy pisa¢, ze Tadeusz Koéciuszko
albo Adam Mickiewicz urodzili si¢ na ziemiach ,,okupowanych
przez Polakéw”...

8) Wedlug p. Michulca, Hitler podjal decyzj¢ o rozpocze-
ciu wojny dopiero w potowie sierpnia 1939 roku, co oznacza,
ze wczedniej takich zamiaréw nie mial (sic!). Asumptem miato
by¢ polskie ultimatum do Senatu Wolnego Miasta Gdarniska z 4
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sierpnia tego roku w zwigzku z bezprawnym usunigciem pol-
skich sthuzb celnych z terytorium Wolnego Miasta. ,Neohitlerow-
ska” ksigzka Davida Hoggana z roku 1951 ,,0 wymuszonej woj-
nie” (die erzwungene Krieg) — jak si¢ wyrazil §p. Marian
Wojciechowski — jest p. Michulcowi znana i cytowana afirma-
tywnie. Jest to wazna zalezno$¢ w pogladach.

9) Wojny w roku 1939 moina bylo ,z tatwoscig unikng¢”
— ocenia p. Michulec i wzmiankuje, iz to Hitler zaczat dziatania
wojenne, ale tak naprawde to winien jest rzad polski, bardziej
Marszatek Smigly-Rydz niz Beck. Summa summarum, wina za
wojng spoczywa na Polsce — na ,sanacyjnym rzadzie”, kedry kul-
tywowatl narodowg megalomani¢ i zywit mocarstwowe ztudzenia
bez pokrycia. Odrzucenie zadan Hitlera z 1938/39 nie bylo
rezultatem przekonania polskich przywédcéw o tym, ze tego
wymaga interes Polski, ale sprawit to ,sanacyjny egoizm i mania
wielkosci” (s. 443). Gdyby wigc narodu polskiego nie dotknglo
to straszliwe nieszczgécie ,sanacyjnego rzadu”, to wojny w 1939
roku zapewne by nie byto. Historia potoczytaby sie inaczej...

10) Latem 1939 roku o wojnie ,zadecydowali Hitler i Rydz-
Smigly” (s. 740, sic!). Smigly pragnat wojny jui w pazdzierniku
1938, on tez zdecydowal o czgsciowej mobilizacji polskiej armii
w marcu 1939. Tak wigc nie bylo przygotowania i rozpgtania
(die Entfesselung) 11 wojny $wiatowej przez Hitlera, ale dwa pan-
stwa sasiadujace ze soba, prowadzace agresywna, zaborczg poli-
tyke, popadty w konflike, kedry zakonczyt si¢ II wojng $wiato-
wg. Oto co w konkluzji swej ,przegadanej” ksiazki, pelnej nie-
zliczonych dygresji na réine tematy, chce nam przekazaé autor!

11) Polska w 1939 roku przygotowywala si¢ do dziatan
zaczepnych wobec Niemiec. Dyslokacja armii wzdtuz zachodnich
granic paristwa, w ramach polskiego planu wojny obronnej, ma
by¢ — wedtug p. Michulca — dowodem. Hitler, podejmujac decy-
zj¢ o uderzeniu na Polske, podjat wigc de facto akcj¢ prewencyj-
na (sic!)). Usitowanie obalenia pogladéw polskiej nauki histo-
rycznej jest tym zadaniem, ktdre stawia sobie autor. Tak wigc,
Polska 1939 roku nie byla pierwsza ofiara dwdch mocarstw tota-
litarnych, a II wojna $wiatowa nie byla zadnym wielkim dra-
matem naszego narodu. Totalitarna Polska najpierw podjeta
wspotprace z majaca podobny ustrdj III Rzesza, potem za$ pla-
nowafta wojn¢ zaczepna z Niemcami, by zagarna¢ Prusy
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Wschodnie i zdoby¢ granice na Odrze.

12) Kampanie wrzesniowa 1939 r. p. Michulec poréwnuje
do wojny w Abisynii i nazywa ,starciem dwéch cywilizacji” —
~Europy (Niemcy) i III $wiata (Polska)”, a pod wzgledem woj-
skowym nie miafa zadnego znaczenia (s. V). Udowodnienie, ze
bylismy jako nardéd barbarzydcami, skupia zasadnicza czgs¢
wysitku autora. Z prawdziwg, niewyobrazalng i niespotykang w
dotychczasowym pismiennictwie polskim pogarda pisze o pol-
skiej dyplomacji, o polskiej armii, o jej Naczelnym Dowddzewie,
o Ministerstwie Spraw Zagranicznych i o tych wszystkich wysit-
kach, ktére kierownictwo panstwa polskiego podejmowato w
latach trzydziestych, aby broni¢ niepodleglosci panstwa i prawa
do wiasnego miejsca dla Polski w Europie. Czym to jest spo-
wodowane? - nie potrafie sobie tego wytumaczy¢. Takim
duchem przepojona jest jednak omawiana ksigzka od pierwszej
strony do ostatnie;j.

Céz powiedzie¢ w obliczu tych pogladéw?

Stwierdzi¢ muszg, ze osobiscie jestem przeciwko reglamen-
tacji wolnosci stowa. Uwazam, ze kazdy moze glosi¢ cokolwiek
zechce, w granicach obowiazujacego prawa — ale musi sig liczy¢
z mozliwoscia kompromitacji.

Popieram to hasto, ktére rzucita niedawno (w roku 2006)
grupa historykéw francuskich z Pierre’em Nora na czele, zakfa-
dajac ruch «Liberté pour histoire» 1 piszac w swoim manifeicie,
iz lepsze jest, jesli rézni ludzie beda wyglasza¢ oburzajace bred-
nie, niz gdyby mialo dojs¢ do ograniczert wolnosci stowa w imig
szczytnych celéw i wartosci.

Skoro tak, to ani przez my$l mi nie przechodzi, by kwe-
stionowaé prawo p. Michulca do wypowiadania swoich skrajnie
absurdalnych i obtednych bredni.

To jednak, co jest niedopuszczalne, to jezyk autora — jezyk
niepozbawiony niestety obfitego szafowania epitetami — w tym
pod adresem ludzi, ktdrych zastugi dla polskiej nauki historycz-
nej sa znaczne.

Michat Zacharias, autor ksigzek o polskiej dyplomacji mie-
dzywojennej, jest — w opinii autora cytowanej pracy — przedsta-
wicielem ,,propagandy sanacyjnej”, o$mielit si¢ bowiem polemi-
zowaé ze Stanistawem Zerka (,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 4).
P. Michulec zarzuca mu réwniez gloszenie ,patriotycznych bred-
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ni”. (Tymi samymi epitetami autor darzy takze inne osoby — w
tym piszacego te stowa).

Marianowi Leczykowi p. Michulec zarzuca ,,manipulacje” i
falszowanie zrédel. Zarzutem tym zreszty operuje czesto. Mam
nadziej¢, ze ma swiadomos¢, iz w oczach historyka jest to zarzut
najci¢zszy z mozliwych, wigc wymaga niepodwazalnego udo-
wodnienia. P Michulec jednak albo dowodéw takich nie poda-
je, albo czyni to w sposéb bardzo nieprzekonujacy.

Zarzut formulowania ,klamliwych” wypowiedzi autor stawia
wobec $p. Henryka Batowskiego (s. 369). Pisze nawet, ze w
ksiazce Niedoszta «Biata Ksicga» z roku 1940. Rozprawa Zrédfo-
znawcza (1993) Batowski kierowal si¢ jakims$ rodzajem autocen-
zury i pominat wazne dokumenty, godne opublikowania.

Anna M. Cienciala zostala potraktowana z wyjatkows ,ele-
gancja’. Jej studium Misja pokoju Carla J. Burckbardta (,Dzieje
Najnowsze” 1974, nr 4), poswigcone dziatalnosci tego szwajcar-
skiego polityka jako ostatniego Wysokiego Komisarza Ligi
Narodéw w Wolnym Miescie Gdadsku w latach 1937-1939,
okresla p. Michulec jako ,,szowinistyczny artykut”. Dopatruje si¢
w tym tekscie réwniez blizej niewskazanych ,poméwieri i mani-
pulacji”. Jedno zdanie niech wystarczy za wszystko: ,pani profe-
sor klamie, ze Hitler zadal Gdanska i Korytarza” (s. IX, sic!).
Tak wiec nie wolno méwié, ze Niemcy zazadaly cesji terytorial-
nej Wolnego Miasta Gdariska i eksterytorialnej autostrady przez
Pomorze Gdanskie!

Sposréd historykéw autor ceni wysoko zmarlego przed kilku
laty Antoniego Czubinskiego, ale jemu takze przypisuje glosze-
nie ,patriotycznych dyrdymatkéw, wymyslonych przez polska
inteligencje juz w 1939 roku” (s. 365).

Jerzemu W. Borejszy zarzuca autor ,formulowanie irracjo-
nalnych konstrukeji”, ,manipulacj¢” i ,forsowanie patriotycz-
nych tez” (s. 356). Borejsza zawart bowiem w swej ksigzce Szkody
nienawisci (2000) stwierdzenie, iz oddzialywanie ideologii faszy-
stowskiej w Polsce migdzywojennej bylo utrudnione z powodu
zakorzenionej w kregach inteligencji polskiej tradycji demokra-
tycznej i wolnosciowej, wyrastajacej m.in. z XIX-wiecznego etosu
powstaniczego. To twierdzenie, wedlug ,eleganckiej” oceny p.
Michulca - jest ,betkotem”.

Dtuga bytaby lista podobnych obrazliwych sformutowan ad
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hominem. Ich dalsze cytowanie mija si¢ jednak z celem.

Odnotujmy tylko, ze za ,autorytet” w polskiej nauce histo-
rycznej autor uwaza Dariusza Matelskiego, historyka, ktéremu
kilka uniwersytetéow polskich odméwito wszczecia przewodu
habilitacyjnego (ale — zauwaza autor — niestusznie spotykaja go
krzywdzace opinie). Z uznaniem p. Michulec odwoluje si¢ do
dokonan naukowych Mariana Orzechowskiego, bylego czlonka
Biura Politycznego KC PZPR i ministra spraw zagranicznych
PRL, keéry w roku 1977 ,udowodnil”, ze wystgpowato pokre-
wienistwo ideowe migdzy narodowym socjalizmem a pitsudczy-
kami.

Niestosowne okreslenia i sformulowania wystgpuja takie w
ocenach bohateréw ksiazki p. Michulca. Pojawiaja si¢ np. sfor-
mufowania, iz ,Beck stchérzyl”, ,Beck klamal”, albo ze ,na
Zachodzie chciano Hitlerowi dokopaé” w roku 1939. Méwigc o
wojnie polsko-sowieckiej 1919-1920 autor pisze, ze ,Pitsudski
udtawit si¢ swojgq zachtannoscia” (s. 65). Okreslenie ,sanacyjny
rzad/rezim”, wymyslone przez propagandzistéw PRL, pada w
ksiazce niezliczong ilo§¢ razy. Jezyk, jakim postuguje si¢ p.
Michulec, taczy cechy napastliwej propagandy — mojemu poko-
leniu znanej z gazet stanu wojennego, oraz cechy nowomowy,
jaka spotykamy dzisiaj u cz¢sci ludzi biznesu w Polsce, pozba-
wionych solidnego wyksztalcenia. Nie wspominam juz o nie-
zr¢cznosciach stylistycznych, gdyz nie one s3 najwazniejsze.

Na marginesie odnotujmy jeszcze, iz kardynatowi Wyszyn-
skiemu, Prymasowi Polski, przypisuje p. Michulec propagowanie
koncepcji wojny zaborczej przeciwko sowieckiej Rosji ,w intere-
sie Watykanu”, pod hastami ,Przedmurza” i obrony przed bol-
szewizmem. Zwazywszy na inne szokujace twierdzenia i insynu-
acje autora, nie dziwi i ten poglad. Zajrzalem jednak do tomu
pism Wyszynskiego (Mitosé i sprawiedliwosé spoteczna, Poznan
1993), na ktéry powotuje si¢ autor omawianej ksiazki. Na stro-
nach 19 oraz na 159 i 160 nie znajdziemy jednak wezwan
Kardynala do wojny z Rosja, ale potgpienie ,bozkéw ateizmu i
rasizmu” oraz stwierdzenie, ze Polska w ciagu swych dziejéw
~stawala w obronie Kosciola i chrzescijaristwa®, jak réwniez
poglad, iz w oparciu o Polske umacnialy si¢ wplywy Kosciota
faciniskiego na Wschodzie, a kiedy wskutek rozbioréw Polski
zabraklo, Kosciél lacinski zaczat si¢ ,cofa¢ nad Bug i Narew”.
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Nie przeszkadza to oczywiscie p. Michulcowi glosi¢ swoich
oskarzer.

Nie widzg¢ powodu i sensu polemizowaé z p. Michulcem w
sprawie jego tezy, ze Pitsudski to faszysta, a pitsudczycy to faszy-
sci. Te teze glosita ,postgpowa nauka radziecka”, a z taka naukg
si¢ nie polemizuje. Wypada tylko w milczeniu pochyli¢ si¢ przed
jej twierdzeniami...

Nie bede réwniez thumaczyl p. Michulcowi, iz to jednak
Niemcy zaplanowaly i dokonaty napasci na Polskg a nie odwrot-
nie.

Uczynig jednak mimo wszystko jeden wyjatek. Pragng poin-
formowa¢ p. Michulea, iz termin ,agresja’ to facifiski odpo-
wiednik polskiego stowa ,napas¢”. W stosunkach mig¢dzynaro-
dowych napasci dokonuje jedno paristwo na drugie przy uzyciu
zorganizowanej przemocy — najczgéciej uzywa regularnych sit
zbrojnych (lub ewentualnie band zbrojnych), wypowiadajac
wojng lub dzialajac bez wypowiedzenia wojny. To nie jest moje
osobiste przekonanie, ale takie byly dwczesne przepisy prawa
migdzynarodowego, znajdujace wyraz w najbardziej nowocze-
snym akcie tego prawa, jakim byta londynska konwencja o defi-
nicji agresji i agresora, podpisana przez Polske, Zwigzek Sowiecki
i jego sasiadéw 3 VII 1933 r.

Mozna wyznawa¢ bardzo krytyczny sad o stanowisku Becka
wobec Czechostowacji w czasie kryzysu sudeckiego jesienia 1938
roku, ale usitowanie udowodnienia, iz Polska w roku 1938 napa-
dta na Czechostowacj¢ jest niestychane. Zgodnie z logika p.
Michulca, by¢ moze w niedlugim czasie przeczytamy, ze Polska
napadla réwniez na Bulgari¢ albo na Norwegig...

Jest jeszcze inna wazna sprawa. Stosunek p. Michulca do
zrédet historycznych jest po prostu instrumentalny i bezceremo-
nialny, z czego, by¢ mote, nie zdaje on sobie sprawy. Przy tym
jaskrawo brakuje mu zrozumienia klimacu czaséw, o ktérych usi-
tuje pisa¢. Podam tylko dwa przyklady:

1) W lutym 1939 Hitler powiedzial wyraznie, ze Polska,
jezeli nie przyjmie jego zadan i jesli w tej sprawie nie uda sig
osiggna¢ porozumienia na drodze dyplomatycznej, to bedzie
musiata zosta¢ wyeliminowana ,innymi $rodkami”, tak ze musi
przesta¢ by¢ samodzielnym podmiotem w stosunkach miedzy-
narodowych. WypowiedZ taka zanotowal w swych zapiskach
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(prowadzonych na biezgco, a wigc w lutym 1939) adiutant
Fiihrera w Naczelnym Dowddztwie Sit Zbrojnych major Engel.
Jego notatki wydano dopiero prawie trzydziesci lat po wojnie:
Heeresadjutant bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen des Major
Engel, hrsg. H. von Kotze (Stuttgart 1974, fragment o Polsce —
s. 45). Piszac swoja ksiazke Antyslawizm Adolfa Hitlera (wydang
w roku 1988), Jerzy W. Borejsza odnidst si¢ do tego Zrédia afir-
matywnie (s. 79), stusznie uznajac ten dokument za wazny
dowdd na to, ze juz wéwczas skrystalizowala si¢ u przywddcy III
Rzeszy mysl zbrojnego rozprawienia sie z Polskg. Zatem to nie
brytyjskie gwarancje spowodowaly decyzj¢ Hitlera o uderzeniu
na Polske — jak twierdzil brytyjski historyk Simon Newman w
swej ,rewizjonistycznej” ksiaice: Gwarancje brytyjskie dla Polski.
Marzec 1939 (wyd. angielskie — 1976, polskie — 1981), lecz
decyzja ta ksztattowala si¢ w jego umysle juz wczesnie;j.

P Michulec oczywiscie nie przyjmuje tej argumentacji i
zbywa zapiski Engela gotostownym stwierdzeniem, iz Hitler rze-
komo tak powiedzial, bo prowadzil jaka$ gre z kolami
Wehrmachtu, ktére jakoby zarzucaly mu zbytnig ustgpliwos¢
wobec Polakéw w sprawie Gdariska, wigc musial uzyé takich
stéw. Nie mial jednak zamiaru uderza¢ na Polske. Pragng wobec
tego zwrlci¢ uwage, ze postgpujac w ten sposéb ze Zréodtami,
wkraczamy w fazg¢ skrajnej dowolnoéci. To Zrédlo, ktére nam
odpowiada — cytujemy, to za$ ktére nie pasuje do powzictej przez
nas z gory tezy — odrzucamy. Ostatnio — przy innej okazji —
pojawilo sie sformulowanie ,kreatywne zZrédioznawstwo”. To
wlasnie praktykuje p. Michulec.

2) Piszacy te stowa w ksiazce Polska 1939 roku wobec pakiu
Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w
polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej (2002), zawark zasadnicza
tezg, iz polskie kierownictwo polityczne (a Beck przede wszyst-
kim) zakladalo neutralnos¢ Zwiazku Sowieckiego w obliczu
wojny polsko-niemieckiej, o ile wojna ta przeksztalci si¢ w kon-
flike europejski, w nastgpstwie przyjscia Polsce z pomoca przez
mocarstwa zachodnie. . Michulec stawia mi wigc zarzut wycia-
gania wadliwych wnioskéw ze Zrédel, bowiem — jego zdaniem —
Polska w 1939 roku jednak oczekiwata pomocy ze strony ZSRR,
gdyz pragneta tam kupowa¢ surowce, o czym Marszatek Smigly-
-Rydz miat méwi¢ juz w kwietniu 1939 (s. 444). Oczekiwanie
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p- Michulca, iz ktokolwiek przyjmie t¢ jego teze, jest szczytem
naiwnosci.

Oczywiscie, ze Polska pragnela kupowa¢ surowce w ZSRR.
Byla o tym mowa w korespondencji MSZ z Ambasadg w
Moskwie. Ale sprzedaz surowcéw nie jest naruszeniem neutral-
noéci. Takie jest prawo miedzynarodowe. Szwecja w czasie II
wojny $wiatowej sprzedawata np. rud¢ zelaza Niemcom, pozo-
stajac panstwem catkowicie neutralnym. Oczywiscie pake Hitler-
-Stalin z 23 VIII 1939 przekreslit polskie kalkulacje — to jasne.
Gdyby Polska pragnela pomocy sowieckiej, to nie sprzeciwiata-
by si¢ propozycji brytyjskiej z korica marca 1939 r. w sprawie
konsultacji czterech panstw (Wielkiej Brytanii, Francji, ZSRR i
Polski), ani nie oponowataby sowieckim zadaniom przemarszu
Armii Czerwonej przez terytorium Rzeczypospolitej w sierpniu
1939!

Takze i woéwczas, kiedy p. Michulec powoluje sie afirma-
tywnie na innych historykéw (co mu si¢ czasem zdarza), jego
Scistos¢ jest wielce problematyczna — wyrazajac si¢ najdelikatniej,
jak mozna. I tak np. Jacek Majchrowski, autor ksiazki Si/ni —
zwarci — gotowi (1985), rzekomo udowodnit, iz Obdz Zjedno-
czenia Narodowego byl ruchem faszystowskim, podczas gdy
autor w cytowanej przez Mikulca ksigice Geneza politycznych
ugrupowan katolickich (Paryz 1984) méwi tylko o ,totalistycz-
nym charakterze organizacji” OZN-u (s. 115). Na str. 581 autor
odsyta do artykutu Wojciecha Wrzesiniskiego: Polacy wobec odwe-
tu. Z badar nad polskq mysla polityczng w latach drugiej wojny
swiatowej (,Dzieje Najnowsze” 1990, nr 1-2) i dowodzi, ze w
polskiej mysli politycznej podczas II wojny $wiatowej pojawita
si¢ koncepcja wymordowania trzech milionéw Niemcéw w
odwecie za napas¢ i okupacje. . Michulec nie dodaje, ze to sfor-
mulowanie z jednego z konspiracyjnych pism obozu narodowe-
go jest formuly retoryczna, bowiem jego anonimowy autor
moéwi, iz ,z naszej reki pas¢ musi 3 miliony Niemcéw” za milion
Polakéw (W. Wrzesiriski, op.cit., s. 82).

Méwiac o wspomnianych juz rzekomych polskich zamia-
rach napasci na ZSRR w latach 1930-1932, p. Michulec powo-
luje si¢ na artykut $p. Olega Kena, rosyjskiego historyka z
Petersburga: Alarm wojenny wiosng 1930 roku a stosunki sowiec-
ko-polskie, drukowany w ,Studiach z Dziejéow Rosji i Europy
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Srodkowo-\Y/schodnicj” (t. 35, 2000, s. 41-73). Nie wspomina
wszakze ani stowem, ze Ken jednoznacznie konkludowat, iz
zadne agresywne zamiary ze strony Polski nie mialy miejsca.
»2Alarm wojenny” byl elementem stalinowskiej polityki military-
zacji zycia i wielkiej mobilizacji wokét pierwszej pigciolatki, a
stuzyl umocnieniu jedynowladztwa Stalina. Niech te kilka przy-
wolanych przykladéw zilustruje ,warsztat” naukowy p.
Michulca. Cytujac w taki sposéb, wszystko mozna udowodnic.

Kazdy, kto zechce, siggna¢ moze do obszernego tekstu p.
Michulca, ktérego doktadnie streszcza¢ nie mam obowiazku ani
przyjemnosci. W moim najglebszym przekonaniu ksigzka ta nie
zashuguje na recenzje.

Bedace ambicja p. Michulca wystapienie przeciwko dotych-
czasowej historiografii byloby chwalebne, gdyby spetnialo dwa
warunki: primo, gdyby wnosito cos nowego do nauki historycz-
nej; secundo, gdyby byto prowadzone z zachowaniem form wia-
$ciwych dla kulturalnego cztowieka. Tymczasem tak nie jest. Co
wigcej, ksigzka p. Michulca ma niestety réwniez wyrainy
wydzwigk antyinteligencki. Wznowienie stereotypéw antyinteli-
genckich wydaje mi si¢ wainym motywem wystapienia p.
Michulca. Daje on mu wyraz w formie emocjonalnej i przez to
niekontrolowanej. W kazdym zas razie to wszystko, co o tej war-
stwie spolecznej czytamy na kartach jego ksiazki, nie ma nicze-
go wspodlnego z pragnieniem poznania prawdy historycznej, ale
stanowi prébg ozywienia niezliczonych mitéw propagandy PRL,
w tym takich, ktére — jak si¢ wydawato — przewrét w Polsce w
roku 1989 pogrzebal juz na zawsze.

Na jedyng pozytywna wzmianke zastugiwaloby zamieszcze-
nie w ksiazce licznych forografii, niektdrych nieznanych lub
stabo znanych, ale niestety nawet to jest niemozliwe, bowiem te
fotografie podpisane sa obelzywymi sformutowaniami!

Powaznie wahalem si¢, czy zabiera¢ glos w sprawie ksigzki
p. Michulca. Wszelkie polemiki z takimi pogladami s3 niemoz-
liwoscig. Wielce watpliwe jest, by spowodowaly istotng zmiang
przekonan autora. Sam autor przepowiada, ze jego ksiazka nie
bedzie przyjeta inaczej, jak z oburzeniem. Nadawanie rozglosu
p- Michulcowi z cala pewnoscia nie jest pozadane. Ostatnie dwa-
dziescia lat naszej historiografii dostarcza przykladéw na to, ze
najbardziej bezsensowne wystapienia dodawaly rozglosu ludziom
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szerzej nieznanym, a jednym z nich jest np. Dariusz Ratajczak,
autor negacjonistycznej broszury Tematy niebezpieczne (1998),
ktéry, utraciwszy za to stanowisko adiunkta w Opolu, sam kre-
owatl si¢ na ofiar¢ politycznych represji.

Z drugiej wszakze strony, kto$ chyba powinien zabra¢ glos
w sprawie takiej publikacji. Brak reakcji historykéw moze by¢
bowiem zachgtg do nasladowania p. Michulca przez innych. Z
tego gléwnie powodu wydaje mi si¢, ze jednak nalezy zaprote-
stowa¢ przeciwko metodom polemiki ad hominem, ktérymi
postuguje si¢ autor — pragnac zyskaé w ten sposdb rozglos. Tak
si¢ za$ sklada, ze problematyka, ktérej dotyczy paszkwil p.
Michulca, stanowita przedmiot moich studiéw i poszukiwan
archiwalnych na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat. Po dtuzszym
namysle postanowitern wobec tego zabra¢ glos powyzszymi uwa-
gami, ktdre nie sg recenzja, co pragn¢ wyraznie podkreslic. W
przekonaniu o tym, ze to jest potrzebne, utwierdzit mnie zaprzy-
jazniony historyk niemiecki, kt6ry ksiazke kupil i ze zdumieniem
przeczytal.

Autorowi ksiazki, o ktérej traktujg niniejsze stowa, zdarza
si¢ cytowaé zrédta publikowane, podajac je jako archiwalia (np.
bardzo wazne przeméwienie Becka w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych 5 VI 1935, ogloszone przeze mnie drukiem w
»Zeszytach Historycznych”, z. 137 w 2001 r.). Zdarza mu sig
réwniez cytowa¢ dokumenty publikowane, nie podajac, kto je
wydat (np. W sprawie oceny strategicznego potozenia Polski w
1934 r. Nieznana notatka Jozefa Becka i Jana Szembeka z 7 maja
1934 r., oprac. M. Kornat, ,Niepodlegtos¢”, t. LIII-LIV,
2003/2004, s. 257-263). To jednak s prawdziwe ,drobiazgi”,
zwazywszy na inne ,niezwykle” cechy jego pisarstwa.

W sprawie tezy p. Michulca o falszowaniu zrédet przez
historykéw polskich musz¢ przyznaé, ze jako historyk moge z
tatwoscigq wskaza¢ przyklady takich dziatan w PRL, w okresie sta-
linowskim (czyli przed rokiem 1956). Falszowano na przyklad
fragmenty wspomnied Jézefa Becka, fragmenty Diariusza
Szembeka, opatrzone prymitywnym komentarzem Stefana
Arskiego, fatszowano niektére dokumenty dyplomatyczne, np.
raporty ambasadora w Paryzu Juliusza Lukasiewicza. Czy falszu-
je si¢ zrédla do historii najnowszej w dzisiejszej Polsce? Moim
zdaniem, tylko wtedy mozna be¢dzie o tym dyskutowaé, kiedy
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autor tej tezy nalezycie ja uzasadni. To, co na ten temat czyta-
my w jego ksigzce, ma niewielkie znaczenie.

Rozwazaniom niniejszym datem tytul: Nowe klamstwa o
Polsce migdzywojennej. Kaidemu jednak, kto przeczyta ksigzke p.
Michulca, nasunie si¢ pytanie, na ile jego tezy sa nowe, a w
jakim zakresie stanowig tylko wznowienie hasel propagandy
PRL. Ocena tego stanu rzeczy jest jednoznaczna. Czytajac ksiaz-
ke mialem wyrazne przekonanie o tym, ze ogromna wigkszo$é
opinii autora jest juz mi znana. W jednej tylko sprawie p.
Michulec znaczaco réini si¢ od historiografii urzedowej i pro-
pagandy PRL — wéweczas, kiedy méwi, ze Hitler w gruncie rze-
czy pragnal pokoju, ale Polska go sprowokowata latem 1939
roku. Hitler byl ,polonofilem”, byt ,cierpliwy, wyrozumialy i
wielkoduszny” (s. 356). Pragnat z Polska zgody, a Smigly-Rydz
chcial konfliktu i wojny! Oczywiicie takich pogladéw nie wygla-
szano w PRL. To bowiem przekracza juz granice wyobrazni
historyczne;j.

Nie obawiam si¢, aby ktokolwiek z historykéw polskich
przyjat absurdalne opinie p. Michulca za swoje — s one zbyt
skrajne i, co najwazniejsze: pozbawione catkowicie podstaw
dowodowych. Z tej perspektywy patrzac, ksiazka p. Michulca
stanowi quantité négligeable.

Jednak wéréd mlodego pokolenia — wiem to z rozméw ze
studentami — pojawiajg si¢ watpliwosci, czy polityka zagranicz-
na Polski w latach trzydziestych XX w. miala swoje uzasadnie-
nie. Czy decyzja o odrzuceniu zadan Hitlera w roku 1938/39
byla stuszna, skoro kosztowala nas tak wiele, a jego zadania dosé
yumiarkowane”, jak napisal znany historyk niemiecki Martin
Broszat. Im bardziej oddalamy si¢ od czaséw ostatniej wojny,
tym wigcej pojawia si¢ takich pytar i zapewne bedzie ich jesz-
cze wiecej. Wséréd ludzi miodych, zdobywajacych wiedzg o
Polsce przedwojennej wystepuje wiele watpliwosci co do spraw,
ktdre jeszcze moje pokolenie uwazalo za oczywisto$é, nad keé-
rymi si¢ nie dyskutuje. Wystapienie p. Michulca moze by¢ przez
tych ludzi uznane za uprawniony glos w dyskusji o II
Rzeczypospolitej, ktdrego nalezy wystucha¢, a niektére opinie
moze nawet przyjaé. To wlhasnie jest moja najwigksza obawa.
Nota bene, w Internecie mozna znalez¢ i pozytywne opinie o tym
Ldziele”.
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Jeszcze jedna refleksja nasuwa mi si¢ w zwiazku z wystapie-
niem p. Michulca. W historiografii polskiej na przestrzeni ostat-
nich dwudziestu lat (1989-2009) przestrzegano pewnego pozio-
mu w polemikach. Wystepowaly naduzycia warsztatowe. Byly
skandaliczne publikacje. Nie bylo natomiast napasci osobistych
w formie tak prymitywnej. Ksiazka, o ktdrej mowa, stwarza wigc
niebezpieczny precedens i wylom w dotychczasowych utrwalo-
nych obyczajach. Oby nie byt to poczatek zmiany klimatu” w
polskiej nauce historycznej, zmiany ktéra spowoduje, ze zamiast
argumentéw, beda w uzyciu zasadniczo tylko epitety i pomé-
wienia. Wyrazne oznaki zmiany na gorsze w ,kulturze dyskusji”
o historii najnowszej s3 niestety smutnym faktem.

Kiedy pisz¢ te stowa, zastanawiam sig, czy jaki$ uniwersytet
— ktére w Polsce obecnej ,rozmnazajg si¢” gwaltownie, mimo
trudnoséci budzetowych parstwa i glodowych pensji pracowni-
kéw nauki - nadal juz p. Michulcowi doktorat za g jego
»pracg”. Niech mi wolno bedzie wierzy¢, ze jednak nie.

Marek KORNAT

Przemystaw WAINGERTNER

Z DRUGIEGO SZEREGU. KAROL LILIENFELD-
-KRZEWSKI, CZYLI ZWYKLEGO PILSUDCZYKA
ZYWOT POCZCIWY

Wsréd bogatej i réznorodnej tematycznie literatury histo-
rycznej, jaka w ostatnich dwoch dziesigcioleciach trafifa na rynek
czytelniczy, charakterystyczna jest dominacja dwéch nurtéw
(wynikajaca zreszta, jak si¢ wydaje, zaréwno z ukierunkowania
zainteresowari miodych badaczy, jak tez oczekiwan czytelnikow):
historiografii dziejow najnowszych Polski i Polakéw oraz biogra-
fistyki. Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksiazka, ktérej tema-
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tyka stanowi syntez¢ obydwu watkéw — biografia Karola Lilien-
felda-Krzewskiego, autorstwa Katarzyny Czekaj, historyka z
Uniwersytetu £.6dzkiego, wydana przez warszawskie Wydawnic-
two Naukowe ,Semper”!.

Lilienfeld-Krzewski to posta¢ niezwykle interesujaca — gle-
boko zaangazowana w ksztattowanie otaczajacej rzeczywistosci,
wielowymiarowa, kontrowersyjna dla wspéfczesnych, ale zarazem
odmienna od tych, ktére powszechnie przyciagaja uwagg zaréw-
no autordw, jak i czytelnikéw ksigzek historycznych. Nalezy on
do tych nielicznych, rzadko przywolywanych w historiografii,
uczestnikéw wydarzen, kieérych okreslic mozna ,ludimi z dru-
giego szeregu”. Sposrdd takowych bodaj jako jedyny ,zwyczajny
pitsudczyk” znalazt si¢ w doborowym gronie najwazniejszych
»ludzi Komendanta”, najchgtniej dotychczas portretowanych
przez biograféw — Walerego Stawka, Edwarda Smiglego-Rydza,
Ignacego Moscickiego, Bogustawa Miedziriskiego czy Bolestawa
Wieniawy-Dtugoszowskiego®. Znalazt si¢, dodajmy, zupetnie
zastuzenie. Przed wybuchem I wojny $wiatowej cztonek mlodzie-
zowych organizacji patriotycznych i ,Strzelca”; péiniej jeden z
czotowych dzialaczy konspiracyjnej Polskiej Organizacji Wojsko-
wej (POW), zotnierz 1 Brygady Legionéw Polskich i — jako
pisarz — wspdltwérca i propagator legendy Pitsudskiego i jego
»legunéw” (byt m.in. autorem stynnego, na poty autobiograficz-
nego utworu Kapral Szczapa, ktdrego bohaterem uczynit odwaz-
nego i jowialnego legionistg, gotowego i$¢ w ogien za Komen-
dantem). Po odzyskaniu niepodleglosci oficer Wojska Polskiego,
uczestnik wojny polsko-sowieckiej, pitsudczykowski publicysta i
ideolog, dramatopisarz, wreszcie jako cztonek Gléwnej Rady
Programowej Polskiego Radia wspottworca artystycznego i ide-
owego wizerunku tego medium. W latach II wojny $wiatowe;j
uczestnik kampanii wrzesniowej, nastgpnie emigrant — najpierw

1. K. Czekaj, Karol Lilienfeld-Krzewski (1893-1944). Biografia,
Warszawa 2008, 112 s.

2. Zob.: P Samus, Walery Stawek. Droga do niepodleglej Polski, Ptock
2002; C. Lezeriski, Kwatera 139. Opowiesé o marszatku Rydzu-Smiglym,
Lublin 1989; S. Nowinowski, Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa 1994;
A. Adamczyk, Bogustaw Miedziniski (1891-1972). Biografia polityczna,
Torud 2000; M. Wolos, Generat dywizji Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski.
Biografia wojskowa, Torun 2000.
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w Rumunii, gdzie znalazl si¢ wéréd najblizszego otoczenia poli-
tycznego marszatka Smiglego-Rydza, pézniej na Bliskim
Wschodzie w Palestynie, gdzie do konca aktywny przegrat jed-
nak ze $miertelng chorobg — to tylko zarys najwazniejszych wat-
kéw zycia i dziatalnosci Lilienfelda-Krzewskiego. Z jego biogra-
fii mozna by wykroi¢ kilka barwnych i zajmujacych zycioryséw.

Ksigzka Katarzyny Czekaj, poprzedzona wstepem, prezentu-
jacym bazg¢ Zrédlowa i dotychczasows literaturg przedmiotu,
podsumowana zakoriczeniem, zawierajacym najwazniejsze wnio-
ski i tezy, zostata skonstruowana zgodnie z zasadg chronologicz-
nie-problemows. Zbudowana jest z pigciu rozdziatéw — ukazu-
jacych kolejno najwazniejsze etapy zycia jej bohatera — w ramach
ktérych wyodr¢bniono podrozdzialy, majace charakter proble-
mowy. Rozdzial pierwszy przedstawia dzieciistwo i mlodos¢
Lilienfelda-Krzewskiego, studia na Uniwersytecie Jagielloriskim
oraz jego dziatalno$¢ w akademickiej organizacji ,Promied” i w
wotrzeleu”. W kolejnym rozdziale ukazany zostat przebieg wojen-
nej stuzby Krzewskiego — i tej écisle wojskowej, i tej rozumianej
jako popularyzowanie pidrem czynu legionowego i postaci
»Dziadka” — w POW i I Brygadzie Legionéw Polskich. Rozdziat
trzeci opisuje karier¢ wojskowa, dziatalnos¢ polityczng i publi-
cystyczng oraz twérczo$¢ artystyczng w latach 1918-1933 — w
okresie, gdy pozostawal w stuzbie czynnej w Wojsku Polskim.
Nastgpny rozdzial, prezentujacy okres do wybuchu II wojny
swiatowej, charakteryzuje poczynania Lilienfelda-Krzewskiego w
cywilu — jako czlonka Rady Programowej Polskiego Radia,
wspotpracownika Wojskowego Instytutu Naukowo-Oswiatowe-
go, publicysty periodyku ,Wiarus”, wreszcie ideologa srodowiska
skupionego wokét pitsudczykowskiego pisma ,Zaczyn”. W pia-
tym rozdziale zostal przedstawiony wojenny i emigracyjny etap
zycia Krzewskiego, ktéry nekany przez $miertelng chorobe nie
zarzucit aktywnosci na polu politycznym, uczestniczac m.in. w
przygotowaniach do ucieczki internowanego w Rumunii mar-
szatka Smigtego-Rydza. Do zasadniczego tekstu ksiazki zostata
dolaczona bibliografia i aneks z ilustracjami.

Wydaje sig, ze kazdy historyk, kiéry decyduje si¢ na opu-
blikowanie ksiazki poswigconej problematyce najnowszych dzie-
jow Polski — sprawom i ludziom II RP oraz dramatycznym
losom Polski i Polakéw w okresie II wojny $wiatowej — staje

198



przed zadaniem wyjatkowo trudnym. Popularnos¢ tej tematyki
wsréd dziejopiséw i duze zainteresowanie nig czytelnikéw litera-
tury historycznej sprawia, iz burzliwe dzieje Rzeczypospolitej w
pierwszym péitwieczu XX wieku znane sg coraz lepiej nie tylko
zawodowym historykom, ale takze amatorom-pasjonatom — nie-
profesjonalnym admiratorom Klio. W tej sytuacji nowym opra-
cowaniom towarzyszg zrozumiate oczekiwania, iz pozycje te bedg
prezentowaly nieznane dotad watki, lub zawieraly nowe inter-
pretacje oméwionych juz w dotychczasowej historiografii wyda-
rzen i proceséw historycznych.

Wypada stwierdzi¢, iz Katarzyna Czekaj wychodzi naprze-
ciw powyzszym oczekiwaniom. Bohaterem swej biografii uczy-
nita posta¢ historyczna, ktéra, jak dotad, nie stala si¢ przedmio-
tem obszernej naukowej refleksji, a niezwykle interesujaca z
powodu bogatego w wydarzenia zyciorysu, stanowigcego niejako
syntezg loséw prawdziwej indywidualnosci — nietuzinkowego
dzialacza politycznego, niepokornego publicysty, uzdolnionego
literata i wojskowego z pickng karta stuzby — a zarazem niejako
~-modelowego”, ,typowego” pitsudczyka’.

Atutem ksiazki jest réwniez logiczna i przejrzysta konstruk-
cja; zajmujaca, klarowna narracja i staranna edycja (prawie zupet-
ny brak bledéw literowych). Biografia zostata oparta na rzetel-
nych, szeroko zakrojonych badaniach, ktére zaowocowaty obszer-
ng bibliografig. Znalazly si¢ w niej zaréwno tytuly prasowe z
epoki, w ktérych publikowal Lilienfeld-Krzewski, liczne wspo-
mnienia i pamigtniki, wreszcie prawie sto monografii, wydaw-
nictw zbiorowych oraz artykutéw zamieszczonych w fachowych
periodykach.

Zaletg ksigzki jest réwniez fakt, iz autorka nie unika $mia-
tych, zdecydowanych sadéw i opinii, ktére zawsze stara si¢ rze-
czowo uargumentowal i poprze¢ dowodami, wywiedzionymi ze
zrodet. Tezy i oceny Katarzyny Czekaj, wnoszac istotny wkiad w
nasza znajomos¢ zycia politycznego 11 RP, a niekiedy skfaniajac do
polemiki, sprawiajg, iz ksiazka wyczerpuje znamiona wartosciowe-
go opracowania naukowego, waznego dla polskiej historiografii.

3. Przed opublikowaniem biografii Karola Lilienfelda-Krzewskiego
do najobszerniejszych prezentacji jego zyciorysu nalezat biogram w PSB —
zob.: K. Pluta-Czachowski, Krzewski Karol, w: ,Polski Stownik Biograficz-
ny’, t. XV, Wroclaw 1970, s. 540-541.
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Autorka m.in. przekonujaco dowodzi — opierajac si¢ na ana-
lizie tresci i jezyka sztuk teatralnych — iz popularny w okresie
miedzywojnia autor kilkudziesigciu patriotycznych dramatéw i
mniejszych form scenicznych, Bronistaw Bakal, to w rzeczywi-
stosci, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Lilienfeld-Krzewski. Ta
dobrze udokumentowana i niebudzaca watpliwosci identyfikacja
jest wazna i wartosciowa nie tylko z punktu widzenia wiedzy o
dziejach politycznych II RD, ale réwniez znajomosci historii pol-
skiej literatury i kultury minionego stulecia. Wiele interesujacych
i nowych informacji, pozyskanych z materiatéw Zrédlowych,
przywoluje Katarzyna Czekaj, prezentujac takie emigracyjne
perypetie swego bohatera na tle wojennych loséw srodowiska pit-
sudczykowskiego — polemizujac z obecna we wspomnieniach
wspétczesnych ,czarng legends” Krzewskiego, jako utracjusza i
defraudanta pienigdzy publicznych.

Opinie zawarte w ksigzce prowokuja niekiedy do zadawania
pytan i naukowej dysputy. Czy rzeczywiscie mozna traktowaé
tezy polityczne, formutowane na famach pitsudczykowskiego
periodyku ,Zaczyn”, wysoce ogélnikowe, odnoszace si¢ przede
wszystkim do koniecznosci wprowadzenia w Polsce rzadéw sil-
nej reki, opartej na etosie wojskowym, a pomijajace szczegéto-
we kwestie ustroju politycznego, tadu spoteczno-ekonomicznego
i polityki zagranicznej, jako ,zwarty i konsekwentny program
polityczny™? Czy, jak konstatuje autorka, polski rzad emigracyj-
ny rzeczywiscie ,tracit na znaczeniu” po klgsce Francji wiosng
1940 r.? Wydaje sig, iz przede wszystkim na arenie migdzynaro-
dowej, ale takze wsréd polskiej emigracji pozycja gabinetu, po
kapitulacji Francji i unicestwieniu odbudowywanej z takim tru-
dem polskiej armii, zostata utrzymana, a préby jego zdyskredy-
towania przez pilsudczykéw (kierowane przy tym przede wszyst-
kim przeciwko premierowi i Naczelnemu Wodzowi Wladystawo-
wi Sikorskiemu, do korca wierzacego w triumf ,niezwycigzone-
go” sojusznika znad Sekwany) zakoriczyly si¢ jednak niepowo-
dzeniem.

Na zakoniczenie o tym, czego zabraklo, moim zdaniem, w
ksiazce o Lilienfeldzie-Krzewskim. Po pierwsze (pomimo, iz
autorka w podtytule okresla j3 mianem biografli, nie precyzujac

4. K. Czekaj, op.cit., s. 81.
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np. ze jest to jej zarys, czy tez biografia polityczna, a zatem suge-
rujac, iz czytelnik zapozna si¢ z pelnym opracowaniem biogra-
ficznym) w rzeczywistosci ksiazka opisuje tylko publiczng aktyw-
no$¢ jej bohatera. Informacje z zycia prywatnego zostaly ograni-
czone do dwéch drobnych fragmentéw, z kedrych jeden doty-
czyt jego lat dziecinnych i mlodziericzych, stanowiac niezbedne
wprowadzenie do opisu aktywnosci publicznej’.

Z kolei, odnoszac si¢ juz do dziatalnosci Lilienfelda-Krzew-
skiego jako literata i ,czlowieka kultury”, autorka pomingta w
ksiazce jej wazny rozdzial, jaki stanowila krytyka literacka. Co
prawda, uczynifa to swiadomie, wyjasniajac, iz ,krytyka literac-
ka uprawiana przez Karola Krzewskiego jest zagadnieniem
obszernym, jednak wykraczajacym poza zainteresowania niniej-
szej pracy, ze wzgledu na jej silny zwiazek z dwczesnym rynkiem
wydawniczym, co wymagaloby zatem badan raczej z zakresu
historii literatury”®. Jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz pre-
zentacja tego watku wzbogacitaby wizerunek bohatera i uczyni-
fa biografi¢ petniejszq — zwlaszcza ze sama autorka podkresla w
ksigice role, jaka w zyciu jej bohatera odgrywata aktywnos¢ w
dziedzinie kultury — jako wworcy i krytyka.

W obszernej bibliografii, zamieszczonej w ksigzce, zabraklo
kilku monografii istotnych, z punktu widzenia badan poréw-
nawczych nad programami politycznymi ugrupowan pitsudczy-
kowskich (a prezentacja i analiza niektérych sposréd koncepcji
ustrojowych, wytworzonych przez Srodowiska, z ktérymi wiazal
si¢ Lilienfeld-Krzewski, stanowily istotny watek w recenzowanej
pozycji). Warto tu przytoczy¢ choéby bardzo wartosciowe opra-
cowania autorstwa Waldemara Parucha, Janusza Farysia i
Whadystawa Tadeusza Kuleszy’.

Na koniec uwaga, kidrej adresatem jest zaréwno autorka,
jak i wydawca, wspélnie przeciez odpowiadajacy za ostateczny
ksztatt ksigzki. Z punktu widzenia historyka — pragnacego

5. lbidem, s. 11-12, 100.

6. lbidem, s. 57.

7. W. Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939,
Lublin 2005; J. Farys, Pibsudski i pibsudezycy. Z dziejow koncepcji politycz-
no-ustrojowej (1918-1939), Szczecin 1991; W. T. Kulesza, Koncepcje ide-
owo-polityczne obozu rzqdzqeego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw
1985.
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odnies¢ si¢ do ustalen w niej zawartych, lub odwota¢ si¢ do
wnioskéw autorki we wlasnej pracy — ale takze uwaznego czy-
telnika spoza cechu dziejopiséw, istotnym brakiem jest nieza-
mieszczenie indeksu osobowego.

Polska historiografia wzbogacita si¢ o cenng pozycje, dowo-
dzaca nie tylko talentéw badawczych i pracowitosci autorki, ale
takze jej odwagi w podnoszeniu tematéw nietatwych, z pograni-
cza réznych dyscyplin naukowych — historii, politologii i litera-
turoznawstwa.

Przemystaw WAINGERTNER
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CI, CO ODESZLI

Marek KORNAT

PAWEL WIECZORKIEWICZ (1948-2009)

23 marca br. zmart w Warszawie Pawel Wieczorkiewicz, pro-
fesor w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Jego nazwisko pozostaje dobrze znane tym wszystkim, kt6rzy zaj-
muja sie historiy najnowsza. Byl autorem licznych ksigzek,
poswigconych gléwnie dziejom Zwigzku Sowieckiego i Polski
Odrodzonej. Jego pierwsza specjalnoscia byla problemartyka dzie-
jow wojskowosci. Czesto i chetnie udzielal wywiadéw i wypo-
wiedzi w prasie i w telewizji, wielokrotnie tez, §wiadomie formu-
fowatl oceny sktaniajace do sprzeciwu.

Studia historyczne odbyl na Uniwersytecie Warszawskim,
nalezat do uczniéw prof. Ludwika Bazylowa, bedacego czolowym
w Polsce powojennej znawcg dziejéw Rosji XIX stulecia. Pod jego
kierunkiem uzyskal doktorac w roku 1979. Habilitowal sie w
roku 1984 na podstawie rozprawy poswigconej stalinowskim
~czystkom” w sowieckich sitach zbrojnych w latach trzydziestych
XX wieku, ktéra ukazala si¢ jako Sprawa Tuchaczewskiego w roku
1994. Sp. prof. Marian Zgérniak z Uniwersytetu Jagielloiskiego
wspominat piszacemu te stowa, iz jako recenzent w tym przewo-
dzie habilitacyjnym, ocenial te ksiazke wysoko. Problematyke te
kontynuowal Wieczorkiewicz péiniej i oglosit jeszcze jedno
obszerne dzielo: £aricuch smierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937-
1939 (2001). Dal w niej swe podsumowanie wieloletnich po-
szukiwan. Zbrodniczy mechanizm terroru ukazal autor drobiaz-
gowo. Zgromadzit faktografi¢ niezmiernie rozlegly. Wykorzystat
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dostgpne mu w Rosji akta archiwalne, chociaz z caly pewnoscig
dotart tylko do niektérych dokumentéw. Pisal o tym wszystkim
»na chlodno”. Ksigzka ta przyniosta mu uznanie — wyrazone m.in.
Nagrodq Wydzialu 1 Polskiej Akademii Nauk im. Joachima
Lelewela.

Z twbrczoscia Wieczorkiewicza zetknalem sie, o ile mnie
pami¢¢ nie myli, w roku 1988, czytajac jego wypowiedzi w
Owczesnej prasie, przezywajacej szczegdlny moment emancypadji
spod dyktatu cenzury. Ale konkretne i blizsze wspomnienie wigze
si¢ z rokiem 1991. Do dzisiaj zachowuj¢ w pamieci szczegélnie
silny wplyw, jaki wywarla na mnie lektura ksiazki Richarda Pipesa
Russia under Old Regime, ktérej polski przeklad autorstwa
Jarostawa Bratkiewicza pt. Rosja caréw, ukazal si¢ ze wstgpem i w
opracowaniu Wieczorkiewicza w roku 1990. Wazne to bylo
do$wiadczenie, rzadko bowiem lekturze ksigzki — ksiazki trudnej
i wielowatkowej — towarzyszy tak mocne uczucie odkrywania cze-
go$ bardzo wainego.

Przy udziale Wieczorkiewicza, jako badZ redaktora, badz
autora wstepéw albo postowi, ukazywaly si¢ po polsku jeszcze
inne wazne pozycje — m.in. Wspomnienia Murawiowa (1990) albo
ksigzki o charakterze sowietologicznym — np. Roberta Conquesta
Stalin and the Kirov Murder (1989) lub Milosa Mikelna, Stalin
(1990), albo studium Catherine Andreyev o ruchu Whasowa
(1990). On tez mial swéj udzial w publikacji innych waznych
pozycji do dziejéw najnowszych — m.in. ksiazki Philippe’a
Massona, Historia Webrmachtu 1939-1945 (1995) czy teoretyka i
historyka wojen Basila Liddell Harta (Karmazynowe bractwo: gene-
ratowie Wehrmachtu o wojnie, 20006).

Nurtem poszukiwari badawczych Wieczorkiewicza, ktérego
nie mozna poming¢, jest problematyka zbrojeni i wojen na morzu.
Owocem tych zainteresowan stata si¢ dwutomowa Historia wojen
morskich, wydana w roku 1995, wazna dla historiografii polskiej,
na og6t malo o tych zagadnieniach trakeujacej. Nie pisz¢ o tym
wiecej, bowiem sprawy te s3 od moich zainteresowari odlegle.

Poznalem Pawla Wieczorkiewicza w roku 1998. Wspélnie
dyskutowalismy, m.in. u niego w domu, rézne kwestie zwigzane
z reedycja siedmiotomowego dzieta Jana Kucharzewskiego Od bia-
tego caratu do czerwonego, kiére wydane w latach 1922-1935,
zostalo dawno wyczerpane i bylo zupelnie niedostgpne. Zastugg
Wieczorkiewicza (wraz z Andrzejem Szwarcem i Franciszkiem
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Nowiriskim) pozostanie to, ze z jego inicjatywy wznowienie tej
ksiazki doszto do skutku, nakladem PWN, w latach 1998-2002.
Powstata wiec mozliwo$¢, iz wykladowcy akademiccy beda do tej
ksiazki odsyla¢ studentéw, chociaz jest smutng prawda, ze zainte-
resowanie wielka tradycja polskiej humanistyki i historiografii
raczej stabnie, mimo ze wznawia si¢ i wydaje bardzo wiele.

Na poczatku lat osiemdziesiatych, Wieczorkiewicz zaczat
podejmowa¢ studia wokél migdzynarodowego polozenia Polski
Odrodzonej, a wigc o sprawach, ktdre wéwczas stawaly mi si¢ bli-
skie. Jego zapomniany dzisiaj szkic: Polityka zagraniczna II
Rzeczypospolitej na tle sytuacji europejskiej w latach 1918-1939
(1982) byt bardzo interesujagcym spojrzeniem na polskg dyplo-
macje, a wowczas, piszacemu te stowa, jako doktorantowi UJ,
poszukujacemu wlasnego spojrzenia, wydawal si¢ bardzo ciekawy
i przede wszystkim inny od stereotypowych wypowiedzi historio-
grafii urzgdowej PRL, gloszacej hasta o ,wspélpracy polsko-nie-
mieckiej” w latach 1934-1938, o ,klasowym charakterze polskiej
polityki zagranicznej”, albo o ,antyradzieckim zaslepieniu” Jézefa
Becka.

Czytalem ksiazki Wieczorkiewicza zawsze z zainteresowaniem,
chociaz nie zawsze podzielajac wnioski. Jedna z takich spraw, co
do ktérych mialem inne zdanie, to oskarzenie Tadeusza
Kobylaniskiego, naczelnika Wydzialu Wschodniego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych o pracg dla wywiadu sowieckiego, ktére
oparte zostalo na wielce watpliwych relacjach oficeréw sowieckich
stuzb specjalnych. Ostroznos$¢ w takich sprawach uwazalem zawsze
za rzecz konieczng — nawet gdyby byly dostgpne materialy ,poszla-
kowe” na ten temat. Fakt, ze udostgpnianie akt archiwalnych jest
w dzisiejszej Rosji ,dozowane” i uwarunkowane pozanaukowymi
czynnikami — nalezy przyja¢ do wiadomosci.

W ostatnich latach, zainteresowania Wieczorkiewicza przesu-
waly si¢ w kierunku studiéw nad historig Polski Odrodzonej. W
roku 2001 ukazat si¢ jego interesujacy szkic Kampania 1939 roku.
Cztery lata péiniej ukazala si¢ Historia polityczna Polski 1935-
-1945, ktéra wzbudzita wiele odgloséw — m.in. krytyczne uwagi
na marginesie — piéra prof. Andrzeja Chojnowskiego, drukowana
w ,Dziejach Najnowszych” w roku 2007.

Byt Wieczorkiewicz réwniez wspotautorem dwéch syntez:
Polska: dzieje polityczne ostatnich dwustu lat — wraz z Jerzym Eisle-
rem i Andrzejem Szwarcem (1997) oraz Historii Rosji — zasadni-
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czo pidra Ludwika Bazylowa, doprowadzonej do 1917 roku, do
ktérej dodat whasny rozdziat koricowy, obejmujacy dobe sowiecka
(1917-1991) i wydal w roku 2005, moze niezbyt zrecznie poda-
jac na karcie tytulowej nazwiska dwoch autoréw, zamiast potrak-
towaé swoj rozdziat — zresztg bardzo wainy — jako postscriptum do
ksigzki dawno temu juz napisanej (Bazylow zmarl w roku 1985).

We wrze$niu 2000 r., Wieczorkiewicz byl recenzentem w
moim przewodzie doktorskim na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego, podstawa ktorego stala sie obszerna
monografia: Polska wobec paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia
1939 r, napisana pod kierunkiem prof. Michata Pufaskiego,
wydana dwa lata péiniej pod nieco zmodyfikowanym tytulem
przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych w Warszawie. W
bardzo obszernej recenzji, pisanej w wyjatkowo krétkim czasie (w
sierpniu 2000 r.), Wieczorkiewicz podjal szerokie rozwazania
polemiczne, do ktérych uwazatem za swéj obowiazek odnies¢ sie
starannie w czasie obrony pracy. Jego ocena Jézefa Becka i amba-
sadora w Moskwie Wactawa Grzybowskiego byla bardzo krytycz-
na — zupelnie inna niz moja — a sprowadzala si¢ do zarzutu nie-
zrozumienia sowieckiej polityki zagranicznej, co przyniosto ten
skutek, ze nie rozpoznano w Warszawie straszliwego scenariusza
»taktycznego sojuszu” Berlin-Moskwa. Moje uwagi polemiczne
przyjat z uznaniem i nie wzial mi ich za zle.

Woéwczas whasnie — w roku 2000 — Wieczorkiewicz docho-
dzit juz do przekonania, ze w realiach roku 1939, Polska winna
byta poszukiwaé czego$§ w rodzaju ,mniejszego zta” i przyjaé nie-
mieckie zadania terytorialne — dotyczace cesji Wolnego Miasta
Gdanska do Rzeszy Niemieckiej oraz eksterytorialnej autostrady
do Prus Wschodnich przez Pomorze Gdanskie. Uwazal, Ze to roz-
wigzanie statoby si¢ jaka$ alternatywa wobec straszliwej tragedii,
jaka przynidst Polsce pakt Hitler-Stalin i katastrofa Wrzesnia 1939
r. Sadzit tez, Ze takie posuniecie byloby wielkim ,manewrem”
politycznym, godnym stylu Jézefa Pitsudskiego i pozwolito zyska¢
Polsce chwilg wytchnienia. Pézniej za$, zaleznie od konkretnych
okolicznos$ci, moze udaloby si¢ zerwa¢ z Niemcami... To wszyst-
ko oznaczaloby, ze 11 wojna $wiatowa zapewne wybuchlaby, ale
nie zacz¢laby si¢ od rozbioru Polski, tylko na Zachodzie (Niemcy
i Whochy przeciw Frangji, za ktéra stanetaby zapewne Wielka
Brytania).

Nota bene, Wieczorkiewicz nie byl w tych pogladach od-
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osobniony, co warto podkresli¢, bo przeciez podobne refleksje zo-
stawili nam: Stanistaw Mackiewicz, Jerzy Lojek, Stanistaw Swia-
niewicz, Adam Bien czy Jerzy Giedroyc, w jednym z ostatnich
wywiadéw jakiego udzielit Hannie Marii Gizie latem 2000 r.

Pod koniec zycia Wieczorkiewicz bardzo zaostrzyt swoje opi-
nie, nadajac niektérym z nich posta¢ prawdziwie skrajng, czego
potwierdzeniem stal si¢ niezwykle jednoznaczny w formie wywiad
z Piotrem Zychowiczem, Wojna polska, dla dziennika ,Rzeczpos-
polita” (17-18 IX 2005). Mowa tam o wspSlnym z Niemcami
marszu na Moskwe i defiladzie w zdobytej stolicy ZSRR armii
polskiej i Wehrmachtu. Wiele z tych wypowiedzi wywotato zasko-
czenie i budzito sprzeciw. Ten nurt publicystyki Wieczorkiewicza
cechowata fatwos¢ formutowania przypuszczen, w oparciu o rozu-
mowanie ,co by bylo gdyby...”

Wspomnienie nie jest na pewno miejscem, by do tych spraw
wracaé — zreszta w sporze o polska decyzje o odrzucenie zadan
Hitlera uzyto juz chyba wszelkich motzliwych argumentéw.
Powiem wiec tylko tyle: nie podzielalem ani wéwczas (w r. 2000),
ani nie przyjmuje¢ dzisiaj, rozumowania tych, ktérzy opowiadaja si¢
za przyjeciem zadan niemieckich w latach 1938/39.

Hitler zawsze stopniowal zadania wobec swych ofiar. Te z lat
1938/39 byly tylko poczatkiem, potem przyszlyby nastepne.
Stawiajgc na wspélpracg z III Rzeszag w dobie ostatniej wojny,
Polska musiataby uczestniczy¢ w wyprawie przeciwko ZSRR, ale
i wzig¢ udziat w najbardziej nieludzkiej operacji minionego stule-
cia: zbrodni holokaustu. Pokojowe pozbycie si¢ niepodleglosci jest
czyms, na co nie moze zdoby¢ si¢ naréd, majacy za sobg niejedno
doswiadczenie walki o prawo do swego miejsca w Europie. To jest
sprawa egzystencjalna, czyli taka, kiérej si¢ nie dyskutuje.

W kontaktach z Wieczorkiewiczem, wyczuwatem od poczat-
ku wiele zyczliwoéci dla siebie i dla tych wszystkich historykéw
mlodego pokolenia, wchodzacego w zycie doroste juz w wolnej
Polsce (wraz z przetomem 1989 roku), a przedstawiciele ktérego
zaczgli zaznaczaé swojg obecno$¢ w historiografii. Cenit on nade
wszystko to, co w nauce najwazniejsze i co liczy si¢ ponad wszyst-
ko — umiejgtnos¢ myslenia w sposéb samodzielny. Mysle, ze takim
pozostanie nie tylko w mojej pamigci.

Marek KORNAT
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OKRUCHY HISTORII

Piotr WANDYCZ

SPOTKANIE Z MARKIEM HI.ASKA

W ostatnich kilkunastu latach ukazalo si¢ wiele prac po-
swigconych Markowi Hlasce i jego pisarstwu. Lektura najnow-
szego opracowania Mikotaja Tyrchana Marek Htasko i «Kultura»
(»Zeszyty Historyczne” 2009, z. 168) — przypomniata mi moje
spotkanie z pisarzem sprzed pigédziesi¢ciu laty. Mam nadzieje,
ze ten drobny przyczynek do portretu pisarza zainteresuje czy-
telnikéw , Zeszytow”.

W 1958 roku spedzalem szereg miesiecy w Paryzu, zbiera-
jac materialy do mej ksigzki o stosunkach francusko-polsko-cze-
chostowackich. Jak zwykle kontaktowalem si¢ z Maisons-Laffitte
i zapewne stamtad dostalem $wiezo wydane opowiadania Hlaski.
Ksigzka mnie zafascynowata i Jerzy Giedroyc ulatwit mi spotka-
nie z autorem, ktéry wéwczas mieszkat w domu ,,Kultury”. Htlas-
ko przyjechat do Paryza i spedziliémy razem popotudnie i wie-
czor.

Marek — pisz¢ Marek, bo zaproponowat mi po paru godzi-
nach bruderszaft — chcial zobaczy¢ film z Jamesem Deanem,
chyba Rebel without a cause. Wybdr nie byl przypadkowy, bo
Htask¢ poréwnywano z popularnym wéwczas mlodym aktorem,
nalezagcym do pokolenia ,,zbuntowanych”.

Z kina wyszlismy w polowie filmu, bo Marka on wyraznie
denerwowat.

Pozostale godziny spedzilismy, odwiedzajac bary na bulwa-
rze Montparnasse.
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Znajac ze slyszenia opowiesci o Hiasce, rozbijajacym po
pijanemu lustra w lokalach, mialem dusz¢ na ramieniu, zwhasz-
cza, ze ilo$¢ whisky, ktéra wypit, byta zawrotna. Ale obylo si¢
bez incydentéw i czas uplywal na rozmowach, o ile pamigtam,
gléwnie o literaturze. Marek byt bardzo oczytany i jak mi méwil,
kiedy prowadzit cigzaréwke, to kazal siedzacemu obok koledze
czyta¢ mu na glos. Nie interesowala go natomiast architekeura i
te ,stare paryskie kamienie”, jak si¢ wyrazal, cho¢ troch¢ podej-
rzewalem, ze sie zgrywal. W ogéle przychodzito mi trudno
odrézni¢ u Marka poze od tego, co naprawde czul czy myslal.
Podobnie bylo, kiedy skarzyt si¢ na zespét ,Kultury”, ze trakeu-
je go jak maszyn¢ do pisania i stara si¢ organizowa¢ mu zycie
jako pisarzowi. Hlasko buntowal si¢ przeciw temu, cho¢ sam nie
bardzo wiedziat, czego chcial. Czytajac artykul M. Tyrchana o
staraniach Giedroycia wciagniecia Hiaski w obreb dziatalnosci
~Kultury”, rozumiem lepiej dasy czy opory Marka.

W pewnym momencie zapytatem go, czy piosenka, ktdrg
cytuje w swym opowiadaniu ze stowami: ,niech Zyje nam mar-
szalek Stalin, co usta stodsze ma od malin”, jest przez niego
wymyslona czy rzeczywidcie istniata. Aby zademonstrowa¢, ze na-
prawde, Marek zaczat jq $piewad na cale gardlo. Byla juz chyba
dwunasta w nocy, a wiosna 1958 roku byfa okresem rozruchéw
w Paryzu. Podpity i glosno $piewajacy cudzoziemiec mégt tatwo
$ciagna¢ na siebie uwage policjantéw. Staralem si¢ naméwié
Marka, zeby poszedt spa¢, a poniewai bylo juz za péino na
powrdt do Maisons-Laffitte, zaofiarowalem mu goscing w moim
hoteliku. Odpowiedziat, ze bedzie chodzil do rana po Paryzu, a
jesli ja nie moge mu towarzyszy¢, to czy méglbym mu pozyczyé
troche pieniedzy. Znajac ze styszenia reputacje Marka, nie spo-
dziewalem sig, ze je kiedykolwiek zobacze. Niestusznie, bo kiedy
spotkalismy si¢ raz jeszcze, wszystko mi oddak.

To nastgpne spotkanie bylo zreszta duzo krétsze i Hiasce
chodzito gtéwnie o dowiedzenie si¢ w ambasadzie amerykariskiej,
czy mialby szanse na otrzymanie wizy do Stanéw. Ja stuzylem
jako thumacz, ale wynik rozmowy byl negatywny. Nie widzielis-
my si¢ juz wigcej.

Marek Hlasko byt niewatpliwie postacig nieprzecigtna, uta-
lentowanym pisarzem, trochg wykolejericem, zapewne nieszczg$-
liwym i nie mogacym znalez¢ swej drogi w zyciu. Swym stylem
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bycia, poza, nawet wygladem, przypominal istotnie zrewoltowa-
nego Jamesa Deana. Podobnie jak amerykariski aktor, umart bar-
dzo mlodo, nagly $miercia.

Piotr WANDYCZ

Krystyna J. PRZYBOROWSKA-OREOWSKA

«VERBOTEN, VERBOTEND.
NIE WOLNO, TO TRZEBA SZYBKO

Rok 1945, zima. Siedzimy juz od Bozego Narodzenia w
Oberlangen. Obéz jeniecki, polozony tuz przy granicy z
Holandia. Mr6z siarczysty daje si¢ we znaki. Wszystkie jestesmy
z Powstania Warszawskiego. Wiadomo, powstanie bylo w sierp-
niu, nikt nie ma cieplych ubran.

Nagle rados¢ wielka. Przyszly ostatnie paczki z Czerwonego
Krzyza. Chyba z Argentyny. Tak przynajmniej méwiono. A moze
z Genewy. Nie wiem. Nie sprawdzalam. Ostatnie, bo potem
poczta si¢ urwalta. W paczkach stare mundury, chyba jeszcze z
pierwszej wojny $wiatowej. Ale zrobione z dobrej welny. Ruszyty
przerébki. Nareszcie jest nam cieplo.

Klopot tylko ze skarpetkami i rekawiczkami. Nogi i rece
nadal marzng jak nieszczgscie. W paczkach byla welna, ale nike
nie mial drutéw do zrobienia rekawiczek i skarpetek.

Nie ma drutéw a caly obéz otoczony pigcioma rzgdami
drutu kolczastego. Do drutéw nie wolno si¢ zbliza¢. Verboten!
Zaraz strzelaja. W nocy z barakéw wychodzi¢ nie wolno.
Reflektory. Chodza po terenie i sprawdzaja czy nikt do tych nie-
szczgsnych drutéw nie podchodzi.

Jako$ trzeba sobie poradzi¢. Przez pare dni ogladalam te
druty. Wypatrzytam jedno miejsce, gdzie drut jakis sterczat. W
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dzien nie wolno podchodzi¢. Verboten! W nocy nie wolno.
Verboten! Reflektory z budek strazniczych dbaja, by nikt si¢ nie
wysunat a juz szczegdlnie do tych drutéw. Verboten! No, jak nie
wolno, to trzeba szybko! Zapamigtalam sobie, gdzie ten wysta-
jacy drut. Dobra nasza!

Zycie nasze skladalo sic ze spraw, kiére byly verboten. Ale
do odwaznych $wiat nalezy! Trzeba dziata¢, bo r¢ce i nogi mar-
zna.

Pierwszej nocy udalo mi si¢ podejs¢ do tego wystajacego
drutu. Par¢ razy wygielam go. Drugiej nocy znéw trafitam do
niego, by go znéw troch¢ powygina¢. Trzy nocne wyprawy by
wreszcie wyginany tam i z powrotem drut si¢ ztamal. Zaden
reflektor mnie nie wyniuchat. Udalo si¢!

Do zrobienia r¢kawiczek potrzebne sa cztery druty. Na
szczgscie moj zdobyczny byl wystarczajaco dhugi. Wystarczylo na
cztery. Kofice tadnie zaostrzytam na kamieniu i nareszcie
mogtam si¢ wzia¢ do roborty.

Kro$ si¢ zdziwit. Skad masz druty? Ano, znalaztam, odpo-
wiedziatam. A gdzie? Pyta dalej ciekawska. Nie pamigtam, odrze-

klam.

Krystyna |. PRZYBOROWSKA-OREOWSKA
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WSPOMNIENIA

Jerzy KRAINSKI

AFRYKA, WOJNA I MORZE

Urodzitem si¢ w Beskidach, w potudniowo-wschodnim
kradcu Polski, w 1920 r., prawie dokladnie w polowie drogi mie-
dzy Baltykiem a Morzem Czarnym. W 1924 r. ojciec méj prze-
jat majatek mego dziadka na pograniczu Podola i Wolynia, kil-
kanascie kilometréw na wschdéd od powiatowego Sokala i rzeki
Bug. Byla to chyba najwigcksza woda jaka zobaczylem zanim
skoriczytem 11 lat. Niedaleko domu byt maly staw i tam po raz
pierwszy sprébowalem swego szczgscia jako marynarz. Miatem
chyba 6 lub 7 lac. W domu mielisSmy duza bali¢ do prania.
Pewnego dnia, wraz z moim bratem, udalo nam si¢ wykras¢ ja,
przetoczy¢ nad staw i szczgsliwie wodowaé. Wtedy nauczylem sig
dwoch rzeczy: ze statek, ktory jest okragly, moze by¢ bardzo
zwrotny, ale jest trudny do sterowania i ze jezeli srodek ci¢zko-
sci znajduje si¢ powyzej poziomu wody, to stateczno$é jego moze
by¢ tartwo zachwiana. Po kilku minutach, znalaztem si¢ w wodzie
i to byt na dlugie lata koniec moich eksperymentéw zeglarskich.

Do gimnazjum poszedtem we Lwowie, ktdry jak wiadomo,
nie posiadal tradycji zeglarskich, a jedyng rzeka jaka tam mieli-
smy byla zupelnie zasklepiona Pettew. Pierwszy raz otworzyly mi
si¢ oczy na szerszy $wiat, gdy pojechatem na obdz harcerski koto
Orfowa. Rozbilismy namioty w przybrzeznym lesie i tu naresz-
cie zobaczytem wielkg wodg i statek na horyzoncie. Nie pamig-
tam moich uczué¢ w tamtym okresie, ale na pewno nie byla to
milo$¢ od pierwszego wejrzenia.
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Od najmlodszych lat mialem to, co Niemcy nazywajg
Wanderlust, to znaczy, ze nie moglem usiedzie¢ na miejscu.
Zawsze korcito mnie, by zobaczy¢, co znajduje si¢ za nastgpnym
zakretem drogi, a daleki horyzont wywolywal ciggoty wedrow-
nicze. Gdy juz troche podrostem, zaczatem dosiada¢ konia i z
kilkoma ztotymi w kieszeni, znikalem z domu na dzied lub dwa,
nocujac czesto w przydroznych karczmach.

W szesnastym roku zycia trzeba bylo podja¢ decyzje w spra-
wie przysztosci. Biorgc pod uwagg moje zainteresowania podréz-
nicze, decyzja pdjscia do Szkoly Morskiej byla raczej naturalna.
Na morzu nie byto wprawdzie drogi z zakrgtami, ale byta niczym
nieprzerwana linia horyzontu. Tak wigc, w lecie 1937 r., znala-
ztem si¢ jako kandydat na ,Darze Pomorza”. Przystosowalem si¢
stosunkowo szybko do nowego trybu zycia na statku, a nastgp-
nie w Szkole Morskiej. O ile na ,Darze” ,Macaj” ganial mnie
niemifosiernie za brudne drelichy, o tyle w szkole, gdzie zostat
inspektorem, doszliémy stosunkowo szybko do porozumienia,
gdy mu powiedzialem o moich zainteresowaniach rybotéwstwem
dalekomorskim. Dzieki niemu, zwolniono mnie z ,Daru
Pomorza” na poczatku sierpnia 39 r. i kilka dni pézniej zamu-
strowatem jako praktykant na lugier ,Korab I”. Gdy wybuchta
wojna, bylem na Morzu Pélnocnym i cata nasza flota rybacka —
»2Mewy” i ,Korabie” schronila si¢ w Holandii. Po dwdch tygo-
dniach przyjechal komandor Kosianowski i zapadfa decyzja prze-
prowadzenia czterech ,Korabi” do Dunkierki, co mimo braku
ludzi, poszto dosy¢ sprawnie. W Dunkierce nikt sie nami spe-
cjalnie nie interesowal a kontaktu z Anglia nie bylo.
Zdecydowatem si¢ wstapi¢ do wojska. Po o$miu miesigcach prze-
szkolenia w Coétquidan, wystano nas na front na Linig
Maginota i jak historia wojny podaje, raczej z fatalnym rezulta-
tem. Po krétkim pobycie w obozie jericéw, przedostalem si¢ do
tak zwanej ,,strefy wolnej”, ktéra pozostawala pod kontrolg rzadu
Vichy.

Francja 1940/41

Zaczatem przeglada¢ moje notatki z okresu wojny. Sg bar-
dzo lakoniczne i teraz, z dystansu 47 lat, nie majg czasami sensu.
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Odnoszg si¢ gtéwnie do spotkan z rozmaitymi ludimi, kolega-
mi z wojska, ze Szkoly Morskiej i innymi, kedrych twarze czas
zatarl.

Jest jesien 1940 roku. Jestem w Marsylii i mieszkam razem
z moim dowddcg kompanii, kapitanem Stefanem Rurariskim, na
rzw. Starym Miescie, przy ulicy Dzieci Opuszczonych. Pokéj-
komoérka. Dwa metry na dwa metry, bez okna i jedno, niezbyt
szerokie tozko, ktére musimy dzielic.

Pod datg 25 pazdziernika zapisalem raczej blahg uwage na
temat dziurawych butéw. Wtedy prawdopodobnie odczuwatem
to dosy¢ silnie, bo o ile pamigtam, jesien w Marsylii byla wyjat-
kowo zimna i mokra. 29 paZdziernika: spotkanie Stefana
Andrzejewskiego , Teachera” — niespodziewana gotéwka. Notatka
nie méwi skad ta gotéwka przyszla, ale przypuszczam, ze byt to
dar od Andrzejewskiego. 11 grudnia: wyslanie paczki do
Barczewskiego (kolega ze Szkoly Morskiej). Siedziat wtedy w
wigzieniu za prébe ucieczki z Francji na jachcie ,,Clementine”.
19 grudnia: wyplacitem adwokatowi Barczewskiemu 750 fr. Lista
zalogi jachtu ,Clementine™ H. Jézwicki, E. Pole¢, A. Hawrylak,
E. Mikeska i Z. Barczewski. Poniewaz bytem wtedy biedny jak
$wiety turecki, wigc przypuszczam, ze byla to dotacja od wyzej
wymienionego Stefana Andrzejewskiego, ktéry byl nauczycielem
angielskiego w Szkole Morskiej.

W tym czasie, zaczelismy dostawad regularne wyplaty od
rzadu francuskiego, ktdre poprawily nieco nasz byt. Wszyscy
cztonkowie armii polskiej we Francji mieli prawo do tej pensji.
By ja otrzyma¢, trzeba si¢ bylo oficjalnie zdemobilizowaé, co
dodatkowo przynosito parg tysiecy frankéw. Poniewaz bylo kilka
osrodkéw demobilizacyjnych, ktére nie miaty kontaktu ze soba,
przeto wszyscy, miedzy innymi i ja, demobilizowalismy si¢ kil-
kakrotnie. Etyka nie wchodzita tutaj w gre. Trzeba bylo jakos
przezy¢ ten trudny okres a rzad Vichy byl uwazany za wrogi
rezym.

Juz jesienia 1940 roku, powstala w Marsylii organizacja
podziemna, ktdrej oficjalng rezydencja byt tzw. Szpital Angielski,
na przedmiesciu Marsylii. Po ewakuacji Anglikéw, zostal on
oddany bylym kombatantom polskim jako hostel i punkt zbor-
ny. Gléwna dzialalnoscia organizacji byla potajemna wysytka
wyselekcjonowanych wojskowych do Algieru, skad drogg ladowg
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musieli stara¢ si¢ dosta¢ do Casablanki. Organizacja dyspono-
wata duzymi pienigdzmi i miata nawet §wietnie zorganizowang
komérke, ktora dostarczata, w razie potrzeby, fatszywych doku-
mentéw.

W interesie kazdego, kto przybyt do Marsylii, bylo jak naj-
szybsze zarejestrowanie si¢ w organizacji. Niestety, jak juz powie-
dzialem, wyjazdy byly dost¢pne tylko dla wybranych. Zdawatem
sobie sprawg z tego, ze poniewaz przynalezalem do piechoty, to
moja szansa dostania si¢ na list¢, byta znikoma. Niemniej jed-
nak zglositem si¢ par¢ dni po przyjezdzie. W pokoju, do ktdre-
go mnie wprowadzono, zastalem trzech panéw, niewatpliwie
starszych ranga oficeréw. Wzigli moje dane: kapral podchorazy,
3. pulk piechoty, I Dywizja. Jeden z nich ziewnat. Byt wyraznie
znudzony. Domyflitem si¢, ze nie byli mng zainteresowani. W
tym momencie przypomnialem sobie, ze lotnicy, bron pancerna
i marynarka majg pierwszefistwo przy ewakuacji z Frangji. Nie
wiedziatem jaki byl ich stosunek do marynarki handlowej, ale z
desperacja rzucitem mojg ksiazeczke zeglarskg na stét.

— A to co? — zapytal jeden z nich.

— To ksigzeczka zeglarska. Bylem w Szkole Morskiej — po-
wiedziatlem niepewnie.

— A, to marynarz — ozywil si¢ ten siedzacy w srodku. — To
czemu nie méwicie od razu. Proszg by¢ gotowym zaraz po
Nowym Roku.

10 stycznia zostalem wezwany do Szpitala Angielskiego. W
poczekalni zastalem pieciu innych panéw i po chwili zostalismy
poproszeni do gabinetu, gdzie bylem poprzednio przestuchiwa-
ny. Oficer, ktdrego nazwiska juz nie pamigtam, przedstawil nas
i powiedzial, ze 12 stycznia odptyniemy do Algieru. Naturalnie
cala operacja byla nielegalna i trzeba bylo zachowa¢ wszelkie
motzliwe $rodki ostroznosci. MieliSmy by¢ w porcie o godzinie
10-tej wieczorem, w okres’lonym miejscu. Podano nam réwniez
kontake w Algierze i bardzo ogélng informacjg, odno$nie prze-
kroczenia granicy marokanskiej. Dostalismy réwniez po 1500 fr.
na wydatki, zwiazane z wyjazdem. Po wyjsciu z gabinetu, bytem
oszolomiony i nie wierzylem wlasnemu szcz¢sciu. Po miesigcach
czekania i rozmaitych falszywych nadziei — ruszam dalej.
Wszystko wydawalo sie jasne i pewne. Skok przez morze.
Przekroczenie ,na zielono” granicy marokarnskiej i po dobiciu do
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Casablanki, zatadowanie si¢ na juz czekajacy statek, odplywaja-
cy do Wielkiej Brytanii. Rozbrajajaca naiwnos¢, ale moze
konieczna w tamtej chwili.

W tym momencie méj notatnik podaje sklad naszej grupy:
Bielecki, Rézanski, Lukjaniec, Samolyk i Wojtanowicz. Wszyscy
oni, z wyjatkiem Miecia Rézariskiego, byli mtodymi oficerami
broni pancernej lub lotnictwa. Miecio miat okoto 40 lat. Byt z
zawodu architektem, ale przed wojna pracowat jako scenograf w
Teatrze Wielkim we Lwowie. Jego zdolnosci graficzne zakwalifi-
kowaly go do komérki cichociemnych, ktérej gtéwnym zada-
niem bylo falszowanie dokumentéw. Jechat z nami, poniewaz
Londyn potrzebowat go bardziej niz Marsylia. Wtedy, w momen-
cie odprawy w Szpitalu Angielskim, nie wiedziatem jeszcze, jak
bardzo los mnie z nim ztaczy, najpierw w Afryce a potem w
Anglii.

Po powrocie do hotelu, zawiadomitlem mego towarzysza i
bytego dowddce kompanii, o moim wyjezdzie. Wiedziatem, ze
bylo mu przykro, zreszta mnie tez, ale podswiadomie odczuwa-
tem satysfakcje, ze ja, zwykly kapral podchorazy, zostatem oce-
niony wyzej od kapitana.

Wieczorem w dniu wyjazdu, poszlismy na pozegnalng kola-
cj¢ do rosyjskiej restauracji ,Wolga” na Starym Miescie. Byta to
tania i trochg brudna knajpa, ktdrej whascicielem byt ,bialy”
Rosjanin a menu bylo bardzo uproszczone — zawsze barszcz za-
bielany, kulebiak, pierogi, a wodki skolko ugodno. Rozstalismy si¢
tuz przed wyznaczong godzing, zyczac sobie rychlego spotkania
w Londynie.

Moj caly bagaz stanowita skérzana teczka, w ktdrej miatem
jedna koszulg, drobiazgi toaletowe i ksiazke, ktérej tytutu juz nie
pamietam. Nic wiecej nie wolno bylo zabiera¢. Na nadbrzezu
czekali juz moi towarzysze podrézy. Wezedniej ostrzezeni przed
patrolami policyjnymi, staralismy si¢ trzymaé w cieniu. Po chwi-
li uslyszeliSmy przeciagly gwizd i jaki§ mgiczyzna dawal nam
sygnat reka, by$my szli za nim. Przeszlismy wzdhuz kilku stat-
kéw przgcumowanych do mola. W pewnym momencie, nasz
przewodnik zatrzymat si¢ przy trapie jednego z nich. Przecho-
dzac zauwazylem, ze $ruba czgsciowo wystawata nad powierzch-
ni¢ wody, co oznaczalo, ze statek wychodzil w morze bez tadun-
ku. Byt to stary tramp francuski. Burta wzdluz trapu byla pogie-
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ta i pokryta abstrakcyjnymi wzorami rudoczerwonej rdzy. Pobita
Francja nie miata co eksportowad i wspdlnie z Niemcami grabi-
fa bogaty jeszcze departament Algieru.

Na pokfadzie skierowaliémy si¢ w kierunku rufy i przez
osobne wejscie zeszlismy do ostatniej fadowni. Przewodnik zapa-
lit kabléwke i wskazal kat przy burcie, gdzie zwalona byta masa
brezentu. Dostaliémy tez po jednym kocu, bo noce byly dos¢
chtodne. W tamtym czasie miatem raczej powierzchowng znajo-
mo$¢ jezyka francuskiego ale w zasadniczych sprawach moglem
sie dogada¢ bez wigkszych trudnosci. Zapytalem wigc naszego
przewodnika o praktyczna strong naszej podrézy, mianowicie o
zalatwianie ,potrzeb naturalnych”. Wskazal na wiaderko, usta-
wione ciasno miedzy dwoma zwinigtymi brezentami. Kawe i
chleb dostaniemy rano a gléwny posilek przyniesie nam wieczo-
rem, po zapadnieciu zmierzchu. Prosil, zeby rozmawiaé cicho i
nie pali¢ kabléwki zbyt dtugo, zeby ktos niepowolany nie zauwa-
zyt $wiatta. Na odchodnym powiedzial, ze odplyniemy o swicie
i ze rejs potrwa okolo 40 godzin.

Po jego wyjsciu zapadta cisza. Bylismy przypadkows grupa,
zupelnie obcych sobie ludzi, ktérych przypadek zgromadzit w
fadowni przypadkowego statku, plynacego z Marsylii do Algieru.
Nie pamigtalem nawet dobrze nazwisk moich towarzyszy. Teraz
wymienialiémy poélglosem informacje. Bielecki i Wojtanowicz,
byli kawalerzysci, ktdérzy przeszli przeszkolenie w broni pancer-
nej w brygadzie gen. Maczka. Samolyk, o ile pamigtam, byt lot-
nikiem i inwazja niemiecka zaskoczyla go w Lyonie. Wszyscy
bylismy pelni optymizmu, ze jako$ to bedzie i ze moze za parg
dni ogrzeje nas storice Casablanki. Powoli podniecenie ustapito
miejsca zmeczeniu. Rozlokowali$my si¢ na brezentach, jak kazdy
mdgl najlepiej. Przed zasnigciem uslyszatem jakies szmery przy
drugiej burcie. Pewnie szczury — pomyslatem i natychmiast usna-
fem.

Nast¢pnego dnia, obudzit nas monotonny fomot na wpét
wynurzonej $ruby. Byliémy juz prawdopodobnie na pelnym
morzu. Wkrotce potem zszedt do fadowni nasz opiekun i przy-
nidst dzbanek francuskiej czarnej kawy i trzy bagery.
Powiedzialem mu o podejrzanych szmerach na drugim koricu
tadowni.

— Tak — powiedzial. — To sa szczury. Statek jest ich pelen.
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Niszcza zywno$¢, kiora wozimy z Algieru, ale nic nie mozna
poradzi¢, bo brak chemikaliéow do fumigacji. Do was nie przyj-
da, bo zostawitem im zywno$¢ przy drugiej burcie.

Przed odejsciem, powiadomil nas:

— Pojutrze rano, jesli pogoda dopisze, bedziemy w Algierze,
ale wyprowadz¢ was dopiero, gdy si¢ Sciemni. Waszej tadowni
nie bedziemy otwiera¢, tak, ze motzecie by¢ spokojni. Przyjde
znowu wieczorem i przynios¢ jedzenie.

Poszedt, a my pozostalismy w ciemnosci, z miarowym fomo-
tem sruby. Nad glowa ustyszelismy zgrzyt zardzewialego metalu
i Swieze powietrze morskie buchnelo do zatgchlej fadowni. To
nasz opiekun przekrecit nawietrznik do wiatru, by usprawnié
wentylacje.

Zastanowito mnie troche to, ze nasza fadownia nie bedzie
az do wieczora otwierana. Czy mialo to oznaczaé, ze nie by}a to
inicjatywa jednego lub kilku cztonkéw zatogi, lecz, ze do zmowy
byt moze wciagnigty starszy oficer a moze nawet kapitan? Przed
opuszczeniem Marsylii slyszalem, ze nasza organizacja placita
podobno 20 000 fr. za kazdego Zolnierza, przerzuconego do
Afryki. W naszym wypadku opfata wynositaby 120 000 fr., a
tym mozna bylo obdzieli¢ par¢ oséb, jako ze $rednie zarobki
miesi¢czne byly w granicach 4000 fr. Siedzielismy w zupelnej
ciemnosci i zatracaliémy poczucie czasu. Rozmowa toczyla si¢ na
temat ostatnich wydarzeri. Bielecki i Wojtanowicz byli zatrzy-
mani jesienig w fapance ulicznej i przesiedzieli pare dni w staw-
nym Chateau d’If, zbudowanym na wysepce u wejscia do portu.
Mial tam by¢ przetrzymywany swego czasu stawny czlowiek w
zelaznej masce. Lapanka objeta kilkuset cudzoziemcéw, ale gléw-
nie Polakéw. Byta to ze strony Francuzéw akcja prewencyjna. Do
Marsylii mial przyby¢ marszalek Pétain z oficjalng wizytg i wia-
dze obawialy si¢, ze kilka tysigcy Polakéw w miescie, mogloby
spowodowa¢ zamieszki. W tamtym czasie byliSmy uwazani za
element niepewny, kedry nie byt w stanie zaakceptowad przegra-
nej, a réwnoczesnie byl nicustajacym wyrzutem sumienia
Frangji, ktéra bez zadnych zastrzezen kooperowala z najezdica.
Wazyliémy szanse wojny i naszego osobistego w niej udziatu.
Nikt z naszej szdstki nie byl zonaty. Bylismy wolni i za wyjat-
kiem Miecia Rézariskiego, jeszcze bardzo mlodzi. W pewnym
stopniu, traktowaliSmy naszg sytuacje jako wielka przygode,
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ktéra miata nas zawiez¢ do ,Ziemi Obiecanej”, keéra byla
Wielka Brytania.

Wereszcie przyszedt wieczor. Nasz opiekun przyniést nam cos
w rodzaju gulaszu, pomieszanego z ryzem i dwie butelki pinaru
— czerwonego wina niskiego gatunku. To ostatnie podniosto bar-
dzo nasze morale i niewatpliwie pomoglo zasnaé. Rano obudze-
ni zostaliémy przez naszego opiekuna, ktéry zawiadomit nas, ze
juz wida¢ brzegi Afryki i ze pewnie staniemy na kotwicy na parg
godzin. Godzing potem uslyszelismy dzwonek do maszynowni,
po czym zapadla glucha cisza, przerwana warkotem laricucha
korwicznego. Przez nawietrznik wplynglo rozgrzane afrykanskie
powietrze.

Kilka godzin potem statek wszedt do portu. Uslyszelismy
zwykle krzyki, nawolywanie i tupot nég na pokladzie, po czym
wszystko si¢ uspokoito. Zegarek wskazywal 5-ta po potudniu. W
fadowni zrobilo si¢ duszno i czué bylo fetor z zenz.
Przycumowany statek i brak wiatru nie pozwalaly na naturalng
wentylacj¢ tadowni. Niedtugo potem zjawit si¢ nasz opiekun i
zabral nas na pokfad. Bylismy trochg zdezorientowani i odczu-
walismy wyrazng slabos¢ w nogach, ale to szybko ustgpito po
zejéciu na nadbrzeze. Bylo juz catkiem ciemno i nikt na bramie
nas nie zaczepit. Czyzby znowu jaka$ optacona zmowa, ktdra
pozwalata na stosunkowo duzy przerzut ludzi z jednego konty-
nentu na drugi?

Doszlismy do gléwnej esplanady, ciagnacej si¢ wzdhuz wy-
brzeza. Tu nasz przewodnik pozegnat si¢ z nami. Zanim odszedt,
zapytalem o hotel, ktéry byt nam polecony w Marsylii. Wskazat
kierunek i powiedziak:

— Pytajcie o Operg. Hotel tuz obok. Miejsce jest pewne i
nike was nie bedzie pytat o personalia.

Tu moéj notatnik nie podaje szczegétéw, odnosnie pobytu w
Algierze, tylko dat¢ wyjazdu. Niemniej jednak pewne wspom-
nienia utkwily mi dobrze w pamigci. Hotel byl catkiem przy-
zwoity. Z jednej strony stata Opera, a z drugiej zaczynata si¢ tzw.
Kazba, dzielnica arabska. Zdecydowaliémy si¢ wziaé podwdjne
pokoje, bo byly duzo tarisze. Wszyscy pragnelismy kapieli i czys-
tych koszul. Moim towarzyszem w pokoju byt ppor. Lukjaniec,
ktory péiniej zyskal sobie przydomek Asika. Byt matego wzros-
tu, zywy i zawsze pelen zapalu. Kochal wojsko i wierzyl bez
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zastrzezenn w ostateczne zwycigstwo aliantow.

Po kapieli wyszedtem na balkon. Tuz obok rosta wysoka
palma, ktérej niesforna glowa wznosita si¢ ponad dach hotelu.
W dole ulica, juz ciemna, ale petna zycia, zapetniona byta egzo-
tycznymi burnusami, a glosy sprzedawcéw ulicznych zachwalaly
rozmaite towary. Po drugiej stronie zauwazylem afisz przedsta-
wienia, ktére grano tego wieczoru w Operze — W Krainie usmie-
chu Lehdra. Pamigtalem, ze przed wojng czesto w radiu stysza-
fem walce i inne melodie wlasnie z tej operetki. Mozliwe, ze
tesknota za tamra rzeczywistoscig spowodowala potrzebg nie tyle
zobaczenia, co uslyszenia diwigkéw, zwigzanych ze $wiatem
przedwojennym. Lukjaniec réwniez zapalit si¢ do tego.
Przedstawienie zaczynato si¢ dopiero o 9.00 wieczorem. Byt wiec
czas, by cos przegryi¢ w najblizszym bistrze i przejs¢ si¢ po mies-
cie. Gdy przyszlismy do Opery pét godziny przed przedstawie-
niem okazalo si¢, ze wszystkie miejsca byly wykupione, ale
kasjerka widzac zawdd na naszych twarzach, ofiarowala nam tzw.
straponteny, mate i niewygodne siedzenia w przejsciach migdzy
fotelami.

Pamigtam, po podniesieniu kurtyny, znalaztem si¢ w innym
swiecie. Rzeczywistos¢ wojny zniknela i zostalem weciagniety w
magi¢ dziewigtnastowiecznego Wiednia, odzianego w rtania
sukienke¢ z Kraju Wschodzacego Storica. Przypuszczam, ze kon-
trast przejscia z brudnej tadowni francuskiego trampa do $wiata
fantazji wizualnej i muzycznej, spowodowal pewnego rodzaju
bezkrytyczny zachwyt, ktérego juz teraz nie potrafi¢ odczuc.

Algier 1941/43

Przebudzenie nast¢pnego dnia rano byto przyjemne, jakkol-
wiek podszyte uczuciem niepewnosci. Co dalej? Przed wyjazdem
z Marsylii nie podano nam zdecydowanego planu dalszego
post¢powania, tylko polecono skontaktowa¢ si¢ z Polskim
Czerwonym Krzyzem, ktéry byt réwniez zakamuflowang agenda
rzadu polskiego w Londynie. Najstarszy rangg mial si¢ tam
zameldowa¢ i odebra¢ dalsze instrukcje. Na planie Algieru odna-
lezlismy nasza placéwke bez wigkszych trudnosci: rue Maréchal
Soult, tuz koto gléwnej esplanady. W najblizszej kawiarni, przy
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malej czarnej, czekalismy na Kazia Bieleckiego, ktéry poszedt nas
zameldowa¢d. Wrécit po godzinie. Dostalismy wstepne instrukeje
a na dalsze mielismy czekaé. Mielismy, o ile mozna, nie chodzi¢
calg grupg i nie afiszowac si¢ zbyt glosna rozmowa w jezyku pol-
skim. Fakt, ze nie mieliimy natychmiast udawaé sie w dalsza
droge przyjelismy z pewng ulga, bo dawalo nam to moznos¢
odprezenia sie po raczej przykrej przeprawie przez Morze Sréd-
ziemne. MieliSmy jeszcze dosy¢ pienigdzy na bardzo skromne
zycie. Hotel byt bardzo tani, a zje$¢ mozna bylo niedrogo w
malych restauracyjkach kolo Opery.

Tu byt poczatek mojej przyjaini z Mieciem Rozariskim.
Wysoki, szczuply, z twarza pociagta, poorang zmarszczkami i z
orlim nosem. Byt jak gdyby wcieleniem tego, co ,.cepry” wyobra-
zaly sobie jak goéral powinien wyglada¢. Trzymal zawsze pewien
dystans do ludzi i do zwierzen nie byt sklonny. Polubit mnie na
swoj sposob i kompletnie zaakceptowal jako towarzysza przygo-
dy. Byt on niewatpliwie bardzo utalentowanym grafikiem, ale
miat jedna stabos¢, kitéra dopicro z czasem odkrylem — czerwo-
ne algierskie wino.

Zgodnie z zyczeniem naszego biura, rozeszlismy si¢ dwoj-
kami po miescie, a ja nawet zaryzykowatem kapiel na miejsco-
wej plazy. Nastepnego dnia zostaliémy poinformowani, ze dopie-
ro 18 stycznia bedziemy mogli udaé si¢ w dalsza droge do
Oranu. Tu, notatnik méj, ktéry w wielu wypadkach jest bardzo
niescisty, podaje dokfadnie date i godzing wyjazdu — 18 stycz-
nia, 6.28 rano. Przed wyjazdem otrzymalismy nowy zastrzyk pie-
niedzy i nakaz czekania w Oranie na dalsze instrukcje. W dro-
dze nie mieliSmy zadnych trudnosci. Nike nas nie zaczepial i po
przyjezdzie udalismy si¢ do wyznaczonego Hotel 'Europe na
Boulevard Magnes. Tu, o ile pamigtam, przedstawiciela naszego
nie bylo i musielismy si¢ kontaktowa¢ telefonicznie z naszym
biurem w Algierze. Powiedziano nam, ze musimy by¢ przygoto-
wani na kilka tygodni czekania, poniewaz sytuacja na granicy
marokariskiej byta dosy¢ trudna i par¢ poprzednich grup zosta-
fo zatrzymanych. Nie bylo nic specjalnego do roboty. Wieczo-
rami, gdy bylo chlodniej, wiéczylismy si¢ po miescie, a wydat-
ki na jedzenie musieliémy powaznie ograniczy¢. Obiad sktadal
si¢ z kawatka francuskiej bagery, sera i szklaneczki wina. Wieczo-
rami zachodziliSmy do arabskiej restauracji, gdzie jedliémy sata-
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t¢ zrobiong z grochu, cebuli, pomidoréw i oliwy. To, z pewng
iloscig chleba, zaspokajalo nasz apetyt.

15 lutego otrzymatem list z Polski, kedry zostal przekazany
z Marsylii do biura w Algierze. Z wielkg radosécig dowiedzialem
si¢, ze moja rodzina, po zajeciu wschodniej Polski przez wojska
sowieckie, przeniosta si¢ w komplecie do Warszawy. Odpisatem
natychmiast przez Czerwony Krzyz. Po wojnie dowiedzialem sie,
ze list ten doszed! po kilku miesigcach.

W polowie miesigca, nasze prawie puste kabzy zostaly
znowu zasilone przez biuro w Algierze. Réwnoczeénie przyszia
instrukcja, ze mozemy w kazdej chwili wyjechaé. Sam rozkaz
wyjazdu nie byl zbyt optymistyczny. Powiedziano nam, ze nie
mozemy liczy¢ na jakakolwiek pomoc przy przejéciu granicy
marokariskiej i Ze mozemy tylko polega¢ na nas samych. Prawie
wszystkie poprzednie grupy zostaly zatrzymane. Byli podobno
nawet tacy, ktérzy pokupowali sobie autentyczne fezy, ale nie-
wiele im to pomoglo. Jedyng szanse, jakg mielismy bylo wysko-
czenie na przystanku Maghnia, tuz przed granicq marokansks i
przejscie granicy na ,zielono”. Stacja graniczna Oujda, juz po
stronie marokariskiej, byla podobno dobrze strzezona i kazdy,
kto nie byt Francuzem lub Arabem byt z reguly zatrzymywany.
Przystanek Maghnia nie by} stacjg w pelnym tego stowa znacze-
niu. Pociag czasami stawat na kilka sekund, a czasami tylko zwal-
niat, by umozliwi¢ wyskoczenie co zwawszym pasazerom.
Zdecydowalismy si¢ podrézowa¢ w grupie w tym samym wago-
nie, rozdzieleni dwéjkami, w rozmaitych przedziatach. Rézanski
i ja byliimy najblizej drzwi. Gdy pociag zaczat zwalnia¢, zoba-
czyliémy tablicg z napisem Maghnia i wyskoczyliémy, nie czeka-
jac na zatrzymanie. Ja machnglem koziotka i troche sie pottu-
klem, za to Miecio wyladowal szcz¢sliwie na kupie zeschlej
trawy. Prawie natychmiast po naszym wyskoczeniu, maszynista
dodat pary i pociag, jak podcigty batem kon, zwiekszyt szybkos¢,
uniemozliwiajac pozostalym wyskoczenie.

Po wyjsciu z przekopu, w ktérym znajdowal si¢ przystanek,
znalezliémy si¢ na kamiennej pustyni. Rudoczerwone wzgérza
robily wrazenie ksi¢zycowego krajobrazu. Zacz¢liémy i$¢ na
zachéd, wzdhuz toru kolejowego. Wiedzielismy z mapy, ze gra-
nica marokaniska byta w odleglosci okoto 12 km, a do miasta
Oujda bylo jeszcze drugie tyle. Byliémy bardzo widoczni na tle

222



otaczajacej nas pustki. Widok musial by¢ wrecz zabawny i tro-
che surrealistyczny. Dwéch panéw, w Zle skrojonych ubraniach,
w kapeluszach i z teczkami w r¢kach, idacych w kierunku zacho-
dzacego storica. W pewnym momencie wylonit si¢ przed nami
grobowiec arabski, tzw. marabut. Byt to spory kamien, otoczo-
ny niskim murem. Weszliémy do $rodka, by zjes¢ nasz suchy
prowiant i odpoczaé. Orientacja nie byla specjalnie trudna, bo
noc byla jasna i ciagle trzymaliSmy si¢ w pewnej odleglosci od
toru kolejowego. Dopiero nad ranem znalezlismy k¢pe krzewdw
i ulozylismy si¢ do snu.

Obudzilismy si¢ kolo poludnia. Mzyl drobny deszcz.
Nastgpne wypadki rysuja sie¢ w mojej pamigci jak nieostro zro-
biona fotografia. Z drugiej strony pamigtam doskonale pewne
szczegSly. M6j notatnik podaje fakey, ktdre nie zawsze dadza sie
polaczy¢ lub wydumaczy¢. |, Zetknigcie z koczujacymi Arabami
— pierwsze zapanie — kawa i pozegnanie z Arabem — marsz na
Oujde — herbata w arabskim namiocie — dalszy marsz w ulew-
nym deszczu — obiad na francuskiej farmie — przejazd ciezaréw-
ka do Oujdy”.

Nie wiem, co oznacza zdanie ,Pierwsze zlapanie”.
Przypuszczam, ze Arab, ktéry zaprosit nas do namiotu i poczg-
stowal kawa, chcial nas wyda¢ wladzom myslac, ze bylismy ucie-
kinierami z Legii Cudzoziemskiej. Francuzi placili w tamtym
czasie 20000 fr. za kazdego zlapanego dezertera. Prawdopodob-
nie zabralo mi troch¢ czasu, by mu wyttlumaczy¢, ze nic na nas
nie zarobi. Byl to do pewnego stopnia duzy wyczyn jezykowy
zaréwno z mojej, jak i z jego strony, poniewaz nasz jgzyk fran-
cuski byl raczej ograniczony. Gdy mu powiedzialem, ze bylismy
Polakami, twarz jego si¢ rozjasnita i odpark:

— Tak, wiem, pisza w naszych pismach swigtych o kraju
Bolonais — (Arabowie wymawiaja P jak B).

Po czym dodat:

~ Muzutmanie byli tam zawsze dobrze traktowani.

Podobna historia miata miejsce podczas wizyty u drugiego
Araba.

Powoli zostawilismy kamienista pustyni¢ za soba i weszlismy
na teren pél uprawnych. Deszcz dokuczat nam bardzo i bylismy
przemoknieci do nitki. Miecio mial tego wszystkiego dosy¢ i
postanowili§my poprosi¢ gdzies o goscing. Jak na Afryke, byto
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bardzo chlodno a brak wypoczynku i przemoczone ubrania
domagaty si¢ znalezienia dachu nad glowa. Zaszlismy wigc do
najblizszej farmy. Francuska farmerka, widzac nas w tym opla-
kanym stanie, ulitowala si¢ nad nami i pozwolifa si¢ osuszy¢
przed ogniem. Nie bylismy dla niej zwyklymi wléczegami, ale
ludimi z jej $wiata, Europejczykami, ktérzy mogli rozbi¢ mono-
toni¢ jej zycia. Szybko zdala sobie sprawg z tego, ze bylismy
glodni. Na piecu stat sagan kipiacej zupy. Postawita przed nami
dwa talerze i nalala do krawedzi, po czym szybko rzucita male
kietbaski na patelni¢ i gdy byty juz dobrze przypieczone, poda-
ta je wraz z zielong salatg i uzupelnila t¢ uczte butelkq mocne-
go, afrykanskiego wina, co spotkalo si¢ z pelng aprobata Miecia.
Ten moment pozostal na zawsze wyryty w mojej pamigci i do
tej pory moge przywotaé obraz kuchni z otwartym paleniskiem,
zapach zupy i skwierczacych na ogniu kietbasek. Zrobito mi sie
blogo i m¢j ,francuski” gwaltownie si¢ poprawil. Postanowitem
zaryzykowa¢ i powiedzie¢ im prawdg. A wigc, ze byliSmy w pols-
kiej armii we Francji i ze w obecnej chwili zadaniem naszym
bylo przedostanie si¢ do Anglii, by kontynuowa¢ walke z
Niemcami. Po chwili farmerka zawotala meza i syna. Siedli, stu-
chali, kiwali glowami i od czasu do czasu zadawali pytania lub
upewniali si¢ co do faktéw, gdy méj francuski jezyk stawal sie
dla nich nie bardzo zrozumiaty. Zyli na peryferiach $wiata cywi-
lizowanego i tragedia Europy byla dla nich bardzo odlegla.
Traktowali nas jako swiadkéw tego kataklizmu, przez ktéry nie
byli bezposrednio dotknieci. Mimo wszystko, czuli glebokg nie-
che¢ do rezymu marszatka Pétaina i szczerze chcieli nam pomée.

W trakcie rozmowy dowiedziclismy sie, ze bylismy juz w
Maroku i teraz trzeba nam bylo dotrze¢ do miasta Oujda, by
stamtad wzigé pociag do Casablanki. Nasi gospodarze powie-
dzieli nam, ze bylo mase¢ policji w miescie i ze strefa przygra-
niczna byla patrolowana. W pewnym momencie Gaston, syn
gospodarzy, ofiarowal si¢ zawiez¢ nas do Oujdy ciezaréwka,
ktéra dostarczal jarzyny. PrzyjeliSmy ten projekt z radoscia,
poniewaz byliSmy juz bardzo zmeczeni marszami. Miecio wyra-
zit swa aprobat¢ pomrukami, poniewaz jego francuski ograniczat
si¢ tylko do kilku podstawowych stéw. Zaproponowano nam tez
nocleg, ale poniewaz nie bylo goscinnych pokoi, umiescilismy
si¢ w stodole i tam przespali do rana. Po obfitym sniadaniu,
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podziekowalismy naszym gospodarzom za goscine i za prowiant.
Pieni¢dzy nie chcieli przyja¢ i tylko zyczyli nam powodzenia w
dotarciu do Anglii.

Deszcz przestal padaé w nocy i dziedi zapowiadatl si¢ sto-
neczny. Ciezaréwka byta dobrze zaladowana jarzynami, tak, ze z
trudnoscia udato nam si¢ ukry¢ wsirdéd workéw cebuli. Podréz
nie trwala dtugo, bo do Oujdy nie bylo dalej niz 15 km. Gaston
wyladowal nas w jakims$ zautku i pokazatl kierunek, w kedrym
byla stacja. Na ulicy mozna byto zauwazy¢ niewielu Europejczy-
kéw, gléwnie miejscowi farmerzy. Podzigkowalismy Gastonowi
za pomoc i ruszylismy we wskazanym kierunku. Bylimy nie-
watpliwie bardzo widoczni i kazde spotkanie z policja moglo nas
narazi¢ na zatrzymanie. Podchodzac do stacji, zauwazylismy
dwoch policjantéw, kédrzy od czasu do czasu kontrolowali papie-
ry ludzi wchodzacych na stacjg. Zdalismy sobie wtedy sprawe z
tego, ze mowy nie bylo, by w Oujda dosta¢ si¢ na pociag. Trzeba
byto i§¢ dalej, moie do nastgpnej stacji. Na naszej, niezbyt
dokfadnej mapie, widniata nazwa El Aiun, w odleglosci kilku-
nastu kilometréw od Oujdy i tam postanowilismy dotrzec.
Poczatek nie byl zbyt trudny. Szto si¢ przez pola uprawne i zaros-
la, ale po kilku kilometrach wylonita si¢ przed nami kamienna
pustynia. Zdecydowalismy si¢ przeczekaé skwar potudnia w
przydroznych zaroélach i zjes¢ co$ z prowiantu, ktéry data nam
farmerka. Zdawalismy sobie spraw¢ z tego, ze marsz nocny byt
znacznie bezpieczniejszy, ale za dnia szlo sie szybciej i nie bylo
obawy zabladzenia, gdyz z daleka widzielismy drogg. Po chyba
dwoéch godzinach marszu, ukazal si¢ na szosie samochdd.
Zatrzymatl si¢ i wyszZlo z niego trzech policjantéw. Zawolali,
bysmy si¢ zatrzymali i zeszli na szos¢. Nie bylo gdzie ucieka¢,
ale nawet gdyby to si¢ udato, stacja El Aiun bylaby na pewno
pod obserwacja. Zeszli§my zatem na drogg i pokazalismy nasze
demobilizacyjne papiery, ktére tylko udowadnialy, ze znajdowa-
lismy si¢ nielegalnie na terenie Maroka. Policjanci zachowali sig
bardzo uprzejmie wobec nas i po przegladnigciu dokumentéw i
paru zdawkowych pytaniach, kazali nam wsias¢ do samochodu,
keory ku naszemu zdziwieniu ruszyl w kierunku El Aiun. Méj
zapis, jesli chodzi o wypadki tego dnia, méwi: ,Przyjemny wie-
czér w El Aiun. Nocny przyjazd do Oujdy. Noc w koszarach
zandarmerii’.
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Nastepnego dnia zaczgly si¢ przestuchiwania w centralnym
komisariacie. Aby nie obciaza¢ nikogo twierdzilismy, ze byla to
nasza prywatna inicjatywa i ze przeskok z Marsylii do Algieru
nie byl przez nikogo organizowany. Nazwy statku nie znali$my,
co zreszta bylo prawda. Podczas przestuchania mialem uczucie,
ze ,Oni” i tak wszystko wiedzieli i wyczuwalo si¢ pewna sym-
pati¢ dla nas u przestuchujacego oficera. W pewnym momencie
powiedzial z usmiechem:

— Tak, naturalnie wierz¢ wam, ze byt to wasz pomyst. Dziwi
mnie jednak fakt, ze okofo 300 waszych rodakéw bylo tej samej
mysli.

Poniewaz zaakceptowal nasze oswiadczenie, postanowitem
pomina¢ t¢ uwage milczeniem. ZdaliSmy sobie wtedy sprawe z
kompletnego fiaska marsylskiej imprezy. Jedyna pociecha, jaka
nam pozostala to ta, ze nie bylismy jedynymi, ktorzy wpadli. W
sumie spedzilismy trzy dni w komisariacie, az wreszcie 25 lute-
go wystano nas pod eskorta do Maghni i oddano pod opicke
algierskiej policji, ktéra zresztg nie wykazata wielkiego zaintere-
sowania. Nie mieli wcale zamiaru zamyka¢ nas do kryminalu, a
poniewaz nie bylo w miasteczku hotelu, skierowano nas do tazni
miejskiej, ktéra w nocy dawata dach nad glowa przejezdnym
Arabom. Kazdy dostawal matg z trawy alfy i tam si¢ klad}, gdzie
byto miejsce.

MieliSmy wiasnie z Mieciem ulozy¢ si¢ do snu, gdy nagle
oznajmiono, ze lokalny notabl pragnie si¢ z nami zobaczy¢. Po
chwili zjawit si¢ jegomos¢, niski, z brzuszkiem, a wyraz jego twa-
rzy pozwalal si¢ domysla¢, ze doceniat dobra kuchni¢. Zapytat
nas z pewnym zazenowaniem, czy rzeczywiscie jestesmy
Polakami i rzeczywiscie chcielibysmy si¢ dosta¢ do Anglii. Gdy
potwierdzilismy, pokiwal glowa i popatrzyl na nas, jak by$Smy
byli egzotycznymi ptakami, ktére nagle wlecialy do jego dobrze
urzadzonego, burzuazyjnego salonu. Po chwili wymamrotat kilka
stow, ktére, jak zrozumiatem, mialy oznacza¢ usprawiedliwienie
stanowiska pobitej Frangji, jak réwniez Zyczenie, bysmy wreszcie
osiagneli nasz cel. Po jego wyjsciu ufozyliémy sie na matach i
prébowalismy usnaé. Nie bylo to tatwe, bo podloga byla twar-
da, a na sali panowal nieustajacy gwar.

Zapomniatem wspomnieé, ze w czasic przestuchiwan w El
Aiun, jak réwniez w Oujda, musieliSmy placi¢ za swoje positki,

226



tak, ze niewiele pieniedzy pozostalo nam na powrotny bilet do
Oranu. Mogli$my tylko dojecha¢ do Tlemcen. Mielismy nadzie-
je, ze tamtejszy komisariat wyda nam darmowy bilet. Niestety,
odméwili. Pozwolili jednak zadzwoni¢ do biura w Algierze w
sprawie pomocy finansowej. Obiecano nam przekaz, ale trzeba
bylo czeka¢ dwa dni. Komisariat prawdopodobnie nie chcial, by
dwoch Europejczykéw blakato si¢ po ulicach bez pienigdzy, prze-
to ofiarowano nam cele i wikt wigzienny. Zgodzilismy si¢ na to,
bo nie bylo innego wyjscia. Po dwéch dniach przyszly pieniadze
i moglismy opusci¢ Tlemsen.

Byliimy znowu w Oranie, w tym samym hotelu, z ktérego
wyruszylismy przed dwoma tygodniami. Zaraz po przyjeidzie
wzieliSmy goraca kapiel, ktérej juz bardzo potrzebowalismy i
poszliémy zameldowa¢ si¢ w 1I Biurze, zgodnie z poleceniem,
otrzymanym w Tlemcen. Tam przyjgto nas bez specjalnego zdzi-
wienia i polecono zglosi¢ si¢ nazajutrz do koszar.

Nastepnego dnia, to znaczy 2 marca, po zaplaceniu rachun-
ku w hotelu, powedrowalismy do koszar. Nie wiedzielismy
dokladnie, co nas czeka. Moglo to oznacza¢ deportacj¢ do
Francji lub internowanie. Skierowano nas do jednego z budyn-
kéw, gdzie zostalismy od razu otoczeni przez rodakéw. Byli tam
Kazio Bielecki, Lukjaniec, z ktérym bylem w Operze i reszta
kompanii ze statku, jak réwniez wielu innych, ktérych nie zna-
lismy. W sumie okolo, 300 oficeréw i zolnierzy, ktérzy przyje-
chali tu w poprzednich rzutach. Kazio Bielecki powiedzial, ze
zatrzymano ich na stacji Oujda i po przestuchaniu zostali odsta-
wieni do granicy.

Miecio Rézanski szybko znalazt kompana ze Lwowa, ktéry
pod tézkiem miat kilka butelek wina i obaj szybko, jeszcze przed
obiadem, ulozyli si¢ do snu. Po zdaniu sprawozdania o naszym
niepowodzeniu dowiedzialem si¢, ze tylko kilku osobom, na
samym poczatku akgji, udato si¢ przedosta¢ do Casablanki, resz-
ta bez wyjatku zostala wytapana i w ostatnich dwoéch tygodniach
skierowana do koszar w Oranie. Mielimy zupelna swobodg
poruszania sig, z tym, ze nasze biuro w Algierze nie moglo nas
dtuzej subsydiowaé, wiec dalsze préby przedostania si¢ do Maro-
ka byly wrecz niemozliwe. Wiadze francuskie prawdopodobnie
nie bardzo wiedzialy co z nami zrobi¢. Przesiedzielismy w kosza-
rach prawie dwa tygodnie. Wreszcie 12 marca oznajmiono nam,
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ze wyjazd nastapi jutro. Oficerowie w liczbie okolo 70, mieli
jecha¢ do Mascary, polozonej 75 km na potudnie od Oranu, a
zotnierze, podoficerowie i podchorgzowie do Saidy, matego mia-
sta garnizonowego Legii Cudzoziemskiej. Ja, bgda w stopniu
kaprala podchorazego, byta to najwyzsza szarza, jakiej dostuzy-
tem si¢ w wojsku, zostatem zakwalifikowany na wyjazd do Saidy.
13 kwietnia odprowadzono nas na dworzec kolei waskotorowej,
ktéra przez Maskare i Saide wiodla do granicy Sahary i ostatniej
stacji Béchar.

Po dobrych paru godzinach dojechalismy do Saidy, gdzie
zostalismy odprowadzeni do koszar Legii Cudzoziemskiej.
Pomieszczenia byly wygodne, jedzenie takie samo, jakie otrzy-
mywali legionisci. Mieli§my zupelng swobode poruszania si¢ w
obrebie koszar i miasta. Bylo to typowe miasto garnizonowe;
kilka kawiarni, mate kino i chyba dwa domy publiczne.

Nagle, ku naszemu wielkiemu zdziwieniu, po dwé6ch dniach
przyszedt rozkaz z Oranu, ze wszyscy podchorazowie zakwalifi-
kowani zostali jako aspiranci i jako takim przystugiwal nam ofi-
cerski status. Bylo nas w sumie pietnastu. 16 kwietnia dostali-
$my rozkaz wyjazdu do Mascary. Z zolnierzami pozostalo trzech
oficeréw, migdzy innymi Asik Lukjaniec.

O ile Saida byfa prawie wylacznie miastem arabskim, gdzie
okolice nie nadawaly si¢ do uprawy ziemi, o tyle Mascara stala
si¢ bogatym centrum osadnictwa francuskiego. Miasto otoczone
byto wiericem winnic, ktére produkowaly wyjatkowo mocne
wino o tej samej nazwie. Samo $§rédmiescie nie roznito si¢ wiele
od podobnych miasteczek w Prowansji.

Po przybyciu na stacje, skierowano nas do matego hotelu
pod nazwa Hoétel de Toulouse, na peryferiach. Byt to chyba trze-
ciej klasy hotel, gdzie niepodzielnie krélowaty Madame Sainpé i
jej dwudziestoszescioletnia céreczka Janette. Ta ostatnia byla
dokladna kopig swej mamy, jesli si¢ uwzgledni przesunigcie w
czasie. Obie panie byly krzykliwie jowialne i czgsto ze sobg ski6-
cone. Pamie¢¢ moja nie zanotowata obecnosci Monsieur Sainpé.
Motzliwe, ze istniat, ale znikal w cieniu, rzucanym przez obie
panie. Zartobliwie nazywaliSmy je Sans paix, co lepiej oddawa-
fo ich charakter.

W hotelu umieszczono nas parami, tam tez mieliémy pelne
utrzymanie. Oficerowie, ktorzy przyjechali kilka dni przed nami,
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zostali umieszczeni w reprezentacyjnym Grand Hotelu w $réd-
miesciu. Mieli$my zupelng swobodg¢ poruszania si¢ po miescie i
okolicy, no chyba ze kto$ chcial wyjecha¢ na kilka dni do Oranu
lub Algieru, wtedy musial otrzymaé przepustke w Komendzie
Miasta. Najwi¢kszym problemem w tamtym czasie by} brak pie-
niedzy, poniewaz przez cztery miesiace nie pobieraliémy naszych
pensji, wyplacanych przez rzad Vichy. Ale na poczatku maja
oznajmiono nam zupelnie niespodziewanie, ze nasza pensja w
wysokosci 900 fr. miesiecznie bedzie nam wyplacona, jak réw-
niez zaleglosci z ostatnich czterech miesigcy.

Poczutem si¢ bardzo zamozny i zamdéwitem przyzwoite
ubranie u krawca. Nagle zycie stalo si¢ bardzo wygodne i pro-
blemy przestaly istnie¢. Przypuszczam, ze na dluisza metg, ten
stan rzeczy przyczynilby si¢ do naszej demoralizacji. W sytuaciji,
w jakiej znajdowalismy sig, trudno bylo narzuci¢ dyscypling.
Kazdy wstawat, kiedy chcial. Okoto 10.00 rano szlo si¢ do $réd-
mieécia, do baru Monsieur Fuentesa na malg czarna, potem spa-
cer i znowu kawa lub aperitif i tak dzier schodzit leniwie.

Ktoregos dnia mieliSmy niespodziewana wizytg generata
Weyganda, ktéry zostal mianowany przez rzad Vichy szefem
wojskowym na Afryke Pétnocna. Spotkanie odbylo si¢ na sta-
dionie sportowym. W przemdwieniu, Weygand wspomnial o
swoich latach w Polsce i ,,Cudzie nad Wista”, po czym dosy¢
dlugo rozmawiat ze starszymi oficerami. Zapewnit ich, ze w zad-
nym wypadku nie b¢dziemy deportowani do Francji, ale ze wha-
dze Vichy nie mogly wypusci¢ nas do Anglii, poniewaz byloby
to sprzeczne z warunkami zawieszenia broni. Niemniej jednak,
wizyta generala byla dla nas pewnego rodzaju podparciem moral-
nym. Widaé bylo, ze sympatyzowal z nami, jakkolwiek nie mégt
powiedzie¢ wszystkiego, co czut i myslal. Prawie natychmiast po
wyjetdzie z Oranu, uformowalo si¢ co§ w rodzaju dowddzewa
naszej grupy. Bylo to kilku oficeréw w randze kapitanéw, kté-
rzy reprezentowali nas wobec wiadz francuskich, jak réwniez
komunikowali sie z naszym biurem w Algierze, ktére pod maska
Polskiego Czerwonego Krzyza dziatalo jako ekspozytura naszych
wladz w Londynie. Kluczowa osoba byl tam Emeryk Hutten-
Czapski, dyrektor biura, a nieoficjalnie delegat rzadu polskiego
w Londynie na calg Afryke Pétnocna. Jako dyrektor biura mégh
on podrézowaé bez ograniczen i w zwiazku z tym odwiedzal nas
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od czasu do czasu. By} bardzo oszczedny w swych wypowie-
dziach, a my zdawalismy sobie z tego sprawg, ze wiedzial duzo
wiccej niz chcial czy mégl powiedzie¢, ale starat si¢ nas infor-
mowa¢ motzliwie obiektywnie o sytuacji na $wiecie. Niezaleznie
od tego, w grupie naszej byt jeden bardzo zdolny specjalista od
radia. Zorganizowal on nastuch emisji z Londynu i Gibraltaru,
co dawalo nam pelniejszy obraz sytuacji wojennej. Gazety fran-
cuskie byly cenzurowane i tylko wiadomosci korzystne dla
paiistw Osi byly podawane. Czasami wyczuwalismy, ze jakies
sekretne posunigcia mialy miejsce, szczegélnie, ze jeden z kapi-
tanéw wyjezdzal kilkakrotnie do Algieru. Cala nasza grupa, a
szczegblnie rezydenci Hotel de Toulouse, zyli w pewnego rodza-
ju limbo. Wiadomosci z frontéw nie byly dobre. Niemcy wsze-
dzie szli naprzdd, a jesli chodzi o Libig, to sytuacja byla wrecz
katastrofalna. Czuli$my si¢ jak w poczekalni na stacji, ktéra nie
miata rozkiadu jazdy. Nic dziwnego, ze reakcje poszczegdlnych
ludzi byly bardzo rozmaite. Jedni thumili swéj niepokéj hedoni-
stycznym stosunkiem do zycia, ktéry wyrazat si¢ gléwnie nad-
mierng konsumpcja lokalnego wina, inni uczyli si¢ jezyka fran-
cuskiego lub angielskiego, a wielu uprawialo sporty.

Jedna z tych aktywnosci sportowych bylo chodzenie na
basen. Byt to whasciwie duzy zbiornik irygacyjny na francuskiej
farmie, odleglej o 3 km od miasta. Za zgoda farmera chodzili-
$my tam raz albo dwa razy tygodniowo, a zona jego, naturalnie
za zaplata, gotowala nam obiady. Musielismy dostarcza¢ migso,
ktore kupowalo si¢ wezesnym na rynkiem w Mascarze. Funkcje
intendenta petnilismy kolejno. W moim dniu zaspalem i znala-
zem rynek prawie pusty. Zostal tylko maly kawalek wolowiny,
ale w sasiedniej jatce zauwazylem duze kawaly picknego migsa.
Rzeinik powiadomil mnie, ze byta to konina. Nie miatlem wybo-
ru, musiatem to kupié, jakkolwiek zdawalem sobie sprawe z
tego, ze popelnitem nieomal $wigtokradzewo. Wigkszos¢ moich
kolegéw, jakkolwiek przeszkoleni byli w broni pancernej, wywo-
dzita swoj rodowdd z tradycji kawaleryjskich i jedzenie koniny
byto traktowane na pograniczu ,konibalizmu”.

Nikomu nic nie méwiac, zwrécitem si¢ do naszej gospody-
ni i powiedzialem jej o moim problemie.

— Nic si¢ nie martw — powiedziata. — Ja to juz zalarwig.

Trochg z cigzkim sercem, dofaczylem do innych na basenie.
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Przyszta wreszcie pora obiadu i wszyscy zasiedlismy przy
dtugim stole na podwérzu farmy. Gospodyni przyniosta pétmis-
ki z pieczenia i moi koledzy rzucili si¢ na jedzenie jak wyglod-
niate wilki. Ja jeden nie miatem apetytu, gdyz w kazdej chwili
spodziewatem si¢, ze moja zbrodnia moze zosta¢ odkryta.
Gospodyni podeszta do mnie, mrugne¢ta porozumiewawczo i
nalozyla mi spory kawatek migsa. Popatrzytem po wspéibiesiad-
nikach, ale nic nie wskazywalo na to, by mieli jakie$ podejrze-
nia. Jedli z apetytem, nie domyslajac si¢ niczego, a nad stotem
unosit si¢ zapach czosnku i octowego bajcu. Po obiedzie wszys-
cy podzigkowali gospodyni za doskonaly positek, a mnie tez sig
dostato kilka komplementéw za doskonaly gatunek migsa, co
naturalnie przyjatem z nalezytg skromnoscia.

Wielu z nas zdawalo sobie sprawg z koniecznosci nauki jezy-
ka angielskiego i porucznik Popiel, ktéry znat trochg ten jezyk,
podjat sie prowadzenia lekeji, ktére mialy miejsce w Grand
Hotelu. Nie bylo to bardzo udane przedsigwzigcie. Nauka szta
nam jak z kamienia. Po prostu nie mieliimy do tego glowy.
Mimo, ze zycie nasze bylo wygodne i nieskomplikowane, zyli-
$my w ciaglym napigciu, czekaliSmy pods§wiadomie na cos, co
si¢ ma staé, co ma nastgpic.

Od czasu sttumienia powstania Abd el-Krima, Algieria byta
spacyfikowana, ale tylko powierzchownie. Powstanie, ktérego byt
przywddca, zostalo ostatecznie sttumione w 1926 r., a on sam
przebywal na wygnaniu na wyspie Réunion. Pewnie od tego
czasu, pozostaly w bardziej niedostgpnych miejscach uzbrojone
bandy, ktére trudnily si¢ rabunkiem. Pamigtam, raz przyjechat
na rynek autobus z Algieru. Trasa jego wiodta przez raczej dzi-
kie i zalesione okolice. Wtasnie w takim miejscu kierowca zostat
zmuszony do zatrzymania si¢. Wszyscy pasazerowie musieli wyjs¢
z autobusu, rozebra¢ si¢ do naga i zostawi¢ wszystkie swoje baga-
ze. Jedynie konduktorowi pozwolono zatrzymaé maszynke do
przecinania biletéw. Widok autobusu, pelnego naguséw, byt
raczej zabawny, jakkolwiek przykry dla tych, ktorych los tak cigz-
ko dotknat.

Na poczatku czerwca zrobito si¢ juz bardzo goraco i musie-
lismy zaadoptowad zwyczaj poobiedniej sjesty. Zycie zaczynato
si¢ znowu okolo 5-tej po potudniu, a positek wieczorny jedli-
$my dopiero po 8-¢j.
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Przyszedl wreszcie pamigtny dzien 22 czerwca, gdy dostali-
$my wiadomos¢, ze Hitler rzucit si¢ na Rosjg. Bylismy zupelnie
zdezorientowani i pelni sprzecznych uczu¢. Z jednej strony zda-
waliémy sobie sprawe, ze nowy front da oddech Anglii i ze
odciazy inne fronty, a szczegdlnie zmniejszy zagrozenie Suezu.
Byfa tez moze pewna doza satysfakcji, ze Rosja zaplaci za swa
krétkowzroczng polityke we wrzesniu 1939 r. i potem, gdy
pomagala Niemcom dostawiajac zboze, metale i rope naftows.
Z drugiej strony, ci moi towarzysze, ktérzy walczyli w Polsce i
zetkneli si¢ z sowiecka maszyng wojenng, nie mieli wielkiego
wyobrazenia o wartosci bojowej Armii Czerwonej. Wypadki
kilku nastepnych dni szybko potwierdzily t¢ opini¢. Armia nie-
miecka posuwala si¢ w blyskawicznym tempie na wschéd. Tu,
nasze obawy zaczgly wzrasta. Bylo dla nas zupelnie jasne, ze jesli
Rosjanie przegraja, Niemcy stang si¢ w posiadaniu niewyczerpa-
nych zasobéw zaréwno mineralnych, jak i zywnosciowych, i ze
przy ich zdolno$ciach organizacyjnych, mogg si¢ sta¢ nie do
pobicia. Codzienne $ledzenie wypadkéw wojennych stalo si¢
naszym giéwnym zajgciem. Pamigtam, jeden inzynier elektronik
mawial, ze to wszystko nie bylo wazne, poniewaz atutem Rosji
byla przestrzer, ktérej nawet nowoczesne metody zmechanizo-
wanej wojny nie byly w stanie podbi¢. Kazdy argument zwykt
byt koriczy¢ zwrotem: ,Poczekajmy do zimy”.

I tak przeszto lato. Wrzesiert byl jeszcze bardzo gorgcy. W
tym okresie ztozyl nam znowu wizyte Emeryk Hutten-Czapski.
Zamknat sie z nasza starszyzng w Grand Hotelu i konferowali
dtugo, po czym wyjechat i znowu nic si¢ nie dziato.

Wreszcie przyszedt 30 pazdziernika. Porucznik Sztajer pod-
szedt do mnie, gdy pitem kawe¢ u Fuentesa i powiedziak:

— Masz si¢ zaraz zglosi¢ u kapitana Szewalskiego w
Grandzie.

Nie bardzo wiedziatem, dlaczego mnie wzywano, ale dopi-
tem kawg i ociagajac sig, powegdrowatem w kierunku Grand
Hotelu.

Mimo, ze byt to koniec pazdziernika, bylo jeszcze bardzo
goraco i Mascara ukladata si¢ juz do sjesty. Nie bardzo wiedzia-
fem czego kapitan Szewalski chcial ode mnie. Chcialem wréci¢
do hotelu i przeczekaé upal za zamknietymi zaluzjami mego
pokoju.
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Kapitan Szewalski juz czekal i powiadomit mnie, ze za dwa
dni odbedzie si¢ ewakuacja Mascary i Saidy. Ja mialem wyjecha¢
z czterema innymi kolegami w czoléwce i zadaniem naszym bylo
zaznajomienie si¢ z terenem na brzegu morza, koto miejscowo-
$ci La Macta, znajdujacej si¢ w polowie drogi migdzy Oranem
a Mostaganem. W nocy, 2 listopada mial podejé¢ do brzegu
kuter wystany z Gibraltaru i przyja¢ nas na poktad. Wybrzeze w
tym miejscu pokryte bylo skartowacialym lasem szpilkowym i
krzakami, ktére dawaly dobre schronienie. Naszym zadaniem
mialo by¢ spotkanie nadchodzacych grup i rozmieszczenie ich w
lesie. W zwiazku z tym, otrzymalem nawet plan okolicy, nieste-
ty — bardzo prymitywny. Chwilowo miatem zachowa¢ tajemni-
c¢ a wieczorem spotkalem moich towarzyszy: Wyganowskiego,
Zawalskiego, Radziejewskiego i Sztajera. Wszyscy, z wyjatkiem
mnie, byli stosunkowo mtodymi oficerami. Warto tu nadmieni¢,
ze Wyganowski mial we Francji uczestniczy¢ w nieudatej uciecz-
ce na ,Marie Clementine” razem z Barczewskim i Mikeska.

Wieczorem, nie informujac nikogo w hotelu, spakowatem
moje rzeczy, ktére weszly do teczki i kupitem bilet na poranny
pociag do Oranu, chociaz planowaliémy wysiaé¢ w La Macta.
Wszystko odbylo si¢ wedlug planu.

Bylo wczesne popotudnie, gdy wyskoczyliémy na peron La
Macty. Poniewaz byt to czas sjesty, wigc nawet zawiadowca sta-
qji gdzies zniknat. Postugujac si¢ naszym planem, dotarlismy do
lasu. Do morza nie bylo dalej niz 400 m. Obchodzac las w roz-
maitych kierunkach, zdazylismy jeszcze zapozna¢ si¢ z jego topo-
grafig. Pogoda byta pickna, a morze jak lustro. Zjedlismy troche
naszych prowiantéw i ulozylismy si¢ do snu pod krzakami.

Nast¢pnego dnia przed poludniem, zajelismy nasze stano-
wiska. Ja, z Sztajerem, ustawiliémy si¢ na samym brzegu lasu i
wylapywaliémy wszystkich idacych od strony stacji. Inni umie$-
cili si¢ przy drodze, gdzie przejezdzaly autobusy z Saidy i
Mascary. Wieczorem mieliSmy juz 200 ludzi. Rozeszli si¢ oni
matymi grupkami po lesie i ulozyli si¢ do snu. Noc zapadia
wezesnie i okoto 8-¢j bylo juz ciemno. Pogoda nadal dopisywa-
ta. Nastgpnego dnia powtérzyla si¢ rutyna z dnia poprzedniego.
Odebralismy dwie duze grupy, ktére przybyly pociagiem. Pod
wieczér las byt pefen ludzi. Staraliémy sie zachowywaé tak cicho,
jak tylko bylo to motliwe, ale nie bylo to wlasciwie potrzebne,
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gdyz nikt si¢ naszym laskiem nie interesowal.

Okoto 6-tej wieczorem zerwal si¢ nagle wiatr i spokojna
dotychczas tafla morza pokryla si¢ biatymi grzywaczami. Przyszty
niskie chmury, wiatr przybral na sile i juz catkiem pote¢zne fale
rozbijaly si¢ o nadbrzezne skatki. Majac troche doswiadczenia w
sprawach morskich, zdawatem sobie sprawe, ze zatadunek w tych
warunkach bylby bardzo trudny, jesli w ogdle mozliwy.
Czekalismy na sygnat z morza. Okolo 9-tej zablysto $wiatetko.
Nasz radiotelegrafista byt juz na stanowisku. Trudno bylo mu
odbiera¢, bo rzucany falami statek to unosit sie, to opadat i fale
zastanialy sygnal, a ponadto musiat si¢ trzymaé do$¢ daleko od
brzegu. Wreszcie zdofano odcyfrowaé wiadomos¢. Kapitan zade-
cydowal, ze ze wzgledu na zi3 pogode musi si¢ oddali¢ od brze-
gu, poza wody terytorialne francuskie i powrdci nastgpnej nocy.
Zrobito si¢ catkiem chlodno i wszyscy trzedlismy sie z zimna.
Odszukatem Miecia Roézaniskiego i tak, jak poprzednim razem,
schronilismy si¢ w grobowcu arabskim, ktéry stat si¢ brzegiem
morza. Niski murek dookota centralnego kamienia dawal
wzgledne schronienie przed wiatrem. Lezatem na kamieniach i
patrzylem w niebo, pokryte szybko przelatujagcymi plachrami
chmur i tylko od czasu do czasu migotaly gwiazdy.

Przypomniala mi si¢ ,Odyseja”, ktéra watkowalismy w IV
gimnazjum we Lwowie. Nie braliimy wtedy tego powaznie.
Czytalo si¢ to jak bajki o bogach, cyklopach i wrozkach. W tam-
tym momencie, jak nigdy, zdalem sobie sprawe¢ z rzetelnosci
opisu przygdéd Odyseusza i Wojny Trojanskiej. Naturalnie
wszystko bylo odziane w szat¢ mitologii, ale prawda o zdradli-
wosci Morza Srédziemnego byla juz wredy dobrze znana. Grecy
mieli swoja Ifigenie, ktdrg mogli poswigci¢ na stosie, by uprosi¢
bogéw o przyjazny wiatr. My, niestety, musieliSmy czekaé¢ do
nastgpnego dnia z nadzieja, ze pogoda si¢ odmieni bez inter-
wencji bogéw. Nad ranem przycichlo i troche si¢ zdrzemnatem.
Obudzity mnie dopiero przeklenstwa Miecia, ktérego oblazty
mrowki. Powodem tej inwazji bylo kilka kostek cukru, ktére
miat w kieszeni.

Po jakiej$ godzinie przestato wia¢. Morze tez ucichlo, a nad
horyzont wyplynelo czerwone storice i zaczglo sie robi¢ ciepto.
Zostawitem Miecia, ktéry oskubywat si¢ z mréwek i poszedtem
zameldowa¢ si¢ u kapitana Szewalskiego. Kazat mi i kilku innym
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obejs¢ lasek i powiadomi¢ ludzi, ze statek powrdci i ze moze tym
razem pogoda dopisze. Wszyscy mieli cigzka noc i teraz szukali
storica, by osuszy¢ zwilgotnialg odziez. Ostatnia partia, ktdra
przybyla dnia poprzedniego, byla w najlepszej sytuacji, gdyz
poszczegolni ludzie mieli jeszcze zapasy zywnosci. Okoto potu-
dnia zrobito si¢ catkiem cieplo, zapowiedz pogodnej nocy.

W pewnym momencie, w oddali, ustyszalem jezyk francus-
ki. Jeden z oficeréw zawolal mnie i poprosit o przedumaczenie.
Niestety, ze wzgledu na odleglos¢, niewiele moglem zrozumiec.
Wygladajac zza krzaka zauwazylismy, ze byla to grupa skladaja-
ca si¢ z kilkunastu mezczyzn. Prawie wszyscy mieli dubeltowki.
Szli, nie podejrzewajac, ze lasek, zamiast zwierzyna, wypelniony
byt ludzmi. Zrozumiatem wtedy, ze bylismy zgubieni. Bylo rze-
czg prawie niemozliwg ukry¢ 300 oséb w tej skarfowacialej
namiastce lasu. Wycofalismy si¢ tak szybko, jak to bylo moili-
we, na brzeg morza. Nie bardzo wiedziatem, co ci ludzie chcie-
li tu upolowa¢, bo w lasku, za wyjatkiem mréwek i innych insek-
téw nie bylo zadnego zycia. Sytuacja bardzo podobna do potu-
dniowej Francji, gdzie wszystko, co sig ruszato, bylo juz doktad-
nie wystrzelane pod koniec XIX wieku.

Wypadki potoczyly si¢ bardzo szybko. Nie minglo pét
godziny, gdy zaroito si¢ od policji i wyjatkowo agresywnej Garde
Mobile. Najpierw otoczyli lasek, a nastgpnie przeszli tyralierg i
zepchngli tych, ktérzy prébowali ucieka¢ do brzegu morskiego.
Notatnik méj podaje, ze nalozono nam kajdanki, ale tego nie
bardzo pamigtam. Nastgpnie zaladowano nas na cigzaréwki i
odstawiono na komisariat w Mostaganem. Tam dostali§my co$
do zjedzenia i nastgpily dilugie pertraktacje z prefekturg w
Algierze. Wydaje mi sig, ze nie wiedzieli, co z nami zrobi¢, bo
nie mieli dostatecznie duzego wigzienia, by zamkna¢ 300 ludzi.
Sala, w ktérej nas umiescili, byla doskonale strzezona, ale w pew-
nym momencie zniknal porucznik Wiadek Galica. Nikt nie wie-
dzial jak on to zrobil. Ukrywal si¢ potem przez wiele miesigcy
w Algierze.

Wreszcie decyzja zapadla i odwieziono nas pod eskortg do
hoteli w Mascarze. Nie mieliémy prawa do swobodnego poru-
szania si¢ po miescie i de facto, bylismy pod domowym aresz-
tem. Zolnierze wrdcili do Saidy.

Teraz, gdy patrz¢ z odleglosci lat, musze stwierdzi¢, ze
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ucieczka byla wyjatkowo dobrze zorganizowana i gdyby nie zha
pogoda, byliby§my wszyscy nastgpnego dnia w Gibraltarze. Do
tej pory nie mogg zrozumieé, jak Francuzi nie mogli nie zauwa-
zy¢ braku tak duzej liczby ludzi, kiorzy znikngli przy bardzo
ograniczonych mozliwosciach transportowych. W latach 50.
spotkalem w Londynie maszynistg Filipkowskiego. Gdy wspo-
mniatem w rozmowie o nieudanej ucieczce z Afryki, powiedziat
mi, ze on byl wlasnie na tym kutrze jako cztonek zalogi.
Pamietat dobrze nazwe¢ miejscowosci La Macta i t¢ fatalng pogo-
de, ktdra nie pozwolila im podej$¢ pod brzeg.

Chyba po dwéch tygodniach otrzymali$my z Algieru wyjas-
nienie wypadkdw, ktdre doprowadzily do naszego zaaresztowa-
nia. Naturalnie, wladze francuskie zostaly zaalarmowane, ale
dopiero drugiego dnia. Nie mieli jednak pojecia, co si¢ z nami
stalo i pewnie udaloby si¢ nam dosta¢ na statek, gdyby nie pra-
wie operetkowy zbieg okolicznosci. Mianowicie, burmistrz
Oranu urzadzit w tym dniu polowanie w naszym lasku.
Poniewaz, jak juz powiedzialem, nie bylo tam zwierzyny, przeto
wszystkie tego rodzaju eskapady konczyly si¢ strzelaniem do
rzutkéw i dobrym piknikiem. Gdy wigc zauwazono wigksza ilos¢
ludzi w tym odludnym miejscu, natychmiast poinformowano
policje.

Od samego poczatku bylo wiadomo, ze wladze planowaly
umieszczenie nas w bardziej odleglym miejscu. Pobyt w Masca-
rze uwazalismy za tymczasowy, kilka dni potem, 7 grudnia, wy-
wiezli nas na poludnie do miejscowosci Méchéria, jakies 180 km
od wybrzeza. Chociaz odleglos¢ nie byla tak duza, zajglo nam
prawie 24 godziny zanim przybylismy na miejsce.

Méchéria byla juz poza cywilizacjg. Z jednej strony toru
mala osada arabska, a z drugiej fort, zbudowany w latach wojen
kolonialnych. Pamigtam, u wejscia byl duzy, bialy kamien z datg
zalozenia fortu 1863, réwniez datg powstania styczniowego.
Wszystko to otaczal bezkresny bled, porosnigry alfg alfq. Tylko
w niektdrych miejscach wyrastaly z plaszczyzny bledu tarcuchy
dos¢ wysokich wzgérz, ktére nie robily sensownej catoici z ota-
czajagcym nas krajobrazem. Przy pelnym oswietleniu, szczegdlnie
rano, wygladato to jak wyspy wynurzajace si¢ z bezkresnego oce-
anu. Byly to resztki gér Atlas, rzucone przez przypadek geolo-
giczny w ten przedsionek Sahary.
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Fort miat sekcjg szpitalng, oddzielong od reszty obozu wyso-
kim murem i tam nas umieszczono. Naturalnie, zadnych cho-
rych nie bylo i budynki byly w stanie zupelnego zaniedbania.
Dookofa malego placyku stalo tam sze$¢ parterowych barakéw.
Fort w tym czasie nie miat garnizonu Legii Cudzoziemskiej i byt
strzezony tylko przez oddzial nieumundurowanych Arabéw, kté-
rzy dumnie nosili karabiny z I wojny $wiatowej. Przyniesiono
nam kolacje, ktéra byla niejadalna. Wszystko wymieszane bylo
z piaskiem i mozna bylo znalei¢ drobne kamyczki. Zdaje sig, ze
tego samego wieczoru dowiedzielismy si¢ o wybuchu wojny ame-
rykanisko-japoriskiej. To podniosto bardzo nasze morale i zmniej-
szylo uczucie depresji i beznadziei. Nast¢pnych kilka dni bylo
wypelnionych organizacjq naszego nowego zycia. Poczatkowo
zaj¢lismy najwickszy barak, a brak 16zek zastapita nam pod-
scidtka z alfy alfy.

Kuchnia w dalszym ciagu byta nie do przyjecia. Wzglednie
dobre produkty byly konsekwentnie niszczone przez niekompe-
tentnych kucharzy, ktérzy tez gotowali dla naszych straznikéw.
Wreszcie, po licznych protestach, otrzymalismy zgod¢ komen-
danta obozu na zorganizowanie wlasnej kuchni. W tym momen-
cie powstal bardzo powazny problem znalezienia kucharza. Nikt
z nas nie mial umiej¢tnosci ani praktyki w gotowaniu, szczegél-
nie, ze chodzito tu o stosunkowo duza ilo$¢ ludzi. Sprawe roz-
wigzal Miecio Roézaniski, ktory zglosit si¢ na ochotnika. Bylismy
wszyscy zaskoczeni jego decyzjg, gdyz praca byla cigzka.
Zapytany przez nas o jego umiej¢tnosci kulinarne, obrzucit nas
pogardliwym spojrzeniem i powiedziat:

— Gdy bywalem w Warszawie, to zawsze jadalem u Bukieta
i w innych dobrych knajpach, wigc musz¢ chyba dobrze goto-
wac.

UznaliSmy ten argument za wystarczajacy. Odtad Miecio
gotowal i robil to dobrze. Cz¢sto mozna bylo go spotka¢ na
progu bardzo prymitywnej kuchni. Spowity w kiebach dymu, z
zalzawionymi oczyma, wymyslal na czym $wiat stoi, ale gotowal.
Ztosliwi, chociaz doceniali jego pracg, twierdzili, ze powody, dla
ktérych Miecio to robit, nie byly calkiem altruistyczne, gdyz
mial on pod swoim zarzadem nasze racje wina. Péiniej, gdy
zostat zwolniony z tego cigzkiego obowiazku przez zawodowego
kucharza, oddat si¢ z calym zapalem swemu wlasciwemu powo-
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faniu — architekturze. Owocem tego byla brama w stylu maure-
tariskim przy wejsciu do obozu, ktdra upamigtnia¢ tam bedzie
przez dugie lata nasz pobyt.

Poniewaz bylismy skoszarowani, fatwiej bylo zaprowadzi¢
podstawows dyscypling, ktéra polegata gléwnie na apelach
porannych i wieczornych, na ktérych odspiewywalismy mniej
lub bardziej falszujac Kiedy ranne wstajq zorze i wieczorem
Wizystkie nasze dzienne sprawy. Byt tei drazek do gimnastyki i
od czasu do czasu pozwalano nam, naturalnie pod eskorts,
wychodzi¢ poza mury na wycieczki w sasiednie gérki.

Po naszej poraice pod La Macta, dowddztwo nad nami
przejat kapitan Dworakowski. W jakis czas po przybyciu do
Méchérii, potworzyly si¢ na terenie obozu rozmaite koterie,
bazowane na przynaleznosci do takiej czy innej jednostki woj-
skowej lub grupy politycznej. Gdy po dwéch miesigcach komen-
da obozu umozliwita nam rozlokowanie si¢ w przyleglych bara-
kach, nastapito to zgodnie z przynaleznoscig do poszczegdlnych
grup. Ja nie nalezalem do zadnej. Bylem jeszcze bardzo miody,
a polityka uprawiana na terenie obozu, zupelnie mnie nie inte-
resowala. Po upadku Francji, znajomos¢ jezyka francuskiego
oddata mi duze ustugi i zdawatem sobie sprawg z tego, ze nastgp-
ny jezyk, jakiego bede potrzebowal, to bedzie jezyk angielski.
Stosunkowo predko dogadatem si¢ w tej sprawie z porucznik lot-
nictwa Stasiem Wujastykiem. Bez wigkszych trudnosci dostali-
smy osobny pokdj. Poniewaz byt dosy¢ duzy, przyjelismy jeszcze
na wspdtlokatoréw dwéch podchorazych: Miecia Chana i Dala
Krahelskiego. Migdzy f6zkiem Stasia a moim byt stél, kidry stat
si¢ naszym warsztatem pracy w nastgpnych kilku miesigcach.
Nasze biuro w Algierze przystalo nam samouczki i jezyk angiel-
ski stat si¢ naszg obsesja. KulisSmy od rana do wieczora, nie zwra-
cajac uwagi na to, co si¢ naokolo nas dziato. Noc w tym okre-
sie zapadata wezesnie i musieliSmy pali¢ lampy karbidowe, ktére
niemitosiernie smierdzialy. Trudno si¢ bylo w tych warunkach
uczy¢, wige gadalismy o wojnie, kraju i nadziejach na przysztosé.
Stas mial ambicje pisarskie, no i ciagle mowit o mtodej zonie —
Polce, ktérg zostawit we Francji. Mial nadziej¢ polaczy¢ si¢ z nig
w Anglii. Lézka Miecia Chana i Krahelskiego byly ustawione
prostopadle do naszych, w drugiej cz¢sci pokoju. Pamigtam
Miecia, wyciagnigtego na {6zku i ¢miacego fajke. Ta krétka fajka,
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ktorej nigdy nie wyjmowat z ust, stala si¢ jednym z jego cha-
rakterystycznych ryséw. Druga cechg byt dlugi, kapiszonowaty
nos, nieomal przykrywajacy wylot fajki. Nos i fajka byly przed-
miotem drwin i docinkéw, ale Miecio nie przejmowat si¢ tym.
Miat jeszcze jedng pasje; tak jak inni pili, grali w karty lub uczy-
li sig, tak on szyt i wkiadal w to szycie calg swoja energic i zapal.
By méc uprawial ten proceder, Miecio nawigzal sekretne sto-
sunki z krawcem i szewcem, ktorzy pracowali dla obozu. Gdy
ktos przychodzit do niego w sprawie jakiejs przerébki, robit
powazna ming, jakby chciat odméwi¢, ale wiadomo bylo, ze go
to cieszylo i robot¢ przyjmowal bez zastrzezen. Mimo, ze nie
mieli§my wspdlnych zainteresowar, to jednak zylismy w harmo-
nii i stosunkowo szybko dostosowywalismy si¢ do nowego rytmu
zycia.

Zima w tamtym roku byla wyjatkowo przykra i chociaz
znajdowalismy si¢ na progu Sahary, to odczuwali§my zimne noce
i w pewnym okresie dokuczyly nam nawet deszcze. Nieco péz-
niej, chyba w marcu, zacz¢lo wiaé sirocco, wiatr z Sahary uno-
szacy drobny pyl, ktéry przenikal wszystko. Trudno to bylo
nawet nazwa¢ wiatrem, bo cigzkie, gorace powietrze stalo prawie
w miejscu a cate niebo pokryte bylo czerwona chmurg piasko-
wego pylu. Byly to chyba, pod wzgledem psychicznym, najgor-
sze dni.

Zotnierze i oficerowie zostali natychmiast po ztapaniu
oddzieleni od naszej grupy i wszelki kontakt zostat zabroniony.
Odjechali do obozu karnego w Behar, na granicy Sahary, gdzie
byli zmuszeni do budowania kolei transsaharyjskiej. Traktowanie
ich przez wladze obozowe nie réznilo si¢ wiele od tego, jakie
byto stosowane w obozach niemieckich. Wszelkie niedociagnie-
cia byly surowo karane, a specjalnie sadystyczng karg, stosowa-
ng w wielu wypadkach, bylo pozostawianie nagiej ofiary na noc
w bunkrze, wypelnionym cz¢sciowo woda. Noce, nawet w tej
czgdei kraju, byly wyjatkowo zimne.

Poczatkowo mielismy bardzo powierzchowny kontakt ze
swiatem zewngtrznym, bo nawet trudno bylo o gazety.
WiedzieliSmy, ze sytuacja w Libii si¢ poprawila i ze wojska
alianckie zajely Syri¢ i Madagaskar, ale wszystko to bylo jeszcze
bardzo odleglte od nas. Po kilku tygodniach, nasi specjalisci od
radia zdotali zbudowa¢ odbiornik, ktéry pozwalal chwyta¢ audy-
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cje polskie z Londynu, przekazywane przez Gibraltar. Czgsci
odbiornika mieli zawsze ze soba. Nasz bagaz nigdy nie by}l spe-
cjalnie rewidowany. Brakowalo nam jednak baterii, a tych nie
mozna byto lokalnie kupi¢. Trzeba byto zatem zbudowa¢ baterie
wlasnym przemystem, a do tego potrzebowalismy okoto 100
szklanek, ktére mogty by¢ zakupione tylko za zgoda komendan-
ta obozu. Jego francuskie pochodzenie pomogto nam przekonaé
go, ze picie wina z blaszanych kubkéw bylo swoistego rodzaju
barbarzynstwem. Otrzymane szklanki powedrowaly natychmiast
pod tézko ,inzyniera”, ktéry po paru dniach zbudowal z nich
dostatecznie silng bateri¢, by uruchomi¢ radio. Odtad mielismy
regularne wiadomosci ze wszystkich frontéw. Naturalnie, odbior
nie byl najlepszej jakosci i trzeba bylo dobrze wstuchiwa¢ si¢, by
wszystko zrozumieé.

Chyba w pofowie marca poinformowano nas, ze do obozu
przybedzie duza partia marynarzy z marynarki handlowej. W
tamtym czasie wiele statkéw prébowalo przedosta¢ si¢ na Maleg.
Wiele konwojéw rozbijalo lotnictwo niemieckie. Niektdre statki
probowaly przebi¢ sig, plynac blisko brzegéw Algierii. Tu, byli
alianci nie bardzo si¢ popisali. Ustawili w wielu punktach cigz-
kie dziala i ostrzeliwali niemifosiernie zblakane trampy alianckie.
Rezultatem tego byly dwa czy trzy zatopione frachtowce. Na
szczgécie zalogi si¢ uratowaly i zostaly internowane. W koricu
podzielili nasz los i odestano ich do Méchérii. Niestety, nie mie-
lismy prawa widywania si¢ z nimi. Nawiazanie kontaktu bylo
jeszcze dodatkowo utrudnione z powodu niedostatecznej znajo-
mosci jezyka.

Juz poprzednio wspomniatem o mojej i Stasia Wujastyka
intensywnej nauce, ktdrej rezultatem byta pewna znajomogé
angielskiego, nie tyle w stowie, ile w pismie. Postanowilismy to
wykorzystaé i przekazywaé wiadomosci z radia w formie pisem-
nej. Stas, ktéry byl bardziej zaawansowany, zostal gléwnym
redaktorem. Gotowy komunikat zawijaliSmy dookota matego
kamyka i przerzucalismy za dosy¢ wysoki mur, ktéry nas dzielil.

Ktéregos dnia odwiedzito nas dwéch Bialych Ojcéw. Byli to
ksigza zakonnicy, ktérzy pracowali wéréd Arabéw. O ile pamie-
tam, zakon bazowal w Irlandii i obaj ksieza méwili naturalnie
po angielsku. Tutaj doszto do raczej zabawnego incydentu. Gdy
chcialem wyprébowaé moja znajomos¢ jezyka, a uwazalem sig
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wtedy za dosy¢ zaawansowanego, ku memu przerazeniu stwier-
dzilem, ze nie moglem ich zrozumieé. Widzac z kolei ich zdzi-
wienie domyslilem sie, ze nie bardzo wiedzieli jakim jezykiem
do nich przemawiam. Praca, ktéra wlozylem w nauczenie sig
jezyka nie poszta na marne, gdyz nawet w tamtym czasie
moglem juz wzglednie dobrze czyta¢ i pisa¢. Francuski samo-
uczek podawal wprawdzie wymowe, ale nie moglo to nigdy
zastapi¢ slowa moéwionego, szczegblnie jesli chodzi o jezyk
angielski.

Rok 1942 nie przyniést nic nowego, ale juz na poczatku
lata zaczgliémy sobie zdawad sprawe z tego, ze postgp armii nie-
mieckiej zostal zahamowany na wszystkich frontach i ze szala
loséw wojny przechylata si¢ powoli na nasza korzy$¢. Lato byto
bardzo upalne, bez wiatru i trudno byto co$ robi¢ w ciagu dnia.
Dopiero pod wieczér robito si¢ chtodno i mozna bylo wyjéé na
nasz placyk.

Na poczatku sierpnia zostatem wezwany do kapitana Dwo-
rakowskiego, ktéry powiadomit mnie, ze biuro w Algierze dosta-
Yo pozwolenie od wladz francuskich na zatrudnienie mnie w ich
urzedzie. Mialem pomaga¢ w administracji, jak réwniez wypel-
nia¢ rézne funkcje opiekuricze nad Polakami, ktérzy walczyli w
Hiszpanii przeciwko gen. Franco a teraz, razem z innymi
Republikanami, pozostawali internowani w rozmaitych obozach
w Algierii. Gdy to uslyszatem, zanieméwitem. Dlaczego whasnie
ja, a nie kto§ ze starszych wiekiem i ranga? Nigdy wyjasnienia
w tej sprawie nie otrzymalem, przypuszczam, ze mojg kwalifi-
kacja byl czesciowo fakt, ze znatem troch¢ jezyk francuski, ale
gléwnym powodem bylo to, ze nie mialem politycznej przyna-
leznosci i nie zwigzatem sie z zadna koterig obozowa. Naturalnie,
rado$¢ moja byla ogromna, chociaz odczuwatem pewien smutek
z powodu rozstania z kolegami, z ktérymi si¢ juz bardzo zzylem.
Po chyba dwéch dniach dostatem rozkaz wyjazdu i odjechalem
z Méchérii pierwszym rannym pociagiem. Byt 10 sierpnia 1942
roku. Nie bardzo wiedzialem, co mnie tam czeka, ale wszystko
bylo lepsze od izolacji i beznadziejnosci zycia obozowego. Do
Algierii dojechatem dopiero nastepnego dnia i zameldowalem si¢
w biurze na rue Maréchal Soult. Powitali mnie tam Tadeusz
Sokolnicki — szef biura i jego sekretarka Nuna Raczyriska, zona
oficera, internowanego razem ze mng w Méchérii. W drugim
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pokoju, zakonspirowany Konsulat prowadzit niejaki Friedrich,
byty sekretarz osobisty ministra Becka. Nie byt on z tego powo-
du bardzo popularny w naszych sferach rzadowych i generat
Sikorski wystal go jeszcze z Francji na t¢ mato znaczaca placéw-
ke w Algierze. Tadeusz Sokolnicki wraz z Nung Raczynisks zaje-
li si¢ mna bardzo i wprowadzili do pracy, ktéra zreszta nie byla
wcale trudna. Pobory moje wynosity 2300 fr. miesigcznie, co
byto bardzo malo i tylko z trudnoscia mozna byto z tego wyzy¢.
Zamieszkalem w tym samym pensjonacie, w ktérym rezydowa-
li Sokolnicki i Raczyriska.

Srédmiescie Algieru otoczone jest wzgérzami i wyglada tro-
che jak przecigta miska, zwrécona otwartg strona ku morzu.
Pensjonat nasz na rue Telemly znajdowat si¢ w polowie wyso-
kosci okalajacych wzgorz, co dawalo pickny widok na calg zato-
ke.

Osobg najwazniejsza, o ktdrej juz wspomniatem, byt Eme-
ryk Hutten-Czapski. Miat on swoje biuro we whasnym mieszka-
niu, w reprezentacyjnym Hotel George. Byl on zawsze zaintere-
sowany wszystkim, co nas dotyczylo i odwiedzal biuro prawie
codziennie, ale czasami znikal na kilka dni. Zabawna historie
opowiedzial mi raz jego szofer. Otéz pojechali samochodem do
Casablanki i zatrzymali si¢ tam w matym hoteliku. W pewnym
momencie, zjawit si¢ tam oficer francuski i poprosit w recepcji,
czy méglby si¢ zobaczy¢ z Hutten-Czapskim. Gdy wskazano mu
pokdj, zapukal, wszedt i zasalutowal. Przedstawit si¢ jako adiu-
tant generata Juin, ktéry byt przedstawicielem rzadu Vichy na
cala Afryke Péinocna. Tenze general prosit comre Hutten-
Czapskiego o udzielenie mu audiencji. Raczej zabawne gui pro
guo. Okazalo sie, ze obaj panowie byli ustawieni wysoko w hie-
rarchii Zakonu Kawaler6w Maltanskich, z tym jednak, ze nasz
comte nalezal do najwyiszej egzekutywy, podczas gdy Juin byt o
jeden czy dwa stopnie nizej. Innym przykladem powiazan mie-
dzynarodowych Hutten-Czapskiego byt nastepujacy wypadek.
Pewnego dnia, bylo to chyba we wrzesniu, przyszedt do biura i
wreczyt mi kartke papieru, na ktdrej napisany byt telegram i pro-
sit o wyslanie go z najblizszej poczty. Gdy przepisywatem tekst
na oficjalny blankiet, zobaczytem ku memu zdumieniu, ze byly
to kondolencje zaadresowane do regenta Horthy'ego, dyktatora
Wegier. Horthy stracit w tamtym czasie syna, ktéry zostal
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zastrzelony w walce powietrznej. Ciekawe jak lojalno$¢ do orga-
nizacji stata ponad konstelacjami politycznymi czy wojennymi.
Przy tym wszystkim byt on catkowicie oddany sprawie polskiej
i prawie na pewno bral czynny udziat w przygotowaniu inwazji
aliantéw na Afryke Pétnocna.

Wypada tu jeszcze wspomnie¢ Monsieur Rigollet, ktéry
przed upadkiem Francji byl przez wiele lat Honorowym
Konsulem Polskim. Chociaz tej funkeji nie mégt dalej pelni¢, to
jednak utrzymywat Scisty kontakt z nami i gdzie mogt, staral si¢
by¢ pomocnym...

Moja praca polegata gtéwnie na podtrzymywaniu kontaktu
z Polakami w rozmaitych obozach, robieniu sprawunkéw dla
moich kolegéw z Méchérii i zajmowanie si¢ kilkoma bylymi zol-
nierzami, ktérzy zostali oficjalnie zwolnieni do pracy w Algierze.
Jednym z nich byt Soboszczyk. Pochodzit ze Slaska i prawie nie
moéwit po francusku. Powiedzial mi, ze plywal na ,Sobieskim”.
Tak jak i ja, znalazt si¢ po wybuchu wojny w wojsku, we Frangji,
a potem jako marynarz zostal przerzucony przez nasza organiza-
cje do Algieru. Poniewaz byt tez wykwalifikowanym kowalem,
wyreklamowal go maly warsztat, ktéry produkowat phugi. Jego
zadaniem bylo ku¢ lemiesze. By} catkiem zaprzedany swej pracy
mimo, ze jego patron placit mu grosze. Musialem czasami inter-
weniowa¢, gdyz wymagania tegoz patrona stawaly si¢ niewspot-
mierne z mozliwosciami fizycznymi Soboszczyka. Spotykalismy
si¢ zazwyczaj raz na tydzien. To dawalo mu mozliwos¢ wygada-
nia si¢ po polsku. Ciagle méwit o swej pracy na ,Sobieskim” i
o tym, jak bardzo chciatby wréci¢ na morze.

We wrzesniu pojawit sie na naszym terenie Pawel Zdzie-
chowski. Byt on bliskim krewnym Emeryka Hutten-Czapskiego.
Przyjechal z Francji, dobrze wladal jezykiem francuskim i
Emeryk zaangazowat go jako swego prywatnego sekretarza. Obaj
byliSmy w tym samym wieku z tym, ze Pawel by} bardziej otrza-
skany jesli chodzi o Zycie. Jak juz powiedzialem, nasze pensje
byly bardzo skromne i musielismy zy¢ oszczgdnie. Mozliwe, ze
to bylo powodem naszego zblizenia.

W Algierze, jeszcze przed wojna, otworzono wielkie kasyno
w Hotel I'Aletti, uczgszczane gléwnie przez bardzo bogatych Ara-
bow, jak réwniez zamoznych farmeréw francuskich. Pamigtam z
czaséw szkolnych, ze duzo rencistéw jezdzito do kasyna w So-
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potach i gra uzupelnialo swoja skromng egzystencje. Pamigtam,
raz zapytalem jednego z nich, jak to si¢ robi? Usmiechnat sie i
powiedziak: ,Jest duzo dobrych i prostych metod, ale najwaz-
niejsze to to, ze potrafisz odejs¢ od stou, gdy wykazesz zysk 10%
od zainwestowanych pieniedzy. Jesli natomiast chcesz si¢ szybko
wzbogaci¢, to wszystko przegrasz.”

Powiedziatem o tym Pawlowi, ktéry bardzo zapalit si¢ do
mozliwosci dorobienia pieni¢gdzy. Odlozylismy wicc po 300 fr.
do osobnej kieszeni i nonszalancko weszlismy do kasyna.
Spedzilismy jakis czas przypatrujac si¢ grze, zanim zdecydowali-
$my si¢ postawi¢ na kolory, bo byla to ruletka. W pewnym
momencie, gdy kolor szedt dtugo, postawitem 10 fr. na prze-
ciwny kolor. Przegratem i podwoitem stawke. Tym razem szczg-
$cie dopisato i znalazlem si¢ w posiadaniu 40 fr. Jeszcze raz
postawitem na ten sam kolor i wygralem 20 fr. W sumie, na
czysto, wygratem 40 fr. W tym momencie przypomnialem sobie
radg starego emeryta z ulicy Morskiej w Gdyni i wiedziatem, ze
tu powinienem byl si¢ zatrzymaé. Pawel tez miat kilkadziesiat
frankéw w kieszeni, a poniewaz zaden z nas nie mial zytki do
hazardu, wigc wymieniliSmy nasze zetony i wyszlismy z kasyna.
Mielismy w sumie ok. 80 fr., co bylo dostatecznie duzg kwota,
by odwiedzi¢ $wietng restauracyjk¢ Wolanskiego i zamoéwi¢
doskonatg kolacjg. Wolaniski, z pochodzenia Polak, byt emeryto-
wanym kucharzem ambasadora Standéw Zjednoczonych w
Paryzu. W czasie wojny uciekl do Algieru i zatozyl restauracje,
ktéra byta odwiedzana przez najwigkszych smakoszéw w miescie.
Od tej pory zachodzilismy od czasu do czasu do kasyna, zawsze
jednak pamigtajac o nauce, danej mi przez gdyriskiego emeryta.

Jesli chodzi o inne osobistosci, ktére przebywaly w tamtym
czasie na terenie Algieru, to trzeba wymieni¢ generala Stachie-
wicza, bylego szefa sztabu. Naturalnie, po przegranej w 1939 r.,
przedostat si¢ na Zachdd, ale rzad Sikorskiego skazal go na poli-
tyczne zestanie do Algieru. Spotkatem go kilkakrotnie. Byt to
bardzo ciekawy czlowiek. Swietnie méwit po francusku i dosko-
nale orientowal si¢ w sytuacji migdzynarodowe;j.

Oprécz naszej grupy pracownikéw, byta w Algierze kolonia
polska. Skladata si¢ prawie wylacznie z kobiet i dzieci, ktére
przyjechaly z Rumunii. Przewaznie byly to zony oficeréw. Na
samym szczycie wzgdrz, kedre dominowaly nad Algierem, rozto-
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zylo sie przedmiescie El Biar i tam wlasnie wladze francuskie
umiescily uciekinieréw z Polski. Obowiazki duszpasterskie spra-
wowal nad nimi, bodajie jedyny tam mezczyzna, ksiadz
Solowiej. Rzad francuski, nawet po upadku Francji, ptacit za ich
utrzymanie, ale biuro nasze tez musialo, w wielu wypadkach,
pomagaé i podpiera¢ moralnie.

Tak minal wrzesied i pazdziernik. Pod koniec zacz¢lo sig
wyczuwaé, szczegblnie w biurze, pewne napigcie. ,Emeryk” zni-
kat na dluzsze okresy a general Stachiewicz méwit tajemniczo o
zmianach, ktére maja nastapi¢. Wreszcie przyszedt dzien 7 listo-
pada. Jak zwykle, poszedtem spa¢ ok. 11-¢j w nocy. O 3-¢j rano
obudzita nas wszystkich strzelanina. Wyskoczytem szybko na
ulicg, ale z powodu ciemnoéci niewiele mogltem zobaczy¢.
Dopiero gdy si¢ trochg rozjasnito, zobaczytem dluga sylwetke
niszczyciela, stojacego nieruchomo na redzie. Z odleglosci nie
wida¢ bylto flagi, a strzelanina dawno ustata. Gdy si¢ rozjasnito,
okret odplynat i zapanowat wzgledny spokdj. Zeszlismy do biura
i dowiedzieliémy sie, ze byfa to jednostka amerykanska. Okoto
50 amerykanskich marines zajeto w nocy port, ale gdy natrafili
na opdr ze strony Francuzéw, to szybko si¢ poddali obroficom.
Przez wicksza czes¢ dnia przychodzily sprzeczne wiadomosci
odnosnie tej akcji, ktéra byla dla nas zupelnie niezrozumiata.
Dopiero o 5-¢j popotudniu zdali$my sobie sprawe z tego, ze byla
to akcja dywersyjna, dla odwrdcenia uwagi dowddztwa francu-
skiego. Pod wieczdr, zupetnie niespodziewanie, wkroczyly wojska
amerykanskie, réwnoczesnie ze wschodu i zachodu, nie napoty-
kajac praktycznie na zaden opér. Port zostat zajety bez walki. Nie
mingly dwie godziny, a caly Algier byt peten munduréw amery-
kanskich. Byliémy wszyscy nieprzytomni z radosci i mato kto
spat tej nocy.

Nast¢pnego dnia, na redzie zaroito si¢ od statkéw. Wszystkie
nabrzeza byly zajete i wytadunck sprzetu wojskowego szedt dzien
i noc. Wkrétce potem nastapit pierwszy nalot niemiecki na
Algier, ale zapora ogniowa, zaréwno ze statkéw, jak i z ladu, byla
tak silna, ze samoloty nie mogly dotrze¢ do portu. Nastgpnego
dnia Niemcy zmienili taktyke i okrazajac Algier, wylatywali od
strony ladu, tuz ponad wzgdrzami przedmiescia El Biar. Zapora
ogniowa tez dzialala, ale dawalo to lotnikom niemieckim moz-
liwos¢ pewnego zaskoczenia i zblizenia si¢ do portu. Dnie na
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ogdt byly spokojniejsze, noce natomiast naszpikowane byly
ogniem tracerdw, jazgotem Oerlikondéw i miarowym stacatro
dziatek przeciwlotniczych. Niemcy albo tracili nerwy, albo mieli
trudnosci celownicze tak, ze wlasciwie wszystkie bomby ladowa-
ly w morzu, poza portem i dzi¢ki temu ani miasto, ani port, nie
doznaly powaznych zniszczen.

Kilka dni po inwazji ktos przyniést wiadomos¢ do biura, ze
polski statek jest wyladowywany w porcie. Rzucitem wszystko i
poleciatem na nadbrzeze. Nie zajeto mi duzo czasu, by odnalez¢
m/s ,Lewant”. Chyba wtedy, na molo spotkalem 2-go oficera
Ryszarda Jedynskiego, ktdry parg lat wezedniej byt moim instruk-
torem na ,,Darze Pomorza”. Wzial mnie na poklad, gdzie pozna-
tem kapitana Stefana Ciundziewickiego. Zblizajac si¢ do statku,
poczutem silny zapach benzyny. Na pokfadzie, nad otwarta
tadownia, unosita si¢ chmura opadu benzynowego. Dowie-
dzialem si¢, ze m/s ,Lewant” przywi6ézt wysokooktanows benzy-
ng lotnicza w puszkach. Byly one zrobione z dos¢ cienkiego
metalu i wiele z nich popgkato pod wlasnym ciezarem i zawar-
to$¢ sptyneta do zenz. Spojrzalem do fadowni i ku memu zdzi-
wieniu zauwazylem chyba pét tuzina zolnierzy, ktdrzy zachowy-
wali si¢ jak gdyby byli pijani. Staniali si¢ i przewracali, a nie-
ktérzy $miali si¢ do siebie i pod$piewywali. W tym momencie
siatka tadunkowa, wypetniona nowymi zolnierzami z nadbrzeza,
zjechala do ladowni. Trzeiwi zolnierze, tak szybko jak bylo to
mozliwe, powrzucali swoich zupelnie juz zdezorientowanych
kolegéw do tejze siatki, ktéra natychmiast wyniosta ich na brzeg,
gdzie polozono ich pokotem na ziemi, by wytrzezwieli. Nowa
szychta pracowa}a sprawnie przez 20 minut, ale stopniowo i oni
ulegali trujgcym wyziewom z dna statku i musieli by¢ wymie-
nieni przez nowy zespot.

Nie wiem czy w tamtym czasie, w podnieceniu wojennym,
krokolwiek z nas zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa, ktdre
grozito nie tylko tym, ktdérzy zajeci byli wyladunkiem, ale tez i
miastu. W wypadku eksplozji straty bylyby nieobliczalne.
Powiedzenie ,Siedzenie na beczce z prochem” bylo bardzo bla-
dym poréwnaniem do tego, co si¢ dzialo na m/s ,Lewant”. Nie
moéwig¢ juz o bombach niemieckich czy odtamkach z artylerii
przeciwlotniczej, ale nawet najmniejsza iskra mogla w jednej
sekundzie zamieni¢ cale nadbrzeze w morze plomieni i nieobli-

246



czalny w skutkach wybuch. Nikt w tamtym czasie nie zwracal
na to uwagi. Wyladunek szed} dzien i noc, a euforia wojenna
nie pozwalala zastanawia¢ si¢ nad tym.

Wracajagc do biura, postanowilem da¢ wypowiedzenie w
pracy, o ile kapitan Ciundziewicki zgodzi si¢ zamustrowa¢é mnie
na ,Lewant” w jakimkolwiek charakterze. Wiedziatem, ze statek
prawdopodobnie bedzie wracat do Anglii i ja chciatem si¢ tam
jak najpredzej dosta¢. Tadeusz Sokolnicki nie robit zadnych trud-
nosci i obiecat sprawe mego zwolnienia zatatwi¢ z ,Emerykiem”.
Na drugi dzied pobiegtem znowu na statek, by zobaczy¢ kapi-
tana. Mial wprawdzie zatoge w komplecie, ale zgodzil si¢ przy-
ja¢ mnie w charakterze bezplatnego praktykanta. Moje marzenia
zostaly spetnione i tylko trzeba bylo zatatwi¢ kilka formalnosci
w zwigzku z moim odejsciem z biura.

Bylem wolny i bedac dobrze obeznany z terenem, stalem sig
przewodnikiem po Algierze dla moich nowych kolegéw.
Pamigtam, ze starszym oficerem byl Kazimierz Rembowski, a
trzecim Bolestaw Zieliniski. Z praktykantem Ruksciem dzielitem
kabing. Pokazatlem im wszystko, co bylo ciekawego do zobacze-
nia w Algierze, no i naturalnie zaprowadzitem do El-Biar. Nasze
panie powitaly rado$nie towarzystwo meskie i spedzilismy tam
kilka przyjemnych wieczoréw mimo, ze czasami samoloty nie-
mieckie przelatywaly tuz nad dachami, a pociski Oerlikonéw
spadaly na domy i ulice. Zawiazalo sie tam kilka romanséw, a
jeden zakonczyl si¢ nawet malzenstwem.

15 listopada nastgpito oficjalne otwarcie konsulatu polskie-
go przez Monsieur Rigolleta i ja bylem pierwszym, ktdry otrzy-
mat polski paszport. 21-go zostalem zamustrowany na m/s
~Lewant” w charakterze praktykanta.

Ze wzgledu na trudnosci, opisane poprzednio, wyladunek
szedt bardzo niemrawo i zostal ukonczony dopiero w ostatnich
dniach miesiaca. Po pierwszych dziesieciu dniach, oddzialy
alianckie prawie ze znikly z miasta. Odeszly na wschéd, do
Tunisu, by tam zamkna¢ worek, w keérym znalazlo si¢ Afrika-
korps.

Ostateczne pozegnanie z Algierem nastapito 1 grudnia.
Wyszlismy z portu na red¢ i wzigliSmy kurs na wschéd do Bougi,
gdzie miano nas zaladowa¢ rudq zelazng z przeznaczeniem do

Anglii.
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Trzy lata mingly, kiedy opuscitem poktad ,Korabia IV” w
Dunkierce. Musialem sie na nowo oswoi¢ z morzem i tak
odmiennym trybem zycia, szczegdlnie, ze na wacht¢ wychodzi-
fem z 2-gim oficerem Ryszardem Jedyriskim, od péinocy do 4-
tej rano. W czasie tych nocnych godzin na mostku, opowiadat
mi o tym, co si¢ dzialo w Anglii, o moich kolegach ze Szkoly
Morskiej, rozsypanych po rozmaitych statkach i ogélnie o pracy
na morzu, ktéra byla tak odmienna w warunkach wojennych.
Stowem, zamknal do pewnego stopnia luke, ktéra dzielita mnie
od czasu, gdy wstgpitem w 1939 r. do wojska we Francji. Po kil-
kudniowym postoju w Gibraltarze, w oczekiwaniu na konwdj,
ruszyliémy w dalszg droge. Atlantyk o tej porze nie byt bardzo
zyczliwy 1 m/s ,Lewant”, zaladowany ruda, zachowywal si¢ jak
wielka ,Warika Wstarika”. Ocean w tamtym czasie zostal prawie
oczyszczony z niemieckich todzi podwodnych. Mielismy wpraw-
dzie jeden alarm, ale o ile pamigtam, nie bylo to nic powazne-
go. Po okrazeniu Portugalii poszliémy kursem na péinoc, do
Kanahu Bristolskiego, gdzie konwéj si¢ czesciowo rozwigzal. My
mielismy wytadowaé rudg¢ w Swansea.

19 grudnia weszlismy do portu. Mzyt drobny deszcz, byto
chfodno, mglisto, a miasto spoczywalo pod przykrywa sadzy i
pylu weglowego. Bylem raczej zdezorientowany. W ciagu kilku-
nastu dni zmienitem klimat, tryb zycia i nie bardzo wiedziatem,
co mnie czeka w najblizszej przysztosci. Moje rozstanie z kole-
gami z wojska bylo praktycznie biorac ostateczne. Tylko dwéch
czy trzech spotkalem w Anglii. Z Mieciem dzielitem mieszkanie
w Londynie w pierwszym roku po wojnie, ale jednego dnia spa-
kowal manatki i wyjechal do Argentyny, by budowaé stupy
wysokiego napigcia w Patagonii. Nie wiedzialem, co spowodo-
walo t¢ decyzje, ale niekt6rzy wtajemniczeni twierdzili, ze zasma-
kowal w argentyniskim winie. Nigdy nie napisat i stuch o nim
zagingl. Moja nowa rzeczywisto$¢ byta znowu na morzu, ale to
juz inna historia.

Londyn, 22 lutego 1988

Jerzy KRAINSKI
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PS Po przyjeidzie do Anglii ukonczytem szkole morska w
Southampton i w sierpniu 1943 zamustrowalem na s/s
»Biatystok”, gdzie pozostatem przez przeszto rok. Pod sam koniec
wojny wrécitem do ryboléwstwa dalekomorskiego i prawie szes¢
miesi¢cy spedzitem na s/t ,Podole” kolo Islandii. Warunki byly
wiccej niz prymitywne.

Po wojnie spotkatem kolegg ze Szkoly Morskiej w Gdyni,
Tadeusza Sulatyckiego i zaczeliSmy razem interes drukarski, ale
po roku wrécitem na morze. Zamustrowalem w Southampton
na zaglowy jacht ,Panda” w charakterze nawigatora i zrobilismy
roczng podréz do Indii Zachodnich. Po powrocie, osiadtem na
stale w Londynie. Przez 5 lat prowadzitem Sekretariat Zwiazku
Oficeréw Polskiej Marynarki Handlowe;.

W tamtym czasie zainteresowalem si¢ sprawami socjolo-
gicznymi i psychologia a w szczegélnosci problemami choréb
umystowych. Po krétkiej praktyce w szpitalach psychiatrycznych,
ukoriczylem studia w Liverpoolu, ktére daly mi kwalifikacje
social worker i pracowalem w tym zawodzie przez 21 lat az do
przejscia na emeryture.

Mimo, ze odszedtem od morza, raz na rok odnawiam kon-
takt z woda, wprawdzie nie morska, ale $rédladowa. Juz od sied-
miu lat prowadze¢ kaidego pazdziernika wyprawe po Tamizie.
Korzystajac z poparcia rozmaitych organizagji charytatywnych,
wynajmuje pi¢tnastometrowy jacht motorowy i zabieram osiem
umystowo chorych oséb na caly tydziert wakacji na rzece.
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Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska
w Paryzu
6, quai d’Orléans — 75004 PARIS - tel. 01 55 42 83 83
fax 01 46 33 36 31
e-mail: w.zahorski@bplp.fr

KOMUNIKAT KOMISJI STYPENDIALNE]
FUNDUSZU IM. STANISLAWA LAMA

Informujemy, ze termin nadsylania podan o stypendia na
2010 r. uptywa z dniem 29 lutego 2010 roku (decyduje
data stempla pocztowego).

Zgodnie z zalozeniem Funduszu, o stypendia ubiegad sie
mogg osoby specjalizujace si¢ w historii literatury pol-
skiej i w krytyce literackiej. Chodzi o kandydatéw,
keérym dla kontynuowania pracy, niezbedny jest krétki pobyt w
Paryzu i korzystanie z tutejszych bibliotek i archiwéw, m.in. ze
zbioréw Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Wymagana jest znajomo$¢ jezyka francuskiego.

O stypendia im. Stanistawa Lama nie moga ubiegaé si¢
mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dotaczy¢ zyciorys,
wykaz publikacji lub opinie 0s6b kompetentnych.

Stypendium wynosi 1000 euro. Fundusz nie pokrywa
kosztéw podrézy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu. Przed
przyjazdem do Francji, stypendysci musza ubezpieczyé¢ si¢ na
wypadek choroby.

Podania prosimy przysyta¢ na adres:

Komisja Stypendialna Funduszu im. Stanistawa Lama
Société Historique et Littéraire Polonaise

6, quai d’Orléans

75004 PARIS
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LISTY DO REDAKC]JI

Lublin, sierpiesr 2009

Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule autorstwa Wiestawa Hladkiewicza i Daniela Koteluka,
poswieconym — skadingd bardzo wainej i ciekawej postaci — Jerzemu
Gawendzie (,,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 168), zakradly si¢ dwie
pomylki, ktére chcialbym zasygnalizowad.

Data powstania Zwigzku Polskich Federalistéw to paZdziernik, ale
roku 1949, a nie 1952 (s. 159), jak podaja autorzy. Centrala pierwot-
nie miescila si¢ w Paryzu, lecz zostala nast¢pnie przeniesiona do Lon-
dynu — w Paryzu pozostal jedynie oddzial. Latem 1950 roku powstal
Zwiazek Polskich Federalistéw w Stanach Zjednoczonych i chociaz ze
wzgledu na wymogi prawa amerykarskiego stanowit zupelnie odrebny
byt prawny, to w duzej mierze nawiazywal do organizacji europejskiej.
Na tamach ,Zeszytéw Historycznych” pisalem juz na ten temat w
numerze 143 z 2003 roku — Dzieje Zwiqzku Polskich Federalistow w
Stanach Zjednoczonych.

Na s. 157 chodzi zapewne o prof. Waclawa Komarnickiego (a nie
Komornickiego), podobnie jak na s. 159 chodzi o prof. Tytusa Komar-
nickiego (a nie Komomickiego).

Lacz¢ wyrazy szacunku,
Stawomir EUKASIEWICZ

L
Warszawa, 17 sierpnia 2009

Szanowny Panie Redaktorze,
Czytajac, jak zawsze z duiym zainteresowaniem, ,,Zeszyty Histo-
ryczne”, przejrzalem artykul Przemystawa M. Zukowskiego Pracow-

nicy i absolwenci Uniwersytetu Jagiellotiskiego w polskiej stuzbie zagra-
nicznej, 1918-1945 w numerze 165.
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Na stronie 44 znajduj¢ biogram bardzo ciekawej postaci — Karola
Dubicza-Penthera. Malo kto wie, ze mianowany w lutym 1937 r.
postem w Lizbonie, jednoczesnie stal na czele placéwki wywiadowczej
»Anitra”; placéwka o tej samej nazwie kierowal wczesniej w Turcji. W
biogram wkradt! si¢ drobny btad — Dubicz zmarl na raka nie w 1944,
ale 15 stycznia 1945 r., w lizboniskiej dzielnicy Lumiar. Pochowany
zostal na Cmentarzu Angielskim w stolicy Portugalii, gdzie jakie$ pigé
lat temu odnalaztem jego gréb.

Serdecznie pozdrawiam,

Jan Stanistaw CIECHANOWSKI

Tamarac, FL, 31 sierpnia 2009
Szanowna Redakdjo,

W zwigzku z artykulem Krzysztofa Tarki pt. Pawla Zaremby
«gra» z wywiadem PRL zamieszczonym w numerze 168 ,Zeszytéw
Historycznych” (s. 140-152) chcialam autorowi serdecznie podzi¢ko-
wacd za tak szczegblowe opisanie kontaktéw i spotkan Pawla Zaremby,
mojego meza, z jego bratem Piotrem.

Musz¢ jednak sprostowad kilka niescistosci.

Matka Pawla uciekla z Petersburga, w czasie rewolucji, z synami
Piotrem i Pawlem, przez Warszaw¢ do Bormouth w Anglii, gdzie
mieszkali jeszcze po wojnie (przypis 3, s. 142). Ojciec Pawta by} w tym
czasie w Armii Hallera we Francji. Po rewolucji bolszewickiej
Zarembowie przeniesli si¢ do Francji, a nast¢pnie do Polski.

W Warszawie mieszkala pierwsza zona Pawla — Zofia a nie Joanna
(s. 141). Joanna, czyli ja, bylam jego druga zona, poznali$my si¢ i
pobralismy si¢ w Londynie.

Stosunki z Bolestawem Swiderskim mialy charakter czysto zawo-
dowy (s. 140-141), Swiderski drukowal swoje publikacje w drukarni
»Gryf”, gdzie Pawel byl dyrektorem.

Pawet nie byt antysemita (s. 141 — wg Swiderskiego ,,nastawiony
by} «antyniemiecko i antysyjonistycznie»”), mielismy wielu przyjaciét
Zydéw.

Pawel Zaremba zmarl na rozedmg¢ pluc (s. 152).

Jestem w posiadaniu czterech raportéw, pisanych przez mojego
meza, wysylanych do Jana Nowaka-Jezioranskiego oraz do amerykasn-
skiej security. Na kopercie z raportami jest napis: ,,bez potrzeby nie

otwierad”.
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Pierwszy raport (10 stron) dotyczy spotkania Pawla Zaremby z
»close family relationship with me”, w grudniu 1969 r. (,shortly
before Christmas, by arrangement initiated by the source. No inter-
mediaries. Conversation lasted approximately 14 hours”) w Wiedniu
(s. 143-145 w ,,Zeszytach”).

Raport potwierdza relacj¢ Jana Nowaka, ,,ze Pawel Zaremba pro-
wadzil rozmowy z bratem za jego pelna wiedza i zgoda. Razem ukla-
dali tez pytania, «ktére mialy shuzy¢ uzyskaniu informacji o zamierze-
niach drugiej strony»” (s. 146 w ,,Zeszytach”).

Drugi raport (11 stron) dotyczy spotkania z Piotrem Zaremba w
dniach 11-12 czerwca 1970 r. w Paryzu (s. 145-146 w ,,Zeszytach”).

Trzeci raport (4 strony) dotyczy spotkania 26 i 27 wrzesnia
1970 r. w Salzburgu (s. 146-147 w ,,Zeszytach”). W spotkaniu brala
udzial trzecia osoba. ,,My source was at pain to emphasize that his
«friend» was not a «faps» (Polish for «informer or «plant») [...] The
case of my source being accompanied by a «friend» seems to follow a
certain pattern. I cannot say whether it was thrust upon my source all
of a sudden or whether the previous meetings served as a build-up”.

Pojechalismy wszyscy razem, Piotr chcial pozna¢ mnie i nasze
dzieci. Pawel nie chcial mu tego odméwic. Pretekstem spotkania bylo
poinformowanie Pawla o rozwoju gospodarczym w Polsce. W Salzbur-
gu byliémy 2 dni, ja w spotkaniu udziatu nie bralam. Maz opowiedzial
mi o wszystkim do$¢ dokladnie.

Czwarty raport (2 strony) dotyczy spotkania w Innsbruku 27
czerwca 1972 1. (w ,Zeszytach” — s. 148, mowa o kwietniu 1972).
»Report on a meeting when proposals were made suggesting my return
to Poland at a time chosen by myself”.

Byliémy tym razem oboje, bez dzieci. Piotr dal znaé, ie wraca z
jakiej$ konferencji naukowej i chce si¢ zobaczy¢ z Pawlem w sprawach
rodzinnych. Spotkanie odbylo si¢ w restauracji. Piotr usilnie namawial
nas do powrotu do kraju, obiecywane byly rozmaite wynagrodzenia i
korzysci materialne, tu mamy niepewna przyszlo$é, dwoje dzieci, no i
Pawel nie jest zdrowy. Zgodnie odpowiedzieli$my, ze powrét do Polski
nie wchodzi w rachubg. Powiedzieliémy, ie zawsze mozemy wréci¢ do
Londynu, gdzie Pawel mégl pisa¢ swobodnie swoje ksigzki. Mial réw-
niez propozycj¢ pracy na stanowisku dyrektora drukarni Polskiej
Fundacji Kulturalnej w Brighton.

Pawel jednak zdecydowal, ze jest najbardziej uzyteczny w Radio.
Nasz powrét do kraju nigdy nie by} rozwazany, obojetnie w jakiej sytu-
acji materialnej by$my si¢ znalezli.

Po $mierci Pawla utrzymywalam catkiem serdeczne stosunki z
Piotrem, na tematy polityczne nigdy nie rozmawiali$my.

W roku 2000, na zaméwienie Telewizji Polskiej, zostal zrealizo-
wany przez Studio Filmowe WIR film pt. Piotr i Pawel. Film nie zostal
wéwczas pokazany, bo spadkobiercy Piotra Zaremby mieli zastrzeie-
nia. Byl jakoby ,,tendencyjny”. Kwestionowano m.in. moja wypowiedz
»sugerujgca wrecz, ze prof. Zaremba przy pierwszym spotkaniu braci
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na Zachodzie, przy wspéludziale 2 funkcjonariuszy shuiby bezpieczen-
stwa, naklanial brata do powrotu do Polski, co jest faktem niczym nie
potwierdzonym, a wysoce szkodliwym i godzi w dobre imig¢ prof.
Zaremby”.

Po paru latach Telewizja Polska film pokazata, ale w porze niskiej
ogladalnosci.

Lacze pozdrowienia,
Joanna ZAREMBA

PS Zalaczam pismo dyrektora Radia Wolna Europa Ralpha E.
Waltera do mojego meia.

RADIO FREE EUROPE
MEMORANDUM

TO: Mr. Pawel Zaremba
SUBJECT: Your recent report
FROM: Ralph E. Walter
REFERENCE:
DATE: 13 April 1972

Mr. Nowak has forwarded a copy of your recent report to me. I
found it most interesting and very much appreciate that you volunteered
to give us the benefit of this information. I realize that you wrote the
report in your free time, and this is to assure you that your effort was

worthwhile and helpful.

REW: lks
cc: Mr. Nowak
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