










































































































































136 EDWARD �R�A�C�Z�Y�C�S�K�I� 

ku ,ygodni �l�e�g�B�a� podbita pod napo­
rem �c�a�B�e�j� niemlec],iej machiny wo­
jennej. Hitler nie �m�i�a�B� powodu uskar­
�|�a��� �s�i��� o to ... *) A w innym miejs­
cu: «BrytyjSki :korpus ekspedycyjny 
w sile 4 dywizji �r�o�z�p�o�c�z���B� swój marsz 
ku Francji, a ministerstwo "lotnictwa 
�u�s�k�a�r�|�a�B�o� �s�i��� o to, �|�e� nie dozwolono 
im �b�o�m�b�a�r�d�o�w�a��� obiektów wojs'ko­
wych w Niemczec.ll. * *) 

Wreszcie w �l�i�[�c�i�e� Churchilla do 
Premiera Chamberlaina z 10 �w�r�z�e�[�n�i�a� 

1939,. jest �u�s�t���p� �n�a�s�t���p�u�j���c�y�:� «1) 
Jestem nadal zdania, �|�e� nie powin­
�n�i�[�m�y� �p�o�d�e�j�m�o�w�a �. ��� inicjatywy bom­
bardowania, z �w�y�j���t�k�i�e�m� strefy bez­
�p�o�[�r�e�d�n�i�o� �o�b�e�j�m�u�j���c�e�j� �d�z�i�a�B�a�n�i�e� ar­
mii francuskich, gdziE) �o�c�z�y�w�i�[�c�i�e� 

musimy �p�i�e�[��� pomoc. �L�e�|�y� w naszym 
interesie, by wojna prowadzona �b�y�B�a� 

w sposób bardziej ludzki i �b�y�[�m�y� nie 
wyprzedzali Niemców lecz przeciw­
nie szli za nimi w stosowaniu �n�i�e�w���t�­
pliwie nie �m�o�|�l�i�w�y�c�h� do �u�n�i�k�n�i���c�i�a� 

metod coraz to ostrzejszych i �g�w�a�B�­
towniejszych. �K�a�|�d�y� �d�z�i�e�D�,� który mi­
ja zapewnia �l�e�p�s�z��� �o�c�h�r�o�n��� �l�u�d�n�o�[�c�i� 

Londynu i innych wielkich miast, i 
za mniej �w�i���c�e�j� dwa tygodnie �b���d�z�i�e� 

znacznie �w�i���c�e�j� �w�z�g�l���d�n�i�e� bezpiecz­
nych schronów �n�i�|� jest ich obec­
nie.» * * *) Przytoczone �u�s�t���p�y� nie �d�r�j��� 

�p�e�B�n�e�j� odpowiedzi na pytanie Jak 
�p�o�w�z�i���t�a� �z�o�s�t�a�B�a� talk blisko nas ob­
�c�h�o�d�z���c�a� decyzja i na zasadzie ja­
kich argumentów. �O�s�o�b�i�[�c�i�e� wspomi­
nam �w�i�z�y�t��� �z�B�o�|�o�n��� Churchillowi w 
Admiralicji 4-go, a �m�o�|�e� 5-go �w�r�z�e�[�­

nia. �P�O�w�i�e�d�z�i�a�B� mi wówczas, �|�e� �r�z���d� 
brytyjski �o�p�e�r�a�c�j��� �l�o�t�n�i�c�z��� przeciw 
Niemcom �u�w�a�|�a� za �m�o�|�l�i�w��� i pro­
�w�a�d�z���c��� do celu tylkO w �z�w�i���z�k�u� z 
�o�p�e�r�a�c�j��� �z�a�c�z�e�p�n��� armii �l���d�o�w�e�j�.� 
Niestety �u�d�z�i�a�B� brytyjski w �s�k�B�a�d�z�i�e� 
armii francuskiej jest jeszcze tak ma­
�B�y�,� �|�e� nie daje Wielkiej Brytanii pra­
wa do wywierania nacisIm w tej 
materii. Francuzi �z�a�[� nie �[�p�i�e�s�z��� �S�i��� 

z �o�f�e�n�s�y�w��� ... AkCja lotnicza w oder­
waniu od operacji �l���d�o�w�e�j� �b�y�B�a�b�y� 
bezstkuteczna i kosztowna. . 

W owym czasie nie znany �b�y�B� 

dostatecznie fakt o zasadniczym zna­
czeniu - ogromnej przewagi liczeb_ 
nej Luftwaffe nad RAF'em. On to 

*) Str. 422-423. 
**) Str. 451. 

***) Str. 453 

niezawodnie mocno �z�a�c�i���|�y�B� na de­
cyzjach Londynu. *) 

\V' opisach �p�ó�z�n�i�e�j�s�z�y�c�h� operacji 
wOjennych �s�p�r�z�y�m�i�e�r�z�e�D�c�ó�w� �u�d�z�i�a�B� 

�o�d�d�z�i�a�B�ó�w� polskiCh poruszony jest zu­
�p�e�B�n�i�e� epizodycznie. �R�o�l��� �o�d�e�g�r�a�n��� 

przez �P�O�l�S�k��� �B�r�y�g�a�d��� w zdobyciu 
Narwiku Churchill pomija. O tworze­
niu armii polskiej we Francji jest 
krótka wzmianka, a �t�a�k�|�e� o udziale 
�g�e�n�e�r�a�B�a� Sikorskiego w obradach 
�n�a�j�w�y�|�s�z�e�j� rady wojennej �m�i���d�z�y�s�o�­

juszniczej w �P�a�r�y�|�u� dn. 22 Ikwietnia, 
1940 r. 

Dopiero na ostatnich stronach 
�k�S�i���|�l�c�i� znajdujemy bezwiedne. nie_ 
mal �[�w�i�a�d�e�c�t�w�o� �p�o�t�w�i�e�r�d�z�a�j���c�e� zna­
czenie dla Zachodu kampanii polskiej. 
�P�i�s�z���c� o �w�r�z�e�[�n�i�u� 1939 r. Chur­
chill stara �S�i��� �u�s�p�r�a�w�i�e�d�l�i�w�i��� �n�i�e�d�o�j�[�­

cie do skutku ofensywy francuskiej 
na linie nlemieckie. Sam wówczas jak 
twierdzi nie �u�w�a�|�a�B� jej za �m�o�|�l�i�w���.� 

Kiedy jednak �p�r�z�y�s�t���p�u�j�e� do opisu 
chwili �p�o�p�r�z�e�t�1�z�a�j���c�e�j� natarcie Hitle­
ra na �F�r�a�n�c�j��� wypowiada takie oto 
�s�B�o�w�a�:� «TaJk daleko �z�a�s�z�l�i�[�m�y� od cza­
su �z�a�j���C�i�a� Renanii 1936 r., =kiedy 
prosta operacja �p�o�l�i�c�y�j�D�a� �b�y�B�a�b�y� wy­
�s�t�a�r�c�z�y�B�a�;� lub od czasu Monachium 
kiedy Niemcy �z�a�j���t�e� �C�z�e�c�h�o�s�B�o�w�a�c�j���·� 

nie· �m�i�a�B�y� do wystawienia na froncie 
zachodnim ponad 13 dywizji; albo 
�o�h�o���b�y� od �w�r�z�e�[�n�i�a� 1939 r., kiedy, 
póki �t�r�w�a�B� opór polski, nie �b�y�B�o� na 
zaohodzle �w�l���o�e�j� �n�i�|� 42 dywizje. 
�C�a�B�a� ta straszliwa przewaga (nieprzy­
jaciela) �u�r�o�s�B�a� tak dlatego, �|�e� w 
�|�a�d�n�e�j� chwili nawet wtedy kiedy mie­
li �a�b�s�o�l�u�t�n��� �p�r�z�e�w�a�g���,� nie �o�[�m�i�e�l�i�!�!� 
�s�i��� sojusznicy na stanowcze przeciw­
stawienie �s�i��� ponawianym agresjQm 
Hitlera i �g�w�a�B�c�e�n�i�u� traktatów.» 

P �i�5�Z���C� dla czytelników polskich 
�o�m�ó�w�i�B�e�m� �s�z�c�z�e�g�ó�B�o�w�o� i niemal wy­
�c�z�e�r�p�u�j���c�o� to co w �k�s�i���|�c�e� �b�e�z�p�o�[�­
rednio nas dotyczy. Bru!k miejsca nie 
pozwala mi �p�r�z�e�d�B�u�|�a��� i tak zbyt 
obszernej recenzji. Hzecz trzeba 
�p�r�z�e�c�z�y�t�a���.� Zawiera', ona nie , ty!lco 
�m�a�t�e�r�i�a�B� �d�o�p�r�a�s�z�a�j���c�y� �s�i��� polemiki. 
Odwaga z �I�c�t�ó�r��� �p�r�z�y�s�t���p�u�j�e� do naj­
�d�r�a�|�l�i�w�s�z�y�c�h� �z�a�g�a�d�n�i�e�D� i omawia je 
z odrzuceniem konwencjonalnych ba-

*) W 6 �m�i�e�s�i���c�y� �p�ó�z�n�i�e�j� �r�z���d� 

francuski odmówl! Churchillowi zgo­
dy na zaminowanie Renu minami �p�B�y�­
�w�a�j���c�y�m�i� (<<operntion Royal Mari­
ne»). powodem odmowy �b�y�B�a� obawa 
przed niemieckimi represaliami prze­
ciw Francji. W tym wypadku Chur_ 
chill ostro �p�o�t���p�i�a� �m�e�t�o�d��� «nie �d�r�a�| �­
nienia nieprzyjaciela» (strona 574-5). 

�F�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�~�P�~�O�~�L�~�S�~�K�~�A�~�I�=�L�=�I�=�T�=�W�=�A�~�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�=�1�~�3�7� I 

�n�a�B�ó�w�,� �z�a�c�h���c�a� do �n�a �~ �l�a�d�o�w�a�n�i�a�.� W 
polskiej .publicystyce brak tego wiel­
.ki. Nad wysile]( �r�z�e�z�b�i�e�n�i�a� w «ma­
teriale» tj. w faktach �p�o�m�y�[�l�n�y�c�h� lub· 
�n�i�e�p�o�m�y�[�l�n�y�c�h�,� które nam �z�a�s�t���p�u�j��� 

�d�r�o�g��� �p�r�~�e�d�t�k�B�a�d�a�m�y� niestety �W�C�i���|� 

jeszcze �u�c�i�e�c�z�k��� w �[�w�i�a�t� teoretycz­
nych spekulaCji. �z�l�e� tym sposobem 
przygotowujemy �S�i��� do rozpoznawa­
nia i �r�o�z�w�i���z�y�w�a�n�i�a� trudnych, �a�|� 
nadto realnych �z�a�g�a�d�n�i�e�D�,� które nas 
�c�z�e�k�a�j��� w bliskiej �j�u�|� �m�o�|�e� przysz-, 
�B�o�[� ci. 

vv przedmowie do �k�S�i���|�k�i� Churchill 
daje �n�a�s�t���p�u�j���c���,� �g�o�d�n��� uwagi, za­
�p�o�w�i�e�d�z�:� �«�p�r�z�y�j���B�e�m� za �z�a�s�a�d�� �.� nie_ 
kry1y.kowania �|�a�d�n�e�g�o� poczynania z 
dziedziny wojny lub polityki 'post 
factum' o ile przed tym nie wyra­
�z�i�B�e�m� o nim publicznie lub formalnie 
swego zdania, lub przestrogi». Fal,­
tern jest, �z�e� �p�i�s�z���c� o sprawach i o 
�o�s�o�b�i�s�t�o�[�c�i�a�c�h� brytyjS'kich unika tzw. 
«prania brudnej bielizny». Wspania­
�B�o�m�y�[�l�n�i�e� �o�s�z�c�z���d�z�a� nawet tych, któ­
rych �n�i�e�g�d�y�[� naj ostrzej �z�w�a�l�c�z�a�B�.� 

Szczególnie rycerski jest w uwagach 
�p�o�[�w�i���c�o�n�y�c�h� swemu poprzednikowi 
na stanowiski.! premiera N. Chamber­
linowi. �K�r�e�[�l�i� jego �s�y�l�w�e�t�k��� mist­
�r�z�o�w�k��� �r���k���.� pokazuje go �t�a�~�i�m� ja­
kim go �o�s�o�b�i�[�c�i�e� �z�n�a�B�e�m�:� �c�z�B�o�w�i�e�k�i�e�m� 

Pol ska i Litwa 
Pan �W�B�.� "V'ielhQrski �j�u�|� w Polsce 

�c�i�e�s�z�y�B� �s�i��� �o�p�i�n�i��� jednego z dobrych, 
a niezbyt �p�r�z�e�c�i�e�|� u nas licznych 
z·nawców Litwy i �z�a�g�a�d�n�i�e�D� litew­
skich. Oglaszane przezM przed woj­
na rozprawy i szkice �b�y�B�y� rzetelnym 
pl:omieniem �[�w�i�a�t�B�a� na ów splot li­
tews·kich do nas �|�a�l�ó�w� i uprzedzer\, 
nieul"noSci i �n�i�e�c�h���c�i� - owe «ura­
zy» czy «Iwmpleksy», z ,klÓI'YCh \vy­
�r�ó�s�B� nad �g�T�a�n�i�c��� i �s�t�u�B� przez 20 lat 
mur gluelly i �n�i�e�p�n�y�s�t���p�n�y�,� bez­
�l�l�r�z�y�k�B�a�d�n�y�,� bo nie spolyl(uny w S1.0-
snnlmch �m�i���d�z�y�n�a�r�o�d�o�w�y�c�h�.� Wydana 
w Londynie przed �k�i�l�B�c�u� �m�i�e�S�i���c�a�m�i� 
�k�S�i���|�l�c�a� p. Wielhorskiego o wzajem­
nych stosunkach polSko-litewskiCh 1 ) 
jest �w�i���c� dalszym �c�i���g�i�e�m� jego prze­
dwojennych fragmentarycznych lla­
dm\ i studiów .- roz..;zerzeniem ich 

I 
, 1) �W�B�a�d�y�s�B�a�w� WielhOrski::: Polska 
I Litwa. Stosunki wzajemne w biegu 
dziejów, Londyn, �T�B�J�i�C� Polish He_ 
search Centre, 1Q47, str. IV i 376. 

niedOstatecznie. obeznanym z zagad­
nieniami �m�i���d�z�y�n�a�r�o�d�o�w�y�m�i� i na tym 
pOlu naiwnym; ale w gruncie twar­
clym i �w�y�t�r�w�a�B�y�m�;� Iklasycznym wy­
�k�B�u�c�l�n�i�k�i�e�m� Impieckiej �r�z�e�t�e�l�n�o�[�c�i�,� 
�j�a�l�,�|�e� dalekim od dobrodusznes·o «pa­
rasolowicza» jakim �u�c�z�y�n�i�B�a� go 
�w�s�p�ó�B�c�z�e�s�n�a� .karykatura. 

Szkoda �i�|� Churchill swej �m���d�r�e�j� 

zasady nie �r�o�z�c�i���g�n���B� na sprawy pol­
sicie, lecz �o�d�n�i�ó�s�B� �S�i��� do nich w spo­
sób, Iktóry bez przesady i histerii 
I.rzeba �o�c�e�n�i��� jako �' �k�r�z�y�w�d�z���c�y�.� Szko­
da tym �w�i���k�s�z�a�,� a tym �B�a�t�w�i�e�j�s�z�a� do 
�u�n�i�k�n�i���c�i�a�,� �|�e� Churchill w przeci­
�w�i�e�D�s�t�w�i�e� do niektórych innych 
�z�m�a �' �r�B�y�c�h� lub �|�y�j���c�y�c�h� jeszcze poli­
tyl(ów na Zachodzie nie �b�y�B�,� a �w�i�e�r�z���,� 

�|�e� nie jest nawet i �d�z�i�[� jeszcze obar­
czony .kompleksem antypolskim. 

�C�e�n�i�B� on sobie �s�w�o�J��� �w�i�e�l�i�k��� �n�i�e�g�d�y�[� 
u Polaków �p�o�p�u�l�a�r�n�o�[���.� �U�t�r�a�c�i�B� �j��� 
nie z naszej winy. �D�o�[�w�i�a�d�c�z�e�n�i�e� 

niewielu lat �o�k�a�z�a�B�o�,� �|�e� sprawy nasze 
jego �t�a�l�c�|�e� �r���k��� �p�e�l�m�i���t�e� �z�o�s�t�a�B�y� w 
�[�l�e�p�y� �z�a�u�B�e�k�.� Takie niepowodzenia 
�n�i�e�c�i�e�r�p�l�i�w�i���,� ale �t�a�k�|�e� i �u�c�z��� i nie 
�s��� bez nawrotu. 

EDWARD �R�A�C�Z�Y�C�S�K�I�.� 

Londyn, �p�a�z�d�z�i�e�r�n�i�k� "1948 r. 

juz na �c�a�B�o�[��� zagadnienia, od naj­
dawniejszych czasów �a�|� do roku 
1921, a �w�i���c� i na �n�i�e�j�e�d�n��� z tyCh 
niedalelcich w czasie spraw, którYCh 
nie �t�k�n���B�o� jeszcze pióro nie tylko 
historyka, ale nawet I puhlicysty. 

Historia idzie nieraz na uslug-i po­
lityki - I'ównie cZQsto pOlily,ka �c�h���t�­

nie �w�l�1�l�r�z���s�·�a� �h�i�s�t�o�r�i��� do swego ryd­
wanu. Pal'u moich poprzedników-re­
cenzentów, �o�c�e�n�i�a�j���c� publ icznie pra­
�c��� p,. WielhOrsl(lego, �p�r�ó�b�o�w�a�B�o� zwlij,­
�z�a��� �j��� z nlil ualnyml �p�r���c�i�a�m�i� poll­
tycznymi - z icleq feclel'ucji czy 
prolllemem �M�l���d�z�y�m�o�l�·�z�n�.� Jecien z 
polsko-lltewsl(ICh �d�o�S�w�i�a�d�c�z�e�D� his­
torycznych �w�y�c�i���g�a� wniosek, �|�e� i na 
�p�r�z�y�s�z�B�o�[��� Innej drogi nie ma; Clrugl 
po \Iwa sic dnIej - stwierdza, �~�e� 
historia dllia EUI"ople �«�p�o�u�c�z�a�j���c��� 
�l�e�k�c�j�~�»� I zapyl uje, czy Europa, (J. 

przynajmniej �j�u�|� bezpO$rednin zain­
teresowane narOdy �z�e�c�h�c��� z tej lel<ejl 
�s�k�o�r�z�y�s�t�a���?� PrzeczyinIem �k�S�I�(�)�|�l�(�Q� 
bardzo �I�I�w�a�|�n�i�e� i nie �o�d�n�i�o�s�B�e�m� wrn-
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~enia', by można było wpychać ją czych, ogarni~ nie tylkO Litwę, Bia-
na tory jakiejś służby dla szerszej łoruś, Ukrainę, ule także i kraje bał-
czy węższej koncepcji ' federacyjnej. tyckie, bo - jak, mówi - żaden z 

Uniu poIs'ko-litewska wykuzała, że 'narodów tego rejonu nie posiadał wa­
istotnie można było przez zespolenie runków do obrony w poj edyn'lrę swej 
sił nie tyllw zahamować, ale i złamać : niezależności! dodaje wszakże, że 
na dłuższy okres naCiSk sąsiednich dziś':""" po 30 latach - argumentacja 
imperializmów. Wykazała jednak coś ' taku dŹWięczeć musi ja,ko anachro­
więcej jeszcze. Charles Peguy powie- ' ,nizm, bo dziś, po roku 1945, nawet 
dział kiedyś, że «nic nie można zdo - większy zespół państw nie wystar-
być na zawsze, ' niczego nie zdobywa czyłby «do celów oli'rony ich hytu 
Się nu wieczność». Nie sądzę więc, narodowego wobec zdObyczy tech-
by ktokolwiek· mógł i chciał na pro. niJ,i - ujarzmieniu energii atomowej 
jekty federacyjne odpowiadać nieehę- przez człpwieku». 
Cią czy niewiarą dlatego tylkO, że oto Nie sądzę, by taki.e wynurzenia 
unia pOI!lko -litewslm została zerwa- można było przyjąć jako wyznanie 
na po I?ięciuset latach trwania.' Ale wiary przekonanego federalisty. W 
przecież zarodki tego smętnego fi- innym fl'agmencie swej ,książki mówi 
nału żyły w przeszłości i odzywały autor, że los, jaki spot,kał miasta ja-
się w niej nieraz. W oclleg-łym pro - pMskie,- «rozszerzać zdaje się ideę 
cesie' złączenia i stopniowego zrasta - federacji w nieskończoność» . . -
nia Się dwóch państw i trzech naro- «Bomby atomowe niszczą do gruntu 
dów w «jedną spólną Rzeczp~spolitą» dotychczasowe pOjęCie suwerenności, 
było tyle, wewnętrznych oporów, ty- nawet - największyCh mocarstw.~. 
le zgrzytów, tarć, nawet wstrząsów Podmiotem obrony od tej chwili jest 
i ostrych ,kryzysów, wymagających Chyba cała ludzkość, w węższym zna-
dla sieb ie, dla sweg'o złagodzenia nie czeniu - rasa biała, w najwęższ~'m 
tylkO długieg-o czasu i specjalnych, może - kont.ynent Europy. Po woj-
niepowtarzalnyc1Jo warunków, ' ale i nie niniejszej co najmniej na jego 
ogromu wyrozumiałej, mądrej cierpli- obszarze powstanie chyba jakieś nad-
wości oraz genialnej umiejętności państwo dla 400 milionów Europej-
godzenla rzeczy sprzecznych i wHa- czykÓ\\'. Może tego wymiaru potęga 
czania Ich do wspólnego łożyska, - w sensie przestrzennym, ludnośclo-
że 'dla dz iSiejszych federalistów wy- 'wym i ekonomicznym potrafi zapew. 
rastać muszą wniosle! raczej zniechę- nić l)ezpieCzel\stwo naszej częŚCi świa-
cające, Jmdzące znacznie więcej wąt- t.a» ... Nie czuje się i w tych uwagach 
pliwoŚCi, niż wiary w możliwość zbu - wiary w możliwość' rychłej realiza-
dowania obszernego domu federacyj- cji takieg'o tworu. Toteż myślę, że 
nego. Jeśli na drodze dwóch tylko rzecza jedynie słuszna jest - nie 
państ,w było tal, dużo wewnę~rznych dOSzll~ iwać się w ,książce p. Wiel-

' trudności i przeszkód, to ileż ich horskiego nieistniejacych tam tenden-
spiętrzyć Się musi dziś i na szerszej cji czy zapędów propagandowych, a 
platformie, gdy nie ma już monaT- patl'Zeć na nią po prostu jako ~a 
chów, uważających kraj i naród za . owoc rzetelnej pracy historyka. 
swoją własność prywatną, gdy za peł - Au tor wzrokiem tkwi w przeszłości 
no jaskrawych różnic i głębokiCh od- polsko-litewskiej od Jej najdalszych 
rębności, jątrzących się uprzedzeń- początków, - wśród jej blasków i 
s\arych zakorzenionych nałogów i cieni bada, ustala i szereguje f(lik-
młodych, rozrosłych bujnie, nifust,ęp- ty; szu:ka ich przyczyn, śledzi S"kntki, 
liwych i zażartych naCjonalizmów? nnJw i. ęce.l uwagi poświęcając wy jaś-
Ja,k to wszystko przezwyciężyć, jak nienlu teg'o dziwolągu, w jaki w 
znaleźć język wzajemnie zrozumia. o~t.a t.nim ol,resie, wynaturzyłt się stil-
ły? zresztą - n ie tylko to. Sam snn ln polsko-lit.ewsl'ie .. Teśli wybiega 
autor zajmuje w tej sprawie stano - myślą W p l'zyszłość, to w paru tylkO 
wisko zupelnie dla mnie wyrnźne. Oto wypadkach i nie inaczej, tak samo, 
- pisząc w swej książce o polskiej jale w uwagach o bombie atomowe.!. 
koncepcji federacyjnej z r. 1919. uz- W ,: ońcowych rozWażaniach mówi 
naje ją za o wiele wyższą i prze- np., że po tej wojnie narody Europy 
zorni~jszą od istniejącego wówczas «hędą mp.sialy znaleźć możność 
równ i eż dążenia clo bezpośredniego wspólżycia s~Siedzkiego» i że to za-
wcielenia do PQls'ki wschodnich lo'e- danie leży równIeż przeC! Pol~kaml 
sów, podkreśla, że koncepcja ta, do- i Litwinami, Hle fOI'm tego współży. 
strzegając w Niemczech i w RosjI cia nic określa wcale. 
trwale ośro~kl skłonności zabor- Nie zB'odziłbym Się również ze 
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swymi poprzednikami, twierdzącymi, 
że jest to książka łatwa w czytaniu. 
p 'aru posunęło Się aż do oświadcze­
nia, że przeczytało ją «jednym 
tchem». M yślę, że ta przesadna w 

, stosunku ,do autora uprzejmość gra­
niczy już z przysługą nie bardzo 
zgrabną. Książka prawie 400-stroni­
cowa, obejmująca kilkaset lat histo­
rii, pełna aż po brzegi dat, imion, 
faktów i do'kumentów, przet'kanych 
gęsto cyfrowymi obliczeniami I w.ni­
kliwymi refleksjami autora, - wy. 
maga od czytelnika niem.ałego wy­
siłku i pracy. Sam autor czuje Się 
jakby przyt.łoczony nadmiarem ma­
terialu, tu i tam - jakby nie ufa­
jąc sobie, czy zdołał dobrze z Jakąś 
l(west1ą Się uporać, w kiLku :kolej­
nych rozdziałach powtarza swoje ar­
g'umenty, powtarza nawet dłuższe 
swoje uzasadnienia, aż nieraz robi to 
wrażenie, jakby książka nie powstała 
od razu, że jest jakby mechanicznym 
połączeniem 'W różnym czasie pisa­
nych i w różnych pismach ogłasza­
nych fragmentów. Bogata .w treści, 
głęboka i ciekawa w swych margi­
nesowych raczej uwagach - łatwa w 
czytaniu nie jest. «Jednym tchem» 
przeczytać ją można chyba tylkO po 
tzw. łebkach. 

MówI Się często i dużo o olliekty­
wizmie w historii. czymżeż jednak on 
jest? Sądzę, że tylko fikcją - idea.­
łem nieosiągalnym. Nawet pr'zy ba­
daniu spraw tak odległych, jak -
p.owiedzmy - traB'iczny w przebieg'u 
i skutlmch zutarg króla Boleslawa ze 
św. Stanisławem, - osobiste sympa­
tie i prze1{onania historyka ujawnią, 
Się w kierunku badm\, 'W naświetllmiu 
Taktów, w kOńcowych wreszcie \\'nios­
,kach. Piszą .historię ludzie, a prze. 
cież homo sum nil humani a me alie­
num puto. Są wszakże różne for­
my, czy raczej różne poziomy 
tego «obiektywzimu». I trzeba tu 
stwlevdzić, że poziom p. Wielhor­
sl,iego jest bardzo . wysol\!. Jest 
on polakiem i z tego przede 
wszystkim stanowiska patrzy w 
przeszłoŚĆ. Nie ulnywa wszal,że ,ani 
swego serdecznego lImIłowania dla 
litewskiej !kultury ludowej, ani swe­
go ciepłego stosunku do politycznych 
aspiracji litewsk icll w sensie odręb­
ności p3l\stwowej. D1ąlm się po stro ­
nicaCh k~iążki i mi~(lzy jej wiersza­
mi lek.ka, ledwo dostrzegalna 
polska, nieunikniona chyba u Polaka 
- mgiełka żalu, że wielkie, wspa-

• ninie dzieło Pl'zodków leży oto w gru­
zach, że zarustają zielsk iem stare, 

szerokie szlal,i polsko-litewskleg'o 
współżycia. Ale przecież nie ma w 
tym oni cienia g·niewu. Autor, szuka­
jąc grzechów i błędów, dostrzeB'u je 
po obu stronach. Nie oskarża i nie 
potępia, g'dy wina leży tyLko po stro­
nie litewskiej - stara Się tylkO ją 
wyjaśnić i ma przy tym dużo wy­
rozumiałości. Nie traci swego spo­
koju nawet wtedy, gdy grzebiąc w 
popiołach całkiem bliskich, gorących 
jeszcz.e, przedstawia bolesne ! tra­
giczne sprawy z dnia wczorajszego. 
V,," nienniknionej polemice z pr7.e­
siwnikami litewsl,imi, prowadzonej z 
wiell(im tiJJktem i umiarem, ogranicza 
Się przeważnie do :konfrontacji li­
tew5kich pog'lf!(lów z rzeczywistośCią 
llistoryczną. l to nie on, tylkO prze­
szłość wymierza druzgocący cios w 
gmach ,litewskich slmrg, żalCIw, pre­
tensji i ich wypaczonych uzasadnień. 

Trudno hylohy streszczać tutaj 
książkę p. Wielborskiego. Jest to 
przecież w bardzo dużej mierze na­
sza wlasna, pOlska historia, nie tyl­
,kO od akiu :kl'ewskiego z r. 1385, ale 
pl'zynajmniej od końca wielm XJT, 
od czaSll pierwszych łupieżczych na- . 
jnzdów litewskich na PolSkę. PO pa­
ru rozdz'inlach wstępnych, przedsta­
wiających naj starsze dzieje Litwy -
jej genealogii) i koligacje, pierwotny 
ustrój plemienny i szybki rozrost te­
rytorialny Litwy w wielm XJJT I XIV, 
- autol' omawia kolejne etapy zespa­
lania się dwóch państw i trzech na­
roclów od unii kl'ewskiej do ,konsty·­
tucji z r. 179 1, bada stosunki wza­
jemne lych mocno już zrośniętych 
części RzpHtej w okresie walk zllroj­
nych o niepoclleglość od Kościuszki do 
po\\'slllnii\ styczniowego, daje bOS'aty 
ollraz ocll'odzenia narodowego Litwi­
nów nn pl1zełomie w. XIX I XX, wre­
szcie zamyka książkę opisem stosun- • 
I,ów pomiędzy odrodzona PolSką i 
nicpodlcglym pal\stwem' litewskim, 
nieslety - tylko w okresie 10\8-
1921. 

PO tal,im najpoh i eżnlejszym stFe­
szczenili z\V l'óćmy uwagę nn kilka 
tstntnych moment.ów. Przecie wszyst­
I,im wi~C sprawa odporności Htcw­
sl,lej na wplywy ohce I powolnego 
wprawdzie, ale stałego w ciągu wie­
ków kupczenia się etnicznO-jezY'kowe­

'go ohszoru litewskiego. Litwini w 
5wrj tenclency.lnej historiografli nie­
mało lez wyleli z pOWOdu unit z 
Pn isko i jej rzel,omo wynaradawia­
jąCYCh skutkOwo Uważają unię za naj­
większe !lodnj swoje narodowe \'Ile­
szczę$cie. Gloryl'llkujll spolonlzown-



140 WŁADYSŁAW POBóG-MALINOWSKI 

nych już magnatów litewslw-rusl,ich, do budowy umocnień w grodach, w 
,których wybujała dumą rodowa pcha- pewnym tylkO odsetku, po dalekicp, 
ła na drogę karygodnego war ch ols t_ głębiej w Litwie wsiach, roztapia się 

wa i zdracly stanu w stosunku do również w Iitewsl,im otoczeniu, po 
RzeczYPospolitej. Tak więc na żmu- grodach natomiast i w poblizu wl~· 
dzi, w Birżach, postawili pomnik Ja- szyCh szlaków zachowuje swój ję-
nuszowi Raclziwiłłowi za to, że pró- zyk i obyczaje, co więcej - narzu-
bowal oderwać ocl Rzeczypospolitej i ea je litewskim autochtonom. Powięk-
pOłączyć ze Szwecją poprzez znany szoną już przez Mendoga . Litwę Ge-
tralnat z Karolem Gustawem drobna dymin poszerza kilkakrotnie, przyłą-
część z obszarów litewsko-rustich czając do niej obszary białorus.kie 
resztę o wiele większą pozostawiając aż po Polesie, Witebsk i Mińsk; moż-
najazdowi moskiewskiemu. Jeclno na by już tu powiedzieć za Mickie-
cześnie ostrą niechęć, ciężkie wiczem, że przestaje być Litwa pań-
zarzuty i 09karienia kieruj a clo twór-O stwem litews'kim: "Naród litewski 
ców unii - do Jag'ielly i jeg.o następ- ujrzał Się w rJawnych swoich grani-
ców - ich obarczając winą i odpo- cach, jak strumyk po zbytecznym 
wiedzialnością za ' «wynarodowienie opada wylewie». E'kspansja ta po-
Litwinów» . ciąga za sobą głębokie przeobraie-

O stratach etnografii litewskiej nia w życiu wewnętrznym. Gedymin 
pisano u nas od dawna już i duio. - mocą swoich czynóW - staje Się 
Zabierali głos nie tyllw współcześni «największym rutenizatorem» litew-
historycy z sędziwym Al. Briickne- skiej warstwy .kierowniCzej i rycers-
rem na czele. Sięgam właśnie po 'wy- kiej. Podbita Ruś zwycięża Litwę 
kłady paryskie Micl,iewicza o litera- wyższością swej kultury. Dwór ksia­
turze - mówi! już i on, jak to Lit- żęcy i jego otoczenie. przejmuje wraz 
wini, podbijając księstwa ruskie, - z mową i obyczaje ruskich bojarów, 
«jak niegdyś Normandowie, tonęli w zespala Się z tą bojarSką warstwą, 

swoim podboju, stawali się Słowia- OdChOdząc stopniowo, ale coraz da-
nami», - jak to nigdzie nie zdołali lej od mas ludu litewskiego. Nastę-
narzucić «swej narodowości, łatwo puje «dramatyczne rozszczepienie 
owszem przybierali narodowość narodu» - odsunięcie warstw wyż-
miejscową». P. Wielhorski, w kSiążce szych od pnia macierzystego. Rute-
swej zestawiając wyniki badań szere- nizaćja, bardzo już poważna przed 
g11 historyków, stwierdza, że w w. olcresem zbliżenia z Polską, postępuje 
XII obszar plemienny Litwy zajmował również po unii. Od poczatków w. 
około 60 1yS. !klm. kw. Do początków XV język rus.ki panuje już nie tylko 
w. XVI obszar ten rozszerzył się do w domach szlacheckich, ale i w sa_ 
83 tys. klm. lew., ale był to już punkt dzie, w WOjsku, w życiu pOlitycznym 
kulminacyjny ekspansji terenowej - na całym terenie KSięstwa. W stule­
od tej chwili 'trwa I postępuje aż do ciu następnym język litewski zani'ka 
naszych czasów stałe zmiejszanie i wśród drobnej szlachty na obsza-
się tego obszaru; w r . 1939 wyno- rach Litwy rdzennej - i tu do życia 
sil on już l.yl,kQ 56 tys. klm. kw., a domowego wchodzi białoruszczyzna; 
więc mniej, niż w w. XII. tylkO w najdalszych zachodnich częś-

Litwa w w. XIII, za ks. Mendoga ciach żmudzi drobna szlachta mówi 
,ma niespełna 200 tys. mieszkańców. jes7.cze po litewslm. Na obszarach, 
Ustawiczne najazdy 'krzyżackie i wy- mięszanych narodowościowo lub na 
prawy wojenne pOCiągają za sobą '«liniach styku» dwóch narodowości, 
straty. Brak rOlle do pracy zmusza do białoruszczyznę przyswaja również 
ściągania elementu obcego. P. ,Wiel- wieśnial, litewski, bo - ja·k wiemy 
horski pOdaje, że w · okresie, poprze- to już od Briicknera Choćby - Bia-
dzającym unię, uprowadzono z Polski 101'usin nie mógł I nie chciał uczyć 
w wynilm łupieżczych wypraw do się trudnej litewszczyzny, język rus-
100 tys. IJrańców. Rozrzuceni poje- ki był przy tym znamieniem pociąga-
dyńczo lub małymi grupkami, braJlcy , jącym wyższości społecznej i kul-
polscy wsią.kli w litewskie otoczenie. l11ralnej, ułatwiał w dodatku porozu -
Była to więc strata pofska, a po- mienie się z mieszczaństwem i boja-
ważny zysl, litews.ki. Inaczej - z rami, nie znającymi już litewszczyz-
elementem ruskim . ,"V w. XIlI I XIV ny. Na to zrutenillowane tło przycho­
ludność ruska ze świeżo zdobytych dz:} dopiero wpływy polskie, wyra­
obszarów, pędzona nakazami książę_ żające Się początkowo w latynizowa ­
cyml na zniszczone przez Krzyżaków nitl, a nie polonizowaniu wyższych 

na Litwie rdzennej tereny czy też warstw litewsko-ruskich. Polszczyzna 
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głębszą i szerszą ralą iść zaczyna 
dopiero w w. XVI, jeśli wspÓłzaWOd­
niczy - to z łaciną i z języ.kiem 
ruskim, a nie litewszczyzną. Jedy­
nym wyjątleiem byl0 bezpośrednie 
spolonizowanie tej drobnej już gar­
stki szlacheckiej, która na żmudzi do 
początków w. XVII używała, zresztą 
w domu ty11(O, języka litewskiego. 
po]s]wść przenikała, utrwalała się i 
rozszerza la różnymi drog·ami. Jest tu 
caly wacl11arz elementów - wieJ.kic~ 
i mniejszych; nie było gwałtu, am 
nacisk.u, nie było zwalczania ani rus­
leiego, ani litewsleiego języka czy oby­
czaju. Była wyższOŚĆ 1 siła atrakCYJ_ 
na pols'l;iej kultury i polskieg'o ust­
'roju, napływ żywiołu poIsieiego osia­
dająceg'o, z począ1.!m w miastach, 

,póżniej na roli, były małżeństwa mię­
szane, lwściół, szkolnictwo. I nic nie 
zmieni rak tu, że polskOŚĆ w swym 
POChOdzie nie uszczuplała litewszczyz­
ny - polonizowało się to, co już od 
dawna bylo zrutenizowane i od daw­
na dla litewszczyzny stracone. 

Historiografia litewska nie ma więc 
żadnych podstaw do żalów i narze­
kań na «wynaradawiające» skutki 
unii. Jeśli już ma oskarżać i potę­
piać :kogoś za straty w rodzimej et ­
nografii, to właśnie gloryfilwwanych 
przez siebie Mendoga, Gedymlna, Wi­
tolda - mimowolnych sprawców ru­
tenizacji leraju. Oskarżany Jagieł!o 
przez unię z polSką ochronił przed 
krzyżackim podlJojem «obszar gniaz­
dowy» Litwy i uratował t-ą drogą «sól 
ziemi litewskiej» - lud z całym bo­
gactwem jego e,tnografii od losu, jak! 
przed wiekami już spotkał nieszczęs­
nych Prusów, wytępionych przecież 
doszczętnie. Z tej przecież uratowa­
nej przez Jaglellę «soli» powstało to, 
co nazywamy dziś narodem litew­
skim. 

Siłą, pchającą Litwę do zjednocze­
nia z pols1lą, było stałe natężenie 
niebezpieczeństwa z zewnątrz. W 
obronie przed Zakonem >krzyżackim 
rodzi się Idea podboju Rus!, by przez 
zużytkowanie jej sił ludzkich i za­
sobów gospodarczych wytworzyć jeśli 
nie przewagę, 1.0 przynajmniej rów­
nowagę sil z Zakonem. Olmzało się 
to wszakże niewystarczające i stąd 
szukanie drogI ratunku przed Zako­
nem w oparciu o polskę· Gdy po 
Grunwaldzie oddala się groza nie_ 
bezpieczeństwa luzyżarJkiego, przy­
chodzi i trwa do lwńca XV wiekU 
krytyczny olcres w stosunkach pol­
sko-litewskich. Gdy jednak ukazuje 
się na wschodzie nowe - mosklew-

skie - niebezpieczeństwo, Litwini 
zaczynają ponownie zabiegać o 
wzmocnienie łączności z Polską. P. 
Wiell10rskl, mówiąc o wplywie wzra­

,stająceg'o nacisku Moslewy na spra­
wę współŻYCia polsko-litewskiego, 
pomija ]ewestię według mnie bardzo 
istotną. Postaram się przedstawić ją 
tu w sl,rócie jak największ~'m. 

Dążenia litews'kie do zagarnięcia 
i s.kupienla dokoła Geclyminowej dy­
nastii rozbitych na dzielnice księstw 
ruskich spotykają się już _na począt­
lm w. XIV (czasy Iwana Kality) z 
podobnymi planami Moslewy. «Książę­
ta mosleiewscy - pisze jeden z his­
toryków 1'0syjs.kicl1 - zmierzali ku 
temu samemu celowi - starali Się 
zgTupować możliwie najwi~kszą ilość 
ziem ruskich wokół silnego centrum, 
jakim stawą.la się Moskwa». Pierwsza 
wojna liLewslco-moskiewslca z r. 
1406-1408 jest jeszcze wyrazem 
zclecydowanej przewagi litewskiej. 
Przewaga ' ta rośnie nawet do r. 1449. 
.Test to moment przełomu - Litwa 
po tra ktacie pokOjowym rezygnuje 
już z wielkich ambicji, pragnie tyJ.kO 

, zachować to, co ma. «Tkwił w tym 
błąd leardynalny - stwierdza jeden 
z naszych historyków, Kolankowski 
_ państwo t.alcie, jak litewskie, zbu­
dowane w 3/5 na ruinach :kSięstw 
rus1ttcl1, mog'ło mleć ty1-kO jedną ra­
cję stanu. Iść' stale naprzód, pOdbić 
wszystkie ziemie ruslcie I wziąć Mo­
s~rwę. Przed t:.'m ni "" "· ..... 'n 
pod żadnym warunkiem zatrzymać 
się w tym poChodzie. Dzień, w któ­
rym się to stało, był pierwszym 
dniem klęSki. Stanowcze unicestwie­
nie Moskwy, a przynajmniej odrzuce­
nie jej wpływu daleko poza obręb 
ruskich dzielnic, było pierwszym nie_ 
odzownym postulatem moc(lrstwo­
wej pollty,ki litewskiej». W drugiej 
poJowie w. XV inicjatywę przejmuje 
Moskwa. Litw.,a nie jest w stanie sa­
ma obronić swych posiadłości. Unia 
z Pols1lą musi się pogłębić. BO bez 
pomocy polskiej załamałaby ' się nIe 
tylko Integralność ziem Księstwa, ale 
I .lego niepodległość. pols]m nie od­
mawia lej pomocy - prag'nie tylkO 
ŚCiślejszego związlm z Litwą I ro­
znmie zresztą, czym stać by się mo­
gla dla nIej Moslewa po zagarnięciu 
obszarów litewskich. Tyllko dzIęki 
zjednoczeniu Polska I Litwa wspólnym 
wyslll,lcm powstrzymnją agresję mo­
sl,lewska. Przez dwa prawie wleld -
mimo nleslabnącegO dynamizmu Mo­
sIewy, mimo .lej lokalnych tu I tam 
sukcesów przewaga jest jeszcze po 
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stronie polsko-litewskiej. Zwrot na­
stępuje po r. 1661. Potem przycho­
dzą już czasy Piotra Wielkiego i Ka­
tarzyny. 

, , unia z PolSką', ratując Litwę przed 
śmiertelnym podbojem 1i:rzyżackim, 
osłaniała ją przez cztery wieki przed 
niewolą mOSkiewską. Współczesna 
historiografia litewska nie chce tych 
wie!1Uch prawd dostrzegać. ,v nie­
Chęci swej do unii przedstawia ją w 
ogÓle jako owoc polSlkiej intrygi i 
Przymusu, jako «konstrukcję» słabą 
i wiotką. P. WielhOrski, przeciwsta ­
wiając tym twierdzeniom rzeczvwi­
stość historyczną, dorzuca jes"zcze 
swoje- słuszne wniosKi, iż obserwa­
cja porów~awcza 'zjawisk dziejowych 
poucza, że «ilekroć rozum ludzki' za ­
wiedzie i wywiera nacisk na życie z 
,k ierUnl{iem jego natura,Jnym niezgod_ 
ny - tylekroć wyniki takich usilowań 
bądź zawodzą z miejsca, bądź dają 
owoce ułomne, krótkotrwałe». ~yły 
i działały wewnętrzne siły litewskie, 
walczące z procesem zbl1żenia, -
były moce zewnętrzne: Krzyżacy, ce­
sarstwo niemieck ie, Moskwa, orda 
Krymska, Szwecja, księstwo Pruskie, ­
różnymi drogami i środkami dażace ­
do rozbicia unii. Jeśli więc w 'ty'Ch 
warunlmch nie załamala Się, lecz prze­
ciwnie - głęboko pUŚCiła [{orzenie, 
to widać, ż 1 - jak mówi p. Wielhor­
ski -:- wyszła z mocnych, zdrowYj)h 
założeń, że odpowiadała konie,cznoś­
ciom organ icznym obu społeczeństw 
oraz warunkom zewnętrznym ich 
życia pOlitycznego. Ciekawe sa -
choć w pewnych częściach blldziĆ 
muszą zastrzeżenia - uwagi autora 
o roli «warstw dziejotwórczych» w 
utrwalaniu się unii, - warstw, ist­
niejących po obu stronach, dojrza­
łYCh historycznie do wielkich zadań, 
umiejących i mających dQ.Ść sił na 
realizację nakreślonego programu 
politycznego wbrew p<l'tężnym nieraz 
oporom, zarówno od wewhątrz, jak 
i od zewnątrZ'. 

Autor, przedstawiają.c dZieje unii, 
mówi nie tylko o różnorodnych czyn­
nikach, pobudzających do jej utrwa­
lenia i pogłębienia. Wskazuje rów­
nież na objawy hamUjące i grożące 
nawet rozbiciem związku. Ambitny 
Witold dąży clo uńiezależnienia Się 

od POlsl,i i myśli o 'k oronie królew­
skiej dla siebie. świdrygiełło w so­
juszu z Krzyżakami prowadzi wojnę 
z Polską. Istnieje długo linia podzia­
łu na zwolenników i przeciwników 
zacieśnieni.a stosunków z Polską. 

ZdarZaj;1 się okresy l,rylyczne, przy -

Chodzą kryzysy bardzo ostre w parę 
pokoleń po śmierci Władysława Ja­
giełły i Witolda. W pewnych etapaCh 
polityka zagraniczna obu państw 
biegnie torami Odrębnymi. ' 

Wyłania się tu kwestia separatyz­
mu litewskiego. Niewątpliwie - Lit ­
win w stosunku do swego państwa 

był patriotą. W początkowej fazie 
unii patriotyzm ten mógł wyrażać się 
w dążeniu do zachowania odrębności 
i samodzielności państwowej . Nie ' 
sądzę, by postępowanie ViTitolda np. 
tłumaczyć można było tylko Jego 
ambicjami osobistymi lub kryzysów 
późniejSzych 'tylkO kla~owymi wzglę­
dami. T/'zeba przy tym pamiętać, że 
- jak wykazuje to p. Wielhors'kl 
warst\vy zrutenizowane choć mo­
wą, obyczajami i pojęCiami odeszłyl 
daleko od ludowych mas litewskich, 
to jednaJ, przez długi jeszcze czas 
żyły w poczuciu plemiennej z nimi 
jedności; W zachowanych pomnikach 
literatury dźwięczy zupełnie wyraź­

nie nuta odrębnOŚCi organicznej w 
'stosunku zarówno do zachodhiej Pol­
ski, jak i wschodniej Rusi. 
Wychodząc może nieco poza ra­

my omawianej książkI, stwierdzę, że 
hamulcem dla tego separatyzmu 
pańs t wowego staj esie niebezpieczeń -
siwo zewnętrzne - ze strony Mosk­
wy. P'od tym wpływem traci on swo­
'ją ostrość, układa w łagodną formę, 

pOWiedziałbym - patriotyzmu dziel ­
nicowego, z dążeniem do zachowania 
Odrębności i równorzędności pod ' 
wspóJnym dachem Rzeczypospolite.l. 
Nie zabiJają go postępy polon izacji, 
przeciwnie - udziela sie on nawet 
rOdowitym Polakom na Litwie osiad­
łym. W tej formie - separatyzmu 
dzielnicowego - przetrwa do w. XIX 
i nawet do naszych dni. W okresie 
waJ!, o niepodległość, gdy Litwa w 
ślad za KorOną chwyta za broń, to­
czą Się \V ogniu wspólnej walki spo­
ry o gran lcę wewnętrzną czy o kom­
petencję powstańczych ośrOdków 
kierowniczych, bo Wilno i tu nie 
chce zależności, lecz - równorzęd­
llo~ci z Warszawą : Są oczywiście i 
inne formy separatyzmu. \V w. XVI 
przemawia interes klasowy litewsko­
l'usl,ich magnatów, którzy nie chcą 
ściślejszego z Polską związku, bo 
grozi demOkratyzacją ustroju na Lit­
wie i uszczupleniem magnackich 
przywilejów. Odzywa Się też wybu­
jała duma l'odowa pewnych jednos­
tel" prowadząea je na drogę pospo­
litej zdrady w stosunku do Rzeczy_ 
POSPOI.i"lj i służby dla obcych. Tak 
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było ' z Radziwiłłami w okresie po­
topu. Zapomniany przez p. WielhOr­
ski ego dumny Kazimierz Sapieha 
zwalczał l,róla Sobieskiego, w opar­
ciu o Austrię i Brandenburgię lwuł 
przeciw niemu spiSki, wiązał się ze 
szwedzkim Karolem XII. Zdradą rów­
nież - w formie Służby dla Rosji -

, były poczynania Kossakowskiego. In­
np. intencje i barwy ' ma to u Ogiń­
skiego, który w okresie Napoleona 
namawiał cara Aleksandra na usa ­
modzielnienie ziem ,ks ięstwa litew ­
skiego _ w nadziei, że powstrzyma 
to POlal,ów przed związaniem Się z 
Francją i będzie wstępem do zjed ­
noczenia Rzplltej pod )lerłem carskim. 
o(zyw'Ecie - te czy inne podobne 
wypadki nie mogą być uważane za 
'Wyraz T','ll'odowego separatyzmu li­
tewskiego, o czym tak wieJe mówi 
historiografia liteWSka. 

Powiedzieliśmy już wyżej, że po 
pierwszych aktacll unii zrutenizo­
wahe warstwy bojarskie żyły jeszcze 
w poczuciu jedności plemiennej z 
masami ludu litewskiego i w poczu­
<;iu litewskiej odrębności organicz­
nej. P. Wlelhorski pisze, że ten ple­
mienny separatyzm zaczyna zanikać 
w w. XVI, a całkowicie zamiera w 
w. XVII. Tak, ale tylko w warstwach 
magnackich i szlacheckich. ViI' formie 
nie skrystalizowanej, potencjalnej 
może, trwa on na obszarach Litwy 
'«.gniazdOwej», W granicach dzisiej­
szej Kowleńszczyzny. :tmud~ długo 

, broni Się przed ' przyjęciem chrześci­
jaństwa. Tu po pierwszym akcie 
unii szuka dla siebIe schroJ'llenia i 
st,ąd kieruje akcją współwyznawców 
główny titapłan litews'ki. Jagiełło, Ji­
cząc się z tym oporem, dokonywuje 
chrżtu :tmudzl dopiero w r. 1413, 
w ćwierć wieku po wprOwadzeniu 
znaku Krzyża na obszary Litwy 
«wielkiej». pogaństwo wszakże nie 
zanika. :tmudź uparcie trzyma Się 
wiary prZOdków do końca XVI, a 
nawet do początków XYII stulecia. 
ZjawiSIka tego nie można wytłuma­
czyć tytlw tym" że din żmudzinów 
POjęcie chrześcijaństwa łączyło się z 
obrazem gwałtów 1 okrucieństw krzy_ 
'żackich, łub tym, że praca misyjna 
była słaba i n'iedostateczna. 

Z tej to właśnie opornej i upartej 
żmudzi wyrasta w clI'ug-iej połowie 
w. XIX dzisiejszy naród litewski. P. 
Wielhorsl{i w ostatnich czterech roz­
działach swej książki mówi szczegó­
łowo o odrodzeniu narodowym LItwi­
nów, o kształtowanIu Się litewskich 
aspiraCji w OkreS)e 1905-\018 oraz 

o stosunkach pol$ko -litewskich w 
okresie po odzyskaniu niepodległoś_ 
Ci do 1'. 1924, szeroko i wyczerpują­
co traktUjąc zwłaSzcza sprawę Wilna. 
Z nieprzeciętnego bogactwa tych roz­
działów wybierzemy tu z koniecz­
ności tylko kilka kwestii zasadni­
czych. A więc - młoda inteligencja 
litewska, wyrastająca bezpośrednio z 
warstwy ludowej i pragnąca wyPełnić 
życie litewskie treścią rodzimą, na 
każdym kroku spotyka Się z przeja­
wami i wpływami polSkOŚCi. Zahamo­
wunie jej postępów staje Się najbliż­
szym celem pionierów liteWSkiego 
ruchu narodowego. Czują oni jednak, 
że w walce na zasadzie współznwod­
nietwa pl'zewag-I nie uzyskają i pro­
cesu polonizacji nie powstrzymają. 
Stąd nie tylko stosunek wrogi, ale 
i Chęć czy konieczność nawet odCięcia 
S ię i odgrodzenia. Tu jest według 
mnie źródło i póżniejszej polityk! 
Litwy jako państwa. P. Wielhors.ki 
podkreśla zresztą, że świadomość 
wielowielwwych strat w obszarze i 
ludnośc i na rzecz najpierw ruteniz­
mu, a następnie polskości rodziła 
niechęć do federacji 1 w ogóle bliż­
szych stosuTlIków z Polską. OSobiście 
- pamiętam,' że gdy na krótko przed 
wybuchem wojny - w lecie r. 1939 
- byłem w Kownie i na' Litwie, 
"(Jerzał mnIe ' w rozmowie , z nImI 
lęk przed atral<cyjną silą polS:kiej 

• ,kultlJry; mówJ]1 mi, że odgradzając 
się od llas murem, UChylając się od 
normalnych z nami stosunków, pra­
gną wychować przynamniej parę po­
kolel\ bez polskiego wpływu, prze_ 
kreślić i zadeptać ślady unII, pogłę­
bić poczucie ocl rębności i wzmocnIć 
odporność; odnosiłem z tych rozmów 
wrażenie, że nawet gdyby Wilno na­
leżało do nich, też znaleźliby jakiś 
powód do u trzymywania głUChego 

muru ' llad gl'anicą z ilUmi. 
W jednym z ciekawszych frag­

mentów kSlą~kI zastanawia się autor 
nad pojęciem narodu I narodówo~ci, 
przytaczając poglądy socjologów ob­
Cych i pol$kiCh; nie zajrzał dO LI­
heJta czy Tren towskiego, znalazłby 
tam dla swojej tezy korzystne defi­
nicje. wedlug jego tezy narodem jest 
ta grupa ludzi, z ,których Iwżdy się 
uważa za przynależnego do danej 
wspólnoty narodowej; składa Się on 
z jednostek nIeraz o bardzo różnych 
pierwiastkach rasy, ale posiadających 
wspólną przeszłOŚĆ historyczną, a w 
wynllm t.ego I wspólny zaczyn kul­
tury; naród to grupa, spojona niema­
terial ną wIęzią , solldarności wzaJem-
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nej - graj ące w duszach poczucie 
przynależnOŚCi narodowej to istotna 
i jedyna cecha dowodnie stwierdza­
jąca narodowość; niedopuszczalne 
więc jest kwalifikowanie kogoś do 
tej czy innej narodowości wbrew je­
go woli i mimo jego życzenia. Stąd 
prawo opcji i prawo tworzenia na­
rodowych państw niepodległych : Lit­
wini wbrew tym zasadom moralności 
międzynarodOwej stworzyli specyficz ­
ną teorię «rasizmu», według której 
o przynależności narodowej człowie­
ka decyduje nie jego poczucie, a 

' związl,i ,krwi i pochodzenie. W wy­
niku tego stanowiska nadawali sobie 
prawo polityczne do ziem, zamieszl,a ­
łych ongiś pr zez Litwinów, i co g'or ­
sza - prawo moralne do wynarodo_ 
wienia ludności tubylczej - wchło ­

nąć tyle terenów już nielitewskich, 
ile może strawić organizm litewski 
przy pomocy machiny państwa. Stąd 
pretensje do pol~k iego dz iś WIlna l 
polskiej Wileńszczyzny, stąd też po­
stępowanie Litwinów w latach 1939-
1944, kiedy to w Wilnie z własnej 
inicjatywy l z natchnienia obu oku­
pantów przeprowadzali swój program 
«tępienia polSkości nad W'ilią i Niem­
nem» - drogą przemocy fi zycznej , 
brutalnej, nawet Okru tnej. 

KSiążka - jak powiedziałem już 
- j est wyjątkowo bogata w treści , 
dlatego bardziej niż w innych wy ­
padlmch dziwić czy razić muszą pew-. 
ne w niej braki. Są one różneg'ó wy­
,miaru. Z mniej poważnych wymie­
n ię tu dla przykładu pominięcie 

[kwestii stosunków wspominanej 
przez au tora parokr otnie Litev,skiej 
Soc. -Demokracjl z polskim ruchem 
niepodległościowym spr zed pier wszej 
wojny ŚWiatowej . Dziwna ta orga­
nizacja w początkowej fazie pomimo 
swej «lItewskości» posługiwała się 
niemal wy'łącznie językiem polskim I 
skupiała w sobie ludzi, któr ych więk­
.szość nie mówiła po litewsku; sto ­
jąc na gruncie separatyzmu , odsu-

wała się od jakiejkolwiek współpru_ 
cy z ruchem polskim. W opisie wy ­
darzeń z r. 1919, autor tak mało 
mówi o programie politycznym Polski 
i tak jest pochłonięty sprawą stosun­
ków z 'Litwą, że wywołuj e to wra ­
ż enie , jak gdyby plany federacyjne 
Piłsudskiego zamykały Się w ramkach 
prolJlemu litewskiego. Brak najpo_ 
ważniejszy - to zamknięcie kSiążki 
na roku 1924. Nie mówi więc nic o 
os tat.nim ol,resie: -1924- -1 938. ' Nie ma 
w niej spotlmnia Piłsudskiego z Wal ­
demarasem w Genewie, nie widzimy 
wysHków polSkich w kierunku nor­
malizaCji stosunków sąsiedzkich, nie 
ma miSji Prystora w Kownie, a wi­
zyty Zubowa i Szaulisa w Warsza­
wie. Nie ma marca z r. 1938 z na­
szym do 1(owna ultimatum i usunię­
ciem muru znad granicy. Autor wy­
chodz ił zapewne z założenia. że mo ­
ment- definitywnego uznania granic 
Polski I Litwy pr zez mocarstwa za­
chodnie jest zamlmięciem okresu his­
torycznego. Nie sądzę, by założenie 
takie była słuszne. zresztą autor w 
niej ednym wypadku wybiega znacz­
nie poza ten okres - nieraz nawet 
po dzień dziSiejszy. 

Nie chcę j ednak tymi bądź co bądź 
zgrzytliwymi uwagami zamykać oce­
ny rzetelnego wysHku p. '''Ielhor­
skiego. l dlatego - jeszcze kilka 
słów. JakkOlwiekby się odczuwało te 
braki, nie można nie przyznaćksiąż ­
ce jednego z ~zołowych miejsc w 
naszej uChodźczej literaturze histo ­
ryczno-politycznej . W sprawie tak 
niełatwej, zaognionej nawet , jak 
rozbrat litewslko-polskl, książka sama, 
Choćby naj lepsza, nie rozwiąże wszy­
stkich mocnych węzłów, nie wypro­
stuje pOkręconych dróg. Ale gdZie 
dobrej woli nie brak - na pewno 
ułatwi usunięcie niej ednego głazu z 
drogi, wyrwanie z ser ca niejednego 
ciernia. I w tym będzie jej zaSługa . 

Wł. fobóg-Mallnowsk l. 
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