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zenia, by mozna bylo wpycha¢ ja
na tory jakiejs stuzby dla szerszej
czy wezszej koncepeji federacyjnej.

Unia polsko-litewska wykazata, ze
istotnie mozna bylo przez zespolenie
sit nie tylko zahamowac, ale i zlamaé
na dluzszy okres nacisk sasiednich
imperializmow. Wykazata jednak co$
wiecej jeszcze. Charles Peguy powie-
dzial kiedy$, ze «nic nie mozna zdo-
by¢ na zawsze, ‘niczego nie zdobywa
sie na wieczno§é». Nie sadze wiec,
by ktokolwiek mégt i chciat na pro.
jekty federacyjne odpowiada¢ nieche-
cig czy niewiara dlatego tylko, Ze oto
unia polsko-litewska zostala zerwa-
na po pieciuset latach trwania.*Ale
przeciez zarodki tego smetnego fi-
nalu zylty w przesziosci i odzywaty
sie w niej nieraz. W odlegiym pro-
cesie zlaczenia i stopniowego zrasta-
nia sie dwoch panstw i trzech naro-
dow w «jedna spolng Rzeczpospolita»
bylo tyle, wewnetrznych oporow, ty-
le zgrzytow, taré, nawet Wwsirzgsow
i ostryech &kryzysow, wymagajacych
dla siebie, dla swego zlagodzenia nie
tylko diugiego czasu i specjalnych,
niepowtarzalnych warunkow, ale i
ogromu wyrozumiatej, madrej cierpli-
wosei  oraz genialnej umiejetnogei
godzenia rzeczy sprzecznych i wila-
czania ich do wspoélnego tozyska, —
ze dla dzisiejszych federalistow wy-
rasta¢ muszg wnioski raczej znieche-
cajace, budzgce znacznie wiecej wat-
pliwosei, niz wiary w mozliwos¢ zbu-
dowania obszernego domu federacyj-
nego. Jeg§li na drodze dwoch tylko
panstw byto tak duzo wewnetrznych
“trudnoseci i przeszkod, to ilez ich
spietrzy¢ sie musi dzi§ i na szerszej
platformie, gdy nie ma juz monar-
chéw, uwazajacych kraj i narod za
swoja wiasnos$¢ prywatna, gdy za pet-
no jaskrawych roznic i glebokich od-
rebnosci, jatrzacych sie uprzedzen—
starych  zakorzenionych nalogow i
mtodych, rozrostych bujnie, nieustep-
liwyeh i zazartych nacjonalizmow ?
Jak to wszystko przezwyciezyé, jak
znalez¢  jezyk wzajemnie zrozumia.
ly? Zreszta — nie tylko to. Sam
autor zajmuje w tej sprawie stano-
wisko zupemlie dla mnie wyrazne. Oto
— piszac w swej ksiazce o polskiej
koneepcji federacyjnej z r. 1919, uz-
naje ja za o wiele wyzsza i prze-
zorniéjsza od istniejacego wowezas
rowniez dazenia do bezposredniego
weielenia do Polski wschodnich kre-
s6w, podkresla, ze konecepcja ta, do-
strzegajac w Niemczech i w Rosji
trwate osrodki sklonnosci zabor-

! niezaleznoseiy dodaje

- OwWoe rzetelnej pracy

ezych, ogurniuea nie tylko Litwe, Bia-
torug, Ukraine, ale takze i kraje bail-
tyckie, bo — jak moéwi — zaden z
narodow tego rejonu nie posiadal wa-
runkow do obrony w' pojedynke swej
wszakze, Ze
dzi§ — po 30 lalaeh — argumentacja

‘ taka dzwigcze¢ musi jako anachro-
nizm, bo dzi§, po. roku 1945, nawet

wiekszy zespol panstw nie wystar-
czylby «do celéw obrony ich bytu
narodowego wobec zdobyczy tech-
niki — ujarzmienia energii atomowej

~ przez czlowieka».

Nie sadze, by takie wynurzenia
mozna byto przyja¢ jako wyznanie
wiary przekonanego federalisty. W
inpym fragmencie swej ksiazki mowi
autor, ze los, jaki spotkat miasta ja-
ponskie,— «rozszerza¢ zdaje sie idee
federacji ~w nieskonczono$§é». , —
«Bomby atomowe niszcza do grunfu
dotychezasowe pojecie suwerennosei,
nawet — najwiekszych mocarstw...
Podmiotem obrony od tej chwili jest
chyba cata ludzkogé, w wezszym zna-
ezeniu — rasa biala, w najwezszym
moze — kontynent Europy. Po woj-
nie niniejszej co najmniej na jego
obszarze powstanie chyba jakie§ nad-
panstwo dla 400 milionow Europej-
czykOw. Moze tego wymiaru potega
w sensie przestrzennym, ludnogsecio-
wym i ekonomicznym potrafi zapew-
ni¢ bhezpieczenstwo naszej czesci §wia-
ta»... Nie czuje sie i w tych uwagach
wiary w mozliwo$c¢ ' rychtej realiza-
cji takiego tworu. Totez mysle, zZe
rzecza jedynie stuszna jest — nie
doszukiwaé sie w ksiazce p. Wiel-
horskiego nieistniejacych tam tenden-
cji ezy zapedow propagandowych, a
patrze¢ na nia po prostu jako ifa
historyka.
Autor wzrokiem tkwi w przeszlosei
polsko-litewskiej od jej mnajdalszych
poezatkow, — wsrdd jej blaskdw i
cieni bada, wustala i szereguje fak-
1y, szuka ich przyezyn, $ledzi skutki,
najwiecej uwagi poswiecajac wyjag-
nieniu tego dziwolagu, W jaki w
ostatnim okresie wynaturzyty sie sto-
sunki polsko-litewskie. Jesli wybiega
my$la w przysziodé, to w parn tylko
wypadkach i nie inaczej, tak samo,
jak w uwagach o bombie atomowej.
W koncowyeh rozwazaniach mowi
np., Ze po tej wojnie narody Europy
«beda  musialy  znalezé moznogé
wspolzycia sgsiedzkiego» 1 ze to za-
danie lezy rowniez przed Polakami
i Litwinami, ale form tego wspo6iZzy.
cia nie okresla weale.

Nie zgodzitbym sie réwniez ze
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swymi poprzednikami, twierdzacymi,
ze jest to keiazka latwa w czytaniu.
Paru posuneto sie az do ofwiadeze-
nia, ze przeczytalo ja «jednym
tchem». Mysle, ze ta przesadna W
- stosunku do autora uprze)mos¢ gra-
niczy juz 1z przystuga nie bardzo
zgrabng. Ksiazka prawie 400-stroni-
cowa, obejmujaca kilkaset lat histo-
rii, pelna az po brzegi dat, imion,
faktow i dokumentow, przetkanych
gesto cyfrowymi obliczeniami i wni-
kliwymi refleksjami autora, — WYy~
maga od czytelnikda niemalego wy-
sitku i pracy. Sam autor czuje si¢
jakby przytloczony nadmiarem ma-
terialu, tu i tam -— jakby nie ufa-
jac sobie, czy zdolat dobrze z jakas

* kwestia sie uporaé, w kilku kolej-

nyeh rozdzialach powtarza swoje ar-
gumenty, powtarza nawet dluzsze
swoje uzasadnienia, az nieraz robi 1o
wrazenie, jakby ksiazka nie powstala
od razu, ze jest jakby mechanicznym
polaczeniem w roznym czasie pisa-
nyech i w roznych pismach oglasza-
nych fragmentow. Bogata aw tresci,
gleboka i ciekawa w swych margi-
nesowych raczej uwagach — tatwa w
czytaniu nie jest. «Jednym tchem»
przeczytaé ja mozna chyba tylko po
tzw. lebkach.

Mowi sie czesto i duzo o obiekty-
wizmie w historii. Czymzez jednak on
jest? Sadze, ze tylko fikeja — idea-
lem nieogiagalnym. Nawet przy Dba-
daniu spraw tak ‘odleglych, jakx —
powiedzmy — tragiczny w przebiegu
i skutkach zatarg krdla Bolestawa ze
gw. Stanistawem, — osobiste sympa-
tie i przekonania historyka ujawnia
sie w kierunku badan, w naswietlaniu
Taktow, w koncowych wreszeie wnios-
kach. Pisza -historie ludzie, a prze.
ciez homo sum nil humani a me alie=
num puto. Sa wszakze réine for-
my, czy raczej Troine poziomy
tego «obiektywzimuy». I f{rzeba tu
stwierdzi¢, #e  poziom Dp. Wielhor-
skiego jest bardzo. wysoki. Jest
on Polakiem 1 Z tego  przede
wszystkim  stanowiska  patrzy W
przesztogé, Nie ukrywa wszakze ani
swego serdecznego umitowania dla
litewskiej kultury ludowej, ani swe-
go cieptego stosunku do polityeznych
aspiracjiv litewskich w _sensie odreb-
nogei panstwowej. Blaka si¢ po stro-
nicach ksigzki i miedzy jej wiersza-
mi lekka, ledwo dostrzegalna —
polska, nieunikniona chyba u Polaka
— mgietka zalu, ze wielkie, wspa-
¢ niate dzieto przodkow lezy oto w gri-
zach, ze zarastaja zielskiem stare,

szerokie  szlaki  polsko-litewskiego
wspotzycia. Ale przeciez nie ma w
tym ani cienia gniewu. Autor, szuka-
jac grzechow i bledow, dostrzega je
po obu stronach. Nie oskarza i nie
potepia, gdy wina lezy tylko po stro-
nie litewskiej — stara sig tylko ja
wyjasni¢ I ma przy tym duzo wy-
rozumiatoseci. Nie fraci swego Spo-
koju nawet wtedy, gdy grzebige w
popiotach catkiem bliskich, goracych
jeszeze, przedstawia bolesne 1 tra-
giczne sprawy z dnia weczorajszego.
‘W nieuniknionej polemice 2z prze-
siwnikami litewskimi, prowadzonej z
wielkim taktem i umiarem, ogranicza
sie¢ przewaznie do konfrontacji li-
tewskich pogladéw z rzeczywistoscig
historyezng. I to nie on, tylko prze-
szlo§¢ wymierza druzgocacy cios w
gmach -litewskich skarg, zaléw, pre-
tensji i ich wypaczonych uzasadnien.

Trudno byloby streszczaé tutaj
ksiazke p. Wielhorskiego. —Jest 10
przeciez w bardzo duzej mierze na-
sza wihasna, polska historia, nie tyl-
ko od aktu krewskiego z r. 1385, ale
przynajmniej od konea wieku XIT,

od eczasu pierwszych lupiezczych na- *

jazdow litewskich na Polske. Po pa-
ru rozdziatach wstepnych, przedsta-
wiajacyeh najstarsze dzieje Litwy —
jej genealogie i koligacje, pierwoiny
vstroj plemienny i szybki rozrost te-
rytorialny Litwy w wieku XIIT i XIV,
— autor omawia kolejne etapy zespa-
lania sie dwoch parnstw i trzech na-
rodéw od unii krewskiej do konsty-
tucji z r. 1791, bada stosunki wza-
jemne tych mocno juz zro$nigtych
czesei Rzplitej w okresie walk zbroj-
nych o niepodlegtos¢ od Kosciuszki do
powstania styczniowego, daje bogaty
obraz odrodzenia narodowego Litwi-
now na przelomie w. XIX i XX, wre-
szeie zamyka ksiazke opisem stosun-
kéw pomiedzy odrodzona Polskg I
niepodlegtym panstwem litewskim,
niestety — tylko w oKkresie 1918-
1924.

Po  takim najpobiezniejszym gtre-
szezeniu zwroémy uwage na o kilka
istotnych momentow. Przede wszyst~
kim  wiee sprawa -odpornogei ltew-
skiej nma wplywy obee i powolnego
wprawdzie, ale statego w ciggu wie-
k6w kurezenia si¢ etniczno-jezykowe-
‘g0 obszaru litewskiego. Litwinli w
swej tendencyjnej historiografii. nie-
mato tez wyleli z powodu unii z
Polska i jej rzekomo wynaradawia-
Jacyeh skutkow. Uwazaja unie za naj-
wieksze bodaj swoje narodowe nie-
szezeseie,  Gloryliknja  spolonizowa-

-
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nych juz magnatow litewsko-ruskich,
ktorych wybujata duma rodowa pcha-
a na droge karygodnego warcholst.
wa 1 zdrady stanu w stosunku do
Rzeczypospolitej. Tak wiec na zmu-
dzi, w Birzach, postawili pomnik Ja-
nuszowi Radziwiltowi za to, ze pro-
bowat oderwaé¢ od Rzeczypospolitej i
polaczy¢ ze Szwecja pOprzez znany
iraktat z Karolem Gustawem drobna
czeS¢ z obszarow litewsko-ruskich
reszte o wiele wieksza pozostawiajac
najazdowi moskiewskiemu. Jedno
czesnie — ostra niecheé, ciezkie
zarzuty i oskarzenia kieruja do twor-
cow unii — do Jagielty i jego nastep-
cow — ich obarczajac wing i odpo-
wiedzialnoscia za “«wynarodowienie
Litwinow».

0O stratach etnografii litewskiej
pisano u nas od dawna juz i duzo.
Zabierali glos nie tylko wspoéiczesni
historycy z sedziwym Al. Briickne-
rem na czele. Siegam wlasnie po wy-
klady paryskie Mickiewicza o litera-
turze — mowit juz i on, jak to Lit-
wini, podbijajac ksiestwa ruskie, —
«jak niegdy$ Normandowie, toneli w
swoim podboju, stawali sie Slowia-

nami», — jak to nigdzie nie zdolali
narzuci¢ «swej narodowosci, latwo
owszem przybierali narodowoscé

miejscoway». P. Wielhorski, w ksiazce
swej zestawiajac wyniki badan szere-
gu historykow, stwierdza, ze w w.
XII obszar plemienny Litwy zajmowat
okoto 60 tys. klm. kw. Do poczatkow
w. XVI obszar ten rozszerzyi sie do
83 fys. klm. kw., ale byt to juz punkt
kulminacyjny ekspansgji terenowej —
od tej chwili trwa i postepuje az do
naszych czas6w state zmiejszanie
sie tego obszaru; w r. 1939 wyno-
sit on juz tylko 56 tys. klm. kw., a
wiec mniej, niz w w. XIL

Litwa w w. XIII, za ks. Mendoga
~ma niespeilna 200 tys. mieszkancow.
Ustawiczne najazdy krzyzackie i wy-
prawy wojenne pociagaja za soba
straty. Brak rak do pracy zmusza do
$ciagania elementu obcego. P. ‘Wiel-
horski podaje, ze w.okresie, poprze-
dzajacym uni¢, uprowadzono z Polski
w wyniku tupiezezyeh  wypraw do
100 tys. brancéw. Rozrzuceni poje-
dynezo lub matymi grupkami, brancy
polscy wsigkli w lifewskie otoczenie.
Byla to wiec strata polska, a po-
wazny zysk litewski. Inaczej — z
elementem ruskim. W w. XIII i XIV
ludno$¢ ruska ze $wiezo zdobytych
obszaréw, pedzona nakazami ksiaze-
cymi na zniszczone przez Krzyzakow

do budowy umocnien w grodach, w
pewnym tylko odsetku, po dalekich,
giebiej w Litwie wsiach, roztapia sie
rowniez w litewskim otoczeniu, po
grodach natomiast i w poblizu wiek-
szych szlakéw zachowuje swoOj je-
zyk i obyczaje, co wiecej — narzu-
ca je litewskim autochtonom. Powigk-
szong juz przez Mendoga Litwe Ge-
dymin poszerza kilkakrotnie, przyia-
czajac do niej obszary biatoruskie
az po Polesie, Witebsk i Minsk; moz-
na by juz tu powiedzie¢ za MicKie-
wiczem, ze przestaje byé Litwa pan-
stwem litewskim: «Narod litewski
ujrzal sie w dawnyeh swoich grani-
cach, jak . strumyk po zbytecznym
opada wylewie». Ekspansja ta po-
ciaga za soba glebokie przeobraze-
nia w zyciu wewnetrznym. Gedymin
— mocg swoich czynéw — staje sie
«najwiekszym - rutenizatorems litew-
skiej warstwy kierowniczej i rycers-
kiej. Podbita Rus zwycieza Litwe
wyzszos$ciag swej kultury. Dwoér ksia-
zecy 1 jego otoczenie przejmuje wraz
7z mowa ‘i obyczaje ruskich bojar6w,
zespala sie z ta bojarska warstwa,
odchodzae stopniowo, ale coraz da-
lej od mas ludu litewskiego. Naste-
puje «dramatyczne rozszczepienie
naroduy» — odsuniecie warstw wyz-
szych od pnia macierzystego. Rute-
nizacja, bardzo juz powazna przed
okresem zblizenia z Polska, postepuje
rowniez po unii. Od poczatkéw w.
XV jezyk ruski panuje juz nie tylko
w domach szlacheckich, ale i w sa.
dzie, w wojsku, w zyciu polityeznym
na calym terenie Ksigstwa. W stule-
ciu nastepnym jezyk litewski zanika
i w$r6d drobnej szlachty na obsza-
rach Litwy rdzennej — i tu do zycia
domowego wehodzi biatoruszezyzna;
tylko w najdalszych zachodnich czes-
ciach zmudzi drobna szlachta moéwi
jeszeze po litewsku. Na obszarach,
mieszanych narodowo$ciowo lub na
«liniach styku» dwoch narodowosci,
biatoruszezyzne przyswaja rowniez
wiegniak litewski, bo — jak wiemy
to juz od Briicknera chocby — Bia-
torusin nie mogt i nie cheiat uczyé
sig trudnej litewszezyzny, jezyk rus-
ki byt przy tym znamieniem pocigga-
jacym wyzszosei spotecznej i kul-
turalnej, utatwial w dodatku porozu-
mienie sie z mieszczanstwem i boja-
rami, nie znajacymi juz litewszezyz-
ny. Na to zrutenizowane tto przycho-
dza dopiero wplywy polskie, wyra-
zajace sie poczatkowo w latynizowa-
niu, a nie polonizowaniu wyzszych

na Litwie rdzennej tereny czy teZwarstw litewsko-ruskich. Polszczyzna
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glebsza 1 szerszy fala i8¢ zaczyna
dopiero w w. XVI, jesli wspotzawod-
niczy — to z tacina i 2z jezykiem
ruskim, a nie litewszczyzng. Jedy-
nym wyjatkiem byto bezposrednie
spolonizowanie tej drobnej juz gar-
stki szlacheckiej, ktora na zmudzi do
poczatkow w. XVII uzywata, zreszta
w domu tylko, jezyka litewskiggo:
polsko$¢ przenikala, utrwalala sie 1
rozszerzata roznymi drogami. J.est'tu
caly wachlarz elementow — wielkich
i mniejszych; nie byio gwaltq, ani
nacisku, nie byto zwalczania ani Tus-
kiego, ani litewskiego jezyka czy ohy-
czaju. Byla wyzszos¢e 1 sita .atrakcyj_
na polskiej kultury i polskiego u§t-
Toju, naplyw zywiolu polskiego  osia-
dajacego, z poczatku W miastach,
pozniej na roli, byly malzenstwa mie-
szane, kosciél, szkolniectwo. I nic nie
zmieni faktu, ze polskosE w Swym
pochodzie nie uszezuplata litewszezyz-
ny — polonizowato si¢ 1o, co juz od
dawna bylo zrutenizowane i od daw-
na dla litewszezyzny stracone.

Historiografia litewska nie ma wigc
zadnych podstaw do zalow i narze-
kan na «wynaradawiajace» skutki
unii. Je§li juz ma oskarza¢ i pote-
pia¢ kogo§ za straty w rodzimej et-
nografii, to wihasnie gloryfikowanych
przez siebie Mendoga, Gedymina, Wi-
tolda — mimowolnyeh sprawcoéw ru-
tenizacji kraju. Oskarzany JagiebBo
przez unie z Polska ochronit przed
krzyzackim podhojem «obszar gniaz-
dowy» Litwy i uratowat ta droga «sol
ziemi litewskiej» — lud z calym bo-
gactwem jego etnografii od losu, jaki
przed wiekami juz spotkal nieszczes-
nych Pruséw, wytepionych przeciez
doszezetnie. Z tej przeciez uratowa-
nej przez Jagielle «soli» powstalo to,
co nazywamy dzi$ narodem litew-
skim.

Sita, pchajaca Litwe do zjednocze-
nia z Polska, bylo stale natezenie
niebezpieczenstwa 7z  Zewnatrz. W
obronie przed Zakonem krzyzackim
rodzi sie idea podboju Rusi, by przez
suzytkowanie jej sit ludzkich 1 za-
sob6w gospodarczych wytworzyé jesli
nie przewage, 10 przynajmniej row-
nowage sit z Zakonem. Okazalo gie
to wszakze niewystarczajgce i stad
szukanie drogi ratunku przed Zako-
nem w . oparciu o Polske. Gdy po
Grunwaldzie oddala si¢ groza nie.
bezpieczenstwa krzyzackiego, Dprzy-
chodzi i trwa do konca XV wieku
krytyczny okres w stosunkach pol-
sko-litewskich. Gdy jednak ukazuje
sie na wschodzie nowe — moskiew-

skie — mniebezpieczenstwo, Litwini
7ZaczZynaja ponownie zabiegaé 0O
wzmocnienie lacznosci z Polska. P.
‘Wielhorski, méwigec o wplywie wzra-
stajacego nacisku Moskwy na spra-
we  wspolzycia  polsko-litewskiego,
pomija kwestie wedlug mnie bardzo
istotna. Postaram sie przedstawié ja
tu w skrocie jak najwiekszym.
Dazenia litewskie do zagarniecia
i skupienia dokota Gedyminowej dy-
nastii rozbitych na dzielnice ksiestw
ruskich spotykaja sie juz _na poczat-
ka w. XIV (ezasy Iwana Kality) z
podobnymi planami Moskwy. «Ksiaze-

ta moskiewsey — Dpisze jeden z his-
torykOw rosyjskich — zmierzalli ku
temu samemu celowi — starali gie

zegrupowa¢ mozliwie najwiekszg ilosc
ziem ruskich woko6t silnego centrum,
jakim stawala sie Moskwa». Pierwsza
wojna litewsko-moskiewska z  T.
1406-1408 jest . jeszcze wyrazem
zdecydowanej przewagi litewskiej.
Przewaga ta rosnie nawet do T. 1449.
Jest to moment przelomu — Litwa
po traktacie pokojowym rezygnuje
juz z wielkich ambicji, pragnie tylko
.zachowa¢ to, co ma. «Tkwit w tym
btad kardynalny — stwierdza jeden
z naszych historykéw, KolankKowski
— panstwo takie, jak litewskie, zbu-
dowane w 3/5 na ruinach ksigstw
ruskich, moglo mie¢ tylko jedna ra-
cje stanu. I$¢' stale naprzéd, podbic
wszystkie ziemie ruskie i wzig¢ Mo-
skwe. Przed tvi nia svain

pod zadnym warunkiem zatrzymaé
sie w tym pogchodzie. Dzien, w Ki6-
rym sie to stato, byt pierwszym
dniem kleski. Stanowcze unicestwie-
nie Moskwy, a przynajmniej odrzuce-
nie jej wplywu daleko poza obreb
ruskich dzielnic, bylo pierwszym nie.
odzownym postulatem mocarstwo-
wej polityki litewskiej». W drugie]
polowie w. XV inicjatywe przejmuje
Moskwa. Litwa nie jest w stanie sa-
ma obroni¢ swych posiadlodei. Unia
7z Polska musi sie poglebié. Bo bez
pomocy polskiej zatamataby *sie nie
tylko integralnogé ziem Ksiestwa, ale
i jego niepodleglo§¢é. Polska nie od-
mawia tej pomocy — pragnie tylko
geiglejszego zwiazku z Litwg 1 r0-
zumie zreszta, czym sta¢ by sig mo-
gta dla niej Moskwa po zagarnieciu
obszarow litewskich. Tylko dzigki
zjednoczeniu Polska i Litwa wspolnym
wysilkiem powstrzymuja agresje mo-
skiewska. Przez dwa prawie wieki —
mimo nieslabngcego dynamizmu Mo-
skwy, mimo jej lokalnych tu i tam
sukcesow przewaga jest jeszcze DO
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stronie polsko-litewskiej. Zwrot na-
stepuje po r. 1667. Potem przycho-
dza juz czasy Piotra Wielkiego i Ka-
tarzyny.

Unia z Polska, ratujac Litwe przed
Smiertelnym podbojem  krzyzackim,
oslaniala ja przez cztery wieki przed
niewola moskiewska. Wspolezesna
historiografia litewska nie chce tych
wielkich prawd dostrzega¢. W nie-
checi swej do unii przedstawia ja w
ogole jako owoc polskiej intrygi i
przymusu, jako «konstrukcjes staba
i wiotka. P. Wielhorski, przeciwsta-
wiajac tym twierdzeniom rzeczywi-
sto$¢ historyczna, dorzuea jeszcze
swoje stuszne wnioski, iz obserwa-
cja poréwnaweza zjawisk dziejowych
poucza, ze «ilekro¢ rozum ludzki za-
wiedzie i wywiera nacisk na zycie z
kierunkiem jego naturalnym niezgod.
ny — tylekro¢ wyniki takich usitowan
badz zawodza z miejsca, badz daja
owoce ulomne, krétkotrwales. Byly
i dzialaty wewnetrzne Sity litewskie,
walezace z procesem zblizenia, —
byly moce zewnetrzne: Krzyzacy, ce-
sarstwo niemieckie, Moskwa, orda

Krymska, Szwecja, ksiestwo Pruskie,”
roznymi drogami i $rodkami dazace

do rozbicia unii. Je§li wiec w tych
warunkach nie zatamala sig¢, lecz prze-
ciwnie — gleboko puscila korzenie,
to widad, zq — jak mowi p. Wielhor-
ski — wyszia z mocnych, zdrowych
zalozen, ze odpowiadala koniecznos-
ciom organicznym obu spoleczenstw
oraz warunkom zewnetrznym ich
zycia politycznego. Ciekawe sa —
choé w ' pewnych czeSciach budzié

muszg zastrzezenia — uwagi autora
o roli «warstw dziejotworczych» w
utrwalaniu sie unii, — warstw, ist-

niejacych po obu stronach, dojrza-
lych historycznie do wielkich zadan,
umiejgecych i majacyeh dosé sit na
realizacje  nakreslonego  programu
politycznego wbrew pdateznym nieraz
oporom, zaréwno od wewnatrz, jak
i od zewnatrz.

Autor, przedstawiajgc. dzieje unii,
mowi nie tylko o roznorodnych czyn-
nikach, pobudzajacych do jej utrwa-
lenia i poglebienia. Wskazuje row-
niez na objawy hamujgce i grozace
nawet rozbiciem zwiazku. Ambitny
Witold dazy do uniezaleznienia sie
od Polski i mysli o koronie krélew-
skiej dla siebie. SwidrygieHo w so-
juszu z Krzyzakami prowadzi wojne
z Polsky. Istnieje dlugo linia podzia-
tu na zwolennikéw 1 przeciwnikéw
zaciesnienia Sstosunkow  z Polska.
Zdal‘zaj'q si¢ okresy Kkrytyczne, przy-

chodzg kryzysy bardzo ostre w pare
pokolen po Smierci Wladystawa Ja-
gielty i Witolda. W pewnych etapach
polityka  zagraniczna obu panstw
biegnie torami odrebnymi.

Wytania sie tu kwestia separatyz-
mu litewskiego. Niewatpliwie — Lit-
win w stosunku do swego panstwa
byt patriota. W poczatkowej fazie
unii patriotyzm ten mogt wyrazac sie
w dazeniu do zachowania odrebno$ci
i samodzielnosei
sadze, by postepowanie Witolda np.
ttumaezy¢é mozna bylo
ambicjami. osobistymi lub kryzysow
pozniejszych tylko klasowymi wzgle-
dami. Trzeba przy tym pamigtac, ze
— Jjak wykazuje to p. Wielhorski
warstwy zrutenizowane cho¢ mo-
wg, obyczajami i pojeciami odeszly-
daleko od ludowych mas litewskich,
to jednak przez dlugi jeszcze czas
zylty w poczuciu plemiennej z nimi
Jedno$ei. W zachowanych pomnikach
literatury dzwieczy zupelie wyraz-
nie nuta odrebnosci organiecznej w
stosunku zaréwno do zachodniej Pol-
ski, jak i wschodniej Rusi.

Wychodzae moze nieco Dpoza Ta-
my omawianej ksiazki, stwierdze, ze
hamulcem dla tego  separatyzmu
panstwowego staje sie niebezpieczen-
stwo zewnetrzne — ze strony Mosk-
wy. Pod tym wpiywem traci on sSwo-
ja ostro$é, uklada w lagodnag Torme,
powiedzialbym — patriotyzmu dziel-
nicowego, z dazeniem do zachowania
odrebno$ei i réwnorzedno$ci pod:
wspolnym dachem Rzeczypospolitej.
Nie zabijaja go postepy polonizacji,
przeciwnie — udziela sie on nawet
rodowitym Polakom na Litwie osiad-
lym. W tej formie — separatyzmu
dzielnicowego — przetrwa do w. XIX
i nawet do naszych dni. W okresie
walk o niepodlegtosé¢, gdy Litwa w
§lad za Korona chwyta za bron, to-
¢zg sie w ogniu wspolnej walki spo-
I'y o granice wewnetrzna czy o Kom-

peteneje powstanczych  oSrodkow
kierowniczych, bo Wilno i ‘fu nie
chee zaleznogci, lecz — rownorzed-

nosci z Warszawa: Sa oczywisecie i
inne formy separatyzmu. W w. XVI
przemawia interes klasowy litewsko-
ruskich magnatéw, ktérzy nie chea
Scislejszego z Polska zwiazku, bo
grozi demokratyzacja ustroju na Lit-
wie 1 uszczupleniem magnackich
przywilejéw. Odzywa sie tez wybu-
jala duma rodowa pewnych jednos-
tek, prowadzaca je na droge pospo-
litej zdrady w stosunku do Rzeczy-
pospoliiej i stuzby dla obeych. Tak

panstwowej. Nie -

tylko jego '

i 2
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bylo z Radziwilami w oKkresie po-
topu. Zapomniany przez p. Wielhor-
skiego dumny Kazimierz Sapieha
zwalczat krola Sobieskiego, w opar-
ciu o Austrie i Brandenburgie knut
przeciw niemu spiski, wiazal si¢ ze
szwedzkim Karolem XII. Zdrada row-
niez — w formie stuzby dla Rosji —
byly poczynania Kossakowskiego. In-
ne intencje i barwy:-ma to u Ogin-
skiego, kt6ry w okresie Napoleona
namawial cara Aleksandra na usa-
modzielnienie ziem ksiestwa litew-
skiego — W nadziei, ze powstrzyma
to Polakow przed zwiazaniem sie z
Francjg i bedzie wstepem do zjed-
noczenia Rzplitej pod bertem carskim.
Qeczywigcle — te czy inne podobne
wypadkl nie moga by¢ uwazane za
wyraz rarodowego separatyzmu  li-
tewskiego, o czym tak wiele mowi
historiografia litewska.
PowiedzieliSmy juz wyzej, Zeé po
pierwszych aktach wunii zrutenizo-

- wanhe warstwy bojarskie zyly jeszcze

W poczuciu jednosci plemiennej z
masami ludu litewskiego i w poczu-
ciu litewskiej odrebnosci organicz-
nej. P. Wielhorski pisze, ze ten ple-
mienny separatyzm zaczyna zanikacé
W w. XVI, a calkowicie zamiera w
w. XVII. Tak, ale tylko w warstwach
magnackich i szlachéckich. W formie
nie  Skrystalizowanej, potencjalnej
moze, trwa on na obszarach Litwy
‘«gniazdowej», w granicach dzisiej-
szej Kowienszezyzny. zmudz = dilugo

‘broni gig przed przyjeciem chrzesci-

janstwa. Tu po pierwszym akcie
unii szuka dla siebie schronienia i
stad - kieruje akeja wspolwyznawcow
glowny kaplan litewski. JagieHo, 1li-
czge s8ig z tym oporem, dokonywuje
chrztu 2mudzi dopiero w r. 1413,
W ¢éwieré wieku DO wprowadzeniu
znaku Krzyza na obszary Litwy
«wielkiej». Poganstwo wszakze nie
zanika. Zmudz uparcie trzyma sie
wiary przodkéow do konca XVI, a
nawet do poczatkéw XVII stulecia.
Zjawiska tego nie mozZna wytluma-
czyé tylko tym, ze dla zmudzinow
pojecie chrzegcijanstwa iaczyto sie z
obrazem gwaltow i okrucienstw krzy.
-zackich, lub tym, %e praca misyjna
byla staba i niedostateczna.

Z tej to wlagnie opornej i upartej
zmudzi wyrasta w drugiej polowie
w. XIX dzisiejszy narod litewski. P.
‘Wielhorski w ostatnich czterech roz-
dziatach swej ksiazki mowi szcezego-
lowo o odrodzeniu narodowym Litwi-
now, o ksztaltowaniu sie litewskich
aspiracji w okres}e 1905-1918 « oraz
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0 gstosunkach polsko-litewskich w
okresie po odzyskaniu niepodlegtos.
ci do r. 1924, szeroko i wyczerpujg-
co traktujac zwlaszeza sprawe Wilna.
Z nieprzecigtnego bogactwa tych roz-
dziatow wybierzemy tu z koniecz-
nogci tylko kilka kwestii zasadni-
czych. A wigc — miloda inteligencja
litewska, wyrastajaca bezposrednio z
warstwy ludowej i pragnaca wypeinié
zycie litewskie frescia rodzima, na
kazdym kroku spotyka sie z przeja-
wami i wplywami polskosci. Zahamo-
wanie jej postepow staje sie najbliz-
szym celem pionieréw litewskiego
ruchu narodowego. Czuja oni jednak,
ze w walce na zasadzie wspolzawod-
nictwa przewagi nie uzyskaja i ‘pro-
cesu polonizacji nie powstrzymaja.
Stad nie tylko stosunek wrogi, ale
i cheé¢ czy koniecznosé nawet odcigcia
sig i odgrodzenia. Tu jest wedlug
mnie #rodlo i poézniejszej polityki
Litwy jako panstwa. P. Wielhorski
podkresla zreszta, ze $wiadomose
wielowiekowyeh strat w obszarze i
ludnogeci na rzecz najpierw ruteniz-
mu, a nastepnie polskosei rodzilta
nieche¢ do federacji i w ogole bliz-
szych stosunkéw z Polska. Osobiscie
— pamietam,’ e gdy na krotko przed
wybuchem wojny — w lecie r. 1939
— Dbytem w Kownie i na Litwie,
nderzat mnhie w rozmowie .z nimi
lek przed atrakeyjna sila polskiej
s kultury; mowili mi, ze odgradzajac
sie od nas murem, uchylajgc si¢ od
normalnych z nami stosunkow, pra-
gna wychowaé przynamniej pare po-
koleri bez polskiego wplywu, prze.
kregli¢ i zadeptaé $lady unii, pogle-
bi¢ poczucie odrebnoSei i wzmoenié
odporno&¢; odnositem z tych rozmow
wrazenie, ze nawet gdyby Wilno na-
lezalo do nich, tez znaleZliby jaki$
powod do utrzymywania gluchego
muru nad granicg z nami.

W jednym 1z ciekawszych frag-
mentéw ksiazki zastanawia si¢ autor
nad pojeciem narodu i narodowosei,
przytaczajac poglady socjologéw ob-
t¢ych i polskich; nie zajrzat do Li-
belta czy Trentowskiego, znalaziby
tam dla swojej tezy korzystne defi-
nicje. Wedlig jego tezy narodem jest
ta grupa ludzi, z ktorych kazdy sie
uwaza za przynaleznego do danej
wspolnoty narodowej; skiada sie on
z jednostek nieraz o bardzo réznych
pierwiastkach rasy, ale posiadajacych
wspolnga przesziod¢ historyezng, a w
wyniku tego i wspolny zaczyn kul-
tury; naréd to grupa, spojona niema=
terialng wiezig  solidarnogeci wzajem-
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nej — grajace w ‘duszach poczucie
przynaleznosci narodowej to istotna
i jedyna cecha dowodnie stwierdza-
jaca narodowos$¢; niedopuszczalne
wiec jest kwalifikowanie kogo$§ do
tej czy innej narodowos$ci whbrew je-
g0 woli i mimo jego zyczenia. Stad
prawo opcji i prawo tworzenia na-
rodowych panstw niepodlegtych. Lit-
wini wbrew tym zasadom moralnos$ci
miedzynarodowej stworzyli specyficz-
+ na teorie «rasizmuy, wedlug ktorej
o przynalezno$ci narodowej czlowie-
ka decyduje nie jego poczucie, a
‘zwigzki krwi i pochodzenie. W wy-
niku fego stanowiska nadawali sobie
prawo polityezne do ziem, zamieszka-
tych ongis przez Litwinéw, i co gor-
sza — prawo moralne do wynarodo.
wienia ludnosci tubylczej — wechio-
nac¢ tyle terenOw juz nielitewskich,
ile moze strawi¢ organizm litewski
przy pomocy machiny panstwa. Stad
pretensje do polskiego dzis Wilna i
polskiej Wilenszezyzny, stad tez po-
stepowanie Litwinéw w latach 1939-
1944, kiedy to w Wilnie z wilasnej
inicjatywy i z natchnienia obu oku-
pantow przeprowadzali sw6j program
«tepienia polskosci nad Wiliag i Niem-
nem» — droga przemocy fizycznej,
brutalnej, nawet okrutnej.

Ksigzka — jak powiedziatem juz
— jest wyjatkowo bogata w tresci,
dlatego bardziej niz w innych wy-
padkach dziwi¢ czy razi¢ musza pew-,
ne w niej braki. Sa one roznego wy-
Imiaru. Z mniej powaznych wymie-
nie tu dla przykiadu pominigcie
kwestil stosunkow wspominanej
przez autora parokrotnie Litewskiej
Soc.-Demokracji z polskim ruchem
niepodlegto$ciowym sprzed pierwszej
wojny Swiatowej. Dziwna ta orga-
nizacja w_poczatkowej fazie pomimo
swej «litewskosci» poslugiwala - sie
niemal wylacznie jezykiem polskim i
skupiata w sobie ludzi, ktorych wiek-
87z0o$¢ nie mowita po litewsku; sto-
jac na gruncie separatyzmu, odsu-

i

wata sie od jakiejkolwiek wspoipra.
¢y z ruchem polskim. W opisie wy-
darzen z r. 1919, autor tak mato
mowi o programie polityeznym Polski
i tak jest pochloniety sprawg stosun-
kéw z ‘Litwa, ze wywoluje to wra-
zenie, jak gdyby plany federacyjne
Pilsudskiego zamykaly sie w ramkach
problemu litewskiego. Brak mnajpo.
wazniejszy — €0 zamKniecie ksiazki
na roku 1924. Nie moéwi wiec nic o
ostatnim okresie: 1924-1938. Nie ma
w niej spotkania Pilsudskiego z Wal-
demarasem w Genewie, nie widzimy
wysitkow polskich w  kierunku nor-
malizacji stosunkow sasiedzkich, nie
ma misji Prystora w Kownie, a wi-
zyty Zubowa i Szaulisa w Warsza-
wie. Nie ma marca z r. 1938 z na-
szym do Kowna ultimatum i usunie-
ciem muru znad granicy. Autor wy-
chodzit zapewne z zaloZenia. ze mo-
ment. definitywnego wuznania granic
Polski i Litwy przez mocarstwa za-

‘ chodnie jest zamknigciem okresu his-

torycznego. Nie sadze, by zalozenie
takie byle stuszne. Zreszta autor w
niejednym wypadku wybiega znacz-
nie poza ten okres — nieraz nawet
po dzien dzisiejszy.

Nie chee jednak tymi badZ co badz
zgrzytliwymi uwagami zamykaé oce-
ny rzetelnego wysitku p. Wielhor-
skiego. I dlatego — jeszcze Kilka
stow. Jakkolwiekby sie odczuwalo te
braki, nie mozna nie przyzna¢ ksiaz-
ce jednego z czolowych miejse w
naszej uchodzczej literaturze histo-
ryczno-polityeznej. W sprawie tak
nietatwej, zaognionej nawet, Jjak
rozbrat litewsko-polski, ksigzka sama,
cho¢by najlepsza, nie rozwiaze wszy-
stkich mocnych wezléw, nie wypro-
stuje pokreconych drog. Ale gdzie
dobrej woli nie brak — na pewno
ulatwi usuniecie niejednego glazu z
drogi, wyrwanie z serca niejednego
ciernia. I w tym bedzie jej zastuga.

Wi. Pobég-Malinowski.
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