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Rrzysztof Czabanski: Czy jest sens
roxmawiac o,,okraglym stole’, skoro
tyle bylo o nim relacji na biezgco?

Rrzysztof Wyszkowski: Szum
informacyjny stuzyl ukryciu tego,
co wazne. Propaganda oficjalna spe-
cjalnie macila odbiorcom w glowie,
prasa niezalezna nie miala prak-
tycznie dostepu do stolu i jej relacje
tez nie ukazywaly istoty sprawy.

Rzecznicy Solidarnosci wiele rze-
czy ukrywali. Przede wszystkim nie
ujawniono, w jaki sposob doszlo do
,okraglego stotlu’. Nie bylo przeciez
tak, ze X plenum KC PZPR co$ po-
stanowilo i rozpoczely sie rozmowy.
Rosciec porozumienia zostal zbudo-
wany wczesniej. ,,Okragly stol” byl
wlasciwie teatrem odgrywanym na
uzytek publiczny.

Kio zawieral to poufne porozumie-
nie?

[...]1 W gre wchodzi kilka os6b: Ma-
zowlecki, Geremek, Stelmachowski,
Wielowieyski, Michnik, KRuron. Jaka
byla rola kazdego z nich — nie wiem.
W kazdej tazie rozmow mogta by¢
inna, z tym ze w miare uplywu czasu
— w moim odczuciu — na czolo wysu-
wali sie Geremek, Kuron i Michnik.
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Publikujemy fragmenty rozmowy z Rrzysztotem
Wyszkowskim (na zdj.), wspoélzalozycielem WZZ,
uczestnikiem strajkow w Stoczni Gdanskiej w 1980
11988 1., ktora przeprowadzit Krzysztof Czabanski.
Wywiad ukazal sie w paryskiej ,Kulturze” w1989r.

-

Kiedy zaczaql sie proces poufnego po-
roxumienia?

Wiladze ostroznie szukaly kontaktu.
Wydajesie, ze sam proces rozpoczat sie
w lipcu 1988 r. (Mazowiecki nie uczest-
niczylchybajeszcze w tym wszystkim).
Strajki sierpniowe postawily ten dialog
w trudnej sytuacji. Wladze wycofaly
sie, stwierdzajac, ze powroca do roz-
mow, ale bez pistoletu strajkowego.

A

Udzial Walesy w strajku zablokowal
przygotowane wczesnie] spotkanie
z Kiszczakiem. Zadna z oséb uwikla-
nych w rozmowy z wladzami nie brata
bezposredniegoudzialuwakcjistrajko-
wej. Uwazali, ze fala jest zbyt slaba, by
przetamac opor wiladzy, nalezy zatem
strajki szybko zakonczy¢. Powstal kon-
Hikt miedzy ta grupa a strajkujacymi,
ktorzy uwazali, ze strajk jest silny, moze

trwac bardzo dlugo i moze przyniesé
przelamanie. Walesa i grupa doradcza
(Borusewicz, Kaczynski, Merkel, ja)
zazadala spotkania z Kiszczakiem pod-
czas strajku, ze strajkujacym Walesa.
Kiedy po wizycie Geremka w stoczni
okazalosie, ze nie ustapimy, wladza po-
szla na ustepstwo. Riszczak spotkat sie
z Walesa strajkujacym, co bylo naszym
olbrzymim zwyciestwem. Po powrocie
Walesa powiedzial, ze bedzie ,,okragly
stol”. Przedstawil zreby projektu, ktory
dos¢ dobrze pokryt sie z tym, co podpi-
sano osiem miesiecy pozniej. [... ]

A poufne roxmowy?

Powolanie w grudniu 1988 r. Komi-
tetu Obywatelskiego bylo dowodem,
ze proces jest zaawansowany. KO stal
sie nadbudowa ruchu, majaca trzymac
ten ruch ,w ryzach”. Ukuto formule,
ze budowanie ,od dolu” (do czego
zawsze dazyli strajkujacy) zastapi sie
budowaniem ,od géry” — odpowiednia
elita Solidarnosciiopozycjibedzie od
gory ksztaltowac organy zwiazku, blo-
kujaceiracjonalizujace spontaniczne
tendencje. [...]

Jak reagowali na nie czlonkowie
Romitetu Obywatelskiego?

Wielu mialo swiadomosc¢, ze sa kukiel-
kami. Godzili sie z tym, wierzac, Ze jest
to teatr pozyteczny, a poza tym byli
kuklami nie pierwszy raz w zyciu. [...]

Sq dowody na zawarcie kontraktu
prxed stolem?

Wystarczy stenogram z przebiegu
posiedzen. Od poczatku powoly-
wano sie na wczesniejsze, przedsto-
lowe ustalenia. Pojawialy sie rowniez
kwestie nowe, niespodziewane [...],
ostatecznie jednak opozycja ustapila
z wiekszosci spraw — poza legalizacja
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— a strona rzadowa przeprowadzila
w calosci to, co prezentowala jako pa-
kiet. Eacznie z prezydentem umoéwio-
nym wczesniej, podanym na ,,stole po-
litycznym” na poczatku rozmow. Wraz
z ordynacja wyborcza do Sejmu. Za-
proponowano nawet, by prezydenta
wybral obecny Sejm, a ,,okragly stol”
mialby go wskazac. Nasza strona w pa-
nice zaapelowala o wycofanie tej pro-
pozycji na pare tygodni. Reykowski,
wycofujac projekt, powiedzial: ,Ro-
zumiem, Ze nie ma sporu o »czy«, tylko
»kiedy«. Michnik z Hallem gwaltow-
nie potakiwali glowami. [...]

prezydentury jest rafa, o ktéra roz-
bije sie ,okragly stol”? ,Nie ma ta-
kich obaw” — odpowiedzial. P6Zniej
zaskakiwaly mnie ciagle rosnace
kompetencje prezydenta. Temu
wszystkiemu towarzyszylo ukrywa-
nie faktu, ze tym prezydentem be-
dzie Jaruzelski. W sprawozdaniach
strony spolecznej jego nazwisko nie
padlo ani razu. A zwyczajna uczci-
wos$¢ wymagala jasnego postawienia
sprawy. W tej kombinacji polityczne;j
18 grudnia zostanie zinterpretowany
jako zamach majowy. Stan wojenny
jako sanacja, usmierzenie anarchii

domosci, a czasami wprowadzajac ja

w blad.

Czy mozna bylo nie zawierac tego
przedstolowego kontraktu?

Uwazam, ze tak. Wladza rozumie, ze
nie ma wiele czasu. Geremek przy
stole mowil: ,Zegar bije tylko dla jed-
nej strony — dla wladzy”. [...] Gdyby
Solidarno$¢ opierala sie wpisywaniu
w system, uzyskalaby sytuacje, w kto-
rej wladza sama chodzilaby za zwiaz-
kiem, by przyjat legalizacje. Rachu-
nek bylby wowczas o wiele jasniejszy.
Komunisci nie moga juz dalej rzadzic

sami. Musza zgodzic¢ sie na Soli-

darnosc¢, ratuje ich tylko koalicja.
Historycznie biorac, powinno bylo
dojs$¢ do porozumienia. Nalezalo

Skoro wszystko ustalono wczes-
niej, dlaczego ., stol” trwat tak

dlugo?

/ KosSciec porozumienia zostat

Mogl trwad, ile chcial. Tam nie
bylto zadnego niepokoju, ze cos
sie przediuza. Trudnosci byly,
oczywiscie, ale nie takie, by
mogly rzeczywiscie zagrozic
kontraktowi. Porozumienie wy-
pracowali ludzie kompetentni,
poZniej rzecz zostala podzielona
na wiele zespolow, gdzie domi-
nowalo gadulstwo. ,Okragly stol”
byl dziwolagiem, wiec wyszly na
jaw wszystkie jego braki. Nego-
cjatorzy niewprowadzeni w me-
ritum polityczne zauwazali w trak-
cie rozmow, ze wszystko jest pisane
palcem na wodzie. Chcieli zaczepic
sie o konkrety, ale wladza zajmowala
twarde stanowisko. Usilowano wiec
zapisywac chocby jakies szczegoly,
by nie wyjsc¢ z piaskiem w rekach. [....]

Co w czasie roxmow zaszokowato
Cie najbardziej?

Rwestia prezydenta. Nie bylem wpro-
wadzony we wczesniejsze ustalenia.
Zajalem sie tg sprawag i szybko oka-
zato sie, ze stronarzadowa ma dobrze
przemyslana koncepcje. Zapytalem
nieco prowokacyjnie Reykowskiego,
jak sobie wyobraza to, ze marszalek
Jaruzelski zostanie zaakceptowany
przez narod jako prezydent, ojciec
narodu? Odpowiedzial, ze bardzo
dobrze sobie to wyobraza. Jaruzelski
jest popularny, w badaniach opinii
publicznej zaraz po Glempie, a Pil-
sudski tez byl kontrowersyjny. Nie
obawia sie — zapytalem - Ze sprawa

zbudowany wczesniej. Wydaje
sie, Ze sam proces rozpoczal sie
w lipcu 1988 . ,Okragly stol”
byt teatrem odgrywanym na
uzytek publiczny

jednak spokojnie czekac, anie ule-
gac presji wladzy.

Jak wyttumaczyé, Ze tak liczne
grono godnych osob reprezen-
tujace Solidarnosc¢ dato sobag
- jak twierdzisz - manipulo-
wac przezx Geremka, Ruronia,

Michnika?

i

1 powstrzymanie rozpadu panstwa,
ktére bylo bezrzadne... Jaruzelski
bedzie ojcem narodu, ktoéry uratowal
panstwo, a opozycja potwierdzila ten
fakt przy ,okraglym stole” - ustalajac
dla niego specjalny urzad.

Czy Solidarnos¢ musiala podpisac

ustalenia poszczegolnych stolikow,

by uzyskac legalizacje?
Tubyla pulapka. Chciano pozalatwiac
rozne sprawy, a wladza wciagnela
nas w pozorne rozmowy o panstwie
— stworzono pozory obszernej, dwu-
miesiecznej debaty nad stanem pan-
stwa. Ustepliwos¢ strony spoleczne;
wyniknela z istoty przyjetej metody.
Reiff ostrzegal przed tym otwarcie
na posiedzeniu ,stolu politycznego’,
mowiac o niebezpieczenstwie zbli-
zania sie do komunistow, ze jeszcze
dotychczas nikt, kto sie zblizal, nie
uniknal wchloniecia, szczeg6lnie gdy
zblizal sie metoda poutnych negocja-
cji, utrzymujac swa baze w nieswia-

Dobrano ludzi niepolitycznych:

Trzeciakowski, Rozlowski, Grab-

ska, Kuratowska, Strzembosz, Re-

gulski... To ludzie, ktorzy w dobrej
wierze przyjeli — tak, jak im to powie-
dziano - oszalamiajace perspektywy
procesu, ktory zostal przez ,,okragly
stol” zapoczatkowany. Wyobraz to
sobie. Zbiera sie ich i mowi: widzi-
cie panstwo, strajki nie pomogty,
wieloletnia walka nic nie dala, a my
tu tyle zalatwiliSmy. Zaufajcie nam,
poniewaz dokonaliSmy rzeczy, wy-
dawalo sie, niemozliwych. A jezeli
poprowadzimy sprawy madrze,
kompetentnie i w zespole bedziemy
mieli wzajemnie do siebie zaufanie, to
pojdziemy tak daleko, jak nikomu sie
jeszcze pol roku wezesniej nie $nito.
Znana teza. Wszystko to firmuje
Lech Walesa, wiec ci ludzie dobrej
woli dostali swoja dziatke i uznali, ze
musza wszystkie sily oddac sprawie,
na ktorej sie znaja. To taka typowa pu-
lapka bolszewicka, kiedy wynajmuje
sie specow od problemow. Ci robia
swoje i wylatuja na $mietnik albo staja
sie funkcjonariuszami grupy (jesli za-
akceptowali ducha neobolszewizmu).




Strzembosz wlasnie zrobil, co do
niego nalezalo, a nastepnie, budzac
sie z reka w nocniku, zaprotestowal.
Temu ,ustawianiu” sprzyjal brak
lacznosci, informacji miedzystoliko-
wej, rezygnacja z myslenia o calosci.
Wszyscy drazyli tylko wiasny prob-
lem, myslac, ze gdzie$ tam na gorze
ci wielcy spece czuwaja nad calym
przedsiewzieciem.

I pilnowali?

Mozna to i tak nazwac. Ale jeszcze
jedno wazne spostrzezenie. Przy
wszystkich stolikach - poza politycz-
nym - wladze zachowaly sie wlasciwie
tak samo, to byl jeden schemat. Wila-
dza jest aparatem hierarchicznym
i oni realizowali jedna dyrektywe. Po
prostu rzecz przebiegala rutynowo we
wszystkich stolikach. Przychodzilana
posiedzenie ekipa wladzy 1 méowila:
wspaniale, wreszcie rozmawiamy,
mamy tylko jeden cel — dobro pan-
stwa 1 narodu, razem wypracujemy
sposoby, scenariusz wyprowadzenia
kraju z kryzysu, upadku. Strona spo-
leczna skladata podobna deklaracje
i dodawala np. przy stoliku o samo-
rzadzie lokalnym, ze konieczne jest
uczynienie samorzadow lokalnych
w pelni autentycznymi. Od tego star-
towano. Wszyscy byli ucieszeni. [...]
Wiadza byla ucieszona, gdyz dawno,
od IX Plenum, albo od X Zjazdu,
albo z innej jeszcze okazji, chciala
- jak twierdzila — podobnych prze-
mian. W miare pracy okazywalo sie,
ze uzyskiwano mase waty 1 zadnych
powaznych konkretow. Strona spo-
leczna probowala walczyc¢. Wreszcie
robiono protokoét rozbieznosci i na
tym sie konczylo. Wladza przy kazdym
stoliku umiejetnie podsycala nadzieje,
ze moze cos sie uda zatatwic, zaden zas
ze szczegolnych stolikow nie czut sie
w prawie, by zerwac¢ rozmowy. Na-
wet biedna mlodziez miala nasadzo-
nego na siebie Andrzeja Celinskiego,
ktory sam przejal obowigzek walki
z Millerem, dzieki czemu pozbawil
swoja delegacje prawa glosu i wplatal
ich w podpisanie zupeknie absurdal-
nego porozumienia. Oni, oczywiscie,
plakali, Ze uwazajg ten stolik za nie-
potrzebny dziwolag, no ale co z tego.
Podpisali, co trzeba. [...]

Czy obie strony rownie silnie oba-
wialy sie,,buntu mas’?
Porozumiano sie w og6lnej atmosterze
obawy przed ,rewolucja’, ktora znisz-
czylaby Polske, pieriestrojke, a caly
Swiat pograzyla w mrokach zimne;j
wojny. Mowiono takze, ze rozsadni
musz3 sie porozumied, gdyz narynku
rosnie znaczenie radykalnych. Eks-
tremisci sie tucza. Trzeba zatem ich
blokowac i to zadanie wladza wziela
nasiebie (bijac mlodziez w Krakowie,
stosujac represje wobec KPN itd.),
przy milczeniu strony solidarnos-
ciowej. Ale — wlasnie. Poufna umowa
spowodowala, Ze Solidarnos¢ nie mo-
gla sie odwolac¢ do wlasnego zaplecza,
powiedzieé, ze wladze oszukuja, ze
postepuja wbrew umowie itd. Istniala
grozba, ze wladze wskaza wowczas
inne elementy poufnych uzgodnien.
Wiladza okrutnie towykorzystala. [... |

Ale przeciez moze to byc¢ skutek ko-
rzysiny. Sensowne pokierowanie
spoleczenstwem zamiast slepego
wybuchu.
Oczywiscie - 1 to trzeba mocno pod-
kresli¢ - nasi negocjatorzy zawarli
porozumienie nie przeciw spoteczen-
stwu, lecz w jego interesie. Tak jak go
sobie wyobrazali. To jest caly dramat
,okraglego stotu”: ludzie, ktorzy za-
warli ten kontrakt, zaliczaja sie do
najbardziej patriotycznych przedsta-
wicieli niezaleznego spoleczenstwa.
Oni chcieli dobrze.

Mozna zatem tylko zastanawiaé sie,

cxy metoda, jakag przyjeli, okaze sie

skuteczna ijak jg oceniamy.
Uwazam, ze z bolszewikami nalezy
walczy¢ przy uzyciu metod demokra-
tycznych. Zawsze nalezy bardzo dba¢
o kontakt z wlasnym zapleczem, ze
spoleczenstwem. Proba tworzenia partii
wewnetrznej, oddzieleniawtajemniczo-
nych od niewtajemniczonych, pézniej
odpowiednia polityka kadrowaitd. wikla
w bolszewizm. Pojawiajg sie wtedy dwa
bolszewizmy: zly bolszewizm wladzy
i dobry neobolszewizm opozycji.

Ludzi niejest tak tatwo oszukaé.
Wiasnie. Bylem przerazony szumem
propagandowym wokol ,stolu’, sa-
dzilem, ze wszyscy dadza sie oszukac.

Widzialem z bliska to, co robiono przy
stole, ale inni? Okazuje sie, ze nic ta-
kiego nie nastapito. Cj, co byli daleko
1 nie mieli zadnych szczegolowych
informacji, nie rozmawiali z Reykow-
skim i Geremkiem, wiedzieli rownie
dobrze jak ja, co sie dzieje. Ludzie
maja wystarczajace doswiadczenie.
To skutecznie immunizuje wobec
bolszewizmu. [...] Najbardziej jednak
przygnebiala w czasie stolu atmostera
podsycana przez tamta strone 1 ocho-
czo podtrzymywana przez nasza: oto
tutaj spotkala sie koalicja sil rozsadku.
A ci, ktorzy nie sa reprezentowani, sa
nierozsadni. Moze nie to, Ze nie s3g
patriotami, ale nie rozumieja dobrze
dobra Polski. Oczywiscie chodzi o od-
roznienie od innych, nielewicowych
tendencji politycznych, ale rzecz jest
tez powazniejsza. Mianowicie - i tusie
to laczy z duchem bolszewizmu takze
w naszej ekipie — wytworzyla sie taka
atmosfera, ze wladza, ktéra z natury
rzeczy — jako wladza namiestnicza
— jest elitarng struktura, rozmawia
z elita spoleczenstwa, ktora zdaje so-
bie sprawe z tego, ze spoleczenstwo
jest nieodpowiedzialne, niedojrzale.
Przy ,okraglym stole” zlozono wiele
tego typu deklaracji. Walesa gdzies
powiedzial, ze Polacy jeszcze nie doj-
rzeli do demokracji. Michnik napisal,
ze przed Polska stoja r6zne rodzaje
zagrozen, m.in. zagrozenie irani-
zacja. W ogole uzywano wielu tego
typu okreslen. Sama formutla pout-
nych uzgodnien narzucata atmostere.
Dbano, by nic nie ,,przecieklo’ do spo-
leczenstwa, ktore moze ,nierozumnie
zareagowac . Przywaédcy Solidarnosci
powolywali sie na strajki jako Zrédlo
sily spolecznej, atymczasem rozmowy
przebiegaly w zupelnie innym duchu
— musimy nie dopusci¢ do spontanicz-
nych reakcji, nie mozemy zdac sie na
swobodnie wyrazong opinie pub-
liczna. To byl element zmowy prze-
ciwko spoleczenstwu. Nasza strona
dzialala na zasadzie: zrobi¢ cos dla
niemadrego, niedojrzalego narodu,
ale warunkiem powodzenia dzialan
jest, zeby nardd sie nic wtracal. Po-
niewaz jednak on nie potrafi sie nie
wtracad, gdy cos wie, wiec lepiej, by
nic nie wiedzial. Wedlug starej tezy:
dla Polakow mozna czasem cos zrobic,
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z Polakami — nigdy. Ta atmostera byla
dla mnie istotnym, glebokim sprze-
niewierzeniem sie idei Solidarnosci.
Wydawalo sie, ze po sierpniu 1980 r.
w tym kraju nie ma nikogo, szczegdl-
nie po stronie spolecznej, kto by sie
odwazyl myslec, ze spoleczenstwo
polskie jest niedojrzale, ze nie jest
w stanie zrozumiec i zaakceptowac
kompromisow, konsensusow, tego
wszystkiego, co nazywa sie polityka
realna. To odstepstwo od dobrej wie-
dzy o Polakach bylo dla mnie czyms$
moze najbardziej przygnebiajacym
w czasie ,,stohu”.

Rio faktycznie podejmowal decyzje?
Najwazniejszy byl Geremek.
O wszystkim decydowali Michnik,
Kuron i Geremek, w pewnej fazie
Mazowiecki. Ta grupa uzywata za
zastone to Frasyniuka, to Bujaka, to
Gila (przy ich akceptacji), ktérzy po-
litycznie nie mieli nic do powiedze-
nia. Charakterystycznym skutkiem
tej dominacji dysydentoéw, bylych
komunistow, stal sie przypadek z har-
cerzami Rzeczypospolitej. Kiedy
dyskutowano te kwestie, Kuron po-
wiedzial, Ze ma dobre i zle doswiad-
czenia z harcerstwem, ze rozbijal
je kiedys jako komunista, tworzac
czerwone harcerstwo — 1 nauczony
tym doswiadczeniem jest przeciwny
dzieleniu. Bylo to tak absurdalne,
ze jedynie fakt, ze mowil to znany
z absurdow politycznych czlowiek,
ttumaczyl te wypowiedz. Wladza
podchwycila te kwestie, zapytala, czy
moze wypowiedz Kuronia potrakto-
wac jako opinie strony opozycyjno-
-solidarnosciowej. Na to Geremek
powiedzial, ze w kazdym razie mozna
uznac, ze nasza strona jest przeciwna
dzieleniu mlodziezy - i oczywiscie
harcerstwo Rzeczypospolitej padio.

To dobry przyklad skutkéw domi-
nujacej roli ludzi niereprezentatyw-
nych dla zwiazku i spoleczenstwa.
Ci ludzie zmienili poglady, ale nie
zmienili metod uprawiania polityKi.
Te, ktore stosuja, sa bolszewickie.
Ten nastroéj koalicji lewicy, kiedy Ge-
remek oSwiadcza, Zze ma nadzieje, iz
stfowo ,,socjalizm” odzyska swoj blask.
Wspolna wladzy i ,,opozycji stolowe)”
obawa przed zagrozeniem populi-

styczno-nacjonalistycznym, przed
zdziczalym spoleczenstwem, ktore
czyha tylko, by ten kraj rozwalié, byly
oburzajace. Dziwila obecnos¢ Olka
Halla, ktory stuchal spokojnie tego
wszystkiego, uznajac widocznie, ze
w tym procesie (na ktory nie ma zad-
nego wplywu) uchowa na boku swo-
jego prosiaczka.

Udzial ludzi nienalezacych do ja-
czejki — Halla, Kréla — a bioracych
udzial w tej farsie, uwazam za szcze-
goblnie nieodpowiedzialny politycz-
nie. Glownie dlatego, ze wszystkie
inne osoby, majace krytyczne zdanie
0 ,stole’, przesunelo to automatycznie
na pozycje niekonstruktywne — nie-
zrozumienia interesu narodowego
i racji stanu. Obecna ekipa kierowni-
cza Solidarnosci dzieki , przyklejeniu
sie” do wladzy stala sie monopolista
w zwiazku, zdobyla wyjatkowa po-
zycje. Tym ludziom wydaje sie - by¢
moze — ze uratowali kraj. Kuron, Gere-
mek, Michnik, nawet Hall wielokrot-
nie mowili, ze czeka nasrewolucja, ana
to nie mozemy sobie pozwoli¢, mu-
simy zastosowa¢ model ewolucyjny,
a ten model to wlasnie to, co uzgad-
niamy. Miedzy rewolucja a ewolucja
jednak, taka, jaka tutaj przygotowano,
jest jeszcze wiele stopni posrednich.
Strajki sa malymi rewolucjami 1 oka-
zuja sie bardzo skuteczne: rezygnacja
znich narzecz ciaglej, spokojnejewo-
lucji jest iluzja. Mysle, ze krzyczenie
o rewolucji, wojnie domowej i innych
kataklizmach, ktore pograza Polske na
kilkadziesiat lat, bylo samousprawied-
liwianiem sie. Mozna bylo twardo cze-
kac, nic rezygnujac z porozumienia.

Z grupy ludzi niemajacych nic
do powiedzenia wybijal
sie jedynie Sita-Nowicki,
ktory parokrotnie dra-
matycznie zabierat glos,
ostrzegajac i krytykujac
zmowe. Ale nie mialo to
zadnego znaczenia.

Moze calosc pertrak-
tacji x natury rzeczy
wymaga poufnosci,
dzialan zakulisowych?
Moze dzialacze Soli-
darnosci nie byli figu-
rantami?

Bujak, Lis 1 inni nie maja wlasnego
oblicza politycznego ani zadnego
znaczenia. To s3 ludzie dyspozycyjni
—1wszyscy, lacznie z nimi, o tym wie-
dza. Zachowuja sie biernie, dostoso-
wuja do wymagan. Zapytalem jed-
nego z takich figurantéw po ktéryms
spotkaniu w Magdalence: ,,Co sadzisz
oustaleniach o prezydencie?”. ,Zacho-
walem sie tak, jakbym zlozyl votum se-
paratum w stosunku do tych decyzji’.
A zlozyles?” ,Nie. Przeciez jesteSmy
zespolem”. Itd., itp. Czlowiek, ktory
odwazylby sie zaprotestowac, bylby
wykluczony i okrzyczany jako nielo-
jalny wobec zespotu negocjujacego.
A tu otwieraly sie podwoje wielkiego
swiata. Milczeli albo wycofywali sie.
Inny zjezdzacych do Magdalenki po-
wiedzial mi, Zze niemal wpadt pod sto6l,
kiedy ustyszal, o czym sie tam mowi.
Ale nie zaprotestowal, obawiajac sie
wykluczenia. [...]

Rozglosnie zachodnie skrzetnie po-
mijaly sprawy niewygodne, ktore
moglyby wywrocic ,,okragly stot’.

To prawda, ze Europie szczerze za-
lezy na pozytywnych przemianach
w Polsce. Jednak nie bedzie ona dbala
w szczegolach o autentycznosé tego
procesu. To jest zadanie Polakow.
Wiec jezeli Polacy godza sie na po-
zorne zmiany, to tym lepiej. Oby tylko
szybciej. A przeciezto zainteresowanie
Europy nalezalo przekuwac na presje
na wladze. Oczywiscie na stronie spo-
lecznej spoczywa odpowiedzialnosc
polityczna, zwlaszcza w tym sensie,
ze nie mozna dopusci¢ do wojny do-
mowej, ale ponizej tego
punktu jest jeszcze wiel-
kie pole, ktore oddano
Europie i ZSSR do dys-
pozycji, nie wykorzystu-
jac go. Przykladem jest
Pilsudski, ktéry ponad
oklaski swiata przedkla-
dalinteres narodowy. To,
ze Walesie prezentowano
szable 1 grano jakas mu-
zyczke w Paryzu, nie jest
wskaznikiem powaznego
traktowania Polski przez
Mitterranda. Nalezy uni-
kac¢ pozorow 1 zgody na
pozory. [...] Y 4



