SIECI

Warszawa
19/25-04-21
T./Nr 16

IK

=

Waojciech Stanistawski

nie demaskuja juz oponentow, jak drzewiej bywato,
jako tradycjonalistéw czy faszystow. Epitetem
o wadze kamienia nagrobnego statl sie dzis dziaders, a po-
siadanie wasow jest niemal réwnie niebezpieczne, jak brak
odciskow na dloniach w Piotrogrodzie w roku 1919. Jasne,
przerysowuje sytuacje, by przywotac pisarza, ktory deklaro-
wal sie jako reakcjonista, a pod nosem od matury po starosc
nosil juz wowczas staroswiecki, zatabaczony wasik. Kim
okrzykneliby dzisiejsi 20-latkowie Stefana Kisielewskiego:
naddziadersem? Pradziadersem? I czy w ogoéle byliby w sta-
nie podja¢ z nim rozmowe?

Skoro pisarze trafiaja po $mierci do ,czy$éca pamieci’,
co powiedziec o losach publicystéw politycznych? Kisiel,
uwielbiany przez co najmniej trzy dekady, zaskakujacy sta-
nowczoscig przemyslen oraz odejsciem z redakcji i lamow
~Iygodnika Powszechnego” pod koniec lat 80., w III RP
stal sie raczej wspominanym rytualnie nazwiskiem niz
zaczynem zywej refleksji. Absurdy gospodarki realnego
socjalizmu, ktoére wypunktowywal, w wiekszosci trafily
do lamusa i rozmaitych muze6w PRL. Entuzjasci wolnego
rynku doczekali sie bardziej radykalnych autorytetow. Roz-
pad ZSRS wzdluz szwow narodowosciowych, w ktory przez
lata powatpiewal, stal sie faktem. Oczywiscie ukazywaly sie
wznowienia powiesci i felietonow Stefana Risielewskiego,
w szufladach odnaleziono kilka niedokonczonych rekopi-
sow, jednak jego spuscizna byla po raz ostatni przedmiotem
ozywionej dyskusji w polowie lat 90., gdy ukazaty sie dru-
kiem jego ,Dzienniki’, obfitujace w plotkiiniedyskrecje, ale
tez zdaniem wielu zbyt weredyczne, ukazujace jeszcze wy-
razniej chmurna twarz Kisiela mizantropa, Kisiela sceptyka,
dystansujacego sie od idealistow z redakc;ji , Tygodnika”
wiele lat przed zerwaniem w roku 1989.

Te rozmowe bedzie mozna dzi$ podja¢ dzieki dwom ki-
sielianom. Pierwsze to kolejny tom z renomowane;j serii
,2Archiwum Rultury”, tym razem przynoszacej korespon-
dencje wspolpracownika, autoraikorespondenta, Rultury”
zjejnaczelnym. Oczywiscie, komu bliski jest tamten gwiaz-
dozbior i esprit, z radoscia sledzi¢ bedzie zwischenrufy
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Stefan Risielewski okazuje sie po raz kolejny
mistrzem ciezkiego, gorzkawego, czasem
ocierajgcego sie o cynizm realizmu politycznego,
dla ktorego punktem wyjscia jest doswiadczenie
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Wiez, 2020 Osrodek Karta, 2021

(seria ,Archiwum Kultury”) (seria ,Swiadectwa XX Wiek”)

Giedroycia 1 impertynencje Kisiela, losy przemycanych
rekopiséw i honoraridow, wysylanych na Zachéd plyt, a na
Wschod, szczegolnie w glodnych latach 50., po zamknieciu
redakcji , I'ygodnika” - kuponéw welny i butéw dla dzieci
Risielewskiego.

Jest to jednak korespondencja wyjatkowa natle kolejnych
tomow listow Giedroycia, nie tylko ze wzgledu na ewolucje
relacji (nawiazywanie stosunkow w tuzpowojennych latach,
bezwarunkowa pomoc dla Kisiela w apogeum stalinizmu,
wzajemne polajanki w polowie lat 50., w miare harmonijna
wspolpraca w czasach Gomulki, serdeczne wiezi za Gierka
i rozchodzenie sie drog w latach 80.), ale i dystans, od po-
czatku obecny miedzy Risielem a Redaktorem. To az zdu-
miewajace: obaj szczycili sie swoim realizmem politycznym
(irzeczywiscie mieli go pod dostatkiem!), zarazem postrze-
gajac rzeczywisto$¢ zupelnie inaczej. Z listow wylania sie
Kisiel czupurny, czasem zacietrzewiony, upierajacy sie przy



ort elistremaln

(prze)wadze ogladu spraw ,znad Wisly”, powatpiewajacy
w dobra wole Zachodu.

Mial kilku swoich ulubionych myslicieli, ale nie byl typem
konserwatywnego intelektualisty, z upodobaniem cytuja-
cego anglosaskich autorow. Nie formulowal doktryny, nie
odwolywal sie zbyt czesto do Aleksandra Wielopolskiego,
staniczykow czy wezesnego Romana Dmowskiego - ale te
listy czytane z perspektywy kilkudziesieciu lat bardzo wy-
raznie wpisuja sie w nurt ciezkiego, gorzkawego, czasem
ocierajacego sie o cynizm realizmu politycznego, myslenia,
dla ktorego punktem wyjscia jest doswiadczenie kleski, osa-
motnienia, potrzebaratowania ,substancji” raczejniz litery’.

Listy, zwlaszcza kiedy koresponduje sie z Giedroyciem,
sa jednak zawsze rodzajem efektownego pojedynku inkrus-
towanego smaczkami sytuacyjnymi: co u Micewskiego, co
u Herberta, czy honorarium za ,Cienie w pieczarze” prze-
wiezie Pianista czy Krysia? Znacznie bardziej szczegélowy
1 systematyczny obraz Risielowego rozumienia §wiata przy-
nosi kolejna swietna pozycja ,Rharty".

Autorzy tego Srodowiska przyzwyczaili nasjuz do swietnych
polifonicznych kolazy, tworzonych z kilkudziesieciu przywo-
lywanych Zrodel historycznych: tak komponowane obrazy lat
[ wojny swiatowej, wojny 1920 . czy stulecia 1918-2018, wyda-
wane w ostatnich latach przez ,Karte” nie maja sobie réwnych,
jesli chodzi o uchwycenie wielosci perspektyw, rozmaitosci
katow widzenia. Malgorzata Sopylo zastosowala jednak te
metode do rekonstrukcjizmieniajacego sie spojrzenia na Swiat
jednej osoby - i efekt okazal sie fenomenalny. Stefan Kisie-
lewski mowi poprzez swoje mlodziencze listy 1 pamietniki,
rekopisy, powiesci 1 artykutly, a takze wystapienia poselskie,
wywiady, polemiki na zebraniach ZLP, ba! - wypowiedzi
towarzyskie spisywane przez esbekoéw w ortalionach. Spis
wykorzystanych Zrodet liczy bez mata 300 pozycji, a obraz
~cztowieka myslacego’, jaki sie z nich wylania, jest gestszy
nizwszystkie efektowne portreciki Risiela szkicowane przez
Tyrmanda, Hertza, Terleckiego, Urbanka, niz autokarykatury,
ktore on sam kreslil w swoich felietonach: torembrandtowski
portret, z twarza w Swiatlocieniu i1 zmarszczkach. V 4




