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Powrot po dekadach do waznych
lektur z mlodosci grozi horrorem. Nie
wiadomo, czy bedzie to konfrontacja
z tekstem zywym, czy juz martwym,
ktory tylko pozoruje zycie, chroboczac
w trumnie. Totez z lekiem wczytalem
si¢ w ksigzki z lat siedemdziesiatych
dwudziestego wieku, wéwczas mnie
formujgce badz rozpalajace wyobraznie
oraz emocje. Bi¢ sig czy nie bi¢? Toma-
sza Lubienskiego', radykalnie negujaca
powstancze zrywy Polakéw oraz na-
szg heroiczng wyobraznie, i Rodowody
niepokornych zwiazanego z bliskim
mi kregiem opozycji demokratycznej
Bohdana Cywinskiego®, esej o radykal-
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nej inteligencji, lewicowej i narodowej
z konica dziewigtnastego i ppczatku
dwudziestego wieku, chcacej wyrwaé
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spoleczenstwo z politycznej biernosci
- te dzieta barwnie opowiadaly o zda-
rzeniach i bohaterach przesztosci, co
juz stanowilo czytelniczg wartos¢, ale
przede wszystkim przydawaly histo-
rycznej powagi naszym, kottujacym sie
w dyktaturze PRL, nadziejom i zwat-
pieniom, upadkom i podnoszeniom
glow, klgskom i poszukiwaniom drég,
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by byto lepiej. Ta nabywana w lekturach
historyczna powaga tylez nas uwalnia-
fa, co skuwala przykazami pragmaty-
zmu. Poczucie uwolnienia wigzato sie
z umacnianiem $wiadomosci, ze we
wszystkich tych trudnych wyborach
nie jesteSmy ani pierwsi, ani sami. Bo
mamy za towarzyszy (dzi$ napisalbym
towarzyszy/towarzyszki, ale wtedy
genderowa poprawnos¢ byla poza spo-
tecznym horyzontem) kilka pokolen
ludzi zmagajacych si¢ w dziewietna-
stym wieku z podobnymi dylematami.
Nie tylko: bi¢ si¢ czy nie bi¢?, ale bodaj
jeszcze bardziej: jesli sig bi¢, to w jaki
spos6b? Ta tozsamosciowa wiez z prze-
sztymi postawami gruntowala moje
poczucie, ze warto co$ robié. A zara-
zem kazata chowac w kacie nadzieje, ze
lepszy $wiat jest na wyciggniecie reki.
Latwiej byto budowac w przyjacielskich
kregach male ,lepsze $wiaty”, funkcjo-

nujgce mimo rzeczywistosci, niz te rze-
czywisto$¢ realnie zmieniad.

Pisz¢ ,my”, co wymaga dojasnien,
jaka zbiorowos$¢ przywotuje. Naleza-
lem woéwczas, w drugiej polowie lat
siedemdziesigtych zeszlego stulecia (co
dla dzisiejszej mlodziezy brzmi, jakbym
si¢ petat po lasach za powstania stycz-
niowego) do opozycyjnej mtodziezy
zwigzanej z Komitetem Obrony Ro-
botnikéw. Tworzylismy w Warszawie
niezbyt liczne grono dwudziestoparo-
latkow, w wiekszosci studentek i stu-
dentéw. Nie tylko dzialalismy, lecz
rowniez, dyscyplinowani przez naszych
mentoréw, w moim przypadku zwlasz-
cza Adama Michnika i Jacka Kuronia,
duzo czytaliémy. Wspomniane tu ksigz-
ki nalezaty do naszego kanonu lektur,



obejmujgcego zreszta szerokie spek-
trum ideowe i gatunkowe. Z grubsza od
Dmowskiego po Marxa, od Radiszcze-
wa po Konwickiego i od Puszkina po
Milosza. A krélami naszych lektur byli
Kolakowski, wtaénie Milosz i Baran-
czak. Wskutek tych tekstow i towarzy-
szacych im suto podlewanych dyskusji
jedni stawali blizej Pitsudskiego, inni
Dmowskiego, a jeszcze innych, w tym
mnie, ciggneto do dawnych radykal-
nych lewicujacych inteligentéw. Och,
jakze lubilem napasci Waclawa Nal-
kowskiego i Stanistawa Brzozowskiego
na elity politycznie skonformizowane
i infantylne umystowo. Poruszal mnie
tez los bohatera Plomieni, Michata
Kaniowskiego, rewolucjonisty po kle-
sce. Z miodzienczy egzaltacja uwaza-
tem, Ze ta posta¢ dotyka mojej/naszej
egzystencji.

Pisz¢ o tym, by réwniez sobie uprzy-
tomnic, z jakim wyposazeniem pod-

chodzitem do postaw ideowych i zy-
cia. W moim przypadku wazne byto
tez to, ze wychowatem sie w $rodowi-
sku rewizjonistow, niegdy$ ideowych
komunistow, ktérzy od lat pie¢dziesia-
tych buntowali si¢ przeciw partii ko-
munistycznej, wiec bunt uwazatem za
normalng droge zyciowa. Mysle dzis,
ze tworzyliSmy grupe zywa umysto-
wo, lecz arogancka wobec wigkszo-
sci spolecznej, ktéra starala sie zy¢
w miar¢ godziwie w ramach ustroju.
Bez otwartego buntu, zadowalajac sie
wyrzekaniem na wladze. A umacnia-
ne lekturami prze§wiadczenie o naszej
osobnodci jedynie radykalizowato po-
dzial na $wiat nasz, moralnie stuszny
i podniosty, i $wiat tamten, marniejszy
1 przyziemny, konstytuowany przez,
jak ocenialismy, abdykacje z odwaz-
nych wyboréw. To dos¢ okropne po-
czucie wlasnej wyzszoséci nad niemal
catym spoleczenstwem szczestiwie pe-

SWIETO PRACY, 1977. FOT. MIROSEAW STANKIEWICZ.
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kto, gdy powstala Solidarnos¢ i nagle
okazalo sig, ze stanowimy tylko drob-
ng czes¢ rozpolitykowanej polskiej
zbiorowosci.

Jednak te nasze egzaltacje tym, ze je-
stesmy uczestnikami i uczestniczkami
fundamentalnego nurtu polskiej hi-
storii, wielkich etosow i toposéw, pod-
trzymywaly zarazem gorgce, obsesyjne
dyskusje o tym, do jakich granic moze-
my posuwac si¢ w dzialaniach i na jakie
bezkrwawe zmiany przyzwoli rzadzaca
partia komunistyczna i Kreml dozoru-
jacy tak ja, jak spoteczenstwo. Innymi
sfowy, ustawicznie toczyliémy debate
o realizmie, cho¢ cze$¢ z nas, mlod-
szych i starszych, nie lubita tego stowa
ani jawnych przejawow takiej postawy,
uwazajjc je za nosnik abdykacji z wiel-
kich cel6w. Pamietam potezna awantu-
r¢ wsrod aktywu korowskiego wywo-
tang tekstem Jacka Kuronia o tym, ze
warto postawi¢ na finlandyzacje Polski:
na status potniepodleglego panstwa,
ktore jednak respektuje jakas doze wol-
nosci i praw obywatelskich. Na Jacka
wylalo si¢ wtedy oburzenie, ze zdradza
ideg Polski niepodlegtej, ideaty wolno-
$ci etc. Bylo w tych zarzutach niemato
hipokryzji i wyparcia, wszak rozjusze-
ni dyskutanci tez, jak wszyscy poza
garstka wariatow, nie chcieli powtdrki
powstan, pamigtali§my przeciez o so-
wieckich interwencjach na Wegrzech
w roku 1956 oraz w Czechostowacji
w 1968.

Dyskusje o realizmie toczyly si¢ nie
tylko w naszym kregu. To byla najpow-
szechniejsza polska debata, rozgrywa-
jaca si¢ i w obrebie idei, i w licznych
praktycznych wyborach w catym spole-
czenstwie. Polske wypetnialy spierajace
si¢ i wspotistniejgce realizmy. Zapisa¢
si¢ do partii czy nie? Z jednej strony
to obciach; niemata czg$¢ szeregowych
cztonkow Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej pogardzata nig nie mniej
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niz ludzie trzymajacy sie od niej z dale-
ka. Jednak z drugiej strony, takie czlon-
kostwo nie tylko utatwialo kariere, lecz
pozwalalo takze - i byla to motywacja
nierzadka - chroni¢ warto$ciowe in-
stytucje. IS¢ na raczej obowigzkowy
pochéd 1 maja czy nie i§¢? Stawié sie na
wybory i oddac¢ na oczach komisji glos
bez skreslen, czyli na PZPR, czy tez
zbojkotowa¢ pseudowybory badz uda¢
si¢ do kabiny wyborczej za zastonke,
dajac komisjipowody do przypuszczen,
ze taka osoba wylamuje si¢ z obowigzu-
jacej linii? Ludzie kalkulowali: wybra¢
gest manifestacji wlasnej autonomii czy
tez, skoro te gesty nie stuzg zadnej kon-
kretnej i waznej sprawie, unika¢ mozli-
wych klopotéw dla siebie i rodziny. I za
kazdym razem rozstrzygali, nawet jesli
czynili to instynktownie, bez glebokich
namystéw: gdzie przebiega granica
kompromiséw, za ktorg jest juz tylko
stuzalczosé. :

Pod tym wzglgdem ten codzien-
ny realizm egzystencjalny zbiegal sie
z koncepcjami realizmu politycznego.
W nich tez chodzito o moralng cene za
ustepstwa wynikajace z prostej konsta-
tacji, ze zyjemy w pafistwie wasalnym,
ktorego podleglosci strzega miliono-
we armie. Byl wigc realizm Kodciola,
gniewna ugoda z wladzg i jakie takie
wzajemne respektowanie swoich stref
wplywéw. Byt realizm wigkszosci éro-
dowisk inteligencji, zwlaszcza intelek-
tualistow- i tworcow: nie wychylaé sie
nadmiernie, unika¢ polityki, lecz dba¢
0 poziom i warto$ci na wlasnym polu.
Byl wspomniany juz realizm KOR, bli-
ski tradycji radykalnej inteligencji opi-
sywanej w Rodowodach niepokornych
oraz myslenia Leszka Kotakowskiego
zawartego w Tezach o nadziei i bezna-
dziejnosci’. Kotakowski odrzucal mysle-
nie ,wszystko albo nic”, niepodleglo$¢

Leszek Kotakowski Tezy o nadziei i beznadziejnosci,

JKultura™ (Paryz) nr 6/1971.



FOT. ANDRZEJ RYBCZYNSKI.

Tomasz Lubienski (1938), pisarz, eseista, w latach siedemdziesiatych wspol-
zalozyciel pisma ,,Res Publica’, wychodzacego od 1979 poza cenzury. Pismo
to, zainicjowane przez Marcina Krola i Wojciecha Karpinskiego, budowalo
orientacj¢ konserwatywna o nastawieniu antynacjonalistycznym i proeuro-

pejskim. Zaznaczalo swg ideowq odrebnoéé od glownego nurtu KOR i kwar-
talnika , Krytyka’, ktory wspolredagowalem, czerpigcych rowniez z tradycji
lewicowych. Obie te redakcje funkcjonowaly we wspélnym srodowisku, tylez

zaangazowanym w dziafalnos¢, ile prowadzacym frenetycz
Totez o naszych ideowych réznicach nierzadko przyjaznie rozmawialismy.

albo niewola, i proponowat ,,czynny re-
formizm”: wykorzystujac sprzecznosci
systemu, nalezy cho¢ troche poszerzaé
swobody na whasnych polach. Realizm
KOR osadzal si¢ réwniez wokél pro-
gramowe] ksigzki Adama Michnika
Koscidt, lewica, dialog": propozyciji so-
juszu opartego na respektowaniu praw
cziowieka miedzy srodowiskami laic-

Adam Michnik Koscidt, lewica, dialog, Instytut Literacki,

Paryz 1977.
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zycie towarzyskie.

kiej inteligencji i kregami kocielnymi.
Byl réwniez ceniony w opozycyjnych
kregach realizm Jerzego Giedroycia
i jego ,,Kultury”. Nie bedzie niepodle-
glej Polski bez niepodlegtych Ukrainy,
Litwy i Bialorusi - glosit Giedroyc pi6-
rem Juliusza Mieroszewskiego. ,,Kul-
tura” w przeciwienstwie do emigracji
londyniskiej pilnie $ledzita takze wyda-
rzenia w kraju, wypatrujac w kolejnych
kryzysach szans na luzowanie systemu.



W te polskie realizmy, w imig jeszcze
innego realizmu, walnal jak piorun
esej Tomasza tubienskiego Bic sig czy
nie bi¢?; wydany w roku 1978 wzniecal
gorgce dyskusje. Przyznaje: wkurzal
mnie/nas ten pamfletowy esej, choé
zarazem docenialem jego liczne zalety.
Lubienski w $wietnym pisarskim stylu,
nie stronigc od atrakcyjnych opiséw
obyczajowych, pisze o szkodliwosci
polskich powstar, od ko$ciuszkowskie-
g0 po styczniowe. Patrzy na te zrywy
z perspektywy ,,zwyklego zycia’, a nie
wielkich idei, jak ocalanie polskosci czy
budowanie bohaterskich wzoréw, z kto-
rych korzystaé ma potomnos¢. I kon-
statuje: po kazdym powstaniu byto tyl-
ko gorzej, mniej oddechu, stabsze elity,
marniejsza kultura i silniejsze zbiorowe
ciggoty, by przystosowywa¢ si¢ do re-
gul narzucanych przez carat. Lubien-
ski nie tylko odbiera wszelkg wartos¢
powstaniom, lecz réwniez redefiniuje
~ bluznierczo wobec dominujacej ro-
mantycznej tradycji - sytuacje Polakow
na tle Europy. Nasze mesjanizmy, roz-
$wietlanie Europy pochodniami wolno-
$ci, aspiracje do wzbogacania jej nasza
walka i $wiadectwem uniwersalnej du-
chowosci to jedynie niemadre fantazje.
Bo uniwersalizm rozumiany jako kon-
cepcja tadu byl po drugiej stronie.

Partykularnej w koncu idei Polski nie-
podleglej przeciwstawial bowiem [car]
Mikolaj uniwersalng ide¢ europejskiego
porzadku, bronil sam za wszystkich met-
ternichowskiego Swigtego Przymierza, kté-
re wywalczono po ¢wieréwieczu bezboznej
francuskiej rewolucji i napoleonskiego
barbarzynstwa. [...] Jakie przy tej global-
nej koncepcji wygladaly lokalne polskie
pretensje?’

5 tubieriski, op.cit., s. 15: kolejne cytaty s. 75, 76, 45§ 79.
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- pisze Lubienski o powstaniu listo-
padowym, ale jego teza odnosi sie
do calego dziewigtnastego wieku.
Ale i bez tej przeszkody wojny Pola-
kow byly skazane na klgske. Duszacy
duch péiniepodleglosci od trzeciego
rozbioru demoralizowal elity, uczyt
je serwilizmu, z kazda przegrang co-
raz wigkszego, zacierajac réznice mie-
dzy polityczng ugoda, czyli wlasnie
realizmem, a zabiegami o taske caratu.
Nawet w sprzyjajacych geopolitycz-
nych okolicznoéciach takie elity nie
mialy szans, by prowadzi¢ Polakow
do zwycigstwa. Zwlaszcza ze w po-
wstaniu listopadowym i styczniowym
nie wiedzialy, jaka ojczyzne i dla kogo
mialoby to zwycigstwo budowaé. Pan-
stwo podziemne ,,styczniowcéw” ,nie
potrafito wywigzac¢ si¢ ze swoich pro-
gramow i zamiaréw. Nie byto w stanie
przeprowadzi¢ zadnej polityki wobec
spoleczenstwa”. W efekcie to carat re-
alnie emancypowat chtopéw, znoszac
panszczyzng, i carat, wobec radyka-
lizacji panistwa podziemnego i jego
quasi-terroru wymuszajacego pomoc
powstaniu, stawat si¢ dla wielu gwa-
rantem porzadku - opresyjnego, by-
walo $miertelnego, ale takiego, ktéry
wprowadzal , minimum spokoju ko-
niecznego dla zycia w ogéle”. W do-
datku, kazde powstanie uszczuplato
jedynie krajowe elity, jedni ladowali
na Sybirze, inni na emigracji. A emi-
gracja oznaczala koniec politycznej
sprawczosci i gejzer wzajemnych ktét-
ni, jak to bywa w przypadku stabych
i przegranych. Jak zgryzliwie konsta-
tuje Lubienski, najwigckszym sukcesem
polistopadowej Wielkiej Emigracji nie
byt widoczny, lecz bezradny w polity-
ce, wigc wydmuszkowy Hotel Lambert
z ksigciem Adamem Czartoryskim na
czele. Nie! Taki sukces odnidst po-
rucznik Patek, ,,ktéry razem z kolega
Czapkiem wzigt si¢ w Szwajcarii do



produkcji zegarkow”. Wyrosta z tego
stynna firma Patek.

Totez, konkluduje Lubienski, moze
lepiej bylo si¢ trzyma¢ szczatkéw pan-
stwa, jak te po drugim rozbiorze czy tez
Krolestwa Kongresowego, czekajgc na
lepsze koniunktury. Poniewaz ,szans
nie miato Zadne powstanie, wpedzaly
tylko naréd w coraz cigzsza niewole
i niedol¢” Ale, niespodzianie dodaje
autor, wolno tez sadzi¢, ze powstania
»wlasnie za rzadko si¢ odbywaly, za
stabo, za mato radykalnie - pod spo-
tecznym i wojskowym wzgledem”, Coz
to takiego? Proba ugody z czytelnikami
i wladajgcg uczuciami heroiczng tra-
dycja? Jednak nie. Lubienski pokazuje
konsekwencje mentalnego odruchu,
ze skoro tamte zrywy sie nie powiodty,
bo byly 7le zorganizowane, to nalezalo-
by nastepne przygotowac lepiej. Czyli
sprawniej organizowa¢ nieuchronng
rzez. Ale do kogo ta mowa w sytuacji,
gdy niemal nikt nie chcial zbrojne-
go zrywu? Piszac o dawnych polskich
szczatkowych panstwowosciach i pol-
-niewoli, Lubieniski ma na mys$li PRL,
dyktature, w ktérej dawalo sie jakos
zy¢. W tamtej Polsce kostium histo-
ryczny czgsto stuzyl temu, by przeka-
zywaé wspdlczesne tresci polityczne.
A wspdlne kody pozwalaly trafnie ten
kamuflaz rozszyfrowywaé. W dodat-
ku, jak pamigtam, kody te obejmowaty
daleko szerszy swiat niz tylko kregi hu-
manistycznej inteligencji. Stowa takie
jak ,carat’, ,buntownik’, ,.konspiracja”
nieodmiennie wywolywaly skojarzenia
z terazniejszoscig (az dziw, Ze nie po-
wstal dotad leksykon aluzji uzywanych
w PRL). Totez Lubiefiski zwracal sie do
tych wspoétczesnych, ktorzy radykalnie
odrzucali PRL, z ostrzezeniem: uwa-
zajcie, wprawdzie nie chcecie zbrojnej
konfrontacji, ale jesli bedziecie dazy¢
do radykalizacji nastrojéw spolecz-
nych, mozecie bezwiednie doprowadzi¢
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do wybuchu. A wtedy staniecie wobec
zrywu, ktérego nie chcieliscie i nie
przygotowaliscie. Co skonczy sie jak za-
wsze: krwawg rozprawg oraz ,wicksza
niedolg i niewolg’, przy ktérej utomny
PRL zda si¢ utracong kraing spokoju
i swobodnego zycia.

Czytalem to wtedy jako bezposrednig
polemike z korowskim etosem i reali-
zmem, wedlug autora kierujacymi spo-
leczenistwo do tego samego co zawsze
szalenstwa. A posrednio, jak sadzilismy,
Lubieniski zwracal si¢ réwniez przeciw
postawom opisywanym w Rodowodach
niepokornych — wszak to one odradzaly
si¢ z wolna w PRL od poczatku lat sie-
demdziesigtych po klesce marca 1968
i w pelni manifestowaly sie w KOR.
Cywinski czynit bowiem z figury rady-
kalnego inteligenta, tak lewicowego, jak
narodowego, zaczyn zmagari o niepod-
leglos¢. Tajne organizacje samoksztalce-
niowe i wzajemnej pomocy, podziemne
wydawnictwa, Uniwersytet Latajacy,
kolportaz wolnej prasy przez carski kor-
don, konspiracyjna i pétkonspiracyjna
praca u podstaw — wszystko to'stano-
wito, uswiadamial Cywinski, po%qdane
i realne instrumentarium budowania
wolnej spolecznej $wiadomosci. My za$
uwazali$émy te dzialania za nasze instru-
mentarium i naszg tradycje.

Powstanie Solidarnoéci w roku 1980
spor ten przystonito, ale go nie unie-
waznilo. Bo, jak si¢ moglo zdawa¢,
historia podazala za scenariuszem
Lubienskiego. Toz wlasnie $rodowi-
ska zwigzane z KORem i radykalna
inteligencja wielce si¢ przyczynity do
narodzin i krzepniecia tego ruchu.
A Polska nie raz stawata wtedy przed
grozbg zbrojnej radzieckiej interwencji.
Nasz rodzimy stan wojenny wprawdzie
zwigkszal ,niedole i niewole”, ale i tak
w poréwnaniu z tatwymi do przewi-
dzenia skutkami najazdu ZSRR tworzyl
kraing tagodnosci. Czy wiec Fubieriski



FOT. TOMASZ GZELL.
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Bohdan Cywinski (1939), historyk, w latach siedemdziesiatych byl zwiazany
z Klubem Inteligencji Katolickiej w Warszawie i ,Wigzig” Dzialacz opozycji
demokratycznej, wspolzalozyciel zwigzanego z KOR Uniwersytetu Latajg-
cego (1977), przeksztalconego w Towarzystwo Kursow Naukowych (1978-
1981), wzorowanych na Uniwersytecie Latajacym opisywanym w Rodowodach
niepokornych.

mial racjg: niepotrzebnie ryzykowa-
lismy koszmar, bo o upadku komuni-
zmu zdecydowaly zewnetrzne wobec
nas koniunktury? Mozna na to odrzec,
ze Solidarno$¢ poteznie wstrzasneta
polskim systemem i calym obozem.
I cho¢ ostabta w stanie wojennym, za-
chowala jednak tyle sity, by doprowa-
dzi¢ do Okragtego Stotu i calo$ciowej
zmiany systemu. Kto wie, jak bez niej
upadalby w Polsce (a moze tez w in-
nych sgsiednich krajach) komunizm
i jaki ustrdj by sie z tego wypoczwarzyl?
Moze demokracja, wszystko jedno, jak
kulawa, nie stanowitaby doéwiadczenia
trzydziestolecia, lecz wciaZ orientowa-

fa tylko marzenia? Wszak Solidarnos¢
przed stanem wojennym upowszechni-
fa w spoteczenstwie przekonanie o fun-
damentalnym znaczeniu obywatelskie;j
autonomii dla jednostek i zbiorowosci.
Kazdy musi zdecydowaé, gdzie jest wie-
cej racji, bo odpowiedzi nie bedzie. Hi-
storia alternatywna bywa wdziecznym
polem twodrczosci, ale brakuje do niej
zrodel, tworzg ja wiec wylacznie $wia-
topoglady i temperamenty.

3.
Czas wroéci¢ do poczatkowego pyta-
nia: ile zycia zostato w tych ksigzkach?



Najpierw rzucaja si¢ w oczy anachroni-
zmy; zrozumiate, bo mato komu udaje
si¢ wyrwac spod wladzy ducha czasu.
Przede wszystkim w obu ksiazkach nie
ma spolfeczenstwa jako sprawczego
podmiotu polityki. W tej roli wystepuija
tylko elity, inteligenckie, przemystowe,
wojskowe, polityczne. To nie jest tylko
przypadek Lubienskiego i Cywirskiego,
lecz powszechna postawa wobec prze-
szlodci i terazniejszodci. W Gwezesnej
polskiej wyobrazni politycznej lud jako
sifa sprawcza wejdzie na scene wraz
z Solidarnoscig. Wezeéniej myslano ra-
czej tak, jak widzial to Giedroyc w roku
1972: ,, Zawsze w tym niewydarzonym
kraju decydowata mata garstka ludzi,
ktorzy z uporem realizowali swa wi-
zje"*. I oczywiscie, w tych rozwazaniach
niemal nie ma kobiet. Owszem, Cywin-
ski wzmiankuje o ich mocnym udziale
w pracach Uniwersytetu Latajacego, ale
ogolne wrazenie z tych (i wielu innych)
dziel jest takie, ze kiedys, dawno, daw-
no temu, wszystkie kobiety bezpowrot-
nie wygnano z Polski. No i wyraznie
nie docenit Cywinski znaczenia nacjo-
nalizmu (Lubienski konczy opowies¢
zanim ta zmora si¢ tu narodzita). Ow-
szem, krytykuje nacjonalistéw i antyse-
mityzm, dostrzega zle skutki konstruk-
¢ji ,Polak-katolik”, ale w gruncie rzeczy
opisuje te zjawiska, jakby nie mialy
wielkiej wladzy w Polsce.

A co dzi$, za niepodlegtosci, z progra-
mowymi tezami tych autoréw? W roku
2011 ,Kultura Liberalna” zorganizo-
wala dyskusje nad Rodowodami’. Na-
lezacy do réznych pokolen uczestni-
cy, miedzy innymi Karolina Wigura,
Pawel Spiewak, Pawel Marczewski,
byli w wigkszoéci zgodni: do widzenia

Jerzy Giedroyc, Stefan Kisielewski Listy 1946-199],

Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2020, s. 190.

Po 40 latach... Rodowody niepokornych, genealogie
konformistow, ,Kultura Liberalna” nr 4/2011, https://
kulturaliberalna.pl.
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z Cywiniskim. Co, dopowiem, znaczy-
fo réwniez: do widzenia z tamtym Lu-
bienskim. Linig tej debaty wyznaczyta
Karolina Wigura, przyznajac Rodowo-
dom zalety wyktadu o historii, stwier-
dzifa: ,,demokracja nie potrzebuje nie-
pokornych, ale obywateli”. Mam w tej
sprawie inne zdanie: demokracja pilnie
i zawsze potrzebuje niepokornych oby-
wateli. Zreszt, samo pojecie obywate-
la/obywatelki miesci w sobie niepokore,
bo zaklada zdolnos¢ do autonomiczne-
go rozstrzygania, jakich polityk wy-
maga wspolne dobro, i definiowania
takiego dobra. Bo tylko ci $wiadomi,
wlasnie niepokorni, sa w stanie demo-
kracji pilnowa¢ oraz naprawia¢ jej nie-
sprawnosci, réwniez w buntach. Gdy
takiej czujnosci brakuje, demokracja
latwo grzeznie w patologiach, a popu-
lisci maszeruja na rézne stolice. Widzi-
my to w wielu krajach. A najlepszym
znanym sposobem, by kwitt duch nie-
pokornego obywatelstwa, jest edukacja,
otwarta na réznorodne §wiaty, eﬁxancy-
pujaca, antyprzemocowa i podwazajaca
hierarchiczne rzeczywistoéci. Edukacja
w duchu dawnego Uniwersytetu Lata-
jacego, jaka przywotywat Cywinski. Toz
tamtym radykalnym inteligentom tez
chodzilo o ksztatcenie wolnych obywa-
teli (i nawet obywatelek). Te uchwycone
w Rodowodach zwiazki miedzy postawa
niepokory, wolna edukacja i dazeniami
emancypacyjnymi pozostajg dzi$ row-
nie aktualne, jak niegdys.

Natomiast Lubienski kaze pamietad,
ze politykami i polityczkami winna
rzadzi¢ etyka odpowiedzialnoéci obe;j-
mujgcej efekty wlasnych poczynan. Te
formule Maxa Webera da sie zapisaé
prosciej: dobrymi intencjami jest wy-
brukowane piekto, Ta przestroga sto-
suje si¢ tez do demokracji, i ona ma
swoje realizmy oraz mity woluntary-
stycznej mocy. Realizmy demokracji
da si¢ z grubsza ujg¢ w trzech wymia-



rach. To, po pierwsze, ustawiczna ko-
niecznos¢ rozstrzygania, ile demokra-
cja potrzebuje réznorodnosci, w tym
buntéw oraz obywatelskiego gniewu,
i ile spojnosci, ktéra zbiera te rozne
dazenia i postawy wokét wspolnych
regul i wartosci. To, po drugie, usta-
wiczne godzenie réwnoéci z wol-
noscia. Wedlug jednych to wartoéci
sprzeczne (ile wolnosci toleruje row-
nos¢, ile nieréwnosci ma tolerowaé
wolnosc¢?), wedtug innych; w tym dla
mnie - komplementarne i sobie nie-
zbgdne. Co jednak wymaga namystu,
czyli takze realistycznych kompromi-
s6w, wokot tego, jak tworzy¢ skuteczne
polityki réwnodciowe. To, po trzecie,
staly przykaz definiowania, gdzie leza
granice naszych demokracji, wiec tak-
ze demokratycznej troski, skoro coraz
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czegdciej Swiat zewnetrzny wplywa na
nasze zycie posrednio lub bezpo-
srednio. Czy nasza granicg jest Unia?
A co w takim razie z migrantami
i kryzysami, ktére wywoluja masowe
migracje? A co, w dodatku, z koniecz-
no$cig przeciwdzialania katastrofie
klimatycznej? Biedne kraje nie maja
na to srodkéw, ale to one przewazaja,
wigc ich bezruch w tej sprawie prowa-
dzi do zniszczenia, réwniez demokra-
cji. Czy to znaczy, ze demokracje majg
rozszerzy¢ swe granice na caly $wiat?
Tego zrobi¢ si¢ nie da, ale co$ zrobi¢
trzeba. Dzi$ nie ma zadowalajacej po-
lityki. O wszystkie te kwestie ktocimy
sie od dawna i sa to czesto ki6tnie roz-
nych realizméw. Sam w nich uczestni-
cz¢ i mam wrazenie, ze bez tych daw-
nych lektur uczestniczylbym marniej.




