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Poconam
historia
historiografii?

Z prof. Rafatem Stobieckim rozmawia Tomasz Siewierski



Studiowat pan w Instytucie Historii Uniwersytetu Lodzkiego.
Jak pan wspomina ten osrodek z tamtych czasow?
Instytut Historii ut w pierwszej pofowie lat osiemdziesigtych byl
miejscem niezbyt przyjaznym dla opozycji. W gronie samodziel-
nych pracownikéw naukowych w Solidarnosci byta jedna osoba
- Krystyna Sreniowska, plus kilku adiunktéw i asystentow. Semi-
naria z historii najnowszej, ktére najbardziej odpowiadatyby tema-
tyce moich zainteresowan, prowadzone byly przez cztonkéw par-
tii, dziataczy na szczeblu uczelnianym lub wojewddzkim, jak prof.
Barbara Wachowska czy prof. Stefan Banasiak.
Jak to sie stato, ze zdecydowat si¢ pan wybraé mato popularna
historie historiografii?
Wybér byt trochg przypadkowy, ale miat tez wymiar polityczny.
Bytem zwolennikiem Solidarno$ci. Mam za sobg dwa strajki stu-
denckie: jeden zakonczony porozumieniem fodzkim i rejestracja
Nzs-u oraz drugi, radomski. Na trzecim roku, gdy stanglem przed
wyborem seminarium, zdecydowatem sie péjé¢ na zajecia prof.
Sreniowskiej nie dlatego, ze mnie dzieje historiografii tak bardzo
interesowaty. Dyscyplina ta odpowiadata mi w tym sensie, ze nigdy
nie bytem znawcg faktw, nie lubitem historii opartej na szczegole,
a historia historiografii jest do pewnego stopnia historia idei. Ale
gléwnym motywem byla postawa pani profesor, ktéra w czasie
karnawatu Solidarnosci zostata wybrana na wicedyrektora Instytu-
tu Historii ds. studenckich. Bytem przekonany o jej prawosci, czu-
tem z nig ideowa 1 emocjonalng wiez. Gdy znalaztem sie na semi-
narium prof. Sreniowskiej, zaczatem sie zastanawia¢ nad tematem.
Wpadtem na pomyst, by pisa¢ o Stanistawie Cacie-Mackiewiczu,
a pani profesor, mimo sceptycyzmu na ten temat, sie zgodzita. Po
obronie pracy magisterskiej pojawita sie mozliwosé pracy na uni-
wersytecie. Dofczytem wiec do dwojki tdzkich badaczy historio-
grafii: Sreniowskiej i Henryka Michalaka, ktéry finalizowat wéw-
czas znakomitg prace poswiecong Jozefowi Szujskiemu.
Opiekunem pana doktoratu zostat Andrzej Feliks Grabski,
wielka posta¢ nie tylko dziejow historiografii, ale takze me-
diewistyki. W odréznieniu od Krystyny Sreniowskiej nie miat
wielkich sympatii wobec Solidarnosci. Skad decyzja o zmia-
nie mistrza?
W 1986 roku prof. Sreniowska odeszta na emeryture. Zostalismy
z Henrykiem Michalakiem jako historycy historiografii w In-
stytucie Historii sami. Jednak wkrétce pojawit sie Andrzej Feliks
Grabski, ktory wezesniej pracowat wiele lat w Instytucie Historii
PAN, a nastepnie byt wicedyrektorem Miedzyuczelnianego Insty-
tutu Nauk Politycznych. To byta placéwka skupiajaca todzka elite
partyjnych historykéw i politologéw. Dyrektorem tego instytutu
byt prof. Grzelak, 6wczesny cztonek kc. Profesora Grabskiego po-
znatem wezesniej, bo na jego seminarium w mine skierowata mnie
prof. Sreniowska. Oboje znali si¢ z czaséw seminarium Mariana
Henryka Serejskiego. Warunkiem przyjecia etatu w 11 uz, po-
stawionym przez Grabskiego, byto utworzenie odrebnego Zakfa-
du Historii Historiografii. Wezesniej badacze zajmujacy si¢ mysla
historyczng pracowali w Zakfadzie Nauk Pomocniczych Historii.
Owczesny dyrektor wyrazit na to zgode. I tak Andrzej Feliks Grab-
ski zostat tworcg i pierwszym kierownikiem Zaktadu Historii Hi-
storiografii w IH UE, a takze moim bezpoérednim szefem.
W koncu lat osiemdziesigtych, a wiec jeszcze w PR, podjat
pan badania nad stalinizacjg polskiej historiografii w okresie
powojennym. Nie byt to oczywisty temat jak na owe czasy.
Zajecie sie historiografig pierwszych lat powojennych zasugero-
wal mi Andrzej Feliks Grabski. M6j pomyst na prace doktorskg do-
tyczyl pisarstwa gen. Mariana Kukiela, ale w drugiej potowie lat

osiemdziesigtych nie istniala mozliwos¢ wyjazdu na kwerende do
Londynu. Jednak propozycja Grabskiego mi sie spodobata, bo inte-
resowata mnie historia najnowsza. Moje obawy budzit niemal zu-
petny brak jakiejkolwiek literatury na ten temat. Aleodnalaztem
sie w tej tematyce, ktora z czasem zaczeta mnie pasjonowac.

A jak byto z dostepnoscig zrodet do badania okresu stalinow-
skiego w koricu lat osiemdziesiatych?

Szczegdlnie istotna byla prasa i tu kwerende zrobitem solidna.
Problem pojawit sie w zakresie dostepu do zrédet archiwalnych.
Pomégt mi Grabski, ktéry byt bardzo opiekuficzym promotorem.
Zalatwit mi staz i jesienig 1988 roku przyjechatem do Warszawy,
gdzie udatem si¢ do Centralnego Archiwum przy xc pzer. Dzis
nie wszyscy wiedza, ale katalog w tym archiwum istniat tylko do
1948 roku, a w odniesieniu do lat pozniejszych obowigzywat tzw.
system sowiecki i teczki wybierat 1 udostepniat archiwista wedtug
wiasnego uznania. Lecz nawet w zakresie materiatéw do roku 1948
wielu zespotéw nie chciano udostepni¢. Zatamany zadzwonitem
do Grabskiego i powiedziatem, jaki mam problem. Profesor skon-
taktowal sie ze swoj3 znajomg, wyktadowezynia Akademii Nauk
Spofecznej przy kc pzeR, profesor Barbara Fijatkowska. Ona po-

" data mi sygnatury do mogacych interesowaé mnie dokumentow.

Z taka sciagg udatem sie znow do Centralnego Archiwum i wow-
czas czgéciowo mi te materiaty udostepniono.

To byt czas, kiedy wigkszos¢ historykéw powojennych byta

wcigz aktywna. Na ile miat pan szanse i potrzebe zebrania od

nich relacji?

Zrobitem kilka wywiadéw, w pracy powotuje sie na trzy. Dzié mo-
ge samokrytycznie powiedzie¢, ze bylem do nich nie najlepiej

przygotowany. Probowatem z nimi konfrontowaé zrédta typu ak-
towego. Nie byt to dobry czas na rozmowy o takim charakterze,
ktory sugerowatby jakas forme rozliczenia z przesztoscia. History-
cy uwikiani w stalinizm raczej nie byli skorzy, by o tym opowiadaé.
W rezultacie tych badas obronit pan doktorat, a nastepnie wy-
dat pionierska ksigzke Historia pod nadzorem. Dosé szybkd jed-
nak porzucit pan historiografie pRrr.

Tak, zajatem sie bolszewickq filozofig dziejow i podjalem prébe na-
kreslenia modelu myslenia o historii, ktéry dominowat w rodo-
wisku bolszewikéw. Zmiana tematu podyktowana byta miedzy in-
nymi zasadg, ze praca habilitacyjna nie powinna by¢ rozwinieciem

tematyki doktoratu.

Po uzyskaniu habilitacji na podstawie rozprawy Bolszewizm

a historia nie wrécit pan do historiografii pre, lecz do pierwot-
nego pomystu na doktorat, do gen. Kukiela.

Czasy sie zmienily i wyjazd do Londynu przestat byé problemem.
Podjatem badania nad polskg historiografig emigracyjna. W efek-
cie dzieki dwom stypendiom Polonia Aid Foundation Trust napi-
satem ksigzke Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografit na

uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r. i serie artykutéw publiko-
wanych w roznych czasopismach.

Po ksigice o polskich historykach w Londynie przyszedt czas

na chwilowy powrét do historiografii prL i w 2007 roku opub-
likowat pan ksiazke bedaca antologia artykutéw nalezacych

do tej tematyki.

Do historiografii PRL wrdcitem dzieki Marcinowi Kuli, ktéry za-
proponowal mi, zebym napisat Historiografi¢ prr dla redagowa-
nej m.in. przez niego serii wydawnictwa ,Trio”- ,W Krainie prL".
Poczatkowo bardzo sie do tego zapalitem, ale z czasem uswiado-
mitem sobie, ze syntetycznej ksigzki nie jestem w stanie napisa,
w rezultacie opublikowatem zbiér studiow. Po tej ksigice znow za-
jatem si¢ srodowiskiem polskich historykéw emigracyjnych, tym
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razem w Stanach Zjednoczonych i wydatem ksiazke Klio za wiel-
kg wodg.

Chciatbym tez wspomnieé o wyjatkowym wydawnictwie
w pana dorobku: trzytomowym wyborze korespondencji Je-
rzego Giedroycia z historykami i $wiadkami historii. To zain-
teresowanie historig widziang z Maisons-Laffitte jest widocz-
ne w pana badaniach od mniej wigcej 2005 roku, a wydana
w 2019 roku korespondencja stanowi jego niewatpliwe ukoro-
nowanie. Na ile lektura tych listow wptyneta na postrzeganie
przez pana historiografii prL?

W stopniu zasadniczym nie zmienifa mojego pogladu na historio-
grafie prL. Uswiadomilem sobie dobitnie, ze badaczy krajowych,
ktérzy utrzymywali kontakt z Giedroyciem i redakejg , Zeszytow
Historycznych”, byto nie tak duzo, ze to wymagato odwagi cywil-
nej i p6jécia pod prad. Zdatem sobie takze sprawe, ze czgsto dla hi-
storykow dziejow najnowszych to byta jedyna mozliwos¢ opubliko-
wania tekstéw po polsku na tematy podlegajace w kraju cenzurze.
PrzejdZmy zatem do pana najnowszej ksigzki Historiografia pRr.
Co zawazylo, ze wreszcie zdecydowat si¢ pan napisac synteze?
Pierwszy powdd byt prozaiczny: naturalna potrzeba podsumowa-
nia whasnych badas. Po drugie, motywowat mnie brak tego typu
opracowania w dotychczasowej literaturze. Po trzecie, chcialem
wpisa¢ te ksiazke w szerszy spér, jakim jest dyskusja o prL. Czy-
li w jakims sensie dokonaé bilansu pre, w tym przypadku w od-
niesieniu do historiografii, czyli sfery intelektualnej. Ta dyskusja
zaczeta sie na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych,
ale trwa do dzisiaj i zaznaczaja sie w tym sporze rézne stanowiska,
o ktdrych w ksiazce troche pisze. ‘
Uwage czytelnikow z pewnoscig zwrdci formula, jaka zasto-
sowal pan w swojej narracji, gdzie teksty Zrédtowe szsiaduja
z panskimi analizami.

Postanowitem napisaé ksigzke, ktéra bedzie skierowana nie tyl-
ko do ,sekty” historykéw historiografii czy metodologéw historii.
Zalezato mi, zeby zainteresowa¢ tematem szersze grono badaczy
dziejow najnowszych, a takze przedstawicieli innych specjalizacji:
ekonomii, socjologii, kulturoznawstwa, historii literatury. W ja-
kims sensie moja intencjg byto takze to, aby zaprezentowaé autor-
skie czy tez troche pokoleniowe spojrzenie na nauke historyczng
po 1945 roku. Temu podporzgdkowana jest koncepcja pracy. Na-
wiazuje w niej do ksiazki Jerzego Topolskiego Od Achillesa do Béa-
trice de Planissolles, gdzie mamy polaczenie tekstéw wprowadza-
jacych z fragmentami ze Zrédet, a troche do anglosaskiej tradycji
readeréw, czyli wprowadzen do poszczegdlnych dyscyplin. W tym
przypadku jest to préba zderzenia ze soba autorskich esejow i teks-
tow Zrodlowych, ktore maja bardzo”zréinicowany charakter.
W ksigzce umieécitem bowiem zaréwno fragmenty dziet histo-
rykéw akademickich, jak i publicystéw. Chciatem, zeby ktos, kto
slegnie do tej pracy, miat mozliwos¢ kontaktu z jezykiem epoki. To
jest bardzo istotne. Wida¢ to zwlaszcza na przykiadzie czasow stali-
nowskich, lat pieédziesigtych. Obserwujac miodsze pokolenie mo-
ich studentéw, dostrzegam czesto ich intelektualng bezradnosé wo-
bec literatury z tamtego czasu.

Historia historiografii jest problematyka pozostajaca wcigz na
marginesie nauki historycznej i bywa takze bardzo réznie ro-
zumiana. Kluczowa dla ksigzki, o ktorej rozmawiamy, wydaje
mi sie pariska definicja tej dyscypliny.

Dla mnie historia historiografii jest - w najogolniejszym sensie -
krytycznym namystem nad tym, jak przesztos¢, argument z hi-
storii, funkcjonuje w danej kulturze. Historia historiografii to
mioda dyscyplina. W Polsce zostata stworzona po drugiej wojnie

Swiatowe] przez Mariana Henryka Serejskiego. W $rodowisku

naukowym funkcjonujg dwa sposoby rozumienia tej dyscypliny.
Pierwsze jest wezsze: koncentrujemy sie w nich na pracach i ich

autorach, zas efektem badan s3 wowczas czesto jedynie ,wyrozu-
mowane bibliografie”. Jest to podejicie catkowicie mi obce, prowa-
dzace w moim przekonaniu do marginalizacji tej dyscypliny. Ja hi-
storie historiografii staram si¢ rozumie¢ szerzej. Wyrézniam trzy
domeny refleksji historiograficznej. W centrum pierwszej domeny
znajduja sie struktury nauki historycznej i srodowisko historykéw.
Druga domena to zatozenia metodologiczne i teoretyczne histo-
riografii w danym okresie. Jestem gleboko przekonany, ze kazdy
badacz ma jaka$ wizje przesztosci (czasem nie jest ona do korica

uswiadomiona), ktéra steruje jego praktyka historiograficzng. Po

trzecie, domeng historii historiografii jest kreowany przez badaczy
obraz dziejéw narodowych czy dziejow powszechnych.

Badajac historiografie PrL, musiat si¢ pan mierzy¢ z marksi-
stowska wizja dziejow, ktéra jest bardzo odlegla od panskie-
go swiatopogladu.

Z pewnoicia byto to dla mnie intelektualne wyzwanie. Musiatem

sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki marksizm dominowat w hi-
storiografii polskiej po 1945 roku, a jak wiadomo, nie ma tu jednej

poprawne]j odpowiedzi dla calego okresu. Do tego wyzwania by-
tem przygotowany, bo zajmowatem si¢ wczesniej bolszewicka filo-
zofig dziejow, przestudiowatem pisma klasykow marksizmu. Nie
zgadzatem sie i nie zgadzam nadal z tym, co pod pojeciem marksi-
zmu proponowano w historiografii PrL, pomimo mojej sympatii
do Marksa jako uczonego i filozofa, ktéry pozostaje wielka indy-
widualno$cig mysli europejskiej. Jednak marksizm-leninizm w ro-
zumieniu ideologii pafistwowej oraz sposéb jego wprowadzenia do

historiografii budzi moja pryncypialng niezgode.

Tak jak zmieniata si¢ oficjalna wykladnia marksizmu, zmie-
nialy si¢ takze warunki pracy historykéw. W dziejach histo-
riografii PRL wyréznia pan kilka okresow. Pierwszy to czas

tuzpowojenny, poprzedzajacy stalinizm. Czy te pierwsze la-
ta to na pewno juz historiografia pri, czy jeszcze kontynuacja
dwudziestolecia miedzywojennego?

Aby sensownie méwi¢ o jakim$ fenomenie, w tym przypad-
ku historiografii prr, musimy go sprobowaé umiejscowi¢ w cza-
sie. W tym sensie cezury 1945—1989 nie podlegaja dla mnie dysku-
sji. Jezeli chodzi o pierwsze lata powojenne, mozemy na to spojrzeé
z punktu widzenia kontynuagji i dyskontynuacji. Niewatpliwie

mieli$my wowczas do czynienia z kontynuacjg w sensie takim, ze

dalej aktywne byly srodowisko i pokolenia, ktére wyksztatcity sie
w realiach II Rzeczypospolitej. Méwimy o kontynuacji w sensie in-
stytucjonalnym: dalej istnieje Polska Akademia Umiejetnosci, wy-
chodzg , Kwartalnik Historyczny” i, Przeglad Historyczny”, dziata

Polskie Towarzystwo Historyczne. Mamy tez do czynienia z pew-
ng ciggloscig wizji przesztodci, ktéra uprzywilejowuje polityczng
warstwe procesu dziejowego oraz historie idei. Jednoczesnie obser-
wujemy wyrazng dyskontynuacje, polegajaca na tym, ze nastepu-
je pekniecie w srodowisku historykéw. Objawia sie grupa badaczy,
ktérzy identyfikuja si¢ z komunistyczna lewicg, a z innego punktu

widzenia z marksizmem, i zaczynajg obejmowaé w strukturach na-
uki historycznej kluczowe stanowiska (np. Zanna Kormanowa zo-
staje profesorem Uniwersytetu Warszawskiego).

Mamy do czynienia z dyskontynuacjg zasadniczg, jesli chodzi

0 obraz dziejéw Polski. W przesztos¢ odchodzi idea Polski jagiel-
loriskiej, a rodzi sie idea Polski piastowskiej, ktora jest czescia pro-
gramu komunistéw. Dyskontynuacjg jest takze konfrontacja od-
bywajaca sie na poziomie struktur organizacyjnych historiografi.




Istniejq jeszcze przedwojenne osrodki, ale tez tworzg sie nowe: vide
Szkola Partyjna ppr w Eodzi, Wydziat Historii Partii ppr, wreszcie
w 1948 roku na Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich we
Wroclawiu powstaje nieodgrywajace potem wielkiej roli Marksi-
stowskie Zrzeszenie Historykow, ktore pomyslane jest jako konku-
rencja dla Polskiego Towarzystwa Historycznego. To jest wiec czas,
kiedy znajdujemy korzenie historiografii prr, zaczynajg sie pewne
rzeczy, ktore pozniej znajdg swoje rozwiniecie.

Jakie wydarzenia symbolizuja stalinizm w polskiej nauce hi-
storycznej?

Symbolicznym poczatkiem jest na pewno I Kongres Nauki Pol-
skiej i wygloszony tam referat w podsekeji historii 1 prehistorii
w 1951 roku, autorstwa Zanny Kormanowej, oraz powstanie w 1950
roku Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy kc pzpr. Do te-
go oczywiscie likwidacja pau oraz Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego i marginalizacja Instytutu Zachodniego. Na przefomie
lat czterdziestych i pieédziesiatych redakcje ,Kwartalnika Hi-
storycznego” i , Przegladu Historycznego” przejmuja marksisci
i wkrotce mamy zmiane tematyki tych czasopism - to samo towa-

rzyszy prasie spoleczno-kulturalnej. Znikaja polemiki prasowe, ta-

kie jak te, ktore obserwowalismy zaraz po wojnie miedzy , Kuzni-
3" a, Tygodnikiem Powszechnym”. Prasa zaczyna méwié jednym

glosem. W okresie stalinowskim probowano zaaplikowaé do pol-
skich warunkow stalinowski model nauki historycznej, od struk-
tur przez zalozenia teoretyczne az po obraz dziejéw. Temu miata

stuzyé stynna konferencja otwocka (1951/1952), ktérg Adam Ga-
los nazwat, moim zdaniem trafnie i efektownie, , ucztg kiejdariska
polskiej historiografii”.

W Otwocku w sposdb spektakularny zadekretowano triumf mar-
ksizmu-leninizmu. Ciekawe jednak, 7e owo absolutne zwyciestwo

stalinowskiego modelu zostato ogtoszone przedwczesnie. Wiadza

nie dysponowata wystarczajaca kadra, zeby obsadzi¢ wszystkie

eksponowane stanowiska i przede wszystkim pojawita sie grupa

profesjonalnych historykéw gotowa péjsé na kompromis z rzgdza-
cymi w imie ,,obrony substancji”. I tak dochodzimy do 1 stycznia

1953 roku, czyli utworzenia Instytutu Historii pAN, ktory formal-
nie koriczyt przebudowe nauki historycznej w duchu stalinow-
skim, ale jego dyrektorem zostat Tadeusz Manteuffel, ktéry z mar-
ksizmem nie miat wiele wspélnego. To byta sytuacja wyjatkowa

w skali catego obozu krajow socjalistycznych, bo okazato sie, ze

w wyniku réznych zakulisowych dziatan najbardziej sztandarowa

instytucja marksistowskiej nauki pozostata w rekach przedwojen-
nych, w wiekszosci bezpartyjnych badaczy, nierzadko zwigzanych

w okresie okupacji z Biurem Informacji i Propagandy Armii Kra-
jowej. Do dzi$ nie wiemy do korica, dlaczego sie tak stato, choé ist-
nieje kilka domystow.

Jaki wiec byl bilans stalinizmu?

Jak najbardziej negatywny. Po pierwsze, pozostawit niezatarte §la-
dy w mentalnosci historykéw. Wola oporu wobec wiadzy, che¢

obrony wiasnego stanowiska i nonkonformizm zostaty ztamane.
To potozyto sie cieniem na dalszych losach historiografii, bo do-
tyczylo i tych, ktérzy w tym czasie odgrywali czotows role w na-
uce historycznej i tych, ktérzy wowezas studiowali. Po drugie, sta-
linizm dokonat centralizacji nauki historycznej, co byto widoczne

do 1989 roku. Z punktu widzenia naukowego kluczowa role odgry-
wat w niej 11 pAN, zdecydowanie mniejsze znaczenie miaty uni-
wersytety, zmarginalizowano pTH, ktére cho¢ probowato odbudo-
wac swoja pozycje, to jednak do 1989 roku nie odzyskato statusu

w petni niezaleznej organizacji srodowiskowej. Po trzecie, stali-
nizm zadecydowal o tym, ze uprzywilejowana formg refleksji

metodologicznej byt marksizm. Inna sprawa, jak byt rozumia-
ny. Po czwarte, stalinizm utrwalit takze glebokg reorientacje obra-
zu dziejéw Polski. Z jednej strony obowigzywala w nim matryca
w postaci idei Polski piastowskiej, z drugiej strony to,co sie wiaza-
to z instrumentarium marksistowskim: teoria formacji spoteczno-

-ekonomicznych i klasowy punkt widzenia.

Po stalinizmie przychodzi odwilz popazdziernikowa i zmie-
niaja si¢ warunki pracy historykéw.

Caly paidziernik 1956 roku gruntownie zmienia Polske. Nastepu-
je przejicie - tu sig zgadzam z Andrzejem Walickim - od ustroju

totalitarnego w strong ustroju autorytarnego. Z punktu widzenia

historiografii wazne s dwie rzeczy. Odradza sie pewien pluralizm

zatozen teoretyczno-metodologicznych, a wiec mozna juz byto

funkcjonowac w $wiecie naukowym, nie deklarujac sie wprost ja-
ko marksista. Pojawia si¢ takze mozliwos¢ tworzenia alternatyw-
nego dla oficjalnego obrazu dziejow, czego najlepszym przykiadem

jest tworczos¢ Pawta Jasienicy.

Jak zmienity sie warunki pracy historykow za rzadéw Gomutki?

Byt to rodzaj stabilizacji dla historykow przede wszystkim dlatego,
ze poszerzyly sie mozliwosci prowadzenia w miare swobodnej re-
fleksji nad przesztoscia, wytaczajac oczywiscie pewne watki z xix

stulecia, xx wiek i stosunki polsko-rosyjskie. Tworzyly sie nowe

platformy wspétpracy historykéw z wiadzg. Takim spektakular-
nym przyktadem jest rok 1966 i obchody tysiaclecia paristwa pol-
skiego. Prace Komitetu Badan nad Poczatkami Paristwa Polskie-
go s3 bez watpienia trwatym osiggnieciem polskiej historiografii.
Trzeba tez powiedzie¢, ze pod wptywem srodowiska moczarow-
skiego, czyli grupy narodowych komunistéw, otworzyly sie moz-
liwosci rewizji spojrzenia na histori¢ najnowsza, na dzieje sprawy
polskiej w czasie drugiej wojny swiatowej, na dostrzezenie wysit-
ku Armii Krajowej. Kluczowe znaczenie ma tu ksizzka Zbigniewa

Zatuskiego Siedem polskich grzechow gtownych. Swoja droga cieka-
we, jak bardzo oburzyliby sie dzisiejsi tworcy polityki historycznej,
gdyby im zaproponowac takg interpretacje, #e s3 do pewnego'stop-
nia dziedzicami tradycji moczarowskiej?

Kolejng cezurg stawia pan w roku 1970, gdy dochodzi do zmia-
ny na stanowisku I sekretarza kc pzer. Czy jednak nie rok '68

powinni$my uznac za cezurg?

Nie postawilem cezury w 1968 roku, bo gdybym to zrobit, méj za-
myst, zeby pokazaé epoke gomutkowska jako pewng catosé bytby
niezrealizowany, poza tym nagle okazatoby sie, ze w dziejach hi-
storiografii obowiazuja cezury czysto polityczne i wolatem rzecz

nieco zniuansowac. Natomiast wydarzenia 1968 roku stanowia
bez watpienia czarng karte w dziejach nauki polskiej, nie tylko

z powodu antysemickiej retoryki, ale takze ze wzgledu na powrét
do tych czaséw, ktére, wydawac by sie moglo, ostatecznie mine-
ty. Krystyna Sreniowska, piszac o wydarzeniach marcowych w £o-
dzi, nazywata je za Julianem Stryjkowskim ,wielkim strachem”. Ta

atmosfera jednoznacznie negatywnie wptywata na wszystkie sro-
dowiska naukowe, w tym takze na historykéw. Na skutek tych

wydarzen opuscito Polske bardzo wielu badaczy z réznych insty-
tucji, z bardzo zréznicowanym dorobkiem. Wyemigrowaty promi-
nentne postaci zwigzane z warszawskg szkolg historykéw idei, jak
Bronistaw Baczko czy Leszek Kotakowski. Wyjechata takze spora

grupa wywodzaca sie z wojskowych struktur nauki historycznej:

Emanuel Halicz, J6zef Lewandowski. Z osrodka tadzkiego na emi-
gracje udali si¢ Pawet Korzec, Henryk Katz. Ale wyjechat takze

Aleksander Litwin, historyk zwiazany z partyjnym szkolnictwem

WYZszym, zaangazowany wczesniej w proces stalinizacji. I ostat-
nia sprawa: jest to takze okres zdumiewajacych karier historykow
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miernych, ale wiernych, ktérzy wykorzystuja te sytuacje i obejmu-
ja eksponowane stanowiska, czyli tak zwani docenci marcowi.
Czy w okresie gierkowskim warunki pracy historykéw i ich
efekty roznity si¢ istotnie od czaséw gomutkowskich?
Srodowisko historyczne w swojej masie dato sie uwiesé moder-
nizacyjnej obietnicy towarzysza Edwarda Gierka i nie jest dzie-
tem przypadku, ze wzrasta wowczas znacznie upartyjnienie $ro-
dowiska. Nastgpita fala akceséw do pzer wiréd mtodych badaczy.
Nie jestem w stanie rozstrzygnac, na ile wigzato sie to z autentycz-
na wiara w lepsza Polske, na ile byto koniunkturalne, wynikato
z przekonania, ze bez tego nie da sie zrobié kariery akademickiej.
W latach siedemdziesiatych zmienia sie w pewnym stopniu status
marksizmu, nie prowadzi sie juz goracych sporéw ideologicznych,
marksizm zaczyna przenikac do historiografii na zasadzie osmozy.
Jest to takze okres postepujacej liberalizacji cenzury. Poszerzaja sie
znacznie obszary wzglednie swobodnej refleksji historycznej, je-
zeli chodzi na przyktad o wiek x1x. Wéwczas ukazuja sie dwa to-
my trylogii Henryka Wereszyckiego, monumentalna praca Stefa-
na Kieniewicza o powstaniu styczniowym. Opublikowane zostaja
takze trzy nowe syntezy dziejéw Polski: warszawska, poznariska
i krakowska. Wylaczajac ze wszystkich tych syntez tomy lub czesci
dotyczace historii najnowszej, kazda z nich stanowi nowoczesne
ujecie; jest w nich duzo historii spotecznej, ale wraca historia poli-
tyczna, jest obecna historia kultury.

Lata osiemdziesigte wydajq sie juz czasem ogromnej swobody
badawczej. Czy pana zdaniem to nadal pre2

W sensie politycznym to jest wciaz prr, ale takze w sensie histo-
riograficznym, chocby dlatego, ze w dalszym ciagu trwa odziedzi-
czona po stalinizmie struktura organizacyjna, dalej dziata cenzu-
ra, trwa polityczna kontrola srodowiska historykéw. Pytanie, na
ile te dzieta, ktre wtedy powstaja, egzemplifikujg specyficzne ce-
chy pisarstwa historycznego w okresie prL. Takich sztandarowych
prac jest juz wtedy niewiele, cho¢ oczywiscie nadal publikujg ta-
cy Hhistorycy klasycy” jak Wiadystaw Gora, Bronistaw Syzdek czy
Norbert Kotomejczyk. Kontynuacje pri dostrzegam takze w po-
stawach historykéw, ktorzy jednak zachowuja daleko idgca wstrze-
miezliwos¢ w stosunku do srodowisk opozycyjnych.

Co zmienia rok 19892

Byt przetomem w trojakim sensie. Po pierwsze dlatego, 7e zatrium-
fowata idea wolnosci badan naukowych. Po drugie, w sensie doste-
pu do archiwow na skale niespotykang. Po trzecie, zaczynaja zni-
ka¢ tematy, ktore do tej pory istniaty jako ,biate plamy” w polskiej
historii.

W swojej ksigzce wielokrotnie nawiazuje pan do Powszech-
nych Zjazdéw Historykéw Polskich, ktére swoja tradycja
siggaja korica xix wieku. Wielkie spotkania historykéw od-
bywaly si¢ takze co pig¢ lat - wylaczajgc okres stalinowski -
W PRL.

Wspominam zjazdy i przypisuje im spore znaczenie, poniewaz
wydaja mi sie one wazne jako glos srodowiska, ktéry winien by¢
uwzgledniony w calej panoramie przemian historiograficznych.
Zjazdy byty takze swoistym barometrem przemian dokonuja-
cych si¢ w historiografii. Taki charakter miat pierwszy powojenny
zjazd we Wroctawiu w 1948 roku, ale tez taki byt zjazd w 1989 roku
w Eodzi. Byt to pierwszy zjazd, w ktorym uczestniczytem. Chyba
nie do korica zgodnie z intencjami jego organizatorow odbywat
sie pod hastem rewolucji, co byto nawigzaniem do rocznic rewo-
lucji francuskiej i rewolucji przemystowej, ale tez nagle okazato
sie, ze rewolucja dokonuje sie w Polsce na oczach uczestnikéw te-
go zjazdu.

Czy dzigki specyficznym warunkom wynikajacym z ustroju
i warunkoéw politycznych w prL powstaty prace szczegélnie
cenne, zachowujace ponadczasowg wartosé?

Dariusz Stola, komentujac mojg Historiografig prr, stwierdzit, ze
uprawiam krytyczna afirmacje. Jak rozumiem, wynika to z tego, ze
jestem przekonany, iz historycy w pRL mieli swoje znaczace osiag-
niecia, ktore dotycza réznych dziedzin. Niewatpliwie jest to zto-
ty okres rozwoju mediewistyki. Wyjatkowe i wazne sg osiagniecia
historiografii PRL w badaniach nad historig klas marginalizowa-
nych: chtopéw i robotnikéw. Docenié nalezy wkiad polskich bada-
czy w $wiatowg dyskusje na temat przejécia od feudalizmu do ka-
pitalizmu: mam na mysli prace Mariana Mafowista, Witolda Kuli,
Andrzeja Wyczatiskiego i Jerzego Topolskiego. Na wyrdznienie za-
stuguje takze dorobek warszawskiej szkoty historykéw idei. Do
dzis bronia sie osiggniecia bliskiej mi historii historiografii - wiek-
sz05¢ dziet Mariana Henryka Serejskiego i jego kontynuatoréw.
Niezwykle wazne s3 takze dokonania polskich badaczy w zakre-
sie dziejow drugiej wojny $wiatowej, przyktadem jest dzieto Cze-
stawa Madajczyka Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, ktore nie-
stety nie znalazto kontynuacji w pézniejszej historiografii. W tym
zakresie warto tez podkresli¢ znaczenie prac Tomasza Strzembosza
i Tomasza Szaroty dotyczacych okupowanej Warszawy.

Czy w historiograficznej spusciznie Polski Ludowej znajduje
pan dziefa, ktére mozna ocenié zdecydowanie negatywnie?
Witydliwa kartg polskiej historiografii s3 podreczniki z okresu sta-
linowskiego, ale tez czes¢ pisanych pézniej. Plama na honorze éro-
dowiska historycznego byto falszowanie wydawnictw zrodtowych.
To si¢ dziato nie tylko w okresie stalinowskim, aczkolwiek potem
stosowano juz bardziej wyrafinowane metody, na przyktad pewne
teksty pomijano, nie zaznaczajac tego w przedmowie czy w przypi-
sie. Razacym przykladem jest opublikowany w latach osiemdziesia-
tych zbiér tekstéw zrédtowych adresowanych do ucznidw szkét. Re-
daktorem tomu byt Ryszard Nazarewicz. Jednym z drukowanych
tam dokumentéw byt tekst ukiadu Ribbentrop-Mototow. Do teks-
tu Nazarewicz zrobit przypis, ktéry brzmiat mniej wiecej: ,W nauce
zachodniej zwykle dodaje sie do tego tekstu tres¢ tzw. tajnego Pro-
tokotu do ukfadu Ribbentrop-Mototow. Nauka radziecka do tej po-
ry nie potwierdzifa autentycznosci tego dokumentu”. Ten przypis
byt juz tylko i wytacznie egzemplifikacja wiernopoddariczej posta-
wy historyka. Innego typu czarng karta historiografii pRrL s3 propa-
gandowe publikacje na temat ruchu robotniczego autoréw, ktérzy
czesto nie byli nawet profesjonalnymi historykami, jak Tadeusz Da-
niszewski czy Jézef Kowalski. Byli natomiast bardzo gteboko zaan-
gazowani w dziatalnos¢ komunistyczng od lat miedzywojnia.

A paradoksy historiografii? Czy ukazaty sie ksigiki, o ktorych
nigdy by$my nie pomysleli, ze mogly ukaza¢ sie w tamtych
warunkach?

Sa takie ksigzki, ktore czytajac dzisiaj i pamietajge, kiedy sie ukaza-
ty, mozna dojsé do wniosku, ze zupetnie nie pasuja do realiow tam-
tych czaséw, Rodowody niepokornych Bohdana Cywinskiego, ktére
ukazaty sie w 1971 roku, to ksigzka formacyjna dla ksztattujacej sie
opozycji demokratycznej. Podobnie wazne byty Sylwetki polityczne
x1x wieku Wojciecha Karpifiskiego i Marcina Kréla wydane w 1974
roku. Niewatpliwie niepoprawna politycznie byta ksiazka Marii
Turlejskiej Zapis pierwszej dekady. Dzi$ moze wydawaé sie ona ana-
chroniczna, ale gdy ukazata sie w 1972 roku, byta zdecydowanie od-
wazna. W niej po raz pierwszy przeczytalem o ,procesie szesna-
stu”, a zeby sie z nig zapozna¢ w latach osiemdziesigtych, musiatem
miec zgode samodzielnego pracownika naukowego Uniwersytetu
Lodzkiego. 1 to takze paradoks, ze ksigzka wydana przez partyjna




oficyne wydawnicza ,Ksiazka | Wiedza” w naktadzie 20 000 eg-
zemplarzy trafia na liste prohibitow. Chciatbym jeszcze przypo-
mnie¢ ksigzke Romana Koraba-Zebryka o operacji wilenskiej Ar-
mii Krajowej, ktora ukazata sie w pwn, ale jej epilog wyszedt juz
w drugim obiegu jako oddzielna broszura, bo dotyczyt represji
NKWD waobec zotnierzy Ax.

Jak przynaleinos¢ pokoleniowa wplywa na panskie oceny
tamtej historiografii?

Naleze do pokolenia tak zwanej pierwszej Solidarnosci, pokolenia,
ktére na poczatku lat osiemdaziesiatych wchodzito w doroste zycie.
Byta to generacja, dla ktdrej istotne znaczenie miat podziat na , my
i oni”, czyli ten podziat, ktory utrwalit tak naprawde stan wojenny
i decyzja gen. Jaruzelskiego. Byto to pokolenie, ktére szukato pew-
nych luk w systemie czy pewnych sfer, do ktérych ten system nie
siegat albo nie cheiat siegaé. Byto to pokolenie naznaczone tym de-
terminizmem, ktéry przywoluje poprzez cytat z twérczosci Marty
Wyki, bedacy mottem rozpoczynajacym mojg ksigzke: , Pokolenie,
ktore nie wierzylo, ze ten system moze upasé, ze moze sie zatamac,
ze Polska moze odzyskaé niepodlegtosc”.

W kontekscie samej pracy niewatpliwa rolg odgrywa doswiad-
czenie autobiograficzne, czyli doswiadczenie dziecka péznego
PRL, ktdre miato przywilej péznego urodzenia i nie musiato sta-
wac przed dylematami z okresu stalinowskiego czy z lat szes¢dzie-
sigtych. W jakims sensie jest to generacja przyzwyczajona do pa-
trzenia na pRL w kategoriach paradygmatu totalitarnego, bo tak
mnie uksztattowaty dwczesne lektury Czestawa Mitosza, Hannah
Arendt, Karla Poppera. Do dzisiaj mam skionnos¢ interpretowa-
nia doswiadczenia peerelowskiego przez pryzmat wiaénie katego-
rii totalitaryzmu. Wplyw oczywiscie na to, jak ta ksiazka wygla-
da, miat fakt, ze pisze o swoich mistrzach i o swoich nauczycielach
w rozumieniu szerokim. A wigc pisz¢ o historykach, ktrych pra-
ce czytatem, ktore byly dla mnie wazne i ksztattowaty mnie jako
historyka, ale takze jako obywatela. W zwigzku z tym mam emo-
¢jonalny stosunek do ich dorobku. Dlatego m.in. nie jestem w sta-
nie si¢ pogodzié z teza, ze wszystko, co w PRL 0 historii napisano, to
makulatura i wszystko jest skazone ideologig. Wreszcie chciatem,
zeby moja ksiazka byta spojrzeniem na prr z perspektywy , dtugie-
go trwania”, czyli nie tylko odwotujacej sie do mojego doswiadcze-
nia pokoleniowego, ale takze uwzgledniajacej w miare mozliwosci
doswiadczenie innych generacji historykéw.

Jakie lektury nalezace do dorobku historykéw pre, ktére czy-
tywat pan w latach osiemdziesiatych i pozniej, odegraty waz-
na role w postrzeganiu przez pana dorobku historiografii prr.2
Odpowiedz nie jest fatwa, poniewaz z jednej strony oczywiscie czy-
talem - bo nie mogtem nie czyta¢ - klasykéw historiografii pr.:
Witolda Kulg, Jerzego Topolskiego, Stefana Kieniewicza, Janusza
Pajewskiego, Janusza Tazbira. Miatem jednak ewidentng predylek-
cje do fascynowania sie ksiazkami i autorami, ktérzy nie miescili
si¢ w oficjalnym nurcie historiografii i czesto nie byli akademicki-
mi historykami. Tutaj chce wymienié¢ Pawta Jasienice, Stanistawa
Cata-Mackiewicza, Andrzeja Micewskiego, ktéry zrobit na mnie
spore wrazenie ksigzkami o Romanie Dmowskim i o pax-ie. Waz-
ne byly dla mnie lektury wspomnianych juz Bohdana Cywiriskie-
go oraz Wojciecha Karpinskiego i Marcina Kréla. Nie moge nie
wspomnie¢ 0 Henryku Wereszyckim jako o autorze tekstéw dru-
kowanych na famach ,Tygodnika Powszechnego”. Do tych for-
macyjnych lektur w latach osiemdziesiatych doszly jeszcze prace
Krystyny Kersten, przede wszystkim Narodziny systemu wiadzy,
a takie ksiazki Jerzego Eojka. W latach osiemdziesigtych dzie-
ki dziatalnosci drugiego obiegu wydawniczego trafiaty do mnie

publikacje emigracyjne i wtedy czytatem zaréwno Mariana Kukie-
la, Wiadystawa Pobog-Malinowskiego, jak i... Jozefa Mackiewicza.
Czy historycy, ktérzy przeszli dluga droge z Prr do 111 re, po-
winni rozliczy¢ sie z dzialalnoscia w tamtym okresie? Czy ta-
kich rozliczen zabrakio w latach dziewigédziesiatych?
Okreslam sie jako przeciwnik tak zwanej krytyki prokuratorskiej,
o ktorej bardzo efektownie pisat Michat Glowinski. Natomiast
nie znaczy to, e gotowy jestem zaakceptowac srodowiskowe mil-
czenie o okresie stusznie minionym, jakie zapanowato w latach
dziewieédziesiatych. Nie byto, jak sadze, dzietem przypadku, ze
jednym z nielicznych historykéw, ktérzy na ten temat sie wypo-
wiadali, byt Stefan Kieniewicz, ktéry na tamach ,Tygodnika Po-
wszechnego” opublikowat tekst Rachuneh sumienia. Kieniewicz
trafnie odczytywat pewna spoteczng potrzebe dokonania takiego
rozrachunku z przesztoscig. Trudno jednak wskazaé na prace po-
réwnywalng z Havbg domowg Jacka Trznadla, ktéra by dotyczy-
fa srodowiska historykéw. Czy historycy powinni sie rozliczaé?
Na to pytanie nie mam jednoznacznej odpowiedzi, jest to kwe-
stia bardzo indywidualna. Natomiast oczekiwatbym od srodowi-
ska moich nauczycieli i mistrzéw jednego, tego, o czym pisat Kie-
niewicz w przywolanym przed chwilg tekécie, a co okresli¢ mozna
mianem ,filozofii przypisu”. Kieniewicz zauwaza w pewnym mo-
mencie, ze dobrze by bylo, zeby ci koledzy, kt6rzy przez lata pisa-
li w okreslonej konwencji, w swoich nowych ksiazkach zrobili taki
krétki przypis informujacy czytelnika o tym, ze teraz pisza inaczej,
ze zmienili poglady. Taki kr6tki przypis mnie by zupetnie satysfak-
cjonowat. Ze smutkiem stwierdzam, ze takiego odsytacza w ksigz-
kach publikowanych w latach dziewieédziesiatych nie znalaztem.
A przeciez byly takie spektakularne konwersje historykéw, pray-
chodzi mi na my3l na przykiad Pawet Wieczorkiewicz, ktéry po
1989 roku radykalnie zmienit poglady.

Chciatbym poprosi¢ o refleksje nad aktualng sytuacja nauki
historycznej. Ile historiografii pre jest w historiografii pol-
skiej ostatnich kilku lat?

Z przykroscig stwierdzam, ze obecnie mamy do czynienia z rene-
sansem pewnych praktyk z okresu pr. Wskaze tutaj na dwa przy-
kfady, ktore mnie jako historyka irytujg i niepokoja. Pierwszy to
swoisty powrdt historii na ustugach ideologii, co wyraznie wida¢
w kolejnych odstonach polityki historycznej obozu Zjednoczonej
Prawicy. Historia nigdy nie byta niewinna, zawsze stuzyta czyims
interesom, ale sa granice, ktérych akademiccy badacze nie powin-
ni przekracza¢. Mam wrazenie, ze w tej chwili w Polsce history-
cy z tytutami zbyt czesto angaiujg sie w kreowanie takiej wiasnie
nacjonalistycznej i ksenofobicznej polityki historycznej. Klasycz-
nym przyktadem jest tutaj dla mnie rehabilitacja Narodowych Sit
Zbrojnych, ktéra dokonata sie w ostatnich latach z inicjatywy czo-
towych politykéw: prezydenta, premiera, samego prezesa Jarosta-
wa Kaczyriskiego. Druga praktyke, jaka dostrzegam, charakteryzo-
watem juz, gdy wspominalismy o latach szes¢dziesiatych. Mamy
do czynienia z gwattownym wzrostem popularnosci martyrolo-
gicznej i heroistycznej historiografii. Jest to taka wizja dziejow Pol-
ski, z ktorg sie nie zgadzam, choc zdaje sobie sprawe, ze ona dobrze
wpisuje sie w mentalnos¢ Polakéw. Niemniej budzi moj niepokdj,
ze w odrodzenie si¢ takiego wiasnie obrazu historii Polski angazuja
sie, skadinad cenieni przeze mnie, historycy z wielkim dorobkiem,
na przyklad Andrzej Nowak, ktérego wielce erudycyjna ksigzka
Pierwsza zdrada Zachodu wpisuje sie w te tendencje i sprzyja takie-
mu prowincjonalnemu, wsobnemu mysleniu o narodowej prze-
sziosci oraz rehabilitacji obecnego od czaséw romantyzmu w histo-
riografii polskiej syndromu wiktymizacyjnego. @



