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45 lat temu powstat Komitet Obrony Robotnikow

DWASWINTY Iy

W 1981 r. Antoni Macierewicz oglosil, ze KOR stworzyli on
i skupieni wokot niego harcerze, a inni nie maja zadnych
zashug. Oburzeni tym tekstem byli nawet niektorzy z tych

harcerzy, ktorzy publicznie go oprotestowali.

Rozmowa
z prof. Andrzejem Friszkem

PAWEL SMOLENSKI: Powstanie
Komitetu Obrony Robotnikow
udowodnilo, ze polska inteligencje
bezsprzecznie sta¢ na dzialanie
piekne, solidarne i szlachetne.
Niemniej KOR nie byl monolitem,
a pozniejsze losy jego niektorych
czlonkow pokazuja, ze do szlachet-
nosci im daleko.
— Srodowiska tworzace KOR byly
dos¢ zroznicowane. Z grubsza
czlonkowie i najaktywniejsi wspol-
pracownicy Komitetu dzielili si¢
na trzy grupy. Pierwsza to ,,starsi
panstwo’, czyli ludzie o przedwo-
jennych biografiach naznaczonych
w wiekszosci lewicowa, PPS-owskg
wrazliwoscig, m.in. Aniela Steins-
bergowa, Ludwik Cohn, J6zef Rybic-
ki czy Antoni Pajdak. Mieli dodawac
powagi i wiarygodnosci dzialaniom
mlodszych i byli jak najdalsi od
wewnetrznych napiec, cho¢ wyra-
zali na ich temat swoje zdanie. Dwa
kolejne srodowiska to warszawscy
harcerze, glownie z ,,czarnej je-
dynki” iz ,gromady wldczegow”,
absolwenci Liceum Reytana. Oraz
~.komandosi”, czyli byli studenci
Uniwersytetu Warszawskiego,
ktorzy 8 lat wezesniej przygotowali
Marzec '68.

~Komandosi” to: Adam Michnik,
Jan Litynski, Seweryn Blumsztajn,
Barbara Torunczyk i inni. Ich mento-
rami sg Jacek Kuron i Karol Modze-
lewski, starsi o mniej wiecej dekade
i juz doswiadczeni komunistycz-
nym wiezieniem.

Harcerze to grupa, w ktorej
Z biegiem czasu 0sobg szczegolnie
wazna staje si¢ Antoni Maciere-
wicz, glownie ze wzgledu na swoje

cechy osobowosciowe i aspiracje
przywodcze. Sg rownolatkami ,.ko-
mandosow”, w tym samym czasie
studiujg, ale pochodzg z innych
srodowisk, maja innych znajomych
i inne tradycje. Niemniej niektorzy
Z nich, zwlaszcza Macierewicz

i Wojciech Onyszkiewicz, beda
uczestniczy¢ w Marcu ‘68, a nastep-
nie trafig do wiezienia.

Obie grupy juz wtedy zaznaczaly
swojg odrebnosc i —co naturalne
zwlaszcza wsrod mlodych ludzi
—rywalizowaly ze sobga, kto moze
by¢ przywodcg srodowiskowym
w kregu stosunkowo wgskim, bo
ograniczajacym si¢ do garsci stu-
dentow historii UW i kilku innych
wydzialow. W polowie lat 70. karta
kombatancka marcowego buntu
okaze si¢ wazna.

A roznice ideowe?

—Po wielu latach sg bardzo ekspono-
wane, zwlaszcza przez bylych har-
cerzy, Macierewicza i jego gwardie.
Wydaje mi sig, ze to historia mocno
dorabiana na wspolczesne potrzeby,
choc cos jest na rzeczy. ,Komandosi”
wywodzg sie¢ zdomow lewicowych,
a nawet komunistycznych. Maja
wiele kontaktow wsrod warszawskiej
elity intelektualnej, znaja najwybit-
niejszych profesorow jak Leszek
Kolakowski czy Wlodzimierz Brus,
intelektualistow i pisarzy. Rowniez

z tego powodu ,.komandosi” sg

W marcowym buncie wazniejsi, sg
szeroko znani.

Harcerze nie majq takich kon-
taktow i — przypuszczam —budzi to
ich zazdros¢. Prawie nikt o nich nic
nie wie. Ale tez sg skoncentrowani
na innej dzialalnosci, odnosza sie do
przedwojennej tradycji harcerskie;
czy Szarych Szeregow, organizujg
rajdy, zdobywajg sprawnosci. Po-

* Gtodéowka czton-
kow KOR-u

w warszawskim
kosciele sw. Krzy-
Za w pazdzierniku
1979r. Z przodu

od lewej: Antoni
Macierewicz, Adam
Michnik, ksiadz
Stanistaw Matkow-
ski, Jacek Kuron

i Kazimierz Woy-
cicki, z tytu siedza:
Konrad Bielinski,
Mariusz Wilk i Kazi-
mierz Janusz
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dobnie jak ,. komandosi” uczestnicza
w dyskusjach, lecz inne sg ich punk-
ty odniesienia.

To oczywiscie nie znaczy, ze
mamy do czynienia z kregami wal-
czacymi ze sobag, jak pozniej to bedzie
przedstawiane. Sg inni, i to wszystko.
Cho¢ niesnaski, ktorych podstawg byt
prestiz obu grup, z pewnoscig istnia-

ly.

Tak sprawy si¢ maja do polowy

lat 70.

— Obie grupy zyja obok siebie, wlasci-
wie sie nie znajgc. Wtedy nastepuje
proba ich spotkania, a moze nawet in-
tegracji. Dzieje sie to na niezaleznych
seminariach poswieconych najnow-
szej historii, okresowi bezposrednio
po Il wojnie Sswiatowej. Ich inicjato-
rem byl Jan Jozef Lipski, niektore
dyskusje odbywaly sie w jego domu.
To niejako pierwsze zapoznanie, lecz
nie przy piciu wodki, ale podczas
powaznych rozmow.

Los sprawil, ze niebawem wy-
buchng robotnicze protesty Czerw-
ca '76 spacyfikowane przez wladze.
Ruszy akcja pomocy dla Radomia
i Ursusa. Wowczas oba srodowiska
w sposob naturalny spotkaja sie
w konkretnej robocie.

Co ciekawe, Macierewicz wspomi-
na, ze Jacka Kuronia poznal dopiero
na wiosneg '76. Mowi to catkiem duzo
0 odrebnosci sSrodowisk, ma znacze-
nie rowniez psychologiczne. Dla Ku-
ronia Macierewicz byl swego rodzaju
odkryciem: dynamiczny, odwazny,
pelen werwy i szalonych pomystow.

I bez watpienia w tworzeniu KOR-

-u Macierewicz odegral role czolowas.
Byl dzialaczem radykalnym, pchal
do tego, by KOR szybko sie zawigzal,
odrzucal obawy i zastrzezenia ,,star-
szych panstwa’, nie wygladalo na to,
Ze boi sie represji, redagowal pierw-
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sze komunikaty KOR-u. A krag
jego ludzi bardzo dobrze prowadzil
akcje ursuska, cho¢ uczestniczyli

w niej rowniez Ludwika i Henryk
Waujcowie czy Helena i Witold
Luczywowie, osoby z kompletnie
innej bajki.

Niewatpliwie wiec Macierewicz
mial i ma poczucie, Zze w poczat-
kowym okresie byt inicjatorem
i motorem KOR-u. Tego odebrac
mu nie mozna, ale bez przekony-
wania przez Lipskiego ,,starszych
panstwa” do tej inicjatywy, bez jego
tajnej kasy na pomoc dla przesla-
dowanych oraz bez poparcia po-
mystu komitetu przez Kuronia —na
pare dni urlopowanego z wojska,
gdzie go izolowano w lipcu - KOR
by nie powstal.

Tyle Ze dzialalno$¢ opozycyjna to
nie tylko poczatki.

— I wlasnie dlatego Macierewicz

zZ biegiem czasu coraz bardziej
chce by¢ postrzegany jako ten jedy-
ny zalozyciel i przywodca. Wszyscy
inni sg malo wazni albo podejrza-
ni, albo nawet ich nie bylo.

Tymczasem w pazdzierni-
ku 76 z wojska, po przymusowym
zeslaniu w kamasze, wychodzi
Jacek Kuron. Jest znany na Za-
chodzie, wiec do niego kieruja
sie zagraniczni dziennikarze. Ma
status dysydenta, a w plecach 6 lat
odsiadki. Jesli bierze si¢ do jakiejs
roboty, pracuje 24 godziny na
dobe. Energig i dynamizmem nie
ustepuje Macierewiczowi, a bio-
grafig i pozycjq bije go na glowe.
WKkrotce to on, a nie Macierewicz,
jest utozsamiany z KOR-em, staje
sie twarzg antyrezimowego Oporu.
Dla Macierewicza i czesci z grupy
harcerzy to trudne do przyjecia.
Maja poczucie, ze zostali zepchnie-
ci w cien. Mimo ze nikt celowo ich
nie spychal, lecz wyszlo tak, jak
wyjsS¢ musialo.

Bez watpienia lata 1976-77 to
pierwociny wewngtrzkorowskich
napiec. Macierewicz ma uraz, ze
Kuron jest wazniejszy. Stabo doga-
duje si¢ ze ,,starszym panstwem’,
co thumacza znane rowniez dzisiaj
jego cechy charakteru i zachowa-
nia. Siedemdziesi¢cioletnim lu-
dziom z przedwojennymi maniera-
mi nie moze sie podobac jego spo-
sob mowienia, narzucania swoich
pogladow, wyzZszosciowego tonu.
Tu nie bylo oczywiscie otwartych
konfliktow, gdyz ,.starsi panstwo”
unikali ich jak ognia, ale powstal
pewien rodzaj dystansu. ,.Starsi
panstwo” traktowali go z widoczng
rezerwg, cho¢ w zadnym wypadku
nie odmawiali zastug.

Skoro Macierewicz przedstawia
si¢ jako radykalny antykomu-
nista niemalze od kolyski, moze
zniechecil go do grupy Kuronia

» Wsréd ,,starszych panstwa”, ktorzy wspoétzaktadali KOR, byli m.in.: Aniela Steinsbergowa (1896-1988), Antoni Pajdak (1894-1988),
Ludwik Cohn (1902-81), ksiadz Jan Zieja (1897-1991) 01, ARCHIWUM PROF. ANDRZEJA FRISZKEGO

napisany przez Jacka tuz po
Czerwcu 76 list do przywodcy
wloskich eurokomunistow
Enrico Berlinguera informujacy
o represjach wobec robotnikow
i proszacy o interwencje.

— Pomysl napisania listu budzit
pewne obiekcje zwlaszcza wsrod
~starszych panstwa” i niektorych
~komandosow”. O pretensjach
Macierewicza nic nie wiadomo. Za
to tresc listu, a przede wszystkim
jego skutek, rozwial wszelkie wat-
pliwosci.

List zostal ogloszony na Zacho-
dzie, nie w prasie komunistycznej,
lecz np. w,,L'Osservatore Roma-
no”. Wywolal reakcje wloskich
komunistow wobec liderow PZPR,
a tego Edward Gierek z kompanig
nie mogli zignorowac. Do Rzymu
jezdzil nawet Andrzej Werblan, by
tlumaczyc¢ wloskim towarzyszom,
co sie dzieje. Ale raczej nie wytlu-
maczyl. Moim zdaniem list do Ber-
linguera byl jedng z kluczowych
przyczyn, dla ktorych wiekszos¢
robotnikow zwolniono z wiezien.

Pierwszym naprawde goracym
konfliktem wewngatrz KOR-u byl
ten wokol redakcji podziemnego
,wGlosu”.

— Pismo powstalo w pazdzier-
niku '77, nosito charakter publi-
cystyczny, a wowczas wszystkie
dyskusje polityczne, wykladanie
racji dzialy sie wlasnie w publicy-
styce. Wyobrazano sobie, ze wokol
»Glosu” zacznie si¢ budowac ruch
spoleczny: redaktorzy, drukarze,
kolporterzy, czytelnicy... Na jego
czele mialo sta¢ dwoch miodych
redaktorow naczelnych: Maciere-
wicz i Michnik.

Michnik wlasnie wrocil
z Zachodu, naladowany energig
publicystyczng i politycznag, po
rozmowach z politykami i dzia-
laczami zwigzkowymi, pelen bez
watpienia lewicowych pomystow
i nadziei. Napisal do pierwszego
numeru tekst, ktory Macierewicz
odrzucil.

Michnik odszed! z ,,Glosu” i nie-
bawem stworzyl ,.Krytyke”. Rychlo
tez okazalo sie, ze Macierewicz
nie jest takim naczelnym, jakim
zobowigzywal sie by¢, otwartym
i koncyliacyjnym. Dazyl do tego,
zeby pismo znalazlo si¢ calkowicie
w jego rekach i oddawalo jego
wyobrazenia o Polsce. Powoli ze
stopki znikaly nazwiska ludzi,
ktorzy nie chcg si¢ podporzadko-
wac Macierewiczowi i blizej im
do grupy Kuronia. ,,Glos" staje si¢
platforma jednego kawalka KOR-u,
Zzmienia si¢ w grupe politycznag.

Na czym polegaly roznice mie-

dzy ,,Glosem” i, Krytyka”?
— Glownie na tym, co mozna

uznac za tradycje opozycji po-

litycznej w PRL. Czy miesci si¢

w niej tradycja rewizjonistyczna,
a wiec np. ,,Po Prostu”, list Kuro-
nia i Modzelewskiego do partii,
~komandosi”, mys] Kolakowskiego
i innych intelektualistow kiedys
zwigzanych z PZPR, ale potem
bardzo aktywnych przeciwko
gomulkowskiej normalizacji. Wy-
daje sie oczywiste, ze wszystko to
stanowilo o tozsamosci 0pozycji,
lecz Macierewicz probowal prze-
skoczy¢ nad tym dziedzictwem.
Wolal siegac do poczatkow XX w.,
do Ligi Narodowej, a z lewicy do
PPS. W gruncie rzeczy o to szed!
spor, bardziej towarzyski i sSrodo-
wiskowy. Ideologiczny rowniez,
ale w koncu ,,Glos” publikowal
sazniste wywiady z przedwojen-
nymi socjalistami, prof. Edwar-
dem Lipinskim i Ludwikiem
Cohnem, wiec nie wygumkowal
demokratycznej lewicy.

Dzisiaj taki spor jest komplet-
nie niezrozumialy.

— Lecz wowcezas mial bardzo kon-
kretne konsekwencje. Na przyktad
w ankiecie o Marcu ‘68 zorganizo-
wanej przez ,.Krytyke” publikuja
ludzie z kregu Jacka Kuronia,
~-komandosi’, intelektualisci jak
Leszek Kolakowski, Zygmunt
Bauman czy Wiktor Woroszylski.
Dla ,,Glosu” to nie sg nazwiska
miarodajne, zadne autorytety.
Krag Macierewicza zachowuje dy-
stans miedzy sobg a inicjatywami,

Publicystyke Michnika
cytali wszyscy, nawet
ci, ktorzy siez nim nie
zgadzali, bo byla 2ywa,
ciekawa, efektowna.
Teksty Macierewicza,
zresztq bardzo
nieliczne, to tez)y,
punkty,ikoniec. Po
prostunie umial pisac,
aw latach 70., jesli
ktos nieumial pisac,
nie mogt byc liderem,
bo wszystko odbywato
sie w publicystyce,
trafianiu stowami do
emocjiiwyobrazni

ktore to srodowisko tworzy. Nie
angazuja sie np. w Towarzystwo
Kursow Naukowych, nie uczest-
nicza w niezaleznych wykladach.
Omijaja inicjatywy literackie, jak
~Zapis” czy ,,Puls”, bo to nie jest
ich srodowisko, nigdy nie mieli
tam zaczepienia, co nie wyklucza
uktucia zazdrosci.

Tak rosnie poczucie odreb-
nosci i niecheci. Z miesigca
na miesigc obie grupy coraz
wyrazniej sie rozchodza. Spory
o drobiazgi urastaja do ogrom-
nych rozmiarow. Na przyklad
awantura z Macierewiczem, ktory
nie zgadza sie, by ,,Komunikat
KSS-KOR?”, czyli druk czysto infor-
macyjny, polaczyc z ,.Biuletynem
Informacyjnym”, gdzie pisywali
Kuron i Michnik, Joanna Szczesna
oraz Seweryn Blumsztajn. Nikt nie
zabranial Macierewiczowi dodac
~Komunikat” do ,,Glosu”, co byloby
rozwigzaniem najprostszym,
logicznym i rozwigzujacym Spor.
On po prostu sie upart.

Dlaczego?

—Macierewicz uwazal, ze polacze-
nie ,Komunikatu” i, Biuletynu”
sprawi wrazenie, ze KOR to Kuron,
Michnik, Litynski, Szczesna czy
Blumsztajn, i postanowil do tego
nie dopuscic. Zanosilo sie prawie
na wyjscie z KOR-u Macierewicza
ijego grupy, np. Piotra Naimskiego,
ktory byl zawsze jego wiernym
przybocznym, ale tez grona wspol-
pracownikow, np. Urszuli Doro-
szewskiej czy Ludwika Dorna.

Takie napiecia ciggnely sie mie-
sigcami, skutkowaly dramatycz-
nymi wydarzeniami. Na jednym
ze spotkan, ktore przerodzilo sie
w awanture o ,,Komunikat” i ,,Biu-
letyn”, powaznie zaslabt Jan J6zef
Lipski. Czlonkini KOR-u Maria
Wosiek zaprosila Macierewicza na
kolacje, zeby wytlumaczyl jej, o co
chodzi. Potem opowiadala, ze po-
mimo dlugiej rozmowy ciggle nic
nie rozumie, Ze istota rzeczy musi
leze¢ gdzie indziej. I miala racje,
poniewaz mozna na to patrzec wy-
lacznie z punktu widzenia ambicji
i prestizu.

Od 1979 r. oba kregi beda szukac
swojej odrebnosci w sensie nie
tylko ideowym, ale tez taktycznym.
Macierewicz liczy na wspolpra-
ce z grupg Andrzeja Czumy po
rozlamie w Ruchu Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela. Kulmina-
cja bedzie spor o zorganizowanie
w Warszawie ulicznej manifestacji
w rocznice masakry grudniowej
z 1970 1. Macierewicz naciska, by
demonstracja odbyla si¢ po roczni-
cowej mszy. Nie uzgadnia tego ani
Z organizatorami mszy, ani Z pozo-
stalymi czlonkami KOR-u i robi to
absolutnie swiadomie, bo wie, ze
sie na to nie zgodza.

Dlaczego?

—Trzeba wspomniec tamtg at-
mosfere. Wowczas demonstracja
bylaby przejsciem niebezpiecznej
granicy przy minimalnych, jesli

w 0gole, zyskach. Polska Gierka sie
sypie. Jest elektryzujaca wszystkich
rocznica Grudnia. Pomysly wladzy
i bezpieki, jak traktowac KOR,

sg bardzo zmienne i w tamtym
momencie gorg sg akurat twardo-
glowi.

Spodziewano si¢ wiec, ze
wladza uderzy, i tak rzeczywiscie
sie stalo. Wydano sankcje proku-
ratorskie dla mniej wiecej 10 osob,
w tym dla Macierewicza. Bogda-
nowi Borusewiczowl postawiono
nawet zarzut wspolpracy z obcym
wywiadem, a to juz nie byl paragraf
o rozrzucanie ulotek czy nielegalny
druk, tylko cos naprawde powaz-
nego. Stowem —w KOR-ze powstal
bardzo gleboki kryzys zaufania.
Zwlaszcza ,starsi panstwo’ byli
oburzeni, ze Macierewicz robi cos
za ich plecami.

I tak to wyglada do korica istnie-
nia KOR-u. Macierewicz buduje
swoje, czyli ,,Glos” 1 zwigzane z nim
srodowisko. Wyraznie akcentuje
odrebnosc od Kuronia. Jest w tym
mnostwo insynuacji i podejrzen
wyssanych z palca, wrecz teorii
spiskowych. Na przyklad taka,
ze Kuron i ,.komandosi” graja na
porozumienie z PZPR, chcg na
gruncie rewizjonizmu wrocic
do wspolpracy z partig. Nosi to
znamiona obsesji, przekreca sie
sposOb myslenia przeciwnikow.
Gdy Kuron pisze w1979r., ze w Pol-
sce nie jest mozliwy przelom bez
okreslenia si€ czesci partii na rzecz
reform, posadza sie go niemal
o zdrade. Ta linia, bardzo pokret-
na, jest kontynuowana w okresie
~oolidarnosci”.

Tuz po strajkach sierpniowych
Macierewicz tworzy Osrodek
Badan Spolecznych przy re-
gionie Mazowsze pomagajacy
w organizowaniu struktur nieza-
leznych zwigzkéw zawodowych.
—Pracujg w nim m.in. Ludwik
Dorn, Urszula Doroszewska,
jedynym prawnikiem jest Jarostaw
Kaczynski. Ale s3 rowniez Bro-
nistaw Komorowski czy socjolog
Jacek Kurczewski, co wskazuje,
ze OBS nie jest jednorodny poli-
tycznie. Laczy ich przekonanie, ze
Kuron i Michnik majg zbyt duze
wplywy. OBS ma by¢ osrodkiem
eksperckim i konkurencja dla
bardzo podobnych dzialan kregu
Jacka Kuronia. Jedno i drugie
zlewa si¢ jakos w ,,Solidarnosci”
regionu Mazowsze.

Lecz Macierewicz nadal uwaza,
Ze w regionie zbyt duze wplywy ma
Kuron z Michnikiem, z Hen- @
rykiem Wujcem. Poniewaz



przewodniczacemu regio-

nu Zbigniewowi Bujakowi
jest blizej wlasnie do nich, uznaje,
Ze musi kontratakowac, bo zno-
WU CZuje sie mniej wazny.

Region wydaje ,,NiezalezZnos¢”,
wiec Macierewicz tworzy ,Wia-
domosci Dnia”. Jesli Bujakowi
blizej do-jakich pogardliwie
nazwano - ,kuroniady”, Ma-
cierewicz stawia na,,prawdzi-
wych Polakow”.
—To agresywna i krzykliwa
grupa dzialaczy robotniczych,
nie tylko w Mazowszu, ktorzy
uwazaja, ze ,,Solidarnosc¢” idzie
reka w reke z tzw. lewica laicka,
a wiec —wedlug nich - krypto-
komunistami. Sg im otwarcie
wrodzy, nie tylko Kuroniowi,
ale tez calemu KOR-owi, nie
wylaczajac Macierewicza,
ktoremu tez niedowierzaja
albo wrecz go lekcewaza, bo
jego atuty sg bardzo skromne.
Jednym z liderow ,,praw-
dziwkow” stanie si¢ Pawel
Niezgodzki, naczelny ,,Wiado-
mosci Dnia” i rzecznik prasowy
regionu. W gruncie rzeczy
spoiwem ,,prawdziwkow” jest
jednak gloszony przez nich
antysemityzm. Zabawne, ze np.
Ludwik Dorn, ktéry w owym
czasie probuje zdefiniowac tzw.
solidarnosciowg prawice, co
bylo zajeciem karkolomnym
i niewykonalnym, zdaje si¢ tego
nie dostrzegac, a przynajmniej
nie mowi tego publicznie.

Jesienig '81 konflikt ,,praw-
dziwkow” z wladzami regionu
jest otwarty i bardzo ostry.
~Prawdziwki” to wielka gratka
dla bezpieki, pole, na ktorym
mozna podsycac i inicjowac
konflikty. Wojuja z legalng
wladzg Mazowsza i choc ich
korelacja z SB jest czytelna,
a dzisiaj udowodniona, Macie-
rewicz na nich stawia (mysle,
ze nimi réwniez pogardza)
w mysl zasady, ze wrog wroga
jest sojusznikiem. W przypadku
KOR-u taka gra bezpieki byla
bezskuteczna, glownie dlatego,
Ze nie mieli tam swojego agenta.
Ale o napieciach wiedzieli co
najmniej od 1979 r., wydawali
dyspozycje, by wplywac na
poglebienie konfliktow. Dzialali
bardziej plotka niz metodami
operacyjnymi. Raczej niewie-
le wskorali.

We wrzesniu '81 w ,,Wia-
domosciach Dnia” ukazuje
si¢ tekst Macierewicza o tym,
kto stworzyl KOR. Pisze, ze
stworzyl go sam z harcerzami
z ,Gromady”, a inni nie mieli nic
do gadania i nie majga zadnych
zaslug. Bylo to do tego stopnia
oburzajace, ze niektorzy harce-
rze z jego otoczenia publicznie
oprotestowali artykul.

Po co to napisal?
—Macierewicz uznal, iz kto
opanuje i po swojemu przedstawi
przeszios¢ opozycji, ten zyskuje
biezace wplywy polityczne.
Zreszta kontynuuje to w Sposob
tworczy rowniez dzisiaj. Histo-
ryczna uczciwosc nie ma zna-
czenia.

Warto tu zwrocic¢ uwage
na detal, ktory dla Macierewi-
cza byl z pewnoscig bolesny,
zwlaszcza w starciu z Michni-
kiem. Publicystyke Michnika
czytali wszyscy, nawet ci, ktorzy
si¢ z nim nie zgadzali, bo byla
zywa, ciekawa, efektowna.
Teksty Macierewicza, zresztg

bardzo nieliczne, to tezy, punk-
ty, i koniec. Po prostu nie umial
pisac, a w latach 70., jesli ktos
nie umial pisac¢, nie mogt byc
liderem, bo wszystko odbywalo
sie w publicystyce, trafianiu
slowami do emocji i wyobrazni.
Gdy przyszla , Solidarnosc”, do-
szla do tego umiejetnosc prze-
mawiania. Tej rowniez los mu
poskapil. Czlowiek bez zdolno-
Sci wiecowych i dobrego piora
nie mog! by¢ wtedy przywodca.
Cos takiego bardzo bolalo.

W latach 80. Macierewicz
odcial sie od podziemnej ,,Soli-
darnosci”.

—Tworzyl zalezny tylko od siebie
osrodek polityczny. Dowodem
jest tekst opublikowany w 1983 r.
w ,.Glosie”, zeby porozumiec si¢
z wojskiem, bo ,,Solidarnosc”
jestrozbita. Jak sie do tego mialy
zarzuty o rzekomy rewizjonizm
Kuronia i Komandosow, juz

nie wytlumaczono.

Pisze w przejetym przez
bezpieke liScie do Piotra Naim-
skiego z 1984 lub ‘85 ., ktory jest
w Stanach Zjednoczonych, Ze po-
winien zorganizowac zbiorke pie-
niedzy, ale nie na ,,Solidarnosc¢”,
lecz na polityczng alternatywe,
ktorg oni powinni stworzyc¢. To
w Polsce najgorszy, najtrudniej-
szy czas dla podziemnej ,,Solidar-
nosci’, a on postuluje budowanie
grupy rozlamowej.

Pozniej, w1988 1., jest w oko-
licach Grupy Roboczej ,.Solidar-
nosci” kwestionujgcej pozycje
Walesy i jego najblizszych do-
radcow. Mysle, ze przylaczyl sie
dlatego, ze z Walesg sq Kuron,
Geremek, Michnik, Mazowiecki,
a wiec najwieksi wrogowie. Lecz
miedzy zbuntowanymi przywod-
cami regionow ,.Solidarnosci”

z 1981 r., ktorzy tworzyli Grupe
Roboczg, nie moze grac pierw-
szych skrzypiec.

Ale trzeba mu przyznac, ze
jest w tym niezwykle konse-
kwentny. Po 1989 1. jeszcze sie
rozpedza. W 1992 r. jego pomysly
lustracyjne mialy by¢ narzedziem
rozbicia odwiecznych przeciw-
nikow. Kiedy po 2000 r. powstal
IPN, to pamietam, jak macierewi-
czowcy mieli rozpalone nadzieje,
zZe znajda materialy, ktore pogra-
7a liderow KOR-u i ,,Solidarno-
Sci”, aim dadza zwyciestwo. Nie
znalezli, wiec zaczeli tracic zapal
do teczek.

Do dawnych wrogow Macie-
rewicza nagle dolgczaja Zbi-
gniew Brzezinski, Jan Nowak-
-Jezioranski, Jerzy Giedroyc,

w zasadzie kazdy, kto si¢ z nim
nie zgadza lub go nie dostrzega.
Celem jak zawsze jest budowa
osrodka, ktory wypchnie ,.ku-
roniade” na margines. Stopnio-
WO oznacza to tez glowny nurt
~Solidarnosci” z Walesa, potem
Tuska, prawie wszystkich.
Czlonkostwo w ZChN, ostenta-
cyjne stawianie na najbardziej
wsteczne nurty w Kosciele,
choc lata wezesniej byl zwolen-
nikiem radykalnie lewicowe]
partyzantki w Ameryce Po-
ludniowej i Che Guevary, jest
temu podporzadkowane. To
dazenie bardzo silne, Macie-
rewiczowi brakuje hamulcow.
A celem jest budowa wlasnej
pozycji, bunt przeciwko — mo-
wigc skrotem — dokonaniom
Michnika czy Kuronia oraz
przywodcow ,,Solidarnosci”,
tworcow przelomu 1989 r., ich
pozycji w historii Polski. @
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