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powodzi glosow oceniaja-

cych ostatnie wydarzenia

- polityczne w Polsce bardzo

wazne wydaja sie opinie

socjologow. Zwtaszcza

tych, ktorzy starali sie ba-

dac nastroje spoteczne przed wyborami

- nastawienie ,zwyktych ludzi”. W wywia-

dzie udzielonym ,Zyciu Warszawy”

prof. Hanna Swida-Zieba (,0Oszukani

i obrazeni”, 7 X 1993) zwraca uwage na

kilka przyczyn kleski politykow dawnego

obozu Solidarnosci. ,Okazato sie, ze jezyk

oraz kategorie, jakimi politycy postuguja

sie w kontakcie ze spoleczenstwem, sg nie

przystajace do tresci Swiadomosci tego

spoteczenstwa. Istotne jej cechy i elemen-

ty sa w publicznych wystgpieniach polity-

kow zupelnie lekcewazone. Jednym sto-

wem, ludzie wiladzy nie orientuja sie
w sposobie mys$lenia zwyklych ludzi...”

Co wiece]

nikt nie probowat wyttumaczyc

tym ,zwyklym ludziom”, co sie stanie
po upadku systemu komunistycznego
1 0 co wilasciwie chodzi: ,...nie pokazano
spoleczenstwu wyraznie rozgraniczenia
pomiedzy komunizmem jako totalitary-
zmem z calym jego zlem moralnym,
a komunizmem - systemem ekonomicz-
nym, pewng proba regulacji stosunkow
gospodarczych, Ktora zwyczajnie nie
powiodta sie. Nalezalo wyraznie powie-
dzie¢, ze system zbankrutowal i ze to
przykre - jak kazde bankructwo, powo-
dujace utrate wielu praw socjalnych
i obnizenie standardu zycia. I wyjasnic, ze
gdyby realny socjalizm trwat nadal, spo-
leczenstwo nie mialoby nawet tego, coma
dzisiaj”.

Profesor o. Bochenski, w artykule
opublikowanym w ,Kulturze” paryskiej
(,Coto znaczy byc Polakiem?”, nr 4/1993),
zwrocil uwage na niezwykle wazne roz-
roznienie. Swiadomos¢ narodowa Pola-
kow (i nie tylko Polakow) ksztattuje sie na
dwoch poziomach: jako podstawowa
i pelna. Te pierwsza, podstawowa Swia-
domosc, posiadaja ludzie niewyksztalce-
ni - prosci. Ogranicza sie ona do poczucia
wspoOlnoty jezyka, miejsca na ziemi
i obyczajow. ,Nie rzucim ziemi skad nasz
rod, nie damy pogrzesc mowy...” - stowa
»~Roty” odwolujg sie wyraznie do swiado-
mosci podstawowej. Pelng swiadomosc¢
narodowa posiadaja ludzie wyksztalceni
- inteligencja, elity. Ta pelna Swiadomos¢
wzbogacona jest wiedza historyczna,
spoleczna, polityczng itd. Biorac to roz-
roznienie pod uwage, mozna zakladac, ze
wieksza cze$¢ spoleczenstwa - ta niewy-
ksztalcona - obojetnie, a w ostatnim
okresie przed wyborami zapewne wrogo,
stuchata jezyka politykow odwotujacych
sie z reguly do pelej Swiadomosci naro-
dowej Polakow. Ogromna liczba pojec
1 stOw byla niezrozumiata dla ,zwykiych
ludzi” zyjacych na wsiiw matych miastach
- ludzi borykajacych sie z coraz trudniej-
szymi problemami dnia codziennego.
Powolywanie sie na uczucia patriotyczne,
odmieniane we wszystkich przypadkach
stowa ,Polska”, ,o0jczyzna”, ,komunizm”
- trafialy w proznie. Abstrakcyjny jezyk
mogt budzic tylko sprzeciw i niechec.

Mysle, ze

niechec ,,zwyktych ludzi”

do politykow wywodzacych sie z Soli-
darnosci narastata stopniowo. Na poczat-
ku byla ,wojna na gorze”. Jak wynika

z badan socjologicznych, wiekszosc¢
»<ZWyktych ludzi” w Polsce calego sporu
i przyczyn rozpadu Solidarnosci nie ro-
zumiala i nie akceptowala od poczatku.
,2Ludzie traktujg te wzajemne pretensje
i oskarzenia jak rodzinng awanture. (... )
Ale ta awantura kompromituje wszystkich
czlonkow rodziny. W swiadomosci spo-
lecznej zarzuty kumuluja sie i pozostaja,
pograzajac zarowno ich autordow, jak
i adresatow. Cidrudzy zostaja zdemasko-
wani, ale ci pierwsi wcale nie zaczynaja
uchodzic¢ za przyzwoitych, bo zdradzaja
kolegow i rozbijaja pozadang jednosc.”
(prof. Hanna Swida-Zieba).

Przystepujac do ,wojny na gorze”
przed kilku laty, a nastepnie wojujac za-
ciekle miedzy sobag, obrzucajac sie inwek-
tywami i wytaczajac najciezsze oskarze-
nia, niedawni koledzy-dziatacze z obozu
Solidarnosci nie wzieli pod uwage skut-
kow: ogot ludzi w Polsce ocenial ten fakt
bardzo zle - jako kompromitujacy i godny
potepienia. Po drugie: dawny oboz komu-
nistyczny konsolidowat sie w tym czasie,
zwiekszal wplywy i ,odzyskiwal teren”.
Czas pracowal na korzysc bylych komu-
nistow.

kim zagrozeniem dla Polski jest pozosta-
wienie tej wlasnie kwestii - oceny komu-
nizmu - nie rozstrzygnietej. Do czego
moze prowadzic¢ przekonanie, ze w grun-
cie rzeczy nic takiego zlego sie nie stato
w ciggu minionych 45 lat. I ze nikt nie jest
za to odpowiedzialny.

A przeciez slowa zawarte w preambule
ustawy czeskiego parlamentu z lipca 1993
na temat Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji mozna powtorzy¢ w naszym
kraju - te stowa nie powinny nikogo dzi-
wic. Powtorzmy je zatem wyraznie: ,Pol-
ska Zjednoczona Partia Robotnicza, jej
kierownictwo i cztonkowie sq odpowie-
dzialni za sposob rzadzenia w naszym
kraju w latach 1944-1989, a zwlaszcza za
programowe niszczenie tradycyjnych
wartosci cywilizacji europejskiej, za Swia-
dome tamanie praw i wolnosci ludzkich,
za moralny i1 gospodarczy upadek kraju,
ktoremu towarzyszyly zbrodnie sgdowe
i terror wymierzony w ludzi o odmiennych
pogladach...”. Czy ktokolwiek moze za-
kwestionowa¢ prawdziwos$¢ tych stow?
Toraczej brak podobnej ustawy, nigdy nie
uchwalonej przez Sejm polski, prowadzil
do zamazania prawdy i nieporozumien

30 PAZDZIERNIKA 1993 Zamazanie granic miedzy PRL-em a
wolng Polska, erozja haset solidarnosci | brak wrazliwosci na gtos
,Zwyktych ludzi” utorowaty postkomunistom droge do wtadzy.

solidarnosci

Mysle, ze ,wojna na gorze” przyczynita
sie rowniez do zamazania granic miedzy
PRL-em a wolng Polska. Jest, oczywiscie,
bardzo duzo przyczyn tego ,wielkiego
rozmazania”, ale wlasnie ,wojne na gorze”
sklonny jestem uznac za pierwszy krok
- kamyk, ktory spowodowal lawine.
To wtedy okazalo sie, ze ludzie Solidarno-
Sci sg tak samo zadni wiadzy, profitow
z tym zwigzanych, tak samo zamieszani
w afery gospodarcze, ktorych wyjasnienie
okazywalo sie najczesciej niemozliwe.
Legenda Solidarnosci, ethos Solidarnosci,
wszystkie szczytne hasla - ulegaly stop-
NIOWO €rozjl.

Do ,wielkiego rozmazania” - a co za
tym idzie dewaluacji wartosci, o ktore
walczyla Solidarnosc¢ - przyczyniia sie,
oczywiscie,

»gruba kreska”.

Ludzie lewego skrzydia dawnej opozy-
cji solidarnosciowej (przyjmuje ten nie-
precyzyjny i mylacy podzial na ,lewice”
i ,prawice” Solidarnosci jako - mimo
wszystko - powszechnie stosowany), jak
sie¢ zdaje, nie pojmowali od poczatkuy, ja-

takich, jak nazywanie ,zdrajcami” puil-
kownikow Kuklinskiego i Hodysza, a pa-
triotami ludzi wykonujacych przez dzie-
sieciolecia polecenia z Moskwy.

Argumentem na rzecz zaniechania
rozliczen z polskim komunizmem byla
i pozostaje mozliwo$¢ naruszenia przy
okazji zasad demokracji. Obawa, aby ko-
munistow nie uznac za obywateli drugiej
kategorii - nie poddac¢ dyskryminacji.
Do publicystow i politykow lewego skrzy-
dla Solidarnosci zupelnie nie dociera
kontrargument oczywisty: ktos, kto kola-
borowal z obcym mocarstwem, ktore
Polsce silg narzucito komunistyczny sys-
tem, co najmniej nie zasluguje na zaufa-
nie. W skrajnych wypadkach ludzie ci
winni sa przestepstw popeinionych
w latach, kiedy sprawowali wladze. Tacy
ludzie powinni stanac przed sadem. My-
Sle, ze domaga sie tego zwykle poczucie
sprawiedliwosci 1 polska racja stanu.
Tymczasem, dzieki ,grubej kresce”, nic
podobnego nie nastapito. Wszystko ule-
glo rozmazaniu. Czy mozna sie dziwic, ze
zwyKkli ludzie stracili z oczu granice mie-
dzy zniewoleniem a wolnoscia.

Ajednak, za obecna polityczng sytuacje
w Polsce w stopniu wiekszym niz lewe
skrzydlo obarczam prawice dawnej Soli-
darnosci - zwlaszcza

tak zwany oboz niepodlegtoSciowy.

Jak wiadomo, pierwsza cnota polity-
kow jest umiejetnos¢ przewidywania.
Otoz politycy ugrupowan ,niepodlegto-
sciowych”, jak sie zdaje, zupeinie nie
przewidzieli co bedzie, jesli calg swojq
energie skieruja wylacznie na walke
z roznymi ludzmi bylej Solidarnosci, ba-
gatelizujac jednoczesSnie rosnace znacze-
nie i wpltywy komunistéw. Ten marsz ku
klesce - bo przeciez kleska trzeba nazwac
pozostanie wszystkich ugrupowan ,nie-
podlegtosciowych” (z wyjatkiem KPN)
poza Sejmem - zaczat sie z chwila wywo-
lania ,wojny na gorze”. Sadze, ze ,zwyKli
ludzie” tak samo niechetnie przyjmowali
ataki na Lecha Walese, a potem nieszcze-
sna sprawe teczek. Agresja, napastliwosc,
zbytnia pewnosc siebie budza zawsze
nieche¢ obserwatoréw - niezaleznie od
tego, po czyje) stronie jest racja.

Politycy obozu ,niepodleglosciowego”
okazali sie jeszcze raz mato przewidujacy
- w okresie poprzedzajacym wybory. Jak
sie zdaje - glosujac za wotum nieufnosci
dla rzadu Hanny Suchockiej - nie brali
pod uwage mozliwosci rozwigzania Sej-
mu, a pozniej nie przewidzieli, czym
grozi pojscie do wyborow osobno. Dzis
pozostato tylko policzy¢, ile gtosow ulegto
rozproszeniu, dodac te glosy oraz przeli-
czyc na krzesta w parlamencie.

Politycy, jak sadze, powinni przede
wszystkim bra¢ pod uwage warunki,
w jakich przyszto im dziataé. Stale szukac¢
mozliwych optymalnych rozwigzan. To, ze
w obecnym Sejmie nie ma silnej grupy
postow, ktorzy odwohuja sie do tradycji
niepodleglosciowych, okazac¢ sie moze
bardzo niebezpieczne. Zwlaszcza polity-
ka wschodnia i stosunki z Rosjg wymaga-
ja obecnosci ludzi nie splamionych jakim-
kolwiek serwilizmem. Kto jednak ponosi
wine za ich nieobecnosc¢?

Po wyborach znéw dominuja pretensje
do lewicy. Uwazam, ze tym razem lewica
nie odegrata destruktywnej roli. Na swojq
totalna kleske politycy ugrupowan ,nie-
podleglosciowych” zapracowali sami.

Dzis widac dobrze skutki wszystkich
bledow. Dlaczego na przykiad nikt z po-
stow-prawnikow, opracowujacych projekt
ordynacji wyborczej w komisjach rozwia-
zanego Sejmu, nie przewidzial, ze o man-
daty postow i senatorow moga ubiegac sie
ludzie objeci postepowaniami sgdowymi,
zamieszani w afery gospodarcze i ze
trzeba temu zapobiec? Jak to mozliwe,
aby ktokolwiek pozbawiony immunitetu
przez Sejm poprzedni, ponownie zasiadat
w nowym Sejmie, jakby nic sie nie stato
- pewny, ze tym razem nikt mu tego im-
munitetu nie odbierze?

Oczywiscie banalne jest stwierdzenie,
ze postowie i senatorowie tworza gre-
mium obdarzone najwyzszym zaufaniem
spotecznym. Ordynacja, ktora umozliwia
wejscie do tego gremium ludziom o wat-
pliwej prawnej czy moralnej przesztosci
- jest ordynacja zla, ordynacja-nieporo-
zumieniem. Kto ponosi wine za uchwale-
nie przez poprzedni Sejm takiej wlasnie
ordynacji?

Polska, jako

europejski kraj peryferyjny,

nie nalezacy do EWG1NATO, granicza-
cy na wschodzie z panstwami powstatymi
w wyniku rozpadu imperium sowieckie-
g0, jest nadal zagrozona. Zagrozenia do-
tycza przede wszystkim suwerennosci
i niepodleglosci kraju. Ostatnie wypadki
w Moskwie to potwierdzity. Co by sie
stato po zwyciestwie komunistow - prze-
ciwnikow, demokracji? Jak zachowaliby



sie byli komunisci w Polsce? Ludzie, ktorzy
akurat zwyciezyli w wyborach?

Wydaje sie, ze niezwykle istotna, z punk-
tu widzenia polskiej racji stanu, sprawa
naszego udzialu w NATO jest swego rodza-
ju testem. Na jej przykladzie widagc, jak
gleboko w swiadomosci wielu politykow
polskich - takze tych z obozu dawnej Soli-
darnosci - zapisana jest uleglos¢ wobec
Rosji. Zabiegi o werbalng zgode Moskwy
w chwili, kiedy imperium przestato istniec,
Swiadczg, moim zdaniem, o glebokim
uposledzeniu. Jest co$s upokarzajacego
w takiej postawie politykow polskich:
jawnie podajacych w watpliwos¢ nasza
suwerennosc. A czego mozna sie spodzie-
wac po ludziach, ktorzy tak niedawno $ci-
Sle wspolpracowali z ,towarzyszami ra-
dzieckimi”.

Przed wyborami - jak wielu wyborcow
zwigzanych kiedy$ z opozycjq demokra-
tyczna i Solidarnoscia - zastanawialem sie,
na kogo gtosowac. Bylem przekonany, ze
obecnos¢ w Sejmie ludzi, ktoérzy opowiada-
li sie za wyraznym wskazaniem, Kto ,pro-
gramowo niszczyt tradycyjne wartosci cy-
wilizacji europejskiej” w Polsce przez 45 lat
- jest konieczna. Jednakze stopniowo - im
blizej bylo wyborow - okazywalo sie, ze
politycy z ugrupowan ,niepodlegloscio-
wych” popeiniajq blad za bltedem.

Nie potrafili zjednoczyc sie, przemawia-
li jezykiem oderwanym od rzeczywistosci
- ich retoryka trafiala w proznie. Koncen-
trowali sie jakby wylacznie na krytyce ludzi
i programu Unii Demokratycznej. Nie wi-
dzieli rzeczywistych zagrozen.

Wybory nie sq zabawa ani okazja do wy-
razania tylko animozji lub zaspokajania
wilasnych ambicji. Politycy, ktérzy ulegaja
iluzjom, sg ztymi politykami. Liczy sie twarda
rzeczywistosc - przede wszystkim nastroje
spoleczne, takie, jakie akurat w danym
momencie przewazaja. Rozumieli to prze-
ciwnicy obozu dawnej Solidarnosci. Mam
wrazenie, ze politycy SLD potrafili nawigzac
kontakt ze ,zwyklymiludzmi”. Ich zachowa-
nie bylo naturalne - nigdy chelpliwe czy
namaszczone. Wystrzegali sie wszelkiej
pustej retoryki i agresiji. I byli zjednoczeni.
Politykow Unii Demokratycznej obwiniatem
wczesniej za rozne bledy - przede wszyst-
kim za to zatarcie granicy miedzy zniewole-
niem a wolnoscia, miedzy PRL-em a wolng
Polska. Mimo to glosowatem na kandydatow
Unii Demokratycznej. Moje rozumowanie
bylo proste: ludzie ci wywodzga sie z tej samej
tradycji dawnej opozycji demokratycznej,
dawnej Solidarnosci - podobnie jak wiek-
szo$¢ ugrupowan ,niepodlegltosciowych”.
Powinno nas wiecej laczy¢ niz dzielic¢. Jakie-
kolwiek insynuacje, porownania tych ludzi
do komunistow, uwazalem zawsze za chy-
bione i niepotrzebne.

Czy byla zreszta alternatywa? Ktokolwiek
nie brat pod uwage 5 proc. progu przewi-
dzianego ordynacjq, oddawat sie iluzjom.
Moglem, oczywiscie, rzucic gtos obok urny
- skutek bylby podobny, jak w przypadku
glosowaniana PC,KdR,NSZZ7 ,Solidarnosc”,
UPR, ,Solidarnos¢” Rl i, 0jczyzne”.

Glosowatem wiec po prostu na ludzi,
z ktorymi kiedys wspolnie i solidarnie
przeciwstawialiSmy sie komunistycznej
dyktaturze, ktorzy mieli realna szanse
znalezienia sie w Sejmie. Nic wiecej. Tak to
pojmowatem. Mysle, ze tak jak ja pojmowa-
lo to wielu.

Dzis w nowym Sejmie postowie Unii De-
mokratycznej beda zapewne pehic role
postow Kola ,Znak”. Tylko tyle zostalo
Z ,naszej solidarnosci”. e

Tekst ukazal sie w cyklu ,Jak to sie stalo” o przyczynach
dojscia do wiladzy postkomunistow w 1993 r.
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