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POLSKA BEDZIE STAWAC. S|
PODMIOTEM, A NIE PRZEDMIOTEM
POLITYKI MIEDZYNARODOWE]

- Z punktu widzenia politycznego dla Polski istnienie niezaleznych od Rosji panstw Ukrainy
| Biatorusi jest po pierwsze, spetnieniem doktryny Giedroycia, a po drugie, buforem, o ktory
walczymy w zasadzie od wiekow - mowi Jarostaw Wolski, ekspert zajmujacy sie wojskiem

Anita Czupryn

Polska staje sie militarnym
mocarstwem?

Tak bym nie powiedziat. Pol-
skaraczej nie bedzie miata
szansy stac sie militarnym mo-
carstwem. JesteSmy Srednim
krajem, ktory musi dbac oroz-
wazne dobieranie sobie soju-
szy1ostroznie budowac wia-
sne sity zbrojne.

Podkreslat pan, czy towroz-
mowach, czy na wlasnym ka-
nale na YouTube, jak wiele

w naszej obronnosci sie zmie-
nia; a takze, ze czerwiec stoi
pod znakiem zakupow sprzetu
wojskowego dla armii.

To prawda, ale od tego dobu-
dowania mocarstwa jest jesz-
cze daleka droga. Wedtug ge-
opolitykow, takich jak S.B.
Cohen panstwo mozna oce-
niac¢ pod wzgledem wielkosci
zasobow ludzkich i material-
nych, stopnia zwartosci naro-
dowej, wielkoSci zasobow poli-
tyczno - militarnych, ekono-
micznych, politycznych i mili-
tarnych, mozliwosci tego pan-
stwa, ztozonosci spraw mie-
dzynarodowych, wjakich
uczestniczy itp., tych wyrozni-
kow jest wiele, Zatem ocenia-
jac Polske chtodnym okiem,
czy to z perspektywy politolo-
gicznej czy geopolitycznej, to
nie mamy szans sta¢ sie mocar-
stwem. Natomiast mozemy
byc¢ panstwem, ktore bedzie
silne wrejonie, ktore bedzie
podmiotem, a nie przedmio-
tem polityki miedzynarodo-
wej. Te podmiotowosc mo-
zemy uzyskac, choc oczywi-
Scie zawsze bedziemy potrze-
bowali jakiegos sojuszu, jakiejs
koalicji, jakiegos oparcia sie

O przyjazne mocarstwo.

Ale topanateza,ze za10-15lat
Polska bedzie w stanie obronic
swoje terytorium. Pytanie, czy
bedzie mogla zrobic to sama,
czy dzieki sojuszom, ktore za-
warla, zawiera czy bedzie za-
Wszystko zalezy od charakteru
zagrozenia. Jezeli mowimy

0 zagrozeniach asymetrycz-
nych, zagrozeniach hybrydo-
wych, o wojnie w ograniczonej
skali, to wszystko wskazuje
nato, ze za 10-15 lat Polska be-
dzie w stanie samodzielnie sie
obronic. Natomiast, jezeli mo-
wimy na przyktad o wojnie to-
talnej, o catkowitej agresji Rosji
na Polske, catkowite] mobiliza-
cji sitrosyjskich, toby¢ moze
bedziemy musieli oprzec sie

o sojusznikow. Zawsze bedzie
jakas roznica potencjatow. Na-
tomiast celem jest zbudowanie
takich sit zbrojnych, ktore
stworza skuteczny system od-
straszania. Czyli potencjalne
straty albo koszty agresjidla
panstwa, ktore chciatoby za-
atakowac Polske, beda na tyle
duze, ze opcja militarna bedzie
ostatnia zrozwazanych.

10-15 lat to szmat czasu

w kraju, w ktorym po wybo-
rach moze zmienic sierzad

i zmienic sie polityka doty-
czaca obronnosci.

To problem, ktory wynika

z kultury politycznej. W kra-
jach stabilnej demokracji za-
chodnioeuropejskiej zarowno
elity, jak i kontrelity decyduja
o panstwie. W niektorych kra-
jach postowie opozycji sa wia-
czani w sktad Ministerstwa
Obrony Narodowej, uczestni-
cza w jego pracach wiasnie
po to, zeby byta ciagtosc. Je-
zeli nastapi zmiana wtadzy,
zwlaszcza w systemach dwu-
partyjnych, to opozycja nie
bedzie wywracata wszyst-
kiego do gory nogami, nie be-
dzie rujnowata tego, co budo-
wata wczesniej rzadzgca ko-
alicja. Tym sie cechuja sys-
temy zachodnie - konsensu-
sem politycznym ponad po-
dziatami, ktory wyznacza
ogolny kierunek dziatan. I ten
kierunek dziatan moze trwac
przez dekady. Partie, ktore
znajduja sie przy wiadzy, nie
rujnuja tego, co robili po-
przednicy. Moga wprowadzic
korekty, potozyc nacisk

na inny aspekt, ale panuje ge-

neralna zgoda co do konsen-
susu.

Jak jest wPolsce? Jest porozu-
mienie miedzy podzialami?
Tak jest na Zachodzie. W Polsce
na pewno nie. Gdybysmy mieli
przetozyc to nanasze, polskie
warunki, to taka generalng
zgoda bytaby rozbudowa sit
zbrojnych, wzmacnianieich,
budowa V Dywizji, dosprzeto-
wianie. Natomiast akcent
mogtby byc potozony na przy-
ktad bardziej na wojska opera-
cyjne, albo Wojska Obrony Te-
rytorialnej. Albo, ktos by uznat,
ze Marynarka Wojenna jest
Swietnym instrumentem reali-
zacji zobowigzan sojuszni-
czych, wiec wiecej Srodkow na-
lezy przeznaczyc na Mary-
narke Wojenng zamiast

na WOT. Ale to mieScitoby sie
w ramach pewnej logiki tego,
jak w zachodnich demokra-
cjach dba sie o sity zbrojne.
Inng sprawa jest to, ze na Za-
chodzie wszystkie rzady

po 1990 roku ciety wydatki

na sity zbrojne; panowat
zgodny konsensus, ze na sitach
zbrojnych sie oszczedza. Taka
byta praktyka w zasadzie az

do 2014 roku, czyli do pierw-
szej agresji Rosji na Ukraine.
Potem zaczeto sie to powoli
zmieniac. Ale po24 lutego tego
roku nikt nie ma juz najmniej-
szych watpliwosci, jesli chodzi
o dozbrojenie. Na Zachodzie
od czasow zakonczenia zimnej
wojny panowat konsensus, ze
nalezy redukowac sity zbrojne,
no, bo duzy konwencjonalny
konflikt Europie nie grozi.

Przy czym, to byta optyka poli-
tyczna, poniewaz wiekszosc¢

wojskowych, co pokazuja ra-
porty z tych krajow, stawiata
tezy wprost przeciwne: ze
trzeba uwazac, trzeba Rosji pa-
trzeC narece, nie mozemy sie
rozbrajac. Ale wiadomo, ze to
politycy wyznaczaja ramy,

w ktorych musza sie poruszac
wojskowi. Niemniej, podkre-
Sle, rzadko sie na Zachodzie
zdarzato, aby rujnowano kieru-
nek modernizacji, alboroz-
woju sit zbrojnych. U nas, nie-
stety, bardzo czesto partia, albo
koalicja, ktora dochodzi

do wiadzy, probuje zanegowac
to, corobili poprzednicy. Tu
jest potencjalne zagrozenie

i pani ma racje - nie wiemy, jak
sie to finalnie potoczy. Nie
wiemy, CZy pewne procesy

w Wojsku Polskim zostana do-
konczone. Modernizacja to jest
dtugi proces, onanie trwaslat,
ale wlasnie 10-15 lat.

W czerwcu maja zostac doko-
nane zakupy uzbrojenia. Co
konkretnie? I czy te zakupy
w 0gole maja sens, czy moze
wynikaja bardziej z wojennej
histerii?

Przede wszystkim trzeba by
poczekac na ogloszenie ze
strony Ministerstwa Obrony
Narodowej, jaka jest wizja sit
zbrojnych; jaka jest strategia,
jaka struktura. Poniewaz za-
kupy zawsze sa podrzedne

wrelacji do okresSlonej strategii,

do okreslonej struktury sit
zbrojnych. Czyli, jezeli oficjal-
nie zostanie ogtoszone, ze ow-
szem, realizujemy zobowiaza-
nia sojusznicze, ale nasta-
wiamy sie bardziej na samo-
dzielnych zdolnosciach

do obrony terytorium za 15 lat,

JEZELI UKRAINA OBRONI

NIEZALEZNOSC

-NA RAZIE

OBRONIEA — JEZELI I YGRA
SIRATEGICZNIE, ANA RAZIE
W YGRYWA 1O W YGRALISMY

to za tym idzie okreSlona struk-
turasit zbrojnych, czyli

na przykiad budowa V Dywizji
na kierunku potudniowo-
wschodnim, aza tymida
pewne zakupy.

Takie glosy juz przeciezsa, juz
o tym styszymy od jakiegos
czasu.

Owszem, ale nie zostato to
jeszcze oficjalnie ogtoszone
przez MON. Trzeba by pocze-
kac na wypowiedzi ministra
obrony narodowej, na przed-
stawienie planu. Niby wszyscy
o tym wiemy, ale nie zostato to
jeszcze ogtoszone wramach
wiekszego planu. Raczej pusz-
czane s3 baloniki probne i ob-
serwowanie, jak to przyjmuje
opinia publiczna, jak odbieraja
to eksperci, fachﬂwcy, dzienni-
karze. Musi by¢ najpierw ogto-
szona okreslona strategia,
doniej - struktury, a nastepnie,
pod te struktury kupowany
jest sprzet. Tu wazna sprawg
jest, cobudzi spore nieporozu-
mienie, Ze jeSli w Polsce nie jest
oglaszana strategia, albo plany,
towcale nie znaczy, ze ich nie
ma. My czesto widzimy to, co
jest medialne, cojest glosne,
jak zakup uzbrojenia, zakup
czolgow Abrams, wyrzutni Hi-
mars, zakup samolotow. Nato-
miast dziwne moze sie wyda-
wagc, Ze wczesniej pewne rze-
czy nie zostaty jasno zakomu-
nikowane przez MON. Jak in-
formacja 0 500 wyrzutniach ra-
kietowych Himars, nobo po co
nam 5007 Alejezelisie okaze,
ze chcemy budowac V Dywi-
zje, dodatkowe jednostki Woj-
ska Polskiego, to wtedy oka-
Zuje sie, ze te 500 wyrzutni jest
rozsadna wielkoscia. Tylko
znow - widzimy jedng strone
medalu, natomiast ta druga nie
zostata jeszcze pokazana.

W polskiej armii moga sie zna-
lez¢ Zoierze innych narodo-
wosci, jak Ukraincy czy Bialo-
rusini?

To tez trudny temat, ale nie ze
wzgledu na sktad narodowo-

Sciowy, bo torzecz marginalna,
tylko ze wzgledu na to, czy be-
dziemy mieli doSc¢ zoierzy,
zeby wypehnic struktury. Tu
upatrywatbym najwiekszego
zagrozenia w stosunku do byc
moze niedtugo ogltoszonych
planow. Czyli budowy kolej-
nych dywizji, liczebnosci sit
zbrojnych et cetera. W tym mo-
mencie nie ma wielu dobrych
mozliwosci rozwiazania tego
problemu, poniewaz pewien
potencjat patriotyczny w spo-
teczenstwie wyczerpat WOT.
Ciwszyscy, ktorzy zroznych
przyczyn nie chca shuzyc w si-
fach zbrojnych, a chca bronic
panstwa - poszlido WOT-u
itam sie realizuja. Uposazenie
zohmierza zawodowego podno-
szone jest regularnie, ale ono
jednak jest nizsze niz to, co
mozna dostac na rynku pracy
przy minimalnym stazu. Ry-
nek pracy bardzo mocno kon-
kuruje tu z sitami zbrojnymi
RP. Tez niestety, wojsko nie be-
dzie mogto tyle ptacic¢ zohie-
rzom, ile ptaci sie cywilnym
specjalistom na rynku pracy.
W zamian za to wojsko daje
inne benefity: wieksza ochrona
pracownika, mozliwosc¢ zdoby-
cia dodatkowych uprawnien,
W pewnym sensie lepszy sys-
tem emerytalny, choctosie
akurat zmienito. No, ale ZWY-
kle wojskoi umylm rzeczami
nadrabiato to, ze po pierwsze,
ktos zobowiazuje sie, ze

Za cene swojego zycia bedzie
bronit kraju, a po drugie - kwe-
stia dyscypliny wykonawczej
1tego, ze jezeli ktos dostanie
rozkaz o przeniesieniu sie

na drugi koniec Polski, to ten
rozkaz bedzie musiat zrealizo-
wac. To sa niedogodnosciitu-
taj upatrywatbym najwiek-
szego zagrozenia dlarealizacji
rozwoju sit zbrojnych RP - czyli
kwestie osobowe. To znaczy,
skad brac zomierzy, ktorzy zo-
stang w stuzbie. Modeli roz-
nych jest wiele; osobisScie uwa-
zam, ze predzej czy pozniej
skonczy sie na odwieszeniu za-
sadniczej stuzby wojskowej.



Trzeba bedzie wprowadzac po-
bor selektywny i niektore cze-
Scirocznikow trzeba bedzie

w ramach przeszkolenia woj-
skowego koszarowac na krotki
czas. Brzmi to moze strasznie,
alejezeli bedzie to zrobione

na takiej zasadzie, na jakiej jest
to robione w WOT, to moze wy-
palic.

Jaki jest w tej chwili stan pol-
skiej armii?

Trudno odpowiedziec nato
pytanie, bo trzeba pamietac, ze
Wojsko Polskie jest w trakcie
ustawicznej reformy, z tym ze
jej ksztatt sie zmienia. Po 1990
roku Wojsko Polskie byto noto-
rycznie redukowane. Po2003
roku byta uluda misyjnosci

i budowanie zdolnosci misyj-
nych, ale na tle dalszych reduk-
cji wojska, jego mozliwosci
iniewymienianie generacyj-
nego sprzetu. W zasadzie naj-
gorszy dotek, w ktorym znala-
zto sie Wojsko Polskie, to byty
lata 2010-2014. Gorzej si¢ juz
nie dato. Zeby byto jasne - abs-
trahuje tu od polityki; wszyscy
wiemy, kto wtedy rzadzit, ale
tonie o to chodzi, tylko o poka-
zanie pewnego procesu. Wyni-
katoto ztego, Ze Wojsko Pol-
skie skupione byto na misyjno-
Sci, na misjach zagranicznych.
Nie przeznaczono srodkow ko-
niecznych na generacyjng wy-
miane sprzetu. Program mo-
dernizacji technicznej, czyli za-
kup nowego sprzetu bardzo
kulat. Kulato tez szkolenie, po-
niewaz pieniadze na sprzet
ina szkolenie byty przezna-
czone narealizacje misji zagra-
nicznych. Oczy otworzyty sie
politykom po 2014 roku, bo
eksperci wczesniej wiedzieli,
ze coS niedobrego moze sie wy-
darzyc. Ale dopoki nic ztego sie
nie wydarzy, to ekspertow sie
nie stucha.

Wydarzyia sie wojna na Ukra-
inie.

Rozpoczeto sie wiec przywra-
canie pewnych zdolnosci Woj-
ska Polskiego. Po zmianie rza-
dow w 2015 roku, na jesieni,
okreslono kierunek rozwoju sit
zbrojnych RP. Nie bede oceniat,
czy on jest dobry, czy zty, choc
w moim odczuciu jest stuszny.

Ale na efekty reform, ktore za-
poczatkowano, trzeba pocze-
kac okoto dekady. Jezeli wiec
budujemy XVIII dywizje, to na-
lezy poczekac 10 lat na efekty
tego, poniewaz to jest proces.
Nawet od niezbyt strawnej
koncepcji gorsze jest tylko
jedno - ciagte zmiany koncep-
¢ji. Czyli - nawet gdyby ta kon-
cepcjamoglabyclepsza, to gor-
szgrzecza jest jej ciagle zmie-
nianie. Natomiast w mojej oce-
nie, obecny kierunek zmian sit
zbrojnych RP jest pozytywny:
budowa V Dywizji, budowa
WOT, w koncu budowa obrony
przeciwlotniczej, wymiana
sprzetu - to sa rzeczy po-
trzebne. Moze zabrzmi to kon-
trowersyjnie, ale dzieki kon-
fliktowi w Ukrainie, sytuacja
Polski i polskiego wojska jest
zdecydowanie lepsza niz
przed konfliktem.

Dlaczego pan takuwaza?

Nasz potencjalny przeciwnik,
czyli Rosja, wykrwawia sie,
traci sity, traci tak zwane SpW,
czyli sprzet wojskowy. Traci lu-
dzi. Traci zapasy uzbrojenia.
Niejako dzieki meczenstwu
Ukraincow, tego, ze ich kraj jest
w duzej czeSci w ruinie, stracili
dziesiatki tysiecy rannychiza-
bitych zomierzy, to jednak Ro-
sjanie ponoszg wieksze straty.

[ Rosjanie bedg nadrabiac te
straty latami: mowi sie, ze
straty osobowe beda w stanie
zalataC w ciagu 5 lat, w pew-
nych kategoriach sprzetu woj-
skowego bedzie to okoto 10 Iat.
Prawdopodobnie pelmy po-
wrot do sprawnosci i sity armii
rosyjskiej sprzed konfliktu zaj-
mie okoto 10 -15lat. Mozna
wiec powiedziec, ze zostato
nam darowane 10-15 lat
wzglednego spokoju. Ten czas
trzeba wykorzystac. Wiele tez
wskazuje na to, ze Amerykanie
stwierdzili, iz w ramach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej
beda chcieli zdecydowanie po-
stawic na Polskei zrobic z nas
kluczowy element swojej pro-
jekgiji sity na Europe Srodkowa
1Wschodnig. Wydajessie, ze
rola Niemiec bedzie raczej
zmniejszana niz zwiekszana.
Amerykanie stwierdzili, ze to
unas znajda sie te elementyich

wysunietej obecnosci w Euro-
pie, ktore pozwola minimal-
nym kosztem na maksymalne
wsparcie sit zbrojnych RP1Pol-
ski, takie, zeby docelowe Woj-
sko Polskie byto w stanie samo-
dzielnie obroni¢ terytorium
Polski, albo by¢ wydatna po-
moca przy obronie panstw bat-
tyckich albo obronie Ukrainy.

Zmniejsza sie wiecrola Nie-
miec? Ciekawe, ze Oleksij Are-
stowycz, doradca prezydenta
Zelenskiego, zwracauwage, ze
kanclerz Scholzi jego otocze-
nie blokuja pomoc dla Ukrainy.
Jak pan towidzi?

Sa dwa problemy, ktore sie
krzyzuja wokot Niemiec.
Pierwszy jest taki, ze Niemcy
przez te dwa tygodnie lutego
roztrwonity tak naprawde cata
Swo0jg pozycje budowana

w Europie. Okazato sie, ze krol
jest nagi - ze Niemcy, ktore sa
potega gospodarczg, nie sg

w stanieinie chcg udzielacre-
alnej pomocy krajom w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. To
jest efekt tego, o czym juz
wspominatem - jezeli w kra-
jach Europy Zachodniej wypra-
cuje sie konsensus, to on jest
niezaleznie od zmian polityki
realizowany przez lata. Niemcy
przez lata miaty konsensus

w ramach Ostpolitik, czyli pro-
gramu z lat 70., ktory polegat
nacywilizowaniu ZSRR, a po-
tem Rosji za pomoca relacji go-
spodarczych. Zatozenie nie-
mieckie byto takie, ze jesli od-
powiednio intratna bedzie dla
obu stron wymiana gospodar-
cza, to niezaleznie od perturba-
ji politycznych, ona stanie sie
polem poprawy relacji wza-
jemnychipolem fagodzenia
polityki najpierw ZwiazKku Ra-
dzieckiego, a potem, po prze-
mianach - Rosji. Niemcy trzy-
mali sie tej polityki przez 50lat.
DziS mozna powiedziec, ze ta
Ostpolitik catkowicie zbankru-
towata. Ale trzeba pamietac

o dwoch sprawach. Pierwsza -
ze wchodzi tu wielki biznes,
ktory zostat w pewnym sensie
przez Rosjan kupiony zyskow-
nymiinwestycjami w Rosji.
Druga - ze Niemcy te polityke
zmienili. W swoim odczuciu
dokonali przewrotu koperni-

kanskiego - w ciggu miesiaca
zdecydowali, ze zrywaja z ta
swoja polityka wschodnia,
tylko ze w Niemczech odbywa
sie tow dlugim czasie. Zatem
perspektywa wszystkich wo-
kotjest taka, ze Niemcy zrobity
zamatoizapoznoize swoja
kunktatorska polityka, korzy-
Sciami ekonomicznymi dla Ro-
sjan, zachecili Putina do doko-
nania agresji na Ukraine. No, bo
Putin uwierzyl, ze skoro ma tak
mocne poparcie w Europie -

w Niemczech - w kwestiach
gospodarczych, toudamu sie
zminimalizowac koszty tej
agresiji, bo nikt nie bedzie odci-
nat tak dochodowej gatezi go-
spodarki. Z tego punktu widze-
nia Ukraincy maja shusznie pre-
tensje do Niemiec. My tez
mamy stuszne pretensje

do Niemiec, poniewaz od lat
byto mowione w Polsce, ze
wschodnia polityka niemiecka
nie jest dobra, ze skonczy sie
zle, bo finalnie moze zachecic
Rosje do agresji na byte repu-
bliki radzieckie. Teraz Niemcy
te polityke zmieniaja, ale
optyka Ukraincow i nasza jest
taka - ze za pozno1iza mato.
Osobna kwestia sa dostawy
uzbrojenia - trzeba pamietac,
ze pomimo to ze Niemcy sg po-
tentatem na rynku uzbrojenia,
s liczacym sie eksporterem
uzbrojenia na Swiecie, tomaja
fatalne z punktu widzenia eks-
portu tego uzbrojenia przepisy.

Ile moze potrwac wojna

na Ukrainie?

To zagadnienie, ktore wymaga
szklanej kuli. Oceniajac

na chtodno, biorgc to wszystko
na logike - ten konflikt potrwa
przynajmniej do jesieni. Przy-
najmniej. Natomiast trzeba pa-
mietac o tym, ze sg zdarzenia,
o ktorych mozemy przypusz-
czac, ze nastapia, ale nie kalku-
lujemy w ten sposob, ze tak sie
stanie.

Pytam o to, bo Ukraina nie zo-
stanie przyjetado NATO, poki
trwa wojna. Ile ona potrwa -
nie wiadomo. Ale z przyjeciem
do NATO tezmoze byc roznie -
widzimy to teraz na przykia-
dzie SzwegjiiFinlandii, ktore
o to zawnioskowaty, anie

wszystkim sie to podoba.
Ukraina domaga sie gwarangcji
bezpieczenstwa - mowimy

o okresie powojnie. Czy to, ze
Polska teraz zbroi sie inten-
sywnie, 0znacza, ze to my mo-
zemy by¢ tym panstwem gwa-
rantem bezpieczenstwadla
Ukrainy?

Pewne rzeczy jeszcze nie zo-
staty zakomunikowane, ale
wydaje sie, Ze tojest bardzo
prawdopodobne. Poniewaz
oprocz modernizacji sit zbroj-
nych RP, jak wspomniatem

na poczatku rozmowy - be-
dziemy stawali sie podmio-
tem, a nie przedmiotem poli-
tyki miedzynarodowej. Czyli
oprocz zobowiazan sojuszni-
czych, ze wsparciem Amery-
kanow, Brytyjczykow, be-
dziemy udzielac pewnych
gwarancji sojuszniczych,
moze nie w ramach NATO.

Z punktu widzenia politycz-
nego, stosunkow miedzyna-
rodowych dla Polski istnienie
niezaleznych od Rosji
panstw Ukrainy i Biatorusi
jest po pierwsze, spelnie-
niem doktryny Giedroycia,

a po drugie, buforem, o ktory
walczymy w zasadzie

od wiekow - Zzeby miec¢ ten
bufor przed Rosja. Jezeli
Ukraina obroni swoja nieza-
leznosc - a na razie obronita -
jezeli wygra strategicznie,
anarazie wygrywa, to nawet
jezeli straci 15 - 20 procent
swojego terytorium na sku-
tek wojny, ale zostanie w or-
bicie Zachodu ibedzie miata
gwarancje zachodnie, to my
wygraliSmy. Jezeli jeszcze
kiedys uda sie w jakis sposob
zmienic sytuacje na Biatorusi,
to wtedy cata puladlanas - dla
Zachodu, bo powstanie bufor,
o ktory walczyty pokolenia Po-
lakow, mniej lub bardziej Swia-
domie. Natomiast mozna
przypuszczac, ze czesc zbro-
jen, ktore obecnie prowa-
dzimy, jest zwiazanych z tym
wiasnie, Ze bedziemy trakto-
wani jako miejsce amerykan-
skiej projekcji sity w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Ame-
rykanie dalej beda odgrywac
role zandarma, ale ze wzgledu
naich zobowiazania w rejonie
Pacyfiku, wzgledem Japonii

1 Tajwanu czy Korel Potudnio-
wej, moga mniej angazowac
sie niz obecnie. Przewidujac
to, co moze sie wydarzyc

za 10-15 lat, Amerykanie by¢
moze uznali, ze warto pomoc
nam w budowie pewnych wy-
miernych zdolnosci. Pomoc
w taki sposob, by sity zbrojne
RP z niewielka ich pomoca
byty w stanie samodzielnie
po pierwsze, obronic teryto-
rium swojego panstwa,

a po drugie, bycliderem

w obecnosci NATO na flance
wschodniej i w razie czego
skutecznie bronic panstwa
battyckie, oraz - by¢ moze -
moc udzielic pomocy Ukrain-
com. O to byCc moze toczy sie
gra zwigzana z reforma sit
zbrojnych RP - czy bedziemy
w stanie udzielic skutecznego
wsparcia Battom, byCc moze
kiedys Ukrainie. Czy staniemy
sie podmiotem, a nie przed-
miotem polityki. Czy sta-
niemy sie krajem, ktory be-
dzie miat mozliwos¢ projekcji
sity na panstwa lezace

na wschod od nas, na zasadzie
wsparcia sojuszniczego tych
krajow 1 blokowania Rosji.
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FOT. WIKIPEDIA

Jarostaw Wolski
Politolog, dziennikarz, pu-
olicysta oraz cywilny ana-
ityk OSINT (open source
inteligence) zajmujacy sie
wojskiem i obronnoscisg,
specjalizujacy sie w broni
pancernej | przeciwpan-
cernej.

Od 2014 roku zwigzany

z branza dziennikarstwa
obronnego w Polsce.

Na YouTube prowadzi ka-
nat WoW - Wolski o Woj-

nie.




