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W Polsce wszyscy sa realistami. A w kazdym siedzi awanturnik i arogant

Marek Beylin

ealizm polityczny to postawa
tylez pozadana, co podejrzana.
Nikt bowiem, kto diagnozuje rze-
czywistosc lub w niej dziala, nie
uwaza sie za fantaste. Zwlaszcza
w czasach trudnych, gdy przy-
szlos¢ staje sie niepewna i groz-
na, rosnie popyt na realistow
—0soby, ktore trafnie rozpoznajg
ducha czasu.

Totez dzis, gdy w sasiedz-
twie hula wojna Putina, a u nas
panoszy sie pisowski putinizm,
gdy grozi nam zapasc gospodar-
cza, a calemu Swiatu katastro-
fa klimatyczna, i nikt nie potra-
fi stwierdzi¢, jaka bedzie przyszlos¢, kazdy
i kazda, kto ma opinie o sprawach publicz-
nych, uwaza si¢ za realiste/realistke. A po-
niewaz takich opinii jest pelno, Polske wy-
pelnia halas skloconych realizmow.

Wszak realistami nazywajg siebie stron-
nicy Putina, bo wierzg w wieczny prymat
jego doraznej sily. Ba, widzg w sile i domi-
nacji najwazniejszy instrument polityKki,
poniewaz, jak sadza, tylko tak da si¢ stwo-
rzy¢ trwaly lad. Traktujg wiec tych, ktorzy
wspierajg Ukraine w jej walce, jak niebez-
piecznych awanturnikow.

My zas, stronnicy niepodleglej Ukrainy
i przeciwnicy tak Putina, jak europejskich
putinizmow, jesteSmy przekonani, i Z po-
wodow etycznych, i w imie naszego reali-
Zzmu, Ze nalezy powsciagnac agresywna Si-
le Kremla. Nie tylko po to, zeby ocali¢ nie-
podleglos¢ Ukrainy, lecz rowniez, by eu-
ropejski pokoj wigzal si¢ z demokratycz-
nym rozwojem.

Nasz realizm podpowiada tez, ze za ta-
ka demokratyczng stabilizacje warto zapla-
ci¢ nawet slong cene przejsciowej gospo-
darczej zawieruchy. Ale widzimy takze, jak
szybko ten nasz realizm staje sie w Euro-
pie mniejszosciowy.

Im dluzej potrwa wojna, tym glosniej
europejskie spoleczenistwa beda domagac
sie pokoju i konca wyrzeczen, nawet jesli
Ow pokoj mialby oznaczac zwycigstwo Pu-
tina. I bez zludzen: jeszcze troche¢ drozyzny
i troche recesji, a te nastroje ogarng Polske.
Na to wlasnie liczg Putin i jego stronnicy;
w tym sensie sg realistami.

BHD

Podobnie z Jarostawem Kaczynskim. Je-
go zwolennicy uwazajg go za najwiekszego
realiste swoich czasow. Wszak od lat trzy-
ma wladze, poshugujac sie silg. Tworzy tez
udatnie wlasng elite uprzywilejowanych.
Dowodzi wiec swoim ludziom i wyborcom,
Ze silowy rezim oparty na bezprawiu i ko-
rupcji, na przemysle klamstw i nagonek,
na dyskryminacji i nacjonalizmie, ma przy-
szlos¢, bo zapewnia wladze rownie sku-
tecznie jak miekka, rozlazla demokracja.

A przeciwnicy Kaczynskiego, jak ja,
obok etycznego buntu przeciw takiej wla-
dzy, wskazuja, ze prowadzi on Polske do
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* 1 maja 1982, Warszawa, plac Zamkowy. Manifestacja przeciwko stanowi wojennemu ro1. \MARK CARROT/FOTONOVA

rychlej katastrofy politycznej, gospodar-
czej i spolecznej.

Tyle ze dzis nie wiemy, ktory z tych re-
alizmow wezmie gore. Bo mozna sobie wy-
obrazic, ze pieklo Putina i polpieklto Ka-
czynskiego rozprzestrzenia sie¢ w nasze;
cywilizacji. I cho¢ wielka czes¢ demokra-
toOw wzruszy ramionami — wszak wierzy-
my w sile demokracji — zalezy to jednak od
okolicznosci, jakich jeszcze nie znamy. Co
uprzytomnia, ze w kazdym, kto mieni sie
realistg, wiec przydaje sobie trafny wglad
w przyszlosc, siedzi kawal awanturnika
i aroganta.

A pisze tak nie po to, by dezawuowac
polityczny realizm. Co zreszta byloby za-
miarem daremnym, bo poczucie, ze jest
sie realistg i ma sie innym cos$ do zapro-
ponowania, napedza zycie publiczne i po-
lityczne. Nie dezawuuje wiec, tylko zwra-
cam uwage, Ze W naszym swiecie, rozrywa-
nym i atomizowanym lekami, zagrozenia-
mi oraz masowa produkcjg falszéw, coraz
trudniej odroznic realizm od majaczen. I,
CO gorsza, coraz trudniej orzec, Zze mroczne
majaki to tylko polityczna fantastyka.

Ale nawet jesli nie mozemy nic orzec
w sprawie przyszlosci, jesteSmy w stanie
rozsadzac, ktory z owych politycznych re-
alizmow lepiej sluzy terazniejszemu zy-
ciu. Rozsadzac, pamietajac, ze redukowa-
nie polityki do wladzy i dominacji zaprze-
cza jej sensowi i celom.

Bo celem polityki nie jest wladza niekto-
rych, tylko takie urzgdzanie Swiata, by czy-
nic zycie lepszym dla wszystkich. Tyle mo-

wi przynajmniej wglad w dzieje i podsta-
wy demokracji oraz w to, czego oczeku-
ja demokratyczne spoleczenstwa. My zas,
cho¢ zyjemy w demokracji skonfiskowanej
i znieprawionej, wcigz jesteSmy w wiekszo-
Sci z nig zwigzani przez wyznawane warto-
Sci, aspiracje, emocjonalne przywiazania.

W tym sensie u podstaw kazdego reali-
zmu lezy wybor etyczny, mimo ze czesc re-
alistow odzegnuje sie od etyki. Obstawiasz
jakies wartosci — lepsze zycie dla wszyst-
kich badz tylko dla uprzywilejowanych
majacych site —i albo wygrasz, albo prze-
grasz. Wlasnie ten etyczny wybor — wobec
niewiadomej przysztosci — daje nam naj-
wazniejszg miare naszych realizmow.

Z tego punktu widzenia sa wigc reali-
zmy, ktore korza sie przed bozkiem sily,
i takie, zgodnie z ktorymi na samej sile nic
dobrego ani trwalego nie da si¢ zbudowac.
Mamy szanse przetrwac, i w demokra-
cjach, i w zmaganiach z katastrofg klima-
tycznag, jesli wyloni sie wspolna sprawczos¢
obejmujgca jak najwiecej z nas. Gdy, inny-
mi slowy, polityka stanie sie dzielem zbio-
rowej troski, a nie ekskluzywnej dominacji
i twardych hierarchii.

EHE
Oczywiscie to diagnoza stronnicza. Wy-
chowalem si¢ bowiem na realizmach ty-
lez wizyjnych, co obywatelskich. Na reali-
zmach KOR-u i Jerzego Giedroycia. Zresz-
tg w tamtych czasach nikomu nie przycho-
dzilo do glowy, ze te koncepcje majg cos
wspolnego z realizmem politycznym. Wy-

dawaly sie przede wszystkim wariackim
zakladem o przyszlo$¢, a realizmu nabraly,
gdy upad! komunizm.

/. KOR-u wyniostem przekonanie, ze de-
mokracja pilnie i zawsze potrzebuje nie-
pokornych obywateli. Zresztg samo poje-
cie obywatela/obywatelki mieSci w sobie
niepokore, bo zaklada zdolnosc do auto-
nomicznego rozstrzygania, jakich polityk
wymaga wspolne dobro, i definiowania ta-
kiego dobra. Bo tylko ci swiadomi, wlasnie
niepokorni, s w stanie demokracji pil-
nowac oraz naprawiac jej niesprawnosci,
rowniez w buntach.

Nauczylem sie tez, zeby w ciezkich cza-
sach nie uginac¢ sie ani przed silg, ani przed
rozpacza, tylko probowac robic¢ cos dobre-
£0, Z nadziejg na przyszlosc¢. No i uswiado-
milem sobie, jak bardzo podstawowym in-
strumentem zmiany rzeczywistosci jest
spoleczna samoorganizacja — wszak tym
byly wlasnie KOR i potem ,,Solidarnosc”.

Od Giedroycia za$ zaczerpnalem jego
wizje polityki wschodniej: nie bedzie nie-
podleglej Polski bez niepodleglych Ukra-
iny, Litwy i Bialorusi. Uwodzily mnie tez
niespozyte, rowniez szalone wowczas,
energia i misja ,,Kultury”, by wypatrywac
oznak zmiany czy luzowania systemu. Ko-
munizm nie musi trwac — ta wiara kiero-
wala Giedroyciem od lat 50.

Na antypodach takich postaw sg reali-
Sci czynigcy boga z sily i stosujgcy te wiare
w praktyce. Nalezg do nich, by nie szukac¢
daleko, Putin i Kaczynski. A szef PiS-u nie
wylonil sie z prozni, bo jego religia domi-
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nacji i pogardy dla slabszych ma w Pol-
sce bogate wzory i tradycje. Dmowski i en-
decja, Pilsudski i sanacja, komunisci i PRL
—ten zasob roznych form przemocy i dys-
kryminacji objgl spora czes¢ XX wieku i za-
korzenil si¢ w naszych mentalnosciach.
Mamy wiec wokol wielu malych Ro-
mankow, mikro-Pilsudskich czy mini-Sta-
linkow badz wice-Gierkow, ktorzy tepo
przejmujg tamte wzory. Ale sg tez w tym
nurcie osoby powazne, wsrod nich prof.
Bronistaw Lagowski, znany historyk idei,
od dekad jeden z najblyskotliwszych konty-
nuatorow tego dziedzictwa.

o0
Niedawno Lagowski wypowiedzial si¢
o agresji Putina i Ukrainie, bulwersujgc
sporo 0sob. Polska bezmyslnie i nazbyt po-
spiesznie zaangazowala sie w pomoc Ukra-
inie — orzekl (,,Rzeczpospolita”, ,,Plus Mi-
nus”, 30 kwietnia). Bo falszywe jest prze-
Swiadczenie, ze polskim ,interesem jest
niepodleglos¢ Ukrainy”. W dodatku Putin
ma racjonalne powody, by najechac Ukra-
ine, za co odpowiedzialnos¢ ponosi row-
niez nasza polityka. Bo ,,Polska nie po-
winna byla ulatwia¢ objecia wladzy ele-
mentom skrajnie prawicowym, nacjona-
listycznym w Ukrainie. A przemiana we-
wnetrzna Ukrainy spowodowana byla sil-
nymi, wlasciwie decydujacymi, dzialania-
mi tych ugrupowan nacjonalistycznych,
ktore byly bardzo bojowe i szukajgce pre-
tekstu do wojny”. Czyli Putin prowadzi woj-
ne obronng przeciw ukrainskiemu nacjo-
nalizmowi.

W dodatku reagowal na ukrainskie za-
grozenie nazbyt opieszale. Prezydent Ro-
sji bowiem nie wzigl pod uwage, ,.jak gle-
boko siegnely wplywy banderowcow. Uwa-
zal, ze ta ideologia jest powierzchownym
stanem umystow mniejszosci Ukraincow.
I gdy ta mniejszoS¢ zostanie odsunieta
od wladzy, to wiekszos¢ odetchnie z ulgg.
Tymczasem Ukraincy zaczeli uwazac sie
za narod wybrany. I dlatego domagajg si¢
od Zachodu rozmaitych swiadczen — mo-
ralnych, politycznych i materialnych”.

Nie sadze, zeby Lagowski Slepo kopio-
wal rosyjska propagande; raczej autono-
micznie doszed! do tych samych ocen. Bo
zgodnie z realizmem sily Eagowskiego im-
perium ma prawo interweniowac na tery-
torium niby bylym, ale wciaz jakos swo-
im. Wszak strefy wplywow opierajace sie
na przymusie to niezbywalny filar geopo-
litycznego ladu. Totez jesli zaatakowani
bronia sie przed wojenng interwencja, lad
jest zagrozony.

Moznym wolno wiecej
—-uwaza Bronistaw Lagowski.
I nie wolnoich wydawac na
pastwe,,okropnych mediow”
i,,okropnego mottochu”

eH e
Przyznam, ze nie zdziwila mnie ta proputi-
nowska i antyukrainska jazda Lagowskie-
go. Czytalem bowiem w tym czasie zbior
jego publicystyki z lat 1997-2010, wydany
niedawno w dwoch tomach (,,Duch i bez-
dusznos¢ III Rzeczypospolitej”, ,,.Symbole
pozarly rzeczywistosc”, Universitas, 2021).
To lektura arcyciekawa, poniewaz Lagow-
ski nieraz trafnie i bolesnie atakuje pol-
skg wspolczesnosc, nasze mity i rozmaite
tromtadracje. Tyle ze te jego blyskotliwosc
spowija mrok amoralizmu.

Broni np. akcji ,,Wisla”, czyli brutalnych
przesiedlen ludnosci ukrainskiej z Polski
poludniowo-wschodniej w latach 1947-
-50, jako uzasadnionej walki z banderow-
cami. Ba, wywodzi, Ze te masowe depor-
tacje ochronily tez deportowanych przed

przemocyg ukrainskich ,,band nacjonali-
stow”. Co pokazuje, ze rowniez realizm sily
potrzebuje wlasnej hipokryzji.

Broni tez rosyjskiej strefy wplywow
na wschodzie Europy, w tym w Ukrainie,
atakujac rozmaite demokratyczne lobby
w Europie i USA - ,,neokominternowskie”,
jak je nazywa za skrajng amerykanska pra-
wicg — za awanturnicze antagonizowanie
Rosji. ,Neokominternowcy” bowiem do-
prowadzili do zmiany amerykanskiej poli-
tyki, ktora zaczela wspierac¢ prawa Ukrain-
cow do suwerennosci i demokracji.

W tym duchu krytykuje Lagowski to,
ze Polska i Europa biorg w obrone chin-
skich dysydentow. Po co zadzierac z pote-
g4, z ktorg ma si¢ wazne interesy? I kogo
obchodzg dysydenci?

Jest w tych wywodach Lagowski stu-
g4 sily, chcacym nade wszystko zakonser-
wowac status quo i przemocowe relacje
w swiecie. Podobnie rozumuje w sprawach
naszego polskiego podworka. Oburza go
chocby sprawa abp. Juliusza Paetza, osla-
wionego molestowaniem klerykow. Tyle
Ze pietnuje nie arcybiskupa, lecz tych, kto-
rzy ujawnili jego postepowanie. Jakaz pod-
la intryga Kkryje sie za ,,tym niesamowitym
wyolbrzymianiem niewinnych karesow™?
— pyta Lagowski.

Nasz realista ma wiec za nic ofiary mole-
stowania; drwi nawet z ich przezycC. Bo naj-
wazniejsze jest to, ze ujawniajgc afere, naru-
szono panujacy hierarchiczny lad - to naj-
wigkszy wystepek. Wszak moznym wolno
wiecej, nie wolno natomiast wydawac ich na
pastwe ,,okropnych mediow” i ,,okropnego
motlochu” - jak w innym tekscie nazywa L.a-
gowski masowe media i czytelnikow.

W tym swiatopogladzie demokracja
to ,,ustroj linczowania”, spoteczenstwo to
nie obywatele i obywatelki, lecz masa bli-
ska motlochowi. Demokratyczna rzeczywi-
stosc jawi sie wiec Lagowskiemu jako po-
nure ktebowisko nieracjonalnych reakcji
i decyzji, emocji oraz nieprzewidywalnych
zjawisk. I zapewne owa nieprzewidywal-
nos¢ najbardziej godzi w chlodny umyst
realisty. Nazywa wiec calg III RP ,,anar-
chig opresyjng’.

Nie dziwi mnie wiec, ze Lagowski woli
lad, nawet zly i niesprawiedliwy dla wielu,
byleby byl jasny i przewidywalny dla nie-
ktorych. Dlatego aprobowatl PRL.

W takim ladzie podmiotowos¢ i spraw-
CZOSC to przywileje elit, reszta spoleczen-
stwa czy tez ,motlochu” powinna siedzie¢
cicho, bo nie ma kompetencji, by zabie-
rac glos. Jesli wiec tej wiekszosci pozwa-
la sie jako tako zy¢, niech odczepi sie od
waznych spraw, ktore powinni rozstrzy-
ga¢ miedzy sobg silni i odpowiednio wypo-
sazeni umystowo. W tej idei powszechne-
go poddanstwa Lagowski spotyka sie z Pu-
tinem i Kaczynskim. Z faszobolszewizmem
i nacjonalistycznym populizmem.

B
Warto wiec czytac Lagowskiego po to, zeby
Pojac, jakie niebezpieczenstwa i ideologicz-
ne uwigzania niesie tradycyjny realizm poli-
tyczny. Zwlaszcza ze w niemal kazdym z nas,
wsrod demokratow i demokratek, tkwi cos

z tego realizmu — nie da sie latwo wyzbyc tak
silnych tradycji pojmowania polityki jako do-
minacji silniejszych nad stabszymi. W tym
sensie teksty Lagowskiego sg po trochu lu-
strem, w Ktorym przeglada sie rowniez moje
nieczyste sumienie demokraty.

Ta lektura uswiadamia takze, jak bar-
dzo potrzebujemy innego realizmu: wychy-
lonego w przyszlosc realizmu solidarno-
sciowego. Takiego, ktory stawia na lepszy
swiat dla zwyklych ludzi, nie tylko elit, i do
tych staran chce wlaczyc po partnersku jak
najszersze spoteczne gremia. By w naszych
spoleczenstwach przybylo udzialowcow
i udzialowczyn wiadzy, a ubylo tych, ktorzy
uwazajg sie za jej monopolistycznych dys-
ponentow.

Bez takiego wspotudzialu, podpowia-
da mi moj realizm, bez debat i wzajem-
nych kompromisow trudne, lecz koniecz-
ne zmiany naszych demokracji majg male
szanse powodzenia. @




