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Andrzej Stanistaw  Easzowski to twérca zapomniany i nieznany. Stempowski - co cytuje Kowalczyk - miat

Kowalczyk to badacz - zreszta bardzo zi3 o nim opinie (,kandydat na polskiego Goebbelsa”). Redaktor ,Kultu-

polskiej literatury emigracyjnej, ry”w jednym z listow nazwat Easzowskiego , miodym hitlergwcem przedwojennym’”, ale
przede wszystkim kregu ,Kultury” - o czym autor nie wspomina - przed druga wojng drukowat go w ,, Polityce”, wigc musiat

Pisat m.in. o Jerzym Stempowskim  go wtedy cenié. Bohater Ballady... nalezat do czotowych wspétpracownikéw tygodnika

i Jerzym Giedroyciu. Ballada ,Prosto z Mostu”, a jego teksty sasiadowaty tu z artykutami Bolestawa Miciriskiego, ktore-

o Alfredzie taszowskim zaskakuje, go listy wydat Kowalczyk.

bo bohater tej ksigzki nie miat - Nie tego rodzaju powinowactwa - mowa o pokoleniu 1910 - interesuja jednak auto-
zwigzkow z powojenng emigracjg, ra Ballady o Alfredzie Easzowshim. Bardziej ciekawi go ,nawrécenie” tego pisarza na , fa-
a juz na pewno  szyzm’, co dokonat sie miato w 1937, a icislej: owej konwersji przyczyny, a poniekad

z Kulturg” iskutki.

,Nawrécenie”, bo Laszowski przed 1937 - miat wtedy 23 lata - byt zwolennikiem socja-
lizmu, marksizmu i awangardy literackiej. Byt uczniem Przybosia, ktéry go edukowat
w Cieszynie, publikowat w kontynuujgcej tradycje awangardy krakowskiej , Linii”. Potem
studiowat filozofie na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie jego mistrzami byli Tatarkie-
wicz i Kotarbinski. Oczarowani Easzowskim byli Natkowska oraz Irzykowski.

- W 1937 Laszowski opowiada sie po stronie ,faszyzmu”, a icisle Bolestawa Piaseckiego
ijego Falangi. Zaczyna wspotprace z prasa narodowo-radykalna, staje si¢ czolowym pié-
rem ,, Prosto z Mostu”. Kowalczyk cytuje teksty, petne szyderczej pogardy dla liberalnej de-
mokracji, Zydéw, homoseksualistow, pochwaty totalizmu, narodowej rewolucji, nacjona-
lizmu, nowosci, czynu i aktywizmu. Kpiz , lamentu zydéw” (ortografia 6wezesna), nudzi
go potwornie ,wymyélanie na Hitlera, Stalina i Mussoliniego”. Dla homoseksualistow za-
da ,,od lat trzech do pieciu” wiezienia, przymusowego leczenia i bojkotu towarzyskiego.
Jest urodzonym paszkwilantem i pamflecista. Uwielbia wywotywac skandale. Byt enfant
terrible Gwczesnej literatury.

- Na wizerunku Laszowskiego zacigiyta afera z zerwanymi, podobno ze wzgledow , raso-
wych”, zareczynami z Wandg Lesmian, corka wielkiego poety. Wedle jednej z wersji do-
prowadzito to do $mierci Lesmiana, co jednak prostowali biografowie autora £gki, o czym
lojalnie wspomina Kowalczyk. Ostroznie traktuje niedawne rewelacje Instytutu im. Pi-
leckiego jakoby Easzowski miat byé w czasie okupacji ,cennym agentem” Gestapo. Tym
niemniej pisze wprost o kolaboracji z okupantem. Mocnych dowodéw na to wszystko na
razie nie ma. Tego rodzaju podejrzenia nie pojawialy sie wobec Laszowskiego w latach
1939—1945 ani w PRL czy na emigracji, a przeciez brat aktywny udziat w konspiracyjnym
zyciu literackim. Zorganizowat z Irzykowskim 300 tajnych spotkan literackich, na kté-
rych goscili takze pisarze o zydowskich korzeniach. Widywat sie z mfodymi konspiratora-
mi, na przykfad z Andrzejem Trzebiriskim. Zdaniem niektérych wpiynat na poglady lite-
rackie srodowiska , Sztuki i Narodu”.

- Dowodéw, a raczej cytatow z przedwojennej publicystyki Laszowskiego wystarczy, aby
mie¢ pewnos¢, co do jego éwezesnych, czesto szokujacych, pogladéw. Niepotrzebnie wigc

Andrzej Stanistaw Kowalczyk  Kowalezyk ,dopisuje” mu cytaty z felietonéw Karola Zbyszewskiego albo insynuuje, iz
Ballada o Alfredzie taszowskim byt odpowiedzialny za pobicie Karola Kuryluka. Wystarcza te opinie, pod ktérymi on

Krakéw ; Budapeszt ; Syrakuzy : ,Austeria’ 2022 sam sie podpisywat. Budzg one w autorze ksigzki oburzenie, nawet obrzydzenie, ale tez

93s.;21cm  kaza mu pytad, jak Laszowski do nich doszedt.




Autor Ballady... wskazuje na kilka mozliwych odpowiedzi. Pisze o polsko-austriackich
korzeniach Laszowskiego i kuzynie stuzacym w Wehrmachcie, co jako$ thumaczyto-
by fascynacje I11 Rzesza. Wazne moglo by¢ ziemianiskie pochodzenie i obawa przed ko-
munizmem, wzmocniona kontaktami miodego krytyka ze srodowiskami przedwojen-
nej radykalnej lewicy. W ksiazce padaja tez stowa-definicje takie jak , koniunkturalizm”,

,chuligan”, ,wunderkind”, , meteor”, ,,oportunista”, ,immoralista”, , Alkibiades". S3 przy-
wolywani inni pisarze, ktrzy opowiedzieli sie w tym samym czasie po stronie , faszy-
zmu”: Galezynski, Goetel, Nowaczyriski. Przypomniane zostaly poglady Bolestawa Piase-
ckiego (,, my Polakow chcemy umundurowac duchowo”). Easzowski nie byt osobliwoscia,
a raczej kims typowym, takze w jego pokoleniu, tak sktonnym ku rewolucyjnym projek-
tom politycznym. Wystarczy przypomnie¢ ewolucje jego kolegéw z Klubu ,S”: Jana Kot-
ta czy Stefana Zotkiewskiego - w strone komunizmu, Wiodzimierza Pietrzaka - w strong
faszyzmu. Szczegolne byto, skad Laszowski przychodzit, radykalizm retoryki, nietypowy
sposéb uzasadniania swego , nawrdcenia”.

Irzykowski poréwnywat Laszowskiego do ,zapalonego gracza, ktory po diuzszym ki-
bicowaniu spycha partaczy z krzeset i gotéw jest prowadzi¢ dalej partie kazdego z part-
nerdéw”. Kowalczykowi najblizsza jest interpretacja zrodzona z lektury Doktora Faustusa.
Wedle niej Easzowski, trochg jak Adrian Leverkithn, zawart , pakt z diabtem”, dat sig swia-
domie ,zainfekowaé¢” wirusem faszyzmu, by w ten sposob ,wyjs¢ z impasu tworczego”.
Bytby to powdd estetyczno-erotyczny, ale inaczej niz w przypadku bohatera arcydzieta
Manna efekt ukaszenia faszystowskiego byt odwrotny od zamierzonego. Laszowski nie
stworzyt arcydzieta i , zaden z jego utworow fabularnych nie przekroczyt poziomu prze-
cietnosci”. Tak owe dzieta ocenia Kowalczyk, z czym mozna oczywiscie polemizowac. Nie
chodzi o to, czy zgadzamy sie ze Stefanem Kisielewskim, ze Psy goricze to powies¢ wybitna
(moim zdaniem tak), a raczej o to, ze nie wiemy, jak potoczylaby sie kariera Easzowskie-
go-faszysty, gdyby nie wybuch wojny i unicestwienie takich powiesci jak Gtowna kwatera
albo Czarny sezon. Moze byly , diabelskimi” arcydziefami?

Gdyby nie 6w pakt z faszystowskim diabtem, losy Easzowskiego potoczylyby si¢ ina-
czej. Czy faszyzm miat by¢ rodzajem lekarstwa na tworcza bezptodnosé? Kowalczyk kon-
sekwentnie odmawia uznania jakichkolwiek osiagnie¢ swemu bohaterowi. Po co wigc
o kims takim pisaé? Chodzi o to, 7e faszyzm dawat pole do popisu takim nieudacznikom
literackim? Goetel czy Gatczyriski takiej tezie przecza.

- Ballada... nie jest zrodzona z ducha komplikagjonizmu. To moralistyczny esej biograficz-
ny lub portret o cechach pamfletu. Pierwsza czes¢ tytutu, ballada, zaskakuje. Sygnalizuje
synkretycznosé, zapowiada emocjonalnos¢ autora, jak w balladzie zdziwionego czy prze-
raonego $wiatem, ktdry przedstawia. Ale nie ma tu ballady w rozumientiu poetyckosci, li-
rycznosci, choé rzecz $wietnie sie czyta. Czy to jakas aluzja do satyrycznych ballad Szpo-
tariskiego, Brechta czy Gatczyriskiego?

Kowalczyk oskarza i demaskuje, dlatego pewnie przemilcza te przedwojenne teksty La-
szowskiego, ktore uczynity zeri nadzieje krytyki awangardowej. Przypomne: debiutowat
jako osiemnastolatek na tamach , Linii” tekstem o Iwaszkiewiczu. Kolejne szkice, nieraz
znakomite, drukowaty pisma dalekie od ong, ,Apel”, ,Studio” czy ,Pion”. Ich bohatera-
mi byli Brzekowski, Piwowar, Flukowski. Laszowskiego chwalili za te teksty Czechowicz,
Przybos i Peiper.

Pakt z diabtem unicestwit $wietnie zapowiadajgcego sie krytyka. Dobra opinia towarzy-
szyta jednak Laszowskiemu i po , nawréceniu”. Drukowat go Giedroyé, goscita Natkow-
ska. Owczesna , polityczna poprawnos¢” byta inna, brutalnos¢ cechowata wszystkie stro-
ny sporéw polityczno-literackich. Nasza perspektywa nie zawsze pozwala to zrozumiec.

Na ile zreszta , nawrécenie na faszyzm” Laszowskiego byto odwréceniem sie od ko-
munizmu i awangardyzmu, a na ile byto ich niekoniecznie paradoksalng reinterpretacja,

w ramach ktérej falangistowski ,,przefom narodowy” byt jedyna mozliwg droga moder- -

nizacji Polski? A faszyzm synonimem nowoczesnosci i modernizmu? , Jezeli jestem dzi
nacjonalista - pisat Easzowski - zawdzigczam to szkole Przybosia i Spiewom o Rzeczypospoli-
tej [Kurka)”. Odpowiadajac na ankiete ,Nowego Wyrazu” buriczucznie i zarazem prowo-
kacyjnie pisat: , Heil Peiper!”, podkreslajac: ,Mozna byé w onr-ze i lubi¢ Eluarda i smacz-
ki francuskie”. Na tym polega wyjatkowos¢ i osobliwosé Easzowskiego. Dlatego dobra jest
oktadka ksiazki reprodukujaca fragment faszystowsko-modernistycznej rzymskiej dziel-
nicy EUR.

Pisatem o tym dawno temu w Nacjonalistycznej krytyce literackiej w 1T R, kt6rej ubocz-
nym owocem byt wywiad z Laszowskim w ,, Dekadzie Literackiej”. Autor Psow goitczych

mowit mi wtedy, ze po zakonczeniu dru-
giej wojny ukrywat sie w jakims klaszto-
rze i nosit doklejong brode. Konfabulowat?
Byt mitomanem? W tym wypadku chyba
nie, ale miat do tego ewidentnie sklonno-
éci. Twierdzit - pisze o tym Kowalcazyk - ze
w czasie wojny kolejne fragmenty jego po-
wiesci czyta... Hitler. Faktem jest, Ze - ina-
czej niz jego koledzy z , Prosto z Mostu”,
Gatczyriski czy Andrzejewski - nie kola-
borowat po 1945 roku z komunistami, nie
stawit Stalina, nie wstapit do pzpR, a nawet
- pod pseudonimem - drukowat polemi-
ki z socrealizmem. A potem? Nie grzeszy!
odwagg, sugeruje Kowalczyk, nie walczyt
z wiadzg i nie drukowat w drugim obiegu.
Moze sie bat, moze stat sie konserwatystg,
ale moze byta to jakas lekcja wyniesiona
z zaangazowania w latach trzydziestych?
Trwajace ledwie trzy lata ,nawrécenie nar
faszyzm” wiasciwie napigtnowato Laszow-
skiego do korica jego diugiego zycia. Skaza-
to go na literacki margines, jak nieco ana-
logicznie we Francji stato si¢ z Lucienem
Rebatetem czy Maurice'em Bardéchem.
Nigdy chyba Laszowskiemu owych trzech
lat nie wybaczono, o czym $wiadczy po-
niekad ksigzka Kowalczyka. A przeciez ka-
jat sie, odcinat, przepraszat - w powojen-
nych ksigikach albo w listach do ,Gazety
Wyborczej”. Kowalczyk uwaza, ze kluczyl,
nie zdobyt sie na nazwanie swej 6wczesnej
postawy stowem ,faszyzm”. Bardziej zatu-
je, ze nie opisat tych lat w autobiografii in-
telektualnej w rodzaju Pamigtnikow faszysty
Rebateta czy Wspomnien Bardéche’a. Byto-
by to z pewnoscig dzieto zycia. Easzowski
podobno pisat dziennik. Ocalal? A moze
utajona autobiografia jest w jego powojen-
nej prozie?
- Jerzy Eisler w studium o Liscie 34, wspo-
minajac o XIV Zjeidzie zLP z 1964, stwier-
dza, ze zaden z méwcow nie posunat sie
wowczas w postulatach wobec wladzy tak
daleko jak Easzowski. Kowalczyk zaé twier-
dzi, ze pisarz nie puscit wtedy ,pary z ge-
by”. Zarzuca mu, ze ,siedziat cicho” w 1967
11968, ale na tle tego, co wéwczas pisywa-
no w prasie paksowskiej to milczenie wy-
mowne.

Nie bronie pogladéw autora Gléwnej kwa-
tery z lat trzydziestych. Snuje refleksje i do-
powiedzenia na marginesie ciekawego ese-
ju Kowalczyka. Moge go postawic na mojej
pétce z ksigzkami o totalitarnych pokusach
pisarzy minionego stulecia, obok Zniewolo-
nego wmystu, Haiby domowej, Urokow dwo-
ru i Czerwonej mszy. Lub obok Psow gorczych,
Nocy mediolaniskiej i innych dziet naszego
Doktora Faustusa. @
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