Nowe Ksiazki
Warszawa

10-22

M. / Nr 10

—

Adam Poprawa

ZNANY BOHATER LITERATURY POWSZECHNE] ZASTANAWIAL SIE
kiedys nad sola, jej znaczeniem i trwatoscig. Ujat rzecz w zgrab-
nym paradoksie, moze i aporii: jesli sol utraci swéj smak, czym ja
posoli¢? Po dwdch tysigcach lat kwestia nie przedstawia sie juz tak
dramatycznie. Jesli jest kawa bezkofeinowa, to pewnie i 56l bezsol-
ng da sig wynalez¢; tworcy kuchni autorskich juz sie postaraja.

Sol zas dobrze si¢ nadaje do neutralizowania nijakosci. W pisa-
niu o literaturze siggano dawniej po te przyprawe bez zahamowari.
Na przyktad Wactaw Natkowski w 1904 po prostu przysolit Sien-
kiewiczowi. Zaczat od nazwania go , maszkarg i kartem”, a potem,
jak u Hitchcocka, napiecie tylko wzrastato. Owszem, postuzyt sie
na poczatku réwniez okresleniem fagodniejszym, uznajac pisarza
za ,anamorfoze spoteczna”. Zaraz tez przedstawit wnikliwy por-
tret psychologiczny autora Bez dogmatu, nie unikajac precyzuja-
cych epitetéw:

»Pan Sienkiewicz nalezy mianowicie do pewnego typu ner-
wowcow, ktory w mej klasyfikacji nazwatem kiedys abiologiczno-

-asocjalnym albo dekadenckim (nadajac temu ostatniemu mianu
Scislej okreslone znaczenie); typ ten, nie znajdujac oparcia, osi zy-
ciowej, ani w sobie, w swej fizycznej energii, jako nazbyt, wzgled-
nie do swych zasob6w biologicznych, przesubtelniony (czy to z na-
tury, czy wskutek naduzy¢), ani na zewngtrz siebie, w dazeniach
spotecznych, jako asocjalny, szuka zwykle takiego oparcia w sztuce,
w otoczeniu sie pieknymi cackami, w sybarycko-artystycznej dyle-
tanckiej kontemplacji”.

- Zeby nie sktama¢, Natkowski polewa juz zalczajerem. Potem
jeszcze wygarnie Sienkiewiczowi za pochodzenie, prace korepety-
tora w szlacheckich domach i niskie pobudki, czyli dazenie do sta-
wy i ekonomicznej pomyslnosci. Przesolony do imentu pisarz juz
sig nie podniesie, ale problem pozostaje: , Zobaczmy teraz, jak te
skutki dziatalnosci pana Sienkiewicza na nasze ciemne, ociezate,
skofatane spoteczeristwo byly fatalne. Rozlata ona w zyly spote-
czefistwa ciemnote, niewolniczos¢, zwierzecosé, wzmogta filiste-
rig, ozywila gnijaca szlachetczyzne i arystokracje z jej bezdusz-
nymi formami, dobrym tonem, herbami itd.; usprawiedliwita
oportunizm”.

A gdyby ktos tak dzisiaj o kim§ napisat, jak zareagowatoby na-
sze spoteczeristwo, ani przesadnie jasne, ani lotne, ani nawet spe-
cjalnie swieze? Osoby pozostajace weigz w stodkim kregu intelek-
tualnej adolescendji krzyknetyby pewnie o klasizmie, ale zaraz by

zwatpity, bo nawet mtody biedny Sienkiewicz nie nadaje sie na -

wykluczonego.

- »Albo jak prywatnie spytat kiedys z glupia frant nieboszczyk
Jan Lechori: »A jakiez jest inne zycie, jak nie ptciowe?«”. Witkacy
w Nienasyceniu. Gdyby te stowa ukazaly sie nie w roku 1930, lecz
teraz, Lechori musiatby by¢ zupetnie nie nasz, zeby nie przepality
sig t3cza internetu. I mniejsza juz o uSmiercenie poety, powazniej-
szy problem jest inny. Srodowiska jawnie niedwuptciowe pospie-
szylyby z serig oswiadczeni o homofobii Witkiewicza.

Wyznanie

Jeszcze w 1992, w stynnej ankiecie paryskiej , Kultury” o pisa-
rzach niedocenionych i przecenionych, soli nie brakowato. Hen-
ryk Bereza przypisat Mitosza do drugiej kategorii, tak uzasadniajac
swoj sad: , sporadyczny poeta, mierny prozaik, biegty eseista, na
Nobla moze wystarczy¢, na prawdziwa wielkos¢ za mato”. Anto-
ni Libera natomiast podsumowat Hanne Krall: ,zzerana straszliwg
ambicja autorka reportazy, ktéra ztapawszy raz Pana Boga za nogi
w osobie Marka Edelmana (gtosny wywiad Zdgzyé przed Panem Bo-
giem) i wyniesiona dzieki temu na wyzsza orbite (nagrody, thuma-
czenia, stypendia), uwierzyla, ie jest pisarka z prawdziwego zda-
rzenia i zaczeta ptodzic wysoce pretensjonalne opowiesci auto- lub
parabiograficzne”. Moze jeszcze Janusz Stawiriski o Gatezynskim:

»dzi8 jego poezja cieszy si¢ jeszcze wzigciem wiréd jednej formagji
wielbicieli - panéw w okolicach szeéédziesitki, ktérzy w uczucio-
wosci i gustach na zawsze pozostali sentymentalnymi zetempow-
cami z lat swojej miodosci. Kogo po ich wymarciu bedzie w stanie
sktonic ku sobie ta stara kokota - tandetnie wysztafirowana?”,

- Takie byly zabawy, spory w one lata. A dzié i o szczypte soli trud-
no. Zaproszono mnie niedawno do udziatu w tomie zbiorowym
traktujacym o Biatoszewskim, przygotowywanym w powaznej
instytucji. Napisalem zatem, przyjmujac zaproponowany temat,
o trzech tomach Utworéw zebranych z ineditami i tekstami roz-
proszonymi. Zajatem sie tez recepcjg tych woluminéw. Pierwszy
z nich anonsowata publicystka w chaotycznej liscie 25 hitow roku
2015, ogloszonej co prawda na poczatku roku; tytut tomu Biato-
szewskiego pojawit sie tam zreszta w postaci przekreconej. Wiska-
zatem, iz , nazwisko autorki zestawienia, Matgorzaty I. Niem-
czyniskiej, nie kaze si¢ spodziewaé ani powainej aksjologii, ani
rzetelnego traktowania literatury”. Niedobrze. Pani redaktor, ze
warto zlagodzi¢, ze ad personam. Thumaczylem, ze to wniosek
z lektur innych tekstow rzeczonej Niemczyriskiej; uderzatbym
w osobe, gdybym na przykiad napisat o niej jako wegance lub en-
tuzjastce golonki. Nie pomogto. W drugim niepokojacym frag-
mencie, zastanawiajac si¢ nad brakiem tekstéw Justyny Sobolew-
skiej i Tadeusza Sobolewskiego poswieconych trzeciemu tomowi
uzupetnien, wtracitem w nawiasie: , oboje Sobolewscy nie mie-
liby pewnie nic przeciw napisaniu réwniez o drugim tomie rz-
noéci poetyckich, jednakze, jak wolno sie domyslag, ich redakcje
uznatyby te oméwienia za nadmiar Biatoszewskiego na ichnich ta-
mach..”. Pani redaktor zaproponowata skreslenie.

Wymiana kulturalnych mejli pociagneta sie. Prosze usunac. Pro-
sz¢ zostawic. Prosze usungc. Prosze zostawi. Rozumiem pana, ale
prosz¢. Chyba nawet zdazylismy sie zzy¢ i polubié z Panig redaktor.
Czy dlatego ustapitem? Nowa wersja pierwszego fragmentu: ,Po
tego rodzaju publikacjach trudno zresztg spodziewac sie rzetelno-
Sci czy chocby powaznego traktowania literatury” (Niemczytiska
i tak w przypisie). Zmiana druga: ,aczkolwiek mam zasadne po-
wody mniemac, iz oboje Sobolewscy nie mieliby nic przeciw na-
pisaniu réwniez o drugim tomie réznosci poetyckich..”. Costo! ®




