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Klucz do Kaczynskiego

ROBERT KRASOWSKI

Nigdy nie chciat rzagdzic. Jesli chciat wtadzy, to dla brata.
Sam chciat byc - jedynie lub az - liderem opinii.
Publikujemy fragment biografii prezesa PiS.

A CECHA PORTRETU LIDERA PIS JEST

kluczowa dla zrozumienia jego
ekscentrycznej kariery. Kaczynski byt
nie tylko politykiem, byl rowniez jed-
nym z przywodcow polskiej inteligen-
cji. Nalezat do jej najscislejszej elity, do
erupy duchowych pasterzy. Dwom
pokoleniom Polakow opowiedziat, jak
wyglada Polska, na co choruje 1 jak ja
mozna wyleczyc. To wazna cecha, kto-
ra odroznia go od wszystkich innych
politykow. Owszem, kazdy polityk
ma poglady, Miller mial swoje pogla-
dy, Kwasniewski swoje, Tusk swoje,
ale Zaden nie byt liderem opinii. Nie
byli tworcami autorskich opisow rze-
czywistosci, nie mieli takich potrzeb,
takich ambicji, takich horyzontow.
Od czasu Romana Dmowskiego ni-
kogo podobnego w centrum polskiej
polityki nie byto. Zazwyczaj wizje 1 re-
cepty formutowali gltosni pisarze 1 pu-
blicysci.

Mocno to utrudnito zrozumienie Ka-
czynskiego jako polityka. Wigkszos¢
wspolczesnych widziala w jego diagno-
zach klucz do jego politycznych czy-
now, co bylo bledem. To nie byly pro-
gramy polityczne, ale przemyslenia,
wizje, manifesty. Kaczynski nie chciat
by¢ budowniczym Wielkiej Polski ani
W 1990, ani w 2005, ani w 2015 roku.
Swoje wizje kreslil, wystepujac nie z po-
zycji polityka, ale lidera opinii. Z pozy-
cji polskiego intelektualisty bioracego
udzial w odwiecznej licytacji, kto ma-
drzej opisuje narodowy los, kto lepiej
odczytuje ryzyka stojace na polskiej
drodze. Adresatem tych diagnoz nie
byt ani elektorat PC, ani wyborcy PiS-u,
lecz elita polskiej inteligencji. A rywa-
lem nie byli politycy, lecz Adam Mich-
nik, a z czasem kolejne postaci. Byla to
zatem inna gra, wobec innej publicz-
nosci, na innym boisku, o inng stawke.
Byla to wojna o duchowe przywaodztwo.



KACZYNSKI OPOWIADA, ze za mlodu chcial
zostac stawnym pisarzem politycznym,
takim jak Stanistaw Cat-Mackiewicz czy
bracia Bochenscy. Na drodze stanal mu
brak talentu, miat zbyt ciezkie pioro, do
1990 r. napisat tylko dwa wazne teksty,
dwie polemiki z Michnikiem. Publicy-
stycznie ozywit sig, gdy zostat znanym
politykiem 1 otworzyla si¢ przed nim
mozliwos¢ udzielania wywiadow. Z oka-
zj1 natychmiast skorzystal, rozmawial
z dziennikarzami chetnie, najbardziej lu-
bit wywiady dlugie, do powaznych pism,
w ktorych mogt szeroko przedstawic po-
glady. Chetnie zgadzal si¢ na wywiady
ksigzkowe w formule ,,moje poglady na
wszystko”. Szybko stat si¢ jednym z naj-
bardziej glosSnych publicystow.
Dlaczego mial publicystyczny tem-
perament 1 publicystyczne ambicje, dla-
czego cenit publicystyczng stawg¢? Bo
wychowat si¢ w samym Srodku inteli-
genckiego $wiata, w opozycyjnej War-
szawie. Na prywatnych spotkaniach in-
teligencjl nie rozmawiato si¢ o egzotycz-
nych wakacjach czy kulinarnych przezy-
ciach, ale o filozoficznych lekturach. Kto
chciat sie¢ liczyc, pisal teksty lub ksiazki,
robit doktoraty 1 habilitacje. Doktoro-
wie nauk prawnych Lech i Jarostaw Ka-
czynscy poszli jedyna droga, jaka byla ce-
niona. Najwazniejszymi figurami w tam-
tym Swiecie byli szefowie waznych inte-
ligenckich periodykéw, Jerzy Giedroyc
1 Jerzy Turowicz. Ambitna miodziez ma-
rzyla, aby pisac dla nich, albo zakladata
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Jarostaw Kaczynski w 2005 r.

wiasne pisma, w ktorych oglaszata swoje
poglady. Tamta epoka nie odrézniala rol
polityka i publicysty. Niemal wszyscy po-
litycy prébowali zaimponowac diagno-
zami, z kolei niemal wszyscy publicySci
szykowali sie do politycznych karier. Ja-
cek Kuron, Adam Michnik, Jan Lityn-
ski, Antoni Macierewicz, Donald Tusk,
Janusz Lewandowski, Aleksander Hall,
Wiestaw Chrzanowski, Ludwik Dorn to
tylko drobny fragment tego zjawiska.

ALE BYLO COS JESZCZE w motywacjach Ka-
czynskiego, nie tylko politykainie tylko
publicystyka, lecz marzenie o czyms
wiece] — o przeskoczeniu kilku pieter
wyzej. O byciu nie kolejnym publicysta,
ale Wielkim Publicysta. Marzenie o li-
derowaniu opiniami Polakow, o rzadzie
dusz. Dyskusje w Komitecie Obywatel-
skim przy Lechu Walesie daty Kaczyn-
skiemu poczucie sity, stanowczo byt lep-
szy od innych. Jego przewaga ujawnita
si¢ w umiejetnosci analizowania demo-
kratycznej polityki.

Liderzy polskiej inteligencji o demokra-
tyczne] polityce niewiele wiedzieli, nigdy
sie nig nie interesowali. Aleksander Smo-
lar skarzyt sie na kolegow, ze nawet od-
wiedzajac go we Francji, sledzili wylacznie
polskie wydarzenia. Kaczynski szydzit, ze
Geremek 1 Mazowiecki dobrze znajg inte-
lektualne dyskusje Paryza, jego polityki
w ogole. Potwierdzito sie to po 1989 r.: de-
bata publiczna tamtej epoki szukala re-
cept na to, jak budowac¢ demokracje i ka-
pitalizm, ale nawet najzdolniejsi nie po-
trafili wyjSC poza poczciwe banaly. Niby
sie roznili: byli reformatorzy, byli aposto-
lowie zgody, byli antykomunisci. Ale po-
ziom refleksji uniewazniat réznice w tre-
Sci, debatowali jak dzieci, musimy by¢
grzeczni, dobrze si¢ uczy¢, odrabiac lekcje.
Musimy ukara¢ Wojtka 1 Czeska, bo daja
zty przyklad, albo zaprosic ich do wspol-
nej zabawy. Polityke opisywano jezykiem
czytanki, za madros¢ uchodzily frazesy
o polskiej historii, narodowych wadach
1 bolesnych reformach.

W tym Swiecie Kaczynski pojawit sie
jako pierwszy dorosty. Czesto sie mylit,
niemniej poziom analizy ustawit o wiele
pieter wyze). Jako pierwszy zaczat anali-
zowac realia. Dorostym jezykiem mowit
o procesach spotecznych, o grupowych
interesach, o mechanizmach politycz-
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nych, o roli pieniedzy w polityce, mowit
w sposob chlodny 1 odczarowany. W jego
diagnozach uwodzila nie tres¢, ale forma.
Radykalnie wyzszy punkt obserwacji, ra-
dykalnie szerszy horyzont widzenia. Miat
intelektualny rozmach, wiekszos¢ obser-
wacji, z jakich budowat swoje diagnozy,
byla dobrej jakosci, potykal sie dopiero na
przesadnych konkluzjach. Widac byto, ze
latami pracowal nad soba.

Z biegiem czasu okaze sig, ze nigdy pra-
cowac nie przestal, wieczorow nie trwo-
nit przed telewizorem ani nad kielisz-
kiem, ale pochianial kolejne lektury. Wi-
dac bylo, ze pozycja lidera opinii byta dla
niego strategicznie wazna. Jego potrzeba
umystowe] dominacji byta tak silna, ze
najkrotsza charakterystyka Kaczynskiego
brzmiataby nast¢pujaco: byt politykiem,
ktory nie chciat wladzy, nieopanowanie
natomiast pragnat dozywotniego miej-
sca w polityce (czyli partii) oraz intelek-
tualnego przywodztwa. Zobaczymy to
po 2015 r., kiedy cale panstwo zamieni
w tube gloszaca jego poglady.

Kaczynski awansowat na wazna po-
sta¢ inteligenckiego Swiata w czasie, gdy
jego czotowa postacia byt Adam Michnik.
U progu III RP zdobyl wladz¢ symboliczna,
od czasow Adama Mickiewicza zwang
,<Jzadem dusz”. Jego stowa byly powta-
rzane z szacunkiem przez wiekszoS$¢ me-
diow, widziano w nich demokratyczny de-
kalog. Gdyby nie dopisat kilku wlasnych
przykazan, do konca zycia pozostatby
swietym. Ale z poczatkiem 1990 r. oglo-
sil, ze polska demokracja musi sie oprzec
na pojednaniu z komunistami. Trzeba
im wybaczy¢, trzeba ich polubig, trzeba
z nimi wspolnie pracowac. Czesc inteli-
gencji w tym wezwaniu dostrzegla wspa-
niaty gest, druga czesc zawrzata. Nadal
wielbili Michnika, ale dawnego, nieztom-
nego, ktory w komunistach widzial sza-
tana. Nowy ich oburzyl, a potem pchnal
ku prawicowej konwersji. Intelektualna
prawica w Polsce zrodzila si¢ w buncie
przeciw autorytetowi Michnika.

LIDEREM TEGO BUNTU byl wiasnie Kaczyn-
ski. Liderem zarowno politycznym, jak
1 intelektualnym. Na starcie III RP Ka-
czynski pokrzyzowal plany Michnika
izablokowat premierostwo dla Geremka.
Rok pozniej starli sie w gtéwnym konflik-
cie epoki, w kwestii prezydentury Wa-
lesy. Kaczynski jako jej glowny zwolen-

nik, Michnik jako glowny przeciwnik.
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— W tych rolach ich polityczna pozycja

wzrosla ogromnie, znalezli si¢ w pierw-
szej piatce najwazniejszych figur. I choc
do Walesy, Mazowieckiego 1 Geremka dy-
stans pozostat daleki, cala reszte zostawili
daleko za soba.

Telewizyjna debata prezydencka, w kto-
rej w miejsce Walesy 1 Mazowiec-
kiego starli sie Kaczynski 1 Michnik, byta
przypieczetowaniem ich nowej pozycji,
ale tez ich wzajemnej wrogosci. Od tego
czasu nikogo Michnik nie zwalczat
mocnie] niz Kaczynskiego, Kaczynski
w nikogo nie uderzal mocniej niz w Mich-
nika. Zas$ inteligencka publicznos¢, ktora
w 1989 1. bez reszty stala za Michnikiem,
zaczela sie dzieli¢ na zwolennikow jed-
nego oraz drugiego. Nie przeszkodzil
w tym fakt, ze po 1992 r. Kaczynski wy-
padt nie tylko z pierwszej pigtki polity-
kow, ale tez z pierwszej piecdziesigtki.
Upadek politycznej pozycj rekompenso-
wat coraz wieksza aktywnoscia w debacie
publicznej. Z rozmachem opisywat kata-
strofe, jaka ,,rozowi” sprowadzili na Polske,
co uwodzito inteligenckie masy. Suge-
stywnie opisywal systemowe bledy no-
wych realiow, co uwodzilo prawicowych
intelektualistow. Stat si¢ punktem odnie-
sienia, nie mozna bylo pominac jego dia-
gnozy. W konsekwencji sporu Michnik —
Kaczynski w drugiej potowie lat go. po-
tezny odlam polskiej inteligencji z liberal-
nych pozycji pozeglowal na prawicowe.
Co bylo ostatecznym dowodem, ze nie
tylko Michnik sprawuje rzad dusz, ale
rowniez Kaczynski.

Dlaczego wiasnie oni? Bo mowili rze-
czy, ktore najmocniej rezonowaly w in-
teligenckiej wyobrazni. Michnik prze-
konywal, ze stoimy na krawedzi wojny
domowej, ktora zacznie sie rzezig czer-

Nie da sie rzadzi¢
bez aprobaty inteligenc,
trzeba ja do siebie przekonac
—uwazat Kaczynski.
Gdy nie sprostat zadaniu,
zaczat inteligencje
traktowac wrecz
jak Smiertelnego wroga.

wonych, a skonczy dyktatura czarnych.
Z kolei Kaczynski opisywatl czerwono-ro-
zowy ukilad pozerajacy demokracje 1 wol-
nosc. Panowatlo przekonanie, ze obie dia-
enozy dzielila przepasc, jednak wigkszej
réznicy miedzy nimi nie byto. Obaj mo-
wili to samo: polska demokracja umiera.
Obaj snuli apokaliptyczne scenariusze,
obaj straszyli, ze mamy ostatni moment,
aby Polske uratowac. Szczegoty nadcho-
dzacej katastrofy przedstawiali inne, jej
przyczyny rowniez, co dla wspolczesnych
bylo najwazniejsze. Jednak obaj opierali
si¢ na identycznym, apokaliptycznym
schemacie myslenia. Obaj wieszczyli
katastrofe, bo nie potrafili wyjs¢ poza
traumy poprzednich pokolen. Wynajdy-
wanie katastrof od ponad stulecia byto
jedynym jezykiem opisu rzeczywistosSci.
Bylo tez jedynym jezykiem, jaki znala
ich publicznosg, czyli polska inteligen-
cja. Dlatego diagnozy Michnika i Kaczyn-
skiego tak mocno trafily do jej wyobrazni.

0 JEGO POGLADACH mowa jest w 0sob-
nym rozdziale ksigzki ,Klucz do Kaczyn-
skiego”. Zwlaszcza ze zmienialy swojq
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tres¢ w kazdej dekadzie. Tu zaznaczmy
co$ wazniejszego niz kazdy z pogladow
z 0sobna; cos, co lezato u podstaw kazdego
z nich, czyli przekonanie Kaczynskiego,
ze w polskiej polityce centralne miejsce
zajmuje inteligencja. Jego wszystkie kon-
cepcje opowiadaly o jej grzechach 1 ble-
dach, a w koncu o jej zbrodniach i zdra-
dach. Wszystkie kolejne opisy Polski tak
naprawde skupiaty si¢ na opisie inteligen-
cji, bo uwazal, ze ta klasa ma dla polskiej
polityki znaczenie dominujace. Ona sta-
now1 klase panujaca, ona tworzy polski
deep state. Rozne partie dochodza w Polsce
do wiladzy, poglady maja odmienne, nie-
mniej koniec koncow ramy systemu wy-
znaczaja poglady inteligencji — jej warto-
Sci, jej pryncypia, jej uprzedzenia. W opi-
sie Kaczynskiego kluczowe miejsce zaj-
muja dwie grupy inteligenckie: skupieni
wokol mediow liderzy opinii oraz praw-
nicy. W teoriach Kaczynskiego, poczaw-
szy od 1990 1., 1Zadzle] padaly nazwy partil
niz nazwy mediow, rzadziej nazwiska po-
litykow, czesciej Michnika czy Zolla.
Przekonanie o kluczowej roli inteli-
gencji jest podwojnie wazne. Po pierw-
sze, w spore] mierze jest prawdziwe. Po
drugie, thumaczy olbrzymi ideotworczy
wysitek dokonywany przez samego Ka-
czynskiego. Jego kolejne diagnozy, jego
nieustanna walka o rzad dusz, o domina-
cje w inteligenckiej grupie, napedzana
byta przekonaniem, ze w Polsce rzad
dusz jest kluczem do politycznej skutecz-
nosci. Nie da sie rzadzi¢ bez aprobaty in-
teligencji, trzeba ja przekonac do siebie.
Gdy to sie Kaczynskiemu nie udato, in-
teligencja, zwlaszcza media 1 prawnicy,
nadal zajmowala w jego planach stra-
tegiczna pozycje, teraz jako Smiertelny
wrog. Ale nawet kiedy poszedi na totalna
wojne z liberalnym mainstreamem, miat
poczucie, ze nie wystarczy tej grupy od-
sunac od stanowisk, ale ze musi ja poko-
nac na poziomie metapolitycznym, musi
podwazyc jej autorytet, wykazac falszy-
woscC jej pogladow. Stad kolejne diagnozy
opowladajace o zagrozeniach dla Polski,
ktore sprowadzaja bledne idee inteligenc-
kich liderow. © ROBERT KRASOWSKI

Autor (ur. 1966) napisat cykl ksigzek
wHistoria polityczna III RP”, a takze
wywiady rzeki z Janem Rokitq, Leszkiem
Millerem i Ludwikiem Dornem. Powyzszy
tekst jest fragmentem nowej ksiqzki ,,Klucz
do Kaczynskiego” (wyd. Czerwone i Czarne).



