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W RZECZPOSPOLITA

ELIZA OLCZYK

Dlaczego tak sie pan zawziat na polska inteligencje? Mam
wrazenie, ze przypisuje jej pan wszystko, co najgorsze,

i obwinia o wszystkie nieszczescia.

a sprawg inteligencji zyjemy w kraju, w ktorym
dyskusja publiczna jest nienormalna zaréwno
ze wzgledu na emocjonalng dzikosc, jak tez
obojetnosc¢ na problemy ludzi i kraju. Wystarczy
spojrzec¢ na gazety niemieckie czy angielskie,
aby dostrzec nie tyle r6znice, co przepasc intelektualng
i cywilizacyjna, ktora potem odbija sie na jakosci
polityki. A ta przepasc bierze sie wiasnie z istnienia
inteligencji. Jej szumna nazwa nie jest znakiem
umystowej jakosci. Odwrotnie - jest ona historyczno-
socjologicznym dziwactwem, ktore wzielo sie z
polskiego zacofania, samo wyksztalcenie stato si¢
tytutem do chwaly. Zaden zachodni kraj nie zna takiej
grupy jak inteligencja, choc¢ ludzi wyksztatconych jest
tam zawsze radykalnie wiecej, podobnie jak wiecej jest
wielkich pisarzy, naukowcow czy filozofow. Mowigc
brutalnie: stezenie intelektualnej wielkosci w Paryzu,
Londynie czy Nowym Jorku byto zawsze stokroc wyzsze
niz nad Wisla, niemniej nikt nie miat takiego tupetu, aby
z tego powodu wywyzszy¢ sie ponad innych. W Polsce
te watle zasoby talentu nazwaly sie szumnie inteligencjq
iuznaly, ze majq szczegolng kompetencje i szczegolny
mandat do opieki nad krajem. I od stulecia nie potrafia
dostrzec, ze im mocniej sie opiekuja, tym bardziej
szkodza. A gdy im sie to powie, reaguja oburzeniem.
Wystarczy spojrzec na reakcje na mojq ksigzke, wiele
0sOb uznalo, ze bez zadnego powodu rzucitem
kamieniem w inteligencje.

Takie wtasnie mozna odnieSc wrazenie.

Przeciez grzechy tej warstwy nie sg moim wymystem.
Wyspianski jako pierwszy uderzyt na odlew, potem byli
Brzozowski, Gombrowicz, Milosz, Walicki. Atakowali w
najczulsze miejsce, pokazywali, ze polska inteligencja
jest niedojrzala, prowincjonalna, powierzchownie
zachodnia. Jeszcze powazniejsze zarzuty dotyczyly
jakosci jej opieki nad krajem. Przesadnego wiktania sie
w polityke, zawsze od $ciany do Sciany, od skrajnego
fanatyzmu po skrajny oportunizm. Co zawsze konczyto
sie tak samo, wstydem, hanba domowa, rozliczaniem
zazwyczaj innych, nie siebie. Spojrzmy na polska
przesztos¢, przeciez inteligenci idacy przez polityke
chltodnym krokiem, jak Giedroyc czy Kisiel, byli tu
zawsze wyjatkiem. Reszta szta duzo bardziej szalonym
zygzakiem, niz ten wyznaczony przez trudna historie.
Oczywiscie ow zygzak nie dotyczyl wszystkich
wyksztatconych Polakow, a wlasnie tej czesci, ktora lubi
sie nazywac inteligencja i uwaza, ze ma misje
przewodzenia Polakom.

Ten spektakl przetrwal do dzis, choc¢ sytuacja kraju
radykalnie sie zmienita. Polska jest juz niepodlegta,
bogata, ma wzglednie nowoczesng strukture spoteczna,
ale pozostal nadal archaiczny relikt przesztosci, waska
egrupka oderwana od realiow, zyjagca w dwoch
spolecznych enklawach - redakcjach i uniwersytetach.
Dzieli sie ona na dwa politycznie zrewoltowane obozy
- inteligencje liberalng oraz inteligencje prawicowa.
Liczebnie sg one mate, niemniej sg silne, bo dominujg w
mediach. I oba srodowiska ulegaja pasjom politycznym
w sposob niemadry. Maja obsesje ratowania Polski
przed urojonymi zagrozeniami.

Scena polityczna nam sig ostatnio
zagotowala od oskarzen o zwigzki PiS z
Rosja. Donald Tusk, lider PO, w swoich
oskarzeniach nie bierze jencow.

Tuska nie traktuje jako inteligentna,
tylko jako osobe, ktora bardzo zrecznie
wykorzystuje spor inteligencki. Lider
PO, choc¢ sam dobrze wyksztalcony, jest
skrajnie krytyczny wobec etosowej
inteligencji. Zawsze nienawidzit
,warszawki”, nie znosit Adama Michnika,
Jacka Kuronia, calego warszawskiego
salonu. Oni tez okazywali mu pogarde,
wiec w latach 90. nie chcial mie¢ z nimi
nic wspolnego. Ale w 2006-2007 roku zauwazyl, ze
starcie prawicowej inteligencji z lewicowq inteligencja,
prawicowych sedziow z sedziami liberalnymi,
przekroczylo mase Krytyczna, stalo sie politycznie
wazne. Zelektryzowalo media, a w Slad za tym opinie
publiczna. I postanowit sie do tego przylaczyd.

Tusk jest populista, idzie za emocjami. A poniewaz
urodzit sie w dziwnym kraju, czyli w inteligenckim, w
ktorym emocje, radykalizm, teorie spiskowe rodza sie

.0 Michniku”

Robert Krasowski

Byt m.in. zastepca redaktora
naczelnego ,Zycia” i , Faktu”, kierowat
_Dziennikiem Polska Europa Swiat”.
Jest prezesem i wspotwtascicielem
Wydawnictwa Czerwone i Czarne.
Napisat serie ksigzek o wspotczesne;
polskiej polityce, m.in. ,Po potudniu”,
»Czas gniewu”, , Czas Kaczynskiego”,
,0 demokracji w Polsce”,

PAP/BADEK PIETRUSZEA

Prawica nie widzi btedow Kaczynskiego, tamci nie widzg btedow Tuska. A nawet jezeli widza, to i fak stang za nim murem.

Na zdjeciu: liderzy PiS | PO podczas posiedzenia Sejmu, pazdziernik 2012 .

ROZMOWA Z ROBERTEM KRASOWSKIM, PUBLICYSTA, FILOZOFEM, WYDAWCA
Co sprawia, ze Tusk moze robic, co chce, | Kaczynski tez. Prawda o polskiej inteligencji
jest taka, ze warstwa, ktfora w swojej intencji miata dodawac spoteczenstwu skrzydet,

stata sie kulg u nogi.

NIE ZAJMUJA

SIE KRAJEM,
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nie w masach, ale w inteligenckich elitach, poszedt za
elitami. Wykorzystuje ich radykalizm, zarazem jako
premier nigdy nie ulega presji inteligenckiej. Nie
interesuja go np. inteligenckie opinie o uchodzcach na
granicy biatoruskiej. Jest suwerenny.

A w jakim kierunku pcha go presja inteligencka?

Zawsze w tym samym. Inteligencja zyje w leku przed
LKaczyzmem”. Boi sie, ze za chwile Kaczynski albo jego
nastepca dojdzie do wiadzy. To jest
wiecznie ten sam lek przed
ciemnogrodem, zorganizowanym i
uzbrojonym przez prawicowych
intelektualistow. Gdy liberalna
inteligencja poparta zamach
majowy w 1926 roku, to tez po to,
zeby ciemnogrod i jego prawicowi
liderzy nie doszli do wladzy. Potem,
po Berezie i Twierdzy Brzeskiej,
wstydzila sie swojego wyboru.
Niemniej w 1945 roku znowu
postapita tak samo, inteligencja
poparta komunizm, bo uwazala, ze
to opcja lepsza niz ciemnogrod.
Wybitny lewicowy intelektualista
Tadeusz Kronski dowodzil, ze Sowieci sq lepsi, Ze Polacy
nie dorosli do demokracji. Przekonywal, ze najpierw
trzeba ,kolbami karabinow” zreformowac
spoteczenstwo. Po 1989 roku koto inteligenckich reakcji
krecilo sie wedle tej samej co zwykle logiki. Liberalna
inteligencja natychmiast sie wystraszyla ciemnogrodu,
prawicy i podniosta wielkie larum, gdy Lech Watesa
wystartowal na prezydenta. A potem bala sie jeszcze
bardziej. Zwlaszcza gdy pojawil sie Kaczynski.

Inteligenci bali sig Kaczynskiego, inteligenta
z Zoliborza?
nteligenci zawsze najbardziej bojg sie inteligenta,
zwlaszcza gdy ten jest u wiadzy. Ale po kolei.
Najpierw bali sie Lecha Walesy. Potem uznali, ze to
Jan Olszewski jest tym potworem, ktory w nocy
wychodzi spod t6zka. Gdy AWS doszla do wiadzy,
liberalna inteligencja uznata, ze jest nim Marian
Krzaklewski, bo zafunduje nam panstwo wyznaniowe,
katolickiego obrzadku. To, ze 6wczesny premier Jerzy
Buzek byl protestantem, w niczym nie przeszkadzalo. A
gdy Kaczynski doszedt do wladzy w 2005 roku, to juz
byly himalaje histerii. Juz w pierwszych miesigcach
krzyczano o zamachu na demokracje, cho¢ zadnych
sladow owego nie byto. Warto przypomniec, ze obie
partie - PO i PiS - mialy wtedy wspolnie reformowac
panstwo. [ raptem PiS dowiedziat sig, ze Platforma tego
nie chce, co Kaczynski jeszcze rozumial, bo to byly
polityczne kalkulacje. Ale gdy PiS zaczal rzadzic z
popisowym programem i nagle cala liberalna
inteligencja masowo wystapita przeciwko niemu, uznat
to za zdrade. Oglosit, ze ukladem nie sq brudne
powigzania wladzy, ale mentalne przesady elity.
Liberalna inteligencja jest nie tylko 1ze-elita, ale tez
glownym wrogiem polskiego panstwa.

Wrécito to w 2015 roku, gdy PiS ponownie zdobyto
wiadze. Pamietam wpis Tomasza Lisa ,,Ukradli nam
Polske”.

W jego mniemaniu Polska zostala ukradziona przez te
druga inteligencje, prawicowa. Inteligencja ma caly czas
poczucie, ze jesli w Polsce cos sie dzieje dobrze, to za
sprawg ,naszej grupy”. Czyli jezeli reformy idg dobrze,
to dlatego, ze my sie nimi opiekujemy. A gdy ,,oni”



dochodza do wiadzy, to ,ukradli nam Polske”. Drugiej
stronie odmawia sie rozumu, odpowiedzialnosci,
patriotyzmu i w ogdle wszystkiego.

Druga strona tez nie byta mita. Ludwik Dorn, gdy byt
wicepremierem z PiS, ukut termin wyksztatciuchy, czyli
taki gorszy sort inteligenciji.

To byla polityka, Dorn tak nie myslal, nie uwazal, ze z
liberalna inteligencja jest tak zle. Sadzil, ze jest to grupa,
ktora ulegta zbiorowej histerii, ale nie przeszta wobec
panstwa na pozycje wrogie. Dlatego rozpad PO-PiS-u
przezyt spokojniej niz Kaczynski. Dorn podobnie jak
Tusk nie jest etosowym inteligentem, a przez to wolny
byt od apokaliptycznych obsesji, od poczucia, ze za
chwile Polske spotka katastrofa. Z Kaczynskim jest
inaczej, jest etosowym inteligentem do szpiku kosci, z
najgorszymi cechami calej formacji. A juz gwozdziem do
trumny byt Smolensk. Gdy zaczety sie ataki, ze jego brat
nie powinien leze¢ na Wawelu, na przykiad apel
malzenstwa Wajdow, gdy pojawila sie obojetnos¢ na
przebieg sledztwa, Kaczynski przypuscit na liberalng
inteligencje wsciekly atak. Od tego czasu emocje po obu
stronach siegnetly zenitu. A miejscem, w ktorym ptonety
te emocje, byly media. Co nie bylo niczym nowym w
inteligenckiej historii. W II RP media byly rownie
wéciekle, wszyscy zarzucali sobie nawzajem najgorsze
intencje.

Wiestaw Wiadyka zrobil kiedys wybor fragmentow z
prasy miedzywojennej. Poziom agresji polskich
inteligentow wobec adwersarzy byt szalennczo wysoki.
Witadyka nazywat to afektowang polaryzacja. Podobne
zjawisko pojawito sie potem w PRL, media bily na odlew,
ale najmocniej bili znani inteligenci w innych
inteligentow. Wystarczy przypomniec ataki na Milosza
czy Kotakowskiego.

Dlaczego ci ludzie tak sie nienawidazili?

Z bardzo wielu powodow, nie tylko ideowych. To
waskie Srodowisko, pelne osobistych urazow. Od
poczatku, od 1989 roku, toczyli ze soba brudna wojne,
wyrzucali sie z telewizji publicznej, lustrowali rodziny,
oskarzali o najwieksze zbrodnie. Dlatego gdy wygrywa
jedna strona, jej przeciwnicy majq poczucie, ze Polska
upada. Ze druga strona nie ma mandatu, zatem trzeba
urzadzi¢ powstanie. Popatrzmy na niedawnych
obroncow telewizji albo weczesniejszych uczestnikow
manifestacji KOD-u - jak oni Smiesznie wygladaja. Te
twarze nawiedzone, te panie w futrach czujace sie jak
sanitariuszki z powstania, dawniej inteligenci nosili
oporniki w klapach, teraz nosili koszulki z konstytucja.
Nawet z blahej sprawy potrafia zrobi¢ wielki spektakl
ratowania ojczyzny. Inteligencki patriotyzm to tandeta,
to opera, tani melodramat. Swojego tweeta uznaja za
obrone ojczyzny, a tweeta drugiej strony za kleske, za
zamach na ojczyzne. I to wszystko dzieje sie, gdy Polska
jest w niezwykle komfortowej sytuacji. Nigdy w naszych
dziejach nie bylo lepiej. Co w tej sytuacji robi
inteligencja? Wpada w najwiekszg panike.

S3 jednak rozmaite pretensje - uwlaszczenie
nomenklatury, spisek w Magdalence, agenci Putina,
agenci Merkel. Stowem, mogto byc lepiej, gdyby nie ci

L 1 jestesmy w nim po szyje. A po latach, gdy juz
0 0 widac przesade dawnych diagnoz, nikt sie ich

nie wstydzi. Pamietam wywiad z Adamem Michnikiem
pod koniec lat 9o. Dziennikarz go spytal o wszystkie
jego leki, o ktorych pisat, a ktore sie nie speinily. Na to
on odpowiedzial, ze robit swoje, ze inteligent jest gesia
kapitolinska, ktora krzykiem ratuje Rzym. Inteligencja
jest dumna z tego, ze krzyczy, kwestia powodu do
krzyku jest wtorna. W przypadku najstarszych pokolen
mozna to zachowanie wybaczy¢. Urodzili sie tuz przed
lub tuz po wojnie. Mieli jeszcze wdrukowane poczucie
kruchosci Polski. Gdy przyszedt 1989 roku, nie potrafili
uwierzyc, ze to juz koniec tragicznej historii. Geremek,
Kaczynski, Michnik, Olszewski, Mazowiecki na widok
niepodlegtoscii demokracji wybuchneli gigantycznym
lekiem. Szukali nie szans, ale zagrozen. Stad te paniki,
leki przed ciemnogrodem, przed agentami, przed
ukladem. Stad tez te dziwaczne pomysly polityczne, jak
na przyklad inteligencka partia.

Mowi pan o Unii Demokratycznej.

Tak. Zamiast budowaé¢ normalng scene polityczna
podzielona na lewice i prawice, inteligenci
zorganizowali sie na zasadzie: my inteligenci kontra
reszta Swiata. Publicznie nazywali sie partiq obrony

MATERIALY PRASOWE

reform, ale w istocie byli partig obrony demokracji
przed ludem. Obawiano sie homo sovieticusa, obawiano
sie ciemnej wsi, roszczeniowych robotnikow, chciwego
biznesu. Ta formacja, choc¢ zlozona z ludzi poczciwych,
wrecz Kipiata klasowymi uprzedzeniami. Oraz wiasnym
wynioslym przekonaniem, ze tylko inteligenci potrafia
rzadzi¢ krajem, bo widzga szerzej, bo oni jedni potrafia
sie wzniesc na poziom troski o interes ogotu.

Mimo swoich wad Unia Demokratyczna utrzymata sie w
Sejmie przez frzy kadencje, a jej mutacje jeszcze diuze;j.

No tak, ale w jej wlasnych oczach byta to kleska. Oni
wierzyli, ze bedq rzadzic Polska po wsze czasy. Ze majq
mandat historii. A przeciez nie mieli pojecia o tym, jak
uprawiac polityke. Inteligencka niezdarno$¢ polityczna
to fenomen niezwykly, ciggle méwili o programie, etosie,
o politycznej poezji, a postkomunistycznym rywalom
zostawili majatek, struktury i twardg retoryke
wyborcza. Poruszali sie po politycznej scenie jak dzieci.
Nic dziwnego, ze 0boOz solidarno$ciowy w cztery lata
utracit wladze na rzecz zimnych i przytomnych
postkomunistow.
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W POLSCE MAMY DO CZYNIENIA
Z NIESEYCHANIE OSTRYM KONFLIKTEM
PRZY BRAKU POWODOW DO KONFLIKTU.
MAMY DO CZYNIENIA Z PROBLEMAMI
JROJONYMI. INTELIGENCJA NIE PATRZY
NA RZECZYWISTOSC, TYLKO PRZEWIJA
W GEOWIE STALE TEN SAM FILM

W wiekszosci tzw. demoludow mniej wiecej po trzech-
czterech latach wiadza powracita do postkomunistow.
Ale nie na tak dtugi czas jak u nas. Aleksander
Kwasniewski byl prezydentem przez dziesiec lat. Z
czasem inteligencja zaczela odbudowywac swoje
wplywy, ale posrednio, poprzez media. Leszek Miller
ztoScit sie, ze w Polsce nie wystarczy mandat
demokratyczny, trzeba jeszcze miec przyzwolenie ze
strony medialnych elit. Inteligencka presje odbierat jako
tak silng, ze gdy Agora postanowita kupic Polsat,
poszedl na wojne z Michnikiem i jego ,Gazetq”.

Przez lata ,,Gazeta Wyborcza” miata ogromny wptyw na
polityke.

Dzi$ juz nie, musiata sie podzieli¢ wplywami z innymi
mediami. Ale nadal inteligenci, liberalni i prawicowi, sg
liderami opinii, najwazniejszymi osobami, ktore
zabieraja glos na temat rzeczywistosci. Publicy$ci,
komentatorzy nadal sa duchowymi przywddcami
narodu. A spoleczenstwo, zamiast ich wysmiac i
wygwizdac, kupuje to. Jezyk walki o wolnos¢ lub
niepodleglosc caly czas zwycieza, chociaz od dawna
jesteSmy wolni i niepodlegli i mamy zupetnie inne
problemy. Stad sie wzial rekord frekwencyjny w
ubiegtorocznych wyborach parlamentarnych.

Ale politycy chetnie podazajg za glosami publicystow. Z
Donaldem Tuskiem na czele.

Nie. On nimi gra, z pelnym okrucienstwem. Kiedys w
Platformie byl pewien bardzo znany profesori
publicysta. Tusk, juz jako premier, lubit go zapraszac.

Przyjmowal go w obecnosci swoich najblizszych
doradcow, pytal go o zdanie, co nalezy zrobic, a potem,
gdy ten wychodzil, mowil do swojego zaplecza: I teraz
juz wiemy, czego na pewno nie zrobimy”. Tusk nie idzie
z inteligencja na kompromisy. Za pierwszej kadencji
rzadow Tuska toczyla sie debata nad reformq mediow
publicznych. Elity domagaly sie ustawy pelnej wartosci
1 misji, Tusk nie mial ochoty na takie zapisy. Ale zamiast
powiedziec nie, wydal polecenie: ,Dobierzcie pieciu-
szeSciu inteligentow, ktorzy znaja sie na mediach, ale
majg sie nawzajem nienawidzic, i niech pracuja. Nigdy
projektu nie skoncza”.

Zarzadzanie przez konflikt. Dokiadnie tak samo robi
Kaczynski.

usk glteboko gardzi inteligenckimi mediami.
Jeden z jego najblizszych wspolpracownikow z
tamtej epoki opowiadal mi, ze stosunek Tuska
do medidéw byl prosty - jest jeden sensowny
dziennikarz, czyli Janina Paradowska, a reszta to
wariaci z jednej lub drugiej strony. On nie znosi tzw.
publicystow. Uwaza ich za egzaltowanych durniow,
zupeinie oderwanych od rzeczywistosci, zyjacych w
Swiecie swoich inteligenckich urojen. I trudno mu
odmowic racji. Oczekiwania, jakie stawiaja polityce, sa
sprzeczne z logika polityczna i mozliwo$ciami
politycznymi. Adam Michnik w latach g9o. domagat sie
od SLD, zeby przepraszat za PZPR. Z kolei od unitow
zadal, aby zrezygnowali ze swojego antykomunizmu i
polubili SLD. Zatem proponowat rzeczy, ktorych nie
mogl zrobic¢ ani Mazowiecki, ani Kwasniewski, bo ich
elektoraty by sie od nich odwracity. Oczekiwania, jakie
inteligencja stawia politykom, sg nielogiczne. Na
szczescie politycy nauczyli sie, jak zy¢ z tym wariatem
w pokojui czerpac korzysci z jego wariactwa, ale mu
nie ulegac.

Czyli gdy Tusk w kampanii mowit, ,,nastepnego dnia po
wyborach wszystkich wywalimy, Glapinskiego
wyprowadzimy z gabinetu”, to dobrze wiedziat, ze tak sie
nie stanie?

Absolutnie tak, o co trudno miec¢ do niego pretensije.
Dziata w warunkach rozpalonych wariacko emocji, wiec
musi sie dostosowac. Gdyby Tusk mial powaznie
potraktowac przedwyborcza diagnoze, ze polska
demokracja stanela na krawedzi Smierci, to jak miatby
leczy¢ te rany? Wyrzucic kilka tysiecy sedziow? Uwiezié¢
Kaczynskiego i prezydenta? Skazac ich na dozywocie za
probe zamachu stanu? Mowi to, co jego wyborcy chcg
ustyszec, arobi co innego.

Zeby napedzi¢ ludzi do urn?

Dokladnie. Generalnie mowiac: w Polsce mamy do
czynienia z nieslychanym ostrym konfliktem przy braku
powodow do kontliktu. Na przykiad Ameryka ma realne
problemy. Biali przestali by¢ wiekszos$cia, Amerykanie
cierpia z powodu globalizacji, cale Stany sq w ruinie.
Tam polityka sie trzesie, bo ziemia sie trzesie. A my
mamy do czynienia z problemami urojonymi. Na
dodatek od 30 lat takimi samymi. Albo zabiora nam
niepodlegtosé, albo demokracje. Widad, ze inteligencja
nie patrzy na rzeczywistosc, tylko przewija w gltowie
stale ten sam film. Ale z tym jeszcze mozna zyc¢. Realnie
zte jest to, ze ludzie, ktorzy wiecznie ratujq ojczyzne,
wiecznie jej szkodza, bo nie dbaja o instytucje, ktore
tworza zdrowe spoleczne zycie. Nawet w dyktaturze,
gdyby rzeczywiscie do niej doszlo, trzeba jako$ zy¢.
Nadal musielibysmy np. dbac o stuzbe zdrowia. A ci,
Ktorzy ratujg caly czas Polske, sprawiaja, ze od 20 lat nie
sposob wywierac silnej presji na wladze np. w sprawie
tej shuzby zdrowia. W rezultacie politycy maja
zapewniong bezkarnosé. Moga sie nie zajmowac krajem,
bo udaja, ze go ratuja.

Nie musz3 sie starac, zatem fego nie robia?

Maja pelen parasol medialny. Prawica nie widzi btedow
Kaczynskiego, tamci nie widza bledéw Tuska. A nawet
jezeli widza, toi tak stana za nim murem. Co sprawia, ze
Tusk moze robic, co chce i Kaczynski tez. Prawda o
polskiej inteligencji jest taka, ze warstwa, ktora w swojej
intencji miata dodawac spoleczenstwu skrzydel, stala sie
kula u nogi. Wyksztalcenie i wiedza sa wielka wartoscia,
ale zaangazowany inteligent jest wylacznie patologia.
Zamiast panstwu stuzy¢, probuje mu przewodzic, zamiast
o nie dbac, chce je ratowac. Pamietam, jak w 2007 roku
Mrozek przyjechat do Polski. Gotowal sie ze ztosci,
o$wiadczyl, Zze nie jest inteligentem, i wyprasza sobie, aby
go tak nazywac. A to, ze polska inteligencja tak
zaangazowala sie wojne PiS-PO, uznal za przejaw

skrajnego prowincjonalizmu. / ©®



