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Byl radykalnym krytykiem

»,Polski zdziecinnialej”. Szlachec-

kiego tradycjonalizmu, ciagle
CZynnego za jego Zycla1 po nim.

Andrzej Mencwel*

im byl Stanistaw Brzozowski, ktoremu
prof. Bronistaw Baczko poswiecil jeden

z pamietnych cyklow seminaryjnych

w Uniwersytecie Warszawskim? Pytanie
nalezy do najtrudniejszych, a odpowiada-
jacy skazany jest na uproszczenia, ponie-
waz kreacje erupcyjng i oryginalng musi
wpisywac w delimitacje dziedzinowe
oraz klasyfikacje porzadkowe.

Stanistaw Brzozowski (1878-1911) byt
poetg, prozaikiem, krytykiem literackim
i teatralnym, popularyzatorem filozofii
i filozofem krytycznym, historykiem kul-
tury polskiej i europejskiej, teoretykiem
spolecznym i publicystg politycznym. Na
dodatek zyl tylko niecale 33 lata, czytal
w szesciu jezykach, pisal w trzech, ostatnie dziesiec
lat spedzit w nieustannej ekspresji tworczej, bedac
jednoczesnie smiertelnie chory. Nie doSc¢ na tym,
bo zostal jeszcze falszywie oskarzony o wspolprace
z ochrang, carska policja polityczng, a ,,sprawe Brzo-
zowskiego” nazywano ,,polska sprawg Dreyfusa”.

Wyksztalcenie mial wlasciwie podstawowe, skon-
czyl bowiem rosyjskie prowincjonalne gimnazjum,
ktore dobrze wspominat (co juz bylo podejrzane),

w uniwersytecie warszawskim spedzil zaledwie

rok, i to jako student matematyki, gdyz rusyfikator-
skie w nim nauki humanistyczne Polacy bojkotowa-
li. Wlasciwie byl samoukiem i pozostawal nim do
ostatnich swoich dni, lapczywie chlonac nowe lektu-
ry i zapisujac iluminacje.

Wszystko razem skladalo sie na to, ze jego
wszechstronne pisarstwo bywalo jednoczesnie
przenikliwe i pokretne, olSniewajace i odstrecza-
jace, genialne i amatorskie. Recenzje literackie pi-
sal tak, jakby poszczegolne utwory sprawdzaly ra-
cje bytu literatury pieknej; w polemikach politycz-
nych pytal o prawa istnienia Swiata; w rozprawach
krytycznych przeprowadzal inspirujacg fenomeno-
logie kultury polskiej; historiozoficznie zapowiadal
swiadomy poczatek dziejow i koniec ich przypad-
kowosci. Tom najwazniejszych esejow opatrzony je-
go wlasnym tytulem: ,Idee. Wstep do filozofii doj-
rzalosci dziejowej’, nalezycie przettumaczony i zre-
dagowany, zostalby wpisany do kanonu mysli no-
woczesnej.

Brzozowski znal na wylot czolowych myslicie-

li przelomu wiekow XIX i XX, ktory byl jednocze-
snie przelomem antypozytywistycznym: Friedricha
Nietzschego, Richarda Avenariusa, Henri Bergsona,
Georgesa Sorela i byl niewatpliwie ich dluznikiem,
co poswiadczaja liczne odwolania. Ale najwazniej-
si byli dla niego Immanuel Kant i Karol Marks, kto-
rych odczytal Zrodlowo i samodzielnie. Filozofi¢
Kanta pojmowalt jako ,wielki akt wyzwolenia ludz-
kosci”; za najwazniejszg mysl Marksa uznatl to, ze
~ludzie s autorami i aktorami wlasnego dramatu’.

&
Prof. Baczke (1924-2016, niedawno minela 100. rocz-
nica jego urodzin) ku Brzozowskiemu prowadzil
zwlaszcza Marks, do czego przyczyniala si¢ jego
wlasna biografia intelektualna (w latach powojen-
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nych byl marksistg-leninistg) oraz seminarium po-
przednie, poSwiecone Marksowi i marksistom.
Zachowaly mi sie z niego dos¢ kompletne notat-
ki, wiec pokrotce je przypominam. Podkreslam, ze
sam program takiego seminarium byl w owczesnej
rzeczywistosci kulturalnej pewng rewelacjg. Stali-
nowsko-leninowska doktryna marksistowska juz sie
w Polsce nie tylko zalamatla, ale rowniez rozwiala,
nawet gléwny jej eksponent Adam Schaff uprawiatl
umiarkowany rewizjonizm. Prowadzil seminarium
w sgsiedniej salce instytutu filozofii i troche drwili-
smy z jego uczestnikow, choc¢ bylismy kolegami.
Flagowa wtedy ksigzka Schatffa, ,Marksizm a jed-
nostka ludzka” (1965), wzbudzila strach na szczy-
tach wladzy i postanowiono odprawic ja w central-
nym organie partyjnym ,Nowe Drogi”. Odprawa si¢
nie udala, bo przerodzila sie w debate, w ktorej au-
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tora bronil rowniez Baczko. Byl to wyraz solidarno-
Sci osobistej, poniewaz filozoficznie znajdowali sie
na odleglych juz pozycjach.

Schaff byl wtedy spo6Znionym o dekade rewizjoni-
stg, a ciggle mial na widoku, poprawiong przez sie-
bie, marksistowska ortodoksje, ktora powinna stac
si¢ obowigzujgcym wyznaniem partyjnym, wiec
i panstwowym. Cieszyl sie znacznym uznaniem
wsrod zachodnich komunistow, poniewaz i oni zy-
wili podobne zludzenia. Potomek lwowskiej rodziny
burzuazyjnej znal jezyki kongresowe, umial dobrze
sie znalez¢, wiec przebieral w zaproszeniach.

@
Bronislaw Baczko, podobnie jak Leszek Kolakow-
ski, mial juz za sobg rewizjonistyczng faze pogla-
dow, ktorych wybitnym wyrazem byla rozprawa
-Kryptoproblemy i historyzm” (1958). Jeden z pod-
rozdzialow nosil tytul ,,O potrzebie historii i socjo-
logii filozofii marksistowskiej” i samg nazwa wska-
zywal zasadniczg roznice ujecia: zamiast jakiejkol-
wiek ortodoksji, nawet przez rewizje poprawione;j

— historyczno-spoteczna interpretacja roznych wer-
sji marksizmu. I tak wlasnie poprowadzil semina-
rium w roku akademickim 1963/1964. Juz na pierw-
szym spotkaniu Profesor podkreslil, ze bedziemy sie
zajmowali gléwnymi dyskusjami filozoficznymi ,,we-
wngtrz marksizmu”, co znaczylo, ze nie przyjmuje-
my zadnej obowigzujacej wykladni.

Nasz uniwersytet, szczegolnie jego instytut filozo-
fii, byl na pewno najbardziej wolnym w calym tzw.
bloku sowieckim, najostrzej za to represjonowanym
w marcu 1968 r. Wczesniejsza swoboda nie byla za-
stugg ,liberalizujgcych” aparatczykow, lecz naszych
swietnych nauczycieli i nieztych ich uczniow, dbaja-
cych wspolnie o sensowne dyskusje oraz instytucjo-
nalne bezpieczenstwo.

Na korytarzu albo w kawiarniach rozmawialismy
swobodnie o ,,Les aventures de la dialectique” Mer-
leau-Ponty'ego lub ,,.Soviet Marxism™ Marcusea, ale
na seminariach one sie jeszcze nie pojawialy. Cho-
ciaz od roku 1910 znana byla w Polsce, bardziej prze-
nikliwa od tamtych nowosci, rozprawa Stanislawa
Brzozowskiego ,,Anti-Engels”. ,,Tacy ludzie jak En-
gels jak gdyby nie rodzg sie wcale” — pisal jej autor
—,oni czekajg az Swiat do nich dojrzeje”. ,,Naukowy
socjalizm”, upiorny fantazmat naszej mlodosci, zo-
stal w niej krytycznie zniweczony, zanim sie jesz-
cze narodzil. I to zapewne doprowadzalo Baczke
do Brzozowskiego.

L
Profesora inspirowal rowniez Czestaw Milosz, kto-
rego ksigzka o Brzozowskim ukazala si¢ wcze-
sniej (1962) w paryskim Instytucie Literackim. Nosi-
la sugestywny tytut ,,Czlowiek wsrod skorpionow”,
a Baczko pokazywal mi ja podczas pierwszej rozmo-
WY 0 projekcie seminarium.

Rzecz Milosza, skladajgca sie ze swietnych ese-
jow o biografii Brzozowskiego i jego ,,sprawie” oraz
dyskusyjnej rozprawki o filozofii, odegrala wowczas
przelomowa role w recepcji Brzozowskiego w kraju
i na emigracji. Przypominam, ze do roku 1956 dzie-
la Brzozowskiego byly w Polsce Ludowej zakazane,
a on sam wiasciwie wyklety. Ideologiczne uzasad-
nienie tej ekskomuniki napisal Adam Schaff w obo-
wigzujgcym wowczas podreczniku ,,Narodziny i roz-
woj filozofii marksistowskiej” (1950).

Intelektualni rzecznicy Polski Ludowej, ktorych
wcale nie bylo malo, uwazali mysl Brzozowskiego
za niebezpieczng dla nich alternatywe. Jeden z nich
napisal, zgodnie z Owczesng manierg leksykalng:
,Brzozowszczyna byla prekursorem i ideologiczng
podstawg wielkomocarstwowego imperializmu za-
rowno pilsudczyzny, jak i dmowszczyzny”. Wynika-
loby z tej blasfemii, Ze autor ,Idei” byl nauczycielem
Jozefa Pilsudskiego i Romana Dmowskiego, uzna-
wanych za ojcow odzyskanej w 1918 r. niepodleglosci
panstwowej. Byl to jawny falsz, gdyz obaj przywodcy
wrogich obozow politycznych Brzozowskiego pote-
piali i wykluczali.

Wazniejszy jednak jest sygnal skryty w tej pro-
stackiej klgtwie - jesli marksistom powojennym
chodzilo nie tylko o wladze, lecz takze o przebudo-
we spoleczno-kulturowg Polski i Polakow, to mysl
krytyczna Brzozowskiego byla ich najpowazniej-
szym konkurentem.

Potwierdza te opinie przykiad emigracyjny —dla
srodowiska paryskiej ,,Kultury” oraz Instytutu Li-
terackiego, z Jerzym Giedroyciem i Jozefem Czap-
skim, p6Zniej takze z Juliuszem Mieroszewskim, Mi-
loszem i Gustawem Herlingiem-Grudzinskim, Brzo-
zowski byl jednym z patronow.

Natomiast kontynuujaca rzady przedwojen-
ne emigracja londyrnska, wewnetrznie podzielona
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Stanistaw Jerzy Lec”

Przeciw odkryciom

Pomyst zdobycia ksiezyca
mnie wcale nie zachwyca.
Mnie starczy stary globus.

Bo jeszcze krzyknie kawat drania:
, 10 swietne miejsce zestania,

zrobmy tam oboz!”

diy £

*Stanistaw Jerzy Lec — 1909-66. Poeta, satyryk, jeden z najwybitniejszych aforystow
XX wieku. Wiersz za: Lec, ,Zycie jest fraszka”, wyd. Ksigzka, Warszawa 1948.
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i sklocona, milczgco go eliminowala. Oba te odla-
my emigracyjne byly antysowieckie, prozachodnie

i opowiadaly sie za pelng niepodlegloscia Polski. Ja-
ka wiec byta miedzy nimi roznica?

Najkrocej — polegala ona na ocenie przemian
przeprowadzonych w Polsce Ludowej i stosunku do
ich trwalosci. Legitymisci londynscy, a byli wsrod
nich przedwojenni socjalisci, potepiali wszystko, co
robil rzad warszawski, poniewaz uznawali go za na-
rzucony i nielegalny, choc¢ byl uznany przez mocar-
stwa zachodnie. Jerzy Giedroyc, redaktor ,,Kultury”
i lider sSrodowiska Instytutu Literackiego, uwazal na-
tomiast, ze przemiany powojenne, zarowno spolecz-
ne, jak i terytorialne, zostaly nieodwracalnie doko-
nane i na ich podstawie trzeba tworzyc¢ wizje przy-
szlosci.

Znal przedwojenng ,bialg” emigracje rosyjska
i nie znosil wszelkiej ,.bielogwardiejszczyny”, Zyja-
cej uludg powrotu ,,dawnych, pieknych czasow’. Re-
forme rolng i wywlaszczenie ziemian w Polsce Lu-
dowej przeprowadzono zle, ale ich nastepstw sie nie
cofnie, urbanizacja oraz industrializacja rustykalne-
go przed wojng kraju byly konieczne, wigzal si¢ z ni-
mi rowniez awans spoleczny mas pracujacych.

~Kultura” byla pismem odrzucajacym wszelkie
formy sowietyzmu, ale jej ,,stawka na kraj” oznacza-
la krytyczna obserwacje rzeczywistosci oraz poz-
niejsze wspieranie rewizjonistow i opozycji demo-
kratycznej. W latach 1980-89 program ten sprawdzil
sie historycznie.

g
Jak to si¢ wigzalo z Brzozowskim i jego mysla? Tak
mianowicie, Ze byl on najwczesniejszym i najbar-
dziej radykalnym krytykiem ,,Polski zdziecinnialej”,
czyli szlacheckiego tradycjonalizmu, ciggle czynne-
g0 za jego zycia i po nim. Moc tej tradycji opiewal
pierwszy nasz noblista literacki Henryk Sienkiewicz,
w monumentalnych powiesciach historycznych,
ktorymi czarowat czytelnikow.

Efektowne aforyzmy Brzozowskiego przeciw nie-
mu zwrocone mozna cytowac prawie nieskoncze-
nie: ,,Sienkiewicz urodzit sie klasykiem, ale urodzit
sie klasykiem warstwy znajdujgcej sie w upadku™;
»Polski indywidualizm to owoc tragizmu naszej hi-
storii: naszego odwroconego na wspak feudalizmu”.

.Kultura” paryska nie tylko respektowala re-
alnosc spoleczng Polski Ludowej, wypracowa-

la rowniez koncepcje ,,ULB", Zzrywajacg jednocze-
snie z akceptacjg sowieckiego zaboru oraz legity-
mizmem rzadu londynskiego. Dobitnie postulo-
wano niepodleglos¢ panstwowg Ukrainy, Litwy

i Bialorusi jako rownoprawnych partnerow wolnej
i zjednoczonej Europy. Stany Zjednoczone i pan-
stwa zachodnie uznawaly wtedy integralnos¢ te-
rytorialng Zwigzku Sowieckiego oraz rzekomg
panstwowosc¢ Ukrainy i Bialorusi, ,,wspolzalozy-
cielek” ONZ.

Celowos¢ mysli politycznej Giedroycia jest dzi-
siaj, wobec wojny w Ukrainie i wasalizacji Bialoru-
si, rownie wymowna, jak w polowie zeszlego wieku.
Trzeba przypomnied, ze okolo jednej trzeciej przed-
wojennego, wschodniego terytorium Polski, Z sym-
bolicznymi dla kultury miastami: Lwowem, Wilnem
i Grodnem, zostalo wcielone do Zwigzku Sowiec-
kiego, formalnie do jego ,republik” Ukrainy, Litwy
i Bialorusi. Wlasnowolne uznanie przez niezalez-
ne srodowisko polskich tworcow tych zmian teryto-
rialnych oraz zwigzanie ich z niepodlegloscia trzech
narodow, bylo przelomowe w dziejach Polski i Eu-
ropy. Wiagzalo si¢ ono rowniez z odrzuceniem szla-
checkiego tradycjonalizmu, owego ,,odwroconego
na wspak feudalizmu”.

Ziemie tych trzech krajow, w znacznej czesci
wchodzace w sklad przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej, rutynowo uwazano za polskie ,, Kresy wschod-
nie”, a ich rdzennych mieszkancow za swego rodza-
ju aborygenow, podleglych misji cywilizacyjnej ,,pol-
skich panow”.

Niezrownanie popularna , Irylogia” Henryka
Sienkiewicza rozgrywala sie w XVII wieku, glownie
na tych , Kresach”, a za swych bohaterow miala szla-
checkich rycerzy, meznie zwalczajacych obce najaz-
dy oraz zbuntowang chlopska ,,czern”.

Kiedy pod koniec XVIII wieku, po ostatecznym
rozbiorze Rzeczypospolitej, ziemie te zajela Ro-
sja carska, ziemianstwo polskie, bronigce ,,stanu
posiadania”, znalazlo sie w szczegdlnym ,,tr6jka-
cie historycznym”, ktorego wielostronne dzialanie
plastycznie opisal historyk i slawista Daniel Beau-
VOIs.

Po odzyskaniu niepodleglosci Wilno, zamieszka-
ne w wiekszosci przez Polakow, lecz dla Litwinow
bedace stolicg, zostalo zajete przez wojsko polskie;

o Lwow najpierw walczono z Ukraincami, a pozniej
nie dopuszczono do zalozenia uniwersytetu ukrain-

Najwazniejsi dla Brzozowskiego

byli Kant i Marks. Filozohe Kanta pojmowat jako
~wielki akt wyzwolenia ludzkosci’;

za najwazniejsza mysl Marksa uznat to, ze

Judzie sa autorami 1 aktorami wlasnego dramatu”
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skiego, ktory mialby dobrg kadre i entuzjastycznych
studentow; systematycznie redukowano tez, az do
jego calkowitej likwidacji, szkolnictwo bialoruskie.

Deklaracja polityczna ,,Kultury”, skrotowo wska-
zywana haslem ULB, oraz jej polwieczna praktyka
redakcyjna i wydawnicza, oznaczaly nie tylko uzna-
nie praw politycznych tych trzech narodow, ale row-
niez ich kulturalnej odrebnosci. Byl to ideowy koniec
odwiecznego polskiego imperializmu wschodnie-
go (cytowany powyzej toporny marksista mial pew-
ng racje w jego potepianiu, cho¢ musial przemilczec
imperializm rosyjski i sowiecki), a takze wszelkiego
~opiekunczego” paternalizmu, zrosnietego z poczu-
ciem wyzszosci spolecznej lub cywilizacyjne;j.

Giedroyc, skadinad potomek ksigzecego rodu li-
tewskiego, byl uczulony na wszelkie objawy takie-
go paternalizmu, czemu dawal niejednokrotnie bez-
wzgledny wyraz.

Cho¢ jego reakcje wydawaly sie incydentalne, to
byly istotne, poniewaz ujawnialy inny niz tradycyjny
wzOr polskosci, wyrazany przez tworczg konstelacje
paryskiej ,, Kultury”.

Jego podstawowe skltadniki wystowil Juliusz Mie-
roszewski, najwybitniejszy obok Giedroycia umyst
polityczny , Kultury” i jego pisarskie alter ego. Ca-
ly cykl publikacji Mieroszewskiego z lat 50. mozna
opatrzy¢ tytulem jednej z nich: ,,O reforme »zako-
nu polskosci«”.

@
~Zakon polskosci” oznaczal tu calosciowy wzor kul-
tury, a nie jakgs selektywng jego ceche wyrazang
w propagandzie politycznej lub literaturze pigkne;.
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Trzeba na moment ,,wroci¢ do Kanta”, aby wy-
kazac¢ trwalg specyfike sposobu myslenia Brzozow-
skiego, mimo jego zmiennych afiliacji. Nie znamy
naprawde niczego innego, sadzil autor ,,Idei”, poza
swiatem fenomendw, ktéry sami wytwarzamy, dla-
tego filozofia nie ma innego zadania niz uswiada-
mianie i sublimowanie tej wytworczosci. Noume-
nem [rzeczg sama w sobie] jest natura, mozliwe X
naszych dzialan, rozpoznawalne tylko w przyswojo-
nych przez prace skutkach.

Brzozowski byl skrajnym antynaturalista, uzna-
jacym ewolucjonizm przyrodniczy za kreacje inte-
lektualng, a nie za prawde o bycie samym. Sadzil,
zZe ,historia rzeczy jest momentem ogolnej historii
czlowieka”, a nie odwrotnie. Wytworczosc ludzka,
dokonywana na owej ,,naturze”, z kolei, nie jest zad-
nym ,dzielem ducha”, jak mniemali artystyczni mo-
dernisci lub humanisci, lecz materialnym produk-
tem pracy ludzkiej, w calej jej zlozonej architekturze
— od prostych ciosow kamieniarza po ezoteryczne
laboratoria naukowe.

~2Materializm dziejowy jako filozofia kultury”, ese;
Brzozowskiego napisany w roku 1907 i otwierajacy
tom ,Idee”, byl zwigzlym i oryginalnym manifestem
tego antropocentrycznego stanowiska: ,Materializm
dziejowy wykazuje, ze ludzkosc¢ pozawigzywala sa-
ma te wezly, nad rozwigzaniem ktorych sie trudzi.
Materializm dziejowy zabija raz na zawsze TO IN-
NE, ktorego maska tylko jest ludzkosc".

Zdaniem Baczki ,,byl to jeden z najbardziej plod-
nych dialogéw filozoficznych z Marksem na przelo-
mie XIX i XX wieku”. Poszerzylbym te opini¢ na ca-
ty wiek XX.

Rdzennych mieszkancow trzech krajow,

w znacznej czesci wechodzacych w sklad
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, uwazano
za swego rodzaju aborygenow, podleglych misji
cywilizacyjnej ,polskich panow”

Otoz Brzozowski, zyjacy w biedzie krewniak , kreso-
wych” magnatow, byl pierwszym pisarzem i mysli-
cielem polskim, ktory tak pojmowany ,,zakon pol-
skosci” mial na uwadze i swoim piorem starat si¢
go zmienic.

Krytyk szlachty odpowiedzialnej za upadek
I Rzeczypospolitej nie brakowatlo u nas od cza-
sOW oswiecenia, zasadniczo zwroconego przeciw
rodzimemu ,,Ciemnogrodowi”, ale byly one prze-
waznie selektywne — polityczne, literackie, obycza-
jowe. Jest poniekad zdumiewajgce, Ze na poczat-
ku XX wieku trzeba bylo z pasjg i przenikliwoscia
Brzozowskiego demaskowac szlachecko-ziemian-
skie dziedzictwo.

Mieszczanstwo bylo u nas stabe i marginalne, nie
wyroslt z niego zaden swiadomy ,.trzeci stan”; chlop-
stwo, ludnosciowo przewazajace, przez wieki znie-
wolone i wyzyskiwane, dopiero zaczynalo si¢ orga-
nizowac; inteligencja, specyficzna w tej czesci Euro-
py warstwa przywodcza, przewaznie szlacheckiego
pochodzenia, utwierdzala dominacje szlachetczy-
zny, rowniez przez jej zacieklg refutacje.

Brzozowski bolesnie, bo rodzinnie i osobi-

Scie, doswiadczyl falszu tej dominacji. Lektu-

ry rosyjskich narodnikow i europejskich mark-
sistow utrwalily w nim klasowg wizje spoleczen-
stwa, a kiedy wybuchla rewolucja 1904-06 r., ktora
wstrzgsnela imperium i krajem, powital ja entuzja-
stycznie. W masowych wystgpieniach robotniczych
ujrzal marksowska ,.klase dla siebie”, nosiciela no-
wego, przyszlosciowego wzoru kultury, czyli ,,zako-
nu polskosci”.

~Zakon’ ten mial by¢ oparty na pracy, przeci-
wienstwie szlacheckiego parazytyzmu, i kreowac
nowe wzory osobowosci, rodziny, wiezi spolecznej
i narodowej oraz symboliki komunikacyjne;.

Mysl swoja nazwal Brzozowski ,.filozofig pracy”

i jej zalozenia oraz ambiwalencje najbardziej po-
ciggaly Bronistawa Baczke, czemu dal wyraz w stu-
dium ,, Absolut moralny i faktycznosc istnienia
(Brzozowski w kregu antropologii Marksa)".

@
Nie pamietam, niestety, tematyzacji seminarium
przedstawionej przez Profesora, a notatek nie odna-
lazlem. Jestem jednak pewien, ze Brzozowskiego in-
terpretacja Marksa oraz Engelsa zajmowaly w niej
glowne miejsce, co nie znaczy, ze przyjmowane by-
ly bezkrytycznie.

Prof. Baczko niczego nie przyjmowal bezkrytycz-
nie, lecz ,,pytal i uczyl pytac. Jego szkota miata po-
dwojne zadanie: nalezalo myslec i rozumiec zara-
zem zlozonos¢ Swiata mysli.

Czy Baczko zakladal, ze takie rozumienie jest toz-
same z samym mysleniem? Tego nie jestem pewien,
choc¢ wydaje mi sie, ze takie utozsamienie zostalo
zalozone, ale nie bylo ono szczelne, gdyz nieraz za-
dawalisSmy sobie pytanie: czy poza historig filozo-
fii mozliwa jest filozofia jako taka? Jestem natomiast
pewien, Ze Profesor jako sokratyk przyjmowal, iz
czlowiek sam z siebie wie znacznie wiecej, niz potra-
fi ujawni¢, trzeba mu wiec pomagac te wiedze wydo-
by¢. I jego pytania, ktorymi zarazem atakowatl i pro-
wadzil dyskutanta lub rozmowce, do takiego wydo-
bycia zmierzaly.

Ilekroc go o cos pytalem albo konsultowalem
przygotowywany na seminarium referat, tylekro¢
mialem wrazenie, ze wlasciwe ujecie zagadnie-
nia byto mi uswiadomione, a nie narzucone” (z tek-
stu ,,Dreszcz historii”, w mojej ksigzce ,,Nauczyciele
i przyjaciele”, Warszawa 2010).

W naszym kregu, ktéry liczyl ok. 30 0s6b z roz-
nych kierunkoéw studiow, byto wiadomo, Ze Profesor
W szczegOlny sposob przygotowywal seminaria. Ich te-
matyzacje opracowywal zapewne latem, we wrzesniu
mial juz ustalony program i odbywal rozmowy z przy-
szlymi referentami. Nierzadko przy kawie, w uniwer-
syteckim klubie, a nie w profesorskim gabinecie.

Rozmowe ze mng pami¢tam doSc dobrze, a jej
puente, ktorg dlugo rozwazalem, przypomne na ko-
niec. Tu musze podkresli¢, Ze nie bylem formalnym
studentem filozofii ani jej doktorantem, lecz praw-
dziwym amatorem, a na seminariach Bronistawa
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Baczki spedzilem wiecej lat niz wynosily jakiekol-
wiek studia obowigzkowe.

Jestem przekonany, Ze byly one dla mnie nie tyl-
ko naukowe, ale rowniez formacyjne. Jako profe-
sor od dawna emerytowany moge wyznac, Ze row-
niez prowadzilem, przez jakies 30 lat, doS¢ cenione
seminaria w naszym uniwersytecie, ale nie moge si¢
pochwali¢ rownie wszechstronnym i precyzyjnym
ich przygotowaniem.

B

Na seminarium o Brzozowskim Profesor zadal mi
szczegolnie trudny temat, dajgc dosc czasu na jego
rozpracowanie, bo moje wystgpienie bylo jednym
z ostatnich. Chodzilo o chrzescijannstwo Brzozow-
skiego i jego katolicka identyfikacje wyznaniowa,
ktorej dokonal pod koniec zycia.

Moim obecnym zdaniem, ktore uzasadnilem
w poswieconej Brzozowskiemu monografii ,,Sta-
nistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX”
(Warszawa 2014), byla to identyfikacja watpliwa, ale
w latach naszego seminarium uwazalismy jg za nie-
watpliwa. Trudy, nieszczescia i cierpienia myslicie-
la przekraczaly wszelkie ludzkie miary, wiec przyj-
mowalem, zZe na lozu smierci poddat si¢ koscielne-
mu pocieszeniu, aby ulatwic tez dalsze zycie wdowie
i corce.

Baczko nie przyjmowal jednak takiego, obycza-
jowego wyjasnienia i uwazal, ze kwestia byla istot-
na, czyli filozoficzna. Jego zdaniem dawala sie ona
ujac w pytaniu: co w kreacyjnym antropocentry-
zmie Brzozowskiego bylo takiego, ze mog! on prze-
mienic si¢ w teocentryzm, albo nawet w nim spel-
nic?

Radykalny antropocentryzm wielu z nas wow-
czas pociggal, takze dlatego, ze byl doskonalym
nieomal przeciwienstwem odrzuconego wlasnie
~materializmu dialektycznego i historycznego”.
Brzozowski Smialo przekraczal ciasny horyzont
tej doktryny, i to zanim si¢ ona uksztaltowala
i utrwalila.

Baczko uwazal, iz taki radykalny antropocen-
tryzm nie dawal sie ostatecznie uzasadnic¢ bez opar-
cia o ,filozofie bytows” (termin Brzozowskiego), czy-
li 0 jakis materializm lub idealizm. Autor ,,Glosoéw
wsrod nocy”, ostatniego tomu swietnych ,,studiow
nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej”, wybral w koncu idealizm, Profesor zas uwa-
zal, ze mimo calej odkrywczosci stosunku do Mark-
sa pozostal on na innym filozoficznie stanowisku.

I z tg swojg sugestywng intonacjg oraz zmysSlnym
w oku blyskiem, ttumaczyl mi to tak:

— Panie Andrzeju, co podiug Brzozowskiego czlo-
wiek wlasciwie robi, kiedy pije wino?

Nie chwytalem zwigzku tego pytania z moim po-
dejsciem do chrzescijanstwa Brzozowskiego i po
dhuzszej chwili namystu, podczas ktorej Profesor
wpatrywal sie we mnie pomocnie, odpowiedzia-
lem z wahaniem: — Zwalcza to, co pozaludzkie, przez
wlasng kreacje...

— A podlug Marksa?

Nie wiedzialem, co odpowiedzie¢, wiec zaklopo-
tany skrobalem sie w glowe, gdy Profesor lotnie i ra-
dosnie mi oznajmil: - Rozwija swoje potrzeby, prze-
twarzajac materie Swiata.

Co znaczylo, ze zdaniem Baczki Marks stal na zie-
mi, gdy Brzozowski bujal w oblokach. Ja sie chyba
z Nim nie zgadzam, ale lubi¢ przypominac sobie te
rOZmowe. ®
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*Andrzej Mencwel

e ur. w 1940 r., profesor emerytowany nauk humani-
stycznych, krytyk i historyk literatury i kultury polskiej,
eseista, prozaik. Wydat ostatnio: ,Powiesc¢ z zycia. |,
Strona ojca” (Wyd. Nisza, 2022); ,Nauczyciele i przy-
jaciele”, wydanie drugie, poszerzone (Wyd. UW, 2023).
Wkrotce ,Ksigzka o »Kulturze«” (WUW, 2024).

Tekst napisany do ksigzki ,,Bronislaw Baczko (1924-
2024): abécédaire” (Abecadto Bronistawa Baczki),
przygotowanej przez genewskich uczniow historyka
idei. Ukaze sie ona pod koniec roku w Genewie. Tytut
tekstu — ,Wyborcza”.
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