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O ,wstecznictwie” londyniskich ,Wiadomosci”

Wwypowiedziach krajowych historykéw i historykéw literatury na temat czaso-
pismiennictwa Drugiej Emigracji od lat przejawia si¢ tendencja wartosciujacego
przeciwstawiania paryskiej ,Kultury” londyriskim ,Wiadomogciom” Paryskie-
mu miesigcznikowi przypisuje sie gleboki intelektualizm, otwarto$¢ na proble-
matyke krajowa, wreszcie aktualnog¢ tematyki, londynskiemu tygodnikowi zas
- ywspominkarstwo”, stronienie od aktualiow, obojetnoé¢ wobec zagadnien kra-
jowych, plytkos¢ i beznadziejne wstecznictwo, bedace wynikiem trwania w cias-
nym intelektualnie kregu lojalizmu panstwowego wobec 11 RP i emigracyjnej
»niezlomnosci”, ktéra wykluczata mozliwosé dialogu z krajem.

Ograniczmy si¢ do dwéch, wybranych z kilkudziesigciu mozliwych, przykta-
déw. Pierwszy monografista ,Wiadomosci”, Rafal Habielski, przedstawil , Kultu-
r¢” jako pismo dysponujace »bezpostaciowym organizacyjnie, jednak swoiécie
myslacym i poprzez owo myslenie zorganizowanym kregiem inteligencji’, co mia-
lo rézni¢ periodyk Jerzego Giedroycia od calej prasy emigracji londyriskiej, w tym
takze ,Wiadomosci”. Adam Dziadek pisal natomiast, ze powojenne zmiany ustro-
jowe w Polsce ,wplynely na zmniejszenie zainteresowania sprawami krajowymi’,
wiec ,z czasem «Wiadomosci» coraz wigcej uwagi zaczely poswiecad wewnetrz-
nym sprawom emigracji. Zaczynajac dzialalnos¢ réwno z «Kulturg» (w1946 L),
stanely na przeciwnym do niej biegunie”. Wprawdzie Dziadek zastrzegal, ze ze-
stawienie obu czasopism nie ma charakteru wartosciujacego, ale proponowana
przez niego ogélna charakterystyka periodykéw nie pozostawiala ztudzen, ktére
z czasopism bylo cenione wyzej. ,Wiadomosci” - pisal -, pelnily glownie funkcje
informacyjng, dominowaly w nich szczegdl, polemika, faktografia” , Kultura” na-
tomiast ,nastawiona jest na szersze, analityczne oméwienie, dyskusje”.

Raz po raz w pismiennictwie pojawia si¢ réwniez bledny, jak sadze, poglad,
ze prazrédlem owego niekorzystnego dla londynskiego tygodnika poréwnania
obu periodykéw byla glosna dyskusja o-nich, opublikowana na famach ,Konty-
nentéw” w1960 roku. Jak pisal Habielski: ;W redakcyjnej dyskusji poswigcone
tygodnikowi Grydzewskiego i «Kulturze» uznano tozsamos¢ «linii politycz-
nej> «Wiadomosci» z konwencjonalng postaws niezlomnosci, «antykomu-
nizmu>, a nawet, jak uwazal Boleslaw Taborski, «antykrajowosci» ", , Jeszcze
emigracja nie zginela, a Rosja zginie, zginie... glosi nam niefrasobliwie kazdy
numer — konkludowal Taborski — i to wszystko, co glosi w dziedzinie polityki”.
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Przeciwwage ,Wiadomosci” dostrzegano w , Kulturze” W programie pisma i po-
stawie zespolu cenili ,mlodzi” londynscy ,dobre” tradycje liberalizmu i racjona-
lizmu polskiego obok tolerancyjnosci i otwartosci oraz stusznej niecheci wobec
szowinizmu i nacjonalizmu.

Dodajmy, ze o ile niektdrzy z ,mlodych’, jak Adam Czerniawski, krytykowa-
li ,Wiadomosci” przede wszystkim za ,wstecznictwo poetyckie’, jakis, powiedz-
my, postskamandrytyzm, o tyle gléwny ideolog ataku ,Kontynentéw” na pismo
Grydzewskiego, Taborski, ktéry sam wspélpracowat z wieloma instytucjami kra-
jowymi, nieraz zainteresowanymi zagadnieniami zycia kulturalnego w sposob
zgola specyficzny, jak Shuzba Bezpieczenistwa, wytykal mu antykrajowos, tj. nie-
che¢ do wspolpracy z krajem.

»~Kontynentczycy” nie byli jednak pomystodawcami owego wartosciujacego
przeciwstawienia obu pism. Koncept ten zapozyczyli z kraju, od dzialaczy stron-
nictwa politycznego ukonstytuowanego wokét kola poselskiego ,,Znak” i zespo-
low redakeyjnych wznowionego , Tygodnika Powszechnego”, \Wiezi” i ,Znaku”.
Powstaly w pazdzierniku 1956 roku Ogolnopolski Klub Postepowej Inteligen-
cji Katolickiej, na czele ktérego stanal Jerzy Zawieyski, a w sklad ktérego we-
szli m.in. Antoni Golubiew, Stefan Kisielewski, Tadeusz Mazowiecki i Stani-
staw Stomma, zadeklarowal poparcie dla Wiadystawa Gomutki i czynny udziat
katolikéw w zyciu spotecznym. Gomutka odwdzigczyt si¢, dajac mozliwoé re-
aktywacji zlikwidowanych wczesniej katolickich czasopism oraz udzielajac nie-
zwigzanym ze Stowarzyszeniem PAX dzialaczom-katolikom prawa do kandydo-
wania w wyborach do Sejmu PRL. Srodowisko to bardzo zywo interesowalo si¢
Druga Emigracja, szybko tez uczynilo ja jednym z obiektow swej akeji politycz-
nej, szczegolng sympatia obdarzajac paryska ,Kulture” jako jedyne powazne pis-
mo emigracyjne, ktore (piérem Juliusza Mieroszewskiego) poparto Wiadysta-
wa Gomulke, dajac mu kredyt zaufania. Stefan Kisielewski ( jakijego polityczne
otoczenie) wiedzial, ze Jerzy Giedroyc podjal nieformalne starania o debit dla
»Kultury” wkraju. Juz w listopadzie 1956 roku byly emigrantiwspoélpracownik pa-
ryskiego pisma Zbigniew Florczak apelowal na lamach ~Nowej Kultury” o zgode
na jego rozpowszechnianie w PRL. , Kisiel” — felietonista »Iygodnika Powszech-
nego" - postanowilwesprzec’ owe starania. W numerze 13 ( 418) pismaz 31 marca
1957 wyznal: ,Czytam teraz zawsze paryska «Kulture>» — nareszcie zaczeta przy-
chodzi¢ po owych latach, kiedy tez przychodzila, ale nie do mnie. [...] «Kulture»
uwazam w ogole za najlepsze pismo wydawane w polskim jezyku [...]"

Wilasnie w 1957 roku Stefan Kisielewski, juz jako posel kola poselskiego

»Znak’;, odbyl podroze do Francji i Wielkiej Brytanii, gdzie odwiedzal polski¢

osrodki emigracyjne. Felietonowe relacje z tych wypraw zamieszczal w , Tygod-
niku Powszechnym”. W tym samym pismie opublikowano programowy artykut
Golubiewa pod niezbyt finezyjnym tytutem Polska lezy nad Wislq (TP 1957, nr 43

[458]).

Gdy si¢ czyta emigracyjne pisma - zauwazal Golubiew — spotyka sie
stale z okresleniem: Kraj. O Kraju nie pisze si¢ tam nigdy - Polska,
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Polska - to Kraj i Emigracja. [...] Obawa przed wydziedziczeniem z ojczy-
zny [...] jest to obawa przed wyrzuceniem na margines ludzkoci. [...] Dla-
tego nasza Emigracja robi owo nie odpowiadajace rzeczywistosci, czysto
umowne rozroznienie na Kraj i Emigracje, ktére wspélnie ma uchronié¢ lu-
dzi przebywajacych na obczyénie od rzeczy najstraszniejszej — od wydzie-
dziczenia. [...] Zadaniem tej mojej wypowiedzi jest préba zblizenia sie
z naszymi rodakami z Emigracji [...]. Nie chodzi mi tez, by przestali oni ko-
niecznie uzywac stowa Kraj, skoro do niego przywykli; chodzi o rzecz, nie
o nazwe! Mysle po prostu, ze bedzie im latwiej i blizej, jesli pod stowem
Kraj beda rozumieli: Polska. [...] Jest ona jedna, konkretna [...], istniejaca
w przestrzeni i czasie, umieszczona na mapie $wiata [...]. To ja, te konkret-
ng, umiejscowiong Polske kochamy, to dla niej chcemy 7y¢, dla niej praco-
wac, jej stuzyc. I dzigki temu nikt z nas nie jest wydziedziczony, kto do niej
si¢ wlasnie jak do swojej ojczyzny przyznaje. Jest ona tu, cala, niepodzielna
izywa.

W swojej Kronice angielskiej (,Kultura” 1957, nr 11/121) odnidst sie do tej wy-
powiedzi Londynczyk ( Juliusz Mieroszewski).

W Kraju piszac o emigracji powtarza si¢ w kétko boguojczyzniane komuna-
ty w rodzaju ze , Polska lezy nad Wisly” i tylko nad Wisla mozna dla niej praco-
wac [...]. To jest owa klasyczna formula, ktéra ma shuzy¢ za niezbity dowdd, ze
nawet koncesjonowana opozycja [podkr. WL] ale w Kraju jest lepsza
i bardziej skuteczna niz opozycja, wprawdzie niezalezna, ale za granica.

W tym samym numerze ,Kultury”, w tekécie ABC polskiej sytuacji, Miero-
szewski pisal, ze w Polsce ,istnieja dwa tradycyjne nurty mysli politycznej: pra-
wica ilewica. Nurt prawicowy — w konsekwencji obecnego ukladu - nabrat kla-
sycznych cech wielopolszczyzny”. Dodawal tez zlosliwie, ze dla tejze prawicy
~wielopolskim idealem bedzie statut Finlandii’, co bylo aluzja do Kisielewskie-
go, ktory objezdzal emigracje z prelekcjami na temat programu politycznego
~neopozytywistycznego” ruchu ,Znaku”, ktéry wedtug niego mial realng szanse¢
doprowadzenia do politycznej ,finlandyzacji” PRL. Rzecz w tym, Ze ani Miero-
szewski, ani Giedroyc, ktorzy wspierali Kisielewskiego podczas jego wojazy, nie
wierzyliw t¢ jego ,Realpolitik”, kolo poselskie ,Znak” postrzegali jako klasycz-
ny przyklad opozycji koncesjonowanej, niezdolnej do prowadzenia zadnej sa-
modzielnej polityki, tym bardziej do wywarcia wplywu na jakiekolwiek zmiany
ustrojowe w PRL. Nadzieje polityczne wigzat wiec Giedroyc z partyjnymi re-
wizjonistami, nie z grupa ,,Znaku” i , Tygodnika Powszechnego”, o czym méwil
po latach w Autobiografii na cztery rece.

Czlonkowie kola ,Znak” za bardzo angazowali si¢ po stronie wladzy. W Sej-
mie glosowali zawsze za. [...] Wszyscy oni traktowali ze $miertelng powaga
swe tytuly, czlonkostwo w Radzie Paristwa itp., i nazbyt na serio wzigli swoje
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mozliwosci jako postéw i dzialaczy. Pamigtam pogardliwe oceny Kisiela: ,Ja

jestem politykiem, a pan jest tylko kibicem, ktéry zajmuje sie literatury i ta-
kim sobie gadaniem. Ale polityke robimy my”. On uwazat si¢ za wielkiego poli-
tyka, ktory prowadzi realistyczng dziatalnosé¢ polityczng i ma wplyw na sytua-
cj¢ w Kraju. W przeciwieristwie do czlonkow kota ,, Znak” rewizjonisci [...] byli

nam znacznie blizsi [...].

W ,Wiadomosciach” Golubiewowi odpowiedzial Adam Pragier, ktéry w ar-
tykule Gorliwcy w numerze 1 (614) z 1958 roku uznal wywody z laméw , Tygod-
nika Powszechnego” za prébe sparalizowania polskiej akeji niepodleglosciowej
na obczyinie i nieuchronne nastepstwo kompromisu z komunistyczng dykta-
turg. Warto zauwazyc, ze teza Golubiewa - katolickiego publicysty, zwigzanego
zrzekomo opozycyjnym ruchem - o ,wydziedziczeniu” emigracji pokrywata sie,
paradoksalnie, z pogladem na duchowos¢ emigrantéw prezentowanym w publi-
cystycznej, aczkolwiek zmetaforyzowanej i wierszowanej, Gawedzie o mitosci zie-
mi ojczystej, napisanej kilka lat wezesniej przez poetke wystepujaca wtedy pod
sztandarem PZPR.

Tymczasem Stefan Kisielewski, niezrazony brakiem poklasku ze strony Gie-
droycia, kontynuowat swq misj¢ zaznajamiania Polakéw w kraju z prawdziwym
obliczem Drugiej Emigracji. Relacjonujac swe pobyty w Paryzu i Londynie,
Kisiel-felietonista konsekwentnie budowal obraz emigracji jako swoistego ,smiet-
nika historii”, w ktorym zamkneli sie ludzie, ktérzy nie chca bra¢ udziatu nie tylko
wzyciu kraju, lecz takze w ogéle — we wspélczesnosci. Jedynym wyjatkiem, jakas
enklawa posrod owej wstecznej spotecznoéci emigracyjnej, miata by¢ redakcja
»Kultury”.

Oérodkiem centralnym emigracyjnego wstecznictwa byl, zdaniem Kisie-
la, Londyn z rezydujaca tam grupg pisarzy, ktérzy zlozyli podpisy pod uchwa-
I3 Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie o nieoglaszaniu przez tworcéw emi-
gracyjnych swych utworéw w kraju, powzieta w 1947 roku i powtérzong w 1956.
W felietonie Plan wbijania, z cyklu Gwozdzie w mdzgu (TP 1957, nr 5 [420]) Ki-
siel komunikowal, ze ,,emigracyjne kota londynskich literatéw ([ Tymon] Ter-
lecki i niestety méj imiennik [ Jozef ] Kisielewski), [...] postanowili srogo ukara¢
spoleczeristwo polskie za panujacy tutaj ustréj i zabroni¢ temu spoteczenstwu
czytania swoich ksigzek. (Na zloé¢ mamusi odmroze sobie nos i uszy a takze

zlamig noge)”. Nie bez satysfakcji dodawal, ze ofiarg uchwaly padnie takze J6-

zef Mackiewicz, , ktry napisal, ze los 28 milionéw Polakéw mieszkajacych po tej
stronie Odry jest mu obojetny a wszelka czgsciowa poprawa tego losu — wstret-
na’, odnoszac sig do nieznanych przeciez krajowemu czytelnikowi tekstéw Mac-
kiewicza, w ktérych krytykowat on wszelkie koncesjonowane opozycje jako
korzystne dla komunistéw proby ,ulepszania” komunizmu i zwalczania antyko-
munizmu. Do sprawy postawy emigracyjnych pisarzy Kisiel powracat wielokrot-
nie, na przyklad wtedy, gdy relacjonowal swoje bezskuteczne proby naméwie-
nia ich do wspélpracy z krajem. W felietonie Polacy w Londynie 11 (TP 1957, nr 49
[464] z15 grudnia) czytamy, jak nastepuije.
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Nie udalo mi sie tez ,agitowac” pisarzy. Na obczyznie znajduje si¢ kawat litera-
tury polskiej dawnej i nowej [sic!]. Nie namawiatem nikogo do powrotu (skad

wzig¢ mieszkanie?), namawialem za to do wzigcia udziatu w zyciu literackim

Kraju, do udostepnienia swej twdrczosci polskiemu spoleczenstwu. Toczy
si¢ u nas — méwilem - walka o oblicze naszej kultury, o psychologie narodu,
o jego duchowg postawe, o myslowe horyzonty. Uchylanie si¢ dla czczej de-
monstracji od tej walki, to dezercja, egocentryzm, jesli nie zgola wygodnictwo

i egoizm. — Nie podoba Wam sig to, co jest w Polsce - méowilem dalej: - zgo-
da — mnie si¢ tez mndstwo nie podoba. A wiec staram si¢ wplynaé na zmia-
ne tego, co mi si¢ nie podoba, staram si¢ przekonywac, pisa¢, walczy¢. A Wy
co — siedzicie w Londynie! (,, Zawolal: nie pozwalam i uciekt na Prage.”) Nie

podoba Wam si¢ rzad, wiec karzecie spoleczenstwo, uchylacie si¢ od Waszej

spolecznej i narodowej roli, rezygnujecie zwplywuna dzisiejsze pokolenie

Polakéw, oddajecie kulture bez walki tym, ktorych oficjalnie mienicie sig prze-
ciwnikami. Gdziez tu sens, logika, konsekwencja, charakter? Mozna tak mo-
wié dlugo - ale bez rezultatu. Nie odpowiedza Wam wprost [...] a potem zare-
plikuja: — No ale w Polsce nie mogliby$my pisa¢ wszystkiego, co chcemy. Tacy

z nich maksymalisci i wygodniccy. Za to w Londynie moga napisa¢ wszystko

co cheg i c6z z tego? Swiat przewrdcili?! Czyta ich w najlepszym wypadku pa-
r¢ tysiecy ludzi, $wiat o nich nic nie wie, sa polskim zasciankiem, jedna tylko

paryska ,Kultura” umiata si¢ wiaczy¢ w jaki$ uniwersalny nurt mysli zachod-
nioeuropejskiej. [...] - Pal ich sze$¢! — powie ktos popedliwy. Nie chcg dla nas

pisa¢, to nie — damy sobie sami radg. Ale mnie ich jednak szkoda: to kawal pol-
skiej literatury i kultury niszczejacy, jak niszczeje kazda roélina wyrwana ze

swojej gleby i klimatu.

W cytowanym juz felietonie z 31 marca 1957 roku ponownie poruszal sprawe
uchwaty ZPPnQ i apelowal do Gombrowicza, by ten przyjechat do kraju:

A wigc w imig §wigtego dla nas obu UNIWERSALIZMU wzywam Gombro-
wicza, aby czasowo przyjechal do Polski. Albowiem my tutaj w kraju zyje-
my problemami uniwersalistycznymi. Zyjemy mianowicie KOMUNIZMEM
i to bez wzgledu na to, czy si¢ z nim zgadzamy czy nie (ja, jak wiadomo sig
z nim nie zgadzam). [...] Zwigzek Pisarzy Polskich w Londynie powzigt uchwa-
le niemadra [...] niedrukowania w kraju swoich utworéw [...].

Felieton Polacy w Londynie 11 przyniost tez 0golng charakterystyke mentalnosci
mieszkancow , polskiego Londynu’, nie tylko literatéw.

Zdumiewajacy jest panujacy tutaj poglad, ze historia Polski zostala przerwa-
na, ze Polska nie istnieje. Nawet Polska podzielona pomiedzy trzy zabory ist-
niata, ale Polski dzisiejszej, 30-milionowej, nie ma. W rozmowach omija si¢ ten
temat, jak historig corki, ktora zeszla na zlg droge, za$§ méwienie np. o powro-
cie do Kraju to wrecz skandaliczna nieprzyzwoitos¢. W ogole opowiadania
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o Kraju nie budzg tutaj zainteresowania, chyba ze §cisle potwierdzaja to, co

mysla na ten temat londynscy Polacy. Oni nie potrzebuja zadnych informa-
cji, oni wiedzg lepiej. W okresie minionym prébowano nam w Polsce stwo-
rzy¢ obiegowy, schematyczny poglad dotyczacy stosunkéw na Zachodzie.
Nie dalismy sig, bo zachowali$my normalne europejskie empiryczne mysle-
nie i zdrowy rozsadek. Natomiast Emigracja w swej duzej czeéci pozwolita so-
bie wmowic plaski, waziutki a schematyczny obraz zycia w Polsce; z czasem

do niego przywykla, wygodnie jej z nim i bardzo si¢ gniewa, gdy prébowa¢

cos$ w nim zmieni¢. U podstaw tego lezy z jednej strony niewiara w sile, prez-
nos¢ i w ogole autentycznosé¢ Kraju, z drugiej — zyciowe oderwanie sig¢ od je-
go spraw. Ci ludzie nie mogg sobie nawet wyobrazi¢, ze nie wyobrazaja sobie

tego, co si¢ w Polsce dzieje, Ze wyobraznia, przez wiele lat pozbawiona pokar-
mu, jakim jest konkret dnia codziennego, przestaje funkcjonowa¢ albo funk-
cjonuje wadliwie, dajac obraz fikcyjny i irracjonalny. Nawet u ludzi zarliwie

pragnacych zrozumie¢ dzisiejsza Polske i nawigza¢ z nig kontakt (przychodzili

do mnie i tacy, najczesciej, co ciekawe, mtodzi) odtworzenie sobie tutejszego

dziwnego zapewne $wiata nastrecza niepokonalne wrecz trudnosci [...] Gorzej

jest ze starszymi, noszacymi w oczach obraz dawnej, nie istniejacej juz Polski,
do ktérego przymierzajg wszystko. Ci znowu maja kompleks wyzszosci, nas

uwazajq za podludzi o zniewolonych umystach, o Polsce stucha¢ nie lubia, bo

im to zaciera 6w hodowany w wyobrazni , kraj lat dziecinnych” Trudna z nimi

rozmowa, nie wierza, gdy si¢ mowi o Kraju, albo tez wierza na opak: gdy mo-
wig, ze w Polsce jest 7le, uwazaja, iz kokietuje opozycyjnoscia, aby zdoby¢ ich
zaufanie i osiggnac cel propagandowy; gdy wyrazam w jakiej$ dziedzinie opty-
mizm, oczywiscie robig to ze strachu lub w zlej wierze albo tez dla propagandy.
To oni majg pokrecone mozgi, a uwazajg, ze to ja. Po prostu komedia omytek,
ktorg nie wiadomo jak rozplatad.

Nieco wczeéniej, w felietonie Polacy w Londynie 1 (TP 1957, nr 48 [463] ) wska-
zat Kisiel zrédlo owego ,pokrecenia” emigranckich mézgéw — trybune wstecz-
nictwa i zasciankowodci. Byly nia, oczywiscie, ,Wiadomosci” -, pismo niezbyt
budujace: wspominkowo-emerytalne, snobistyczne i staro§wiecko dostojne,
pozbawione wszelkich ambicji z jednej strony informowania Emigracji o zyciu
kulturalnym kraju, a z drugiej strony wplywania w jaki$ sposob na owo zycie. Jest
to w pelnym tego slowa znaczeniu pismo prowincjonalne: ma swoje zamknigte,
ale stale grono odbiorcow, cieszy sie z tego, ze w ogole zyje i niczego wigcej nie
pozada. Jakiz kontrast z ambitna, poszukujaca, swiatoburczo uniwersalng, dyna-
miczng «Kulturg>!".

Warto zda¢ sobie sprawe z wielkiego zasiegu i spolecznego wydzwigku fe-
lietonéw Kisiela z tamtego czasu. W popazdziernikowej Polsce 1957 roku mato
ktory inteligent mial jaka$ wiedze o Drugiej Emigracji i jej dorobku. Kisielew-
skiego czytano natomiast z ufnoscia jako przedstawiciela , katolickiej opozycji”,
uczestnika niekomunistycznego projektu politycznego, w ktérym wielu pokla-
dalo jakie$ nadzieje na pozadane zmiany w kraju. Nim koncesyjnos¢ i polityczna
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bezplodnosc¢ kota ,Znak” w pelni ujawnila swe oblicze, musialy minaé lata. Tym-
czasem uczestnicy tego ruchu cieszyli si¢ sporym autorytetem i danym niby czek
in blanco zaufaniem. , Tygodnik Powszechny”, postrzegany jako organ katolic-
kiej opozycji, byl szeroko czytany, sam Kisielewski zadbal tez o przedruk swoich
wazniejszych ,emigracyjnych” felietonéw — ukazaly si¢ w ksigzce Opowiadania
i podréze, wydanej przez wydawnictwo ,, Znak” w Krakowie, w 1959 roku.

Stereotypowe widzenie ,Wiadomoséci” jako pisma ,wstecznego”, aintelektu-
alnego, zasciankowego i ,wspominkarskiego”, ktére nalezy przeciwstawié ,uni-
wersalistycznej” ,Kulturze”, utrwalilo si¢ zatem w krajowej $wiadomosci na dhu-
go przed rozpoczeciem krajowych badan dorobku Drugiej Emigracji. Historycy,
powtarzajac sady o malej, w poréwnaniu z ,Kulturg”, wartosci ,Wiadomosci”,
powielaja my$lowgq klisze, ktora wgrali w umysly i utrwalili twércy pewnej pseu-
doopozycyjnej doktryny, ktéra miala kiedys$ pewien autorytet i sympatie spole-
czenstwa, nim skompromitowala si¢ jako nietrafna politycznie i de facto kolabo-
racyjna, nie — antykomunistyczna.



