


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































niach miedzy Polska i Rumunig, przeciekami ktére wywotaly
pewna irytacje u przywédcéw Rzeszy, p. Calinesco obawia sie
co wiecej, ze Niemcy, ktére wczedniej czy pédzniej dowiedza sig
o istnieniu nowego tekstu, wykorzystaja go jako argument dla
uzasadnienia groznej reakcji, tak Ze wzmocnienie przymierza mie-
dzy obu krajami paradoksalnie moze sprowokowaé wojne, ktérej
usiluje zapobiec.

Nr 703-704
(Do uzytku wewnetrznego)

Noél do Bonneta, Warszawa, 2 maja 1939

Skorzystatem z rozmowy z p. Beckiem aby poruszyé kwestie
o ktérych mowa w Padskim telegramie Nr 373-375.

Minister spraw zagranicznych w rozmowie ze mng nie po-
twierdzit tego, co zostalo powiedziane Waszej Ekscelencji. Prze-
ciwnie, powt6rzyl mi niemal dostownie wersje jaka przekazatem
w telegramach Nr 624-625 oraz po rozmowach z jego gléwnymi
wspdtpracownikami i p. Franassovici.

Obawiam si¢ wiec, ze wnioski jakie p. Gafenco wysnut z roz-
mowy idg dalej niz to, co chcial mu daé do zrozumienia p. Beck,
[ktéry] powiedziat tylko, ze w razie koniecznosci obydwa zaprzy-
jaéglione kraje nie omieszkaja natychmiast uzgodnié, co nalezy
robié.

Zbyteczne dodawaé, ze p. Beck nadal nie zamierza podpisaé
nowej umowy wykonawcze;j.

Nr 404-407
Bonnet do Noéla, Paryz, 4 maja 1939

Zobowigzania polsko-rumurskie.

Nawigzuje do Parskiego telegramu Nr 703.

To co Panu p. Beck powiedziat o zasiegu polsko-rumudiskich
zobowigzan na wypadek niemieckiej agresji przeciw jednemu
z tych krajéw nie pokrywa si¢ bynajmniej z doktadnymi infor-
macjami jakich p. Gafenco udzielit w Londynie i w Paryzu. Ru-
munski minister spraw zagranicznych potwierdzit mi bowiem w
sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci o$wiadczenia, jakie w tej
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kwestii poczynit mi p. Tararesco (mdj telegram Nr 373 i 375)
i ktére 4cisle poufnie uzyskat réwniez p. Corbin od swego rumus-
skiego kolegi. P. Gafenco sprecyzowal, ze o umowie jakg w tej
sprawie zawar} z p. Beckiem informuje mnie oficjalnie, podobnie
jak to zrobit w Londynie, i ze zastrzega sobie prawo do przeka-
zania poufnie tej samej informacji Ankarze.

Ambasador polski ze swej strony wypowiedzial sie wobec
mnie w tym samym duchu.

Niedoméwienia p. Becka nadajg treéci i zasiggowi tego uktadu
charakter dwuznaczny, ktéry nalezy koniecznie wyjasnié. Polsko-
rumusiskie zobowigzanie do wzajemnej pomocy w razie agresji
niemieckiej stanowi zasadniczy element systemu bezpieczenistwa,
do ktérego stworzenia zmierzaja Francja i Wielka Brytania. Pew-
ne szczegblne wzgledy moga wymagaé od Polski i Rumunii na-
dania temu ukfadowi charakteru tajnego. Jest jednak wazne,
aby ani Francja, ani Anglia, ani w dalszym planie Turcja i ZSSR
nie miaty watpliwosci co do istnienia i wagi zobowigzad, na kté-
rych bedzie musiat si¢ oprzeé ich dyplomatyczny i wojskowy
system bezpieczedstwa.

Bede Panu zobowigzany, jeSli nie zaniedba Pan niczego aby
sktonié p. Becka do jasnego sprecyzowania swej mysli i stano-
wiska w tej kwestii. Z pewno$cig uzna Pan za wskazane, aby
w jego obecnoéci nie poddawaé w watpliwoéé wartoéci zobo-
wigzafi, o ktérych nas oficjalnie poinformowat p. Gafenco, i po-
wiadomié go tylko, ze pragnelibySmy byé bardziej szczegétowo
poinformowani, jaki jest jego zdaniem zasieg tych zobowigzan.
Juz warunki na jakich Wielka Brytania i Francja zobowigzaly
sie udzielié Polsce pomocy uprawniaja je do nadziei, ze rzad
polski zrobit ze swej strony wszystko co byto w jego mocy aby
uktadom uzupelniajagcym jakie zawart nadaé pozadang jasnoéé
i skuteczno$¢.

(Nota wewnetrzna bez numeru)
Paryz, 5 maja 1939.

Rumunia - Polska. — P. Gafenco potwierdzil, nalegajac na Scisle
tajny charakter tej informacji, ze w rozmowach z p. Beckiem
ustalit z nim ze ogdlnopolityczny uklad, ktérego ostrze skiero-
wane bylo dotychczas tylko przeciwko ZSSR, traktowany bedzie
na mocy samego ukladu technicznego jako skierowany erga
omnes.
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Rumunski minister zastrzega sobie prawo do poufnego infor-
mowania zainteresowanych rzadéw o istnieniu miedzy nim i
p. Beckiem powyzszej umowy.

Nr 1281-1282
Massigli do Bonneta, Stambut, 15 sierpnia 1939

Nawigzuje do mego telegramu Nr 1250-1252.

Na pytanie p. Saragoglu, jakie stanowisko zajmie Polska
w razie ataku niemieckiego na Rumunig, p. Sokolnicki odpart
tylko, ze nie ma instrukcji w tej kwestii; o$wiadczyt jednak ,,we
whasnym imieniu i jako ambasador Polski”, ze uwaza za niemoz-
liwe, aby kraj jego pozostal bierny w obliczu takiej ewentual-
noéci.

Spytalem mego kolege, czy od tego czasu otrzymat juz z War-
szawy jakie§ dodatkowe instrukcje. OdpowiedZ byta negatywna;
dodal, w najlepszym ,beckowskim” stylu, ze rzad polski, uwa-
zajac stan alarmu panujagcy w Bukareszcie za przesadny, uznat
z pewnoscig za zbedne potwierdzanie lub dementowanie o$wiad-
czeft swego ambasadora.

Nr 1000-1003
Thierry do Bonneta, Bukareszt, 19 wrzesnia 1939

Minister spraw zagranicznych uwazat za swéj obowigzek
wylozyé mi racje dla ktérych uktad polsko-rumusiski nie wszedt
wczoraj w zycie po pogwatceniu granicy polskiej przez Rosjan [.]
Powolywat si¢ na to, ze rzad polski nie [przedstawil] zadnej
prosby w tym duchu i Ze w obecnej chwili znajduje si¢ on w ca-
Yoéci, z Prezydentem Rzeczypospolitej i Marszatkiem Rydzem-
Smigltym wtacznie, na terytorium Rumunii.

Exodus ten stanowi zreszta problem, ktéry bardzo niepokoi
rzad Jego Krélewskiej Moéci. Minister Rzeszy powiadomit mia-
nowicie p. Gafenco, [ze] uwaza, ze neutralno$§¢ naklada na
Rumuni¢ nie tylko obowigzek internowania wojskowych, ale
tez obowigzek przeciwstawienia sie przejazdowi pp. Moscickiego,
Becka i ich kolegéw przez terytorium rumusskie do kraju sprzy-
mierzonego, gdzie odtworzy[liby] rzad.

Wobec tego rzad rumunski zamierza na razie ,,internowaé”
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— z zachowaniem wszelkich naleznych mu wzgledéw — Mar-
szatka Rydza-Smigltego w zamku w Craiowej. Nie podjat nato-
miast jeszcze decyzji co do drugiego [punktu], w sprawie kté-
rego dyskutuje z p. Beckiem. P. Gafenco uwaza, ze ministrowie
polscy powinni oSwiadczyé ze przestali sprawowaé swe funkcje
i ze zamierzaja wycofaé [si¢] do neutralnego kraju; pod tymi
dwoma warunkami pozwoli im przejechaé. Tak przynajmniej
powiedziat wczoraj wieczorem ambasadorowi Polski. Tymczasem
oddano do dyspozycji Prezydenta Rzeczypospolitej zamek w
Bicaz.

W rzeczywisto$ci przy[ wédcy] padstwa wydaja sie absolutnie
bezradni wobec sytuacji jaka sie wytworzyla na ich péinocnej
granicy. Minister spraw zagranicznych zgodzil sie, ze presja nie-
miecka bezustannie [ro$nie] i na moje pytanie, jakim argumen-
tem Rzesza si¢ postuguje, odparl: ,,20 dywizji na granicy, z tego
osiem zmotoryzowanych, i na dodatek Rosjanie”. Poniewaz mo-
jemu brytyjskiemu koledze polecono wyrazi¢ nadzieje, ze rzad
rumusiski udzieli rzgdowi polskiemu wszelkich udogodnies umoz-
liwiajacych wyjazd, wdzieczny bede Waszej Ekscelencji za wska-
zanie mi, czy mam oficjalnie nalegaé na to samo.

Tadeusz WYRWA

POLSKA IDEA FEDERACJI PANSTW
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]
W OCZACH ,,\WOLNE] FRANCJI”
GENERALA DE GAULLE’A

W ubéstwie mysli politycznej, jakie charakteryzowato dzia-
lalno$é¢ rzadu polskiego w okresie drugiej wojny $wiatowej,
koncepcja federacji i poczynione w tym kierunku kroki naleza
chyba do najwazniejszych wydarzen jesli chodzi o projektowany
uktad stosunkéw miedzynarodowych w Europie $rodkowo-wscho-
dniej. Byla to koncepcja pohtyk1 gen. Sikorskiego, ktéry prze-
widywat dwa mozliwe rozwigzania. Pierwsze, polegajace na
utworzeniu zwigzku pafistw miedzy Baltykiem i Morzem Czar-
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nym, i drugie — zorganizowanie dwu federacji: jednej obejmu-
jacej Czechostowacje, Litwe, Polske, Rumuni¢ i Wegry, i drugiej,
ktéra potaczylaby Albanie, Bulgarie, Grecje, Jugostawie i ewen-
tualnie Turcje. Gléwnym celem federacji bylo zabezpieczenie
sie na przyszto§¢ przed agresja Niemiec i Rosji, punktem wyjscia
natomiast mial by¢ zwigzek polsko-czechostowacki. Wstepng roz-
mowe na ten temat przeprowadzit amb. Edward Raczyniski z pre-
zydentem Edwardem Beneszem w Londynie w grudniu 1939 r.!
Rokowania polsko-czeskie zaczely si¢ od obiadu, na ktérym amb.
Raczydski i W. W. Kulski spotkali sie 18 wrzesnia 1940 roku
zZ ]ur?jern Slavikiem i Hubertem Ripks, zaufanymi ludZmi Be-
nesza®.

Deklaracja podpisana przez przedstawicieli rzadéw Polski i
Czechostowacji (E. Raczynskiego - H. Ripke) zostala ogloszona
11 listopada, w dniu §wieta odrodzenia Polski. Oba rzagdy wyra-
zity gotowosé wejécia ze soba, po zakodczeniu wojny, ,,w $ciélej-
szy zwigzek polityczny i gospodarczy, ktéry statby sie podstawa
nowego porzadku rzeczy w Europie $rodkowej oraz gwarancja
jego trwatosci”. W wyniku dalszych rokowan ogloszono 24 stycz-
nia 1942 roku oéwiadczenie, bedace pewnego rodzaju paktem,
ktérego pierwszy punkt stwierdzal, ze ,oba rzady pragna, aby
konfederacja polsko-czechostowacka objela takze inne pardstwa
tego obszaru europejskiego, z ktérym zwigzane s3 Zywotne inte-
resy Polski i Czechostowacji. Jak widzimy, zamiast o federacji
mowa jest na razie o konfederacji; ta zmiana formy zwiazku pan-
stwowego dokonana zostata na skutek nalegaii Benesza. Za przy-
ktadem Polski i Czechostowacji rzady Jugostawii i Grecji zawarly
umowe, majgcg daé podstawe unii balkarskiej.

Koncepcja federacji czy konfederacji Polski i Czechostowacji,
podobnie jak federacji innych paristw Europy $rodkowo-wschod-
niej, spotkala si¢ z gwaltownym atakiem Moskwy, popieranej
przez Roosevelta, ktéremu z kolei ulegal Churchill — co jest
rzecza ogélnie wiadoma. Mniej s3 natomiast znane opinie na ten
temat w $rodowisku ,,Wolnej Francji”.

W przeciwiefistwie do rzadu polskiego i rzadéw innych
pafistw, ktére schronily sie¢ w Londynie, ,,Wolna Francja” nie
utworzyla poczatkowo rzadu, ktéry bytby uznany przez aliantéw,
a to chociazby tylko z tego powodu, ze w pierwszej fazie wojny
przytlaczajgca wigkszoéé Francuzéw uznawala rzad Pétaina, pow-
szechnie zwany rzadem Vichy, podobnie zreszta jak Stany Zjed-

1. Patrz Edward Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona

Churchilla, PFK, Londyn 1976, str. 95-99.
2. W. W. Kulski w Zeszytach Historycznych nr 43, str. 155.
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noczone i wiele innych pafistw. Stopniowo stosunek Francuzéw
do de Gaulle’a ulegat zmianie na jego korzy$é, co jednak nie
rozwigzato problemu uznania za rzad przedstawicielstwa ,,Wolnej
Francji”, reprezentowanej przez ,Komitet” o zmieniajacej sie
nazwie, ale nie kierownictwie, ktére bez przerwy nalezalo nie-
podzielnie do generala de Gaulle’a.

Dlugotrwale utarczki de Gaulle’a z Rooseveltem i Churchil-
lem o uznanie ,,Komitetu”, przeksztalconego pézniej w rzad tym-
czasowy, za jedyne legalne wiadze Francji, zacigzyly w duzym
stopniu na charakterze polityki ,,Wolnej Francji”. To tez czes-
ciowo tlumaczy pojednanie de Gaulle’a z francuska partia komu-
nistyczng w 1943 roku dla ktérej byl on w okresie przymierza
sowiecko-niemieckiego ,,lokajem imperializmu i finansjery lon-
dynskiej”. Jedna z przyczyn zblizenia de Gaulle’a do Moskwy
byl réwniez nieprzychylny stosunek Waszyngtonu i Londynu do
niego. Ponad tym wszystkim jednak myéla przewodnia polityki
de Gaulle’a byta zawsze idea Francji mocarstwowej, ktéra miata
byé osig réwnowagi europejskiej i czynnikiem poéredniczacym
miedzy anglosaskim Zachodem i Rosja sowieckag. W tym kon-
tekicie nalezy odczytywaé opinie érodowiska ,,Wolnej Francji”
na temat polskiej koncepcji federacji. Nizej podane jest thumacze-
nie not-memoriatéw, jakie znajduja sie w archiwach ,,Wolnej
Francji” we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych.
Tre$é tych dokumentéw jest pod wieloma wzgledami pouczajjca.
W przekladzie staratem sie byé jak najbardziej wierny tekstowi
francuskiemu, co nie zawsze wyszto na dobre formie jezyka pol-
skiego. .

Nota sktadajaca si¢ z dwu stron maszynopisu, podpisana przez
Dayeta® i przeznaczona dla René Plevena, komisarza ,,Wolnej
Francji” do spraw miedzynarodowych. Londyn, 26 paZdziernika
1940 roku.

,,Od jakiego§ czasu, Polacy podjeli probq: polityki na wielks
skale, ktéra odpowxada ich ambicjom i pozwala odkryé u nich
niepokojace apetyty.

Gléwne aspekty tej polityki s3 nastepujace:

1. Stangé na czele wszystkich komisji, w ktdérych zasiadaja,
i usitowaé odgrywaé tam role wielkiego mocarstwa.

3. Dla ogélnej orientacji warto nadmienié, ze Dayet, po prébach orga-

nizowania w 1941 dzialalnoici politycznej we Francji, znalazt sie w 1943
w Peru jako przedstawiciel ,,Wolnej Francji”.
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2. Zgromadzié wokét siebie male mocarstwa europejskie,
przejmujagc w ten sposdb tradycyjng polityke francuska.

3. Rézne rozmowy wykazujg istniejace u nich pragnienie roz-
szerzenia swych wplywdéw na wschodzie i zachodzie. W zwiazku
z tym tematem, ostatni incydent jaki mial miejsce miedzy Pola-
kami i Francuskim Komitetem Narodowym na skutek zlozenia
przez ten Komitet deklaracji rzadowi Czechostowacji odnosnie
niewazno$ci uktadéw zawartych w Monachium jest dowodem, ze
Polska chce zatrzymaé terytorium Cieszyna.

4. W ciggu ostatnich tygodni Polacy podjeli inicjatywy tzw.
obiadéw miedzysojuszniczych, ktére daja sposobno$é¢ wyglaszania
przeméwien ma]qcych na celu rozpowszechnianie w $§rodowiskach
politycznych tez i propagandy polskiej.

5. Rézne oznaki pozwala)q whnioskowaé, ze Polacy uwazaja
dzisiaj Francje, jesli chodzi o jej role w przyszlosa za definityw-
nie zredukowana do mocarstwa drugiego rzedu i pragng zajaé jej
miejsce na kontynencie.

6. Mozna zadaé sobie pytanie, do jakiego stopnia Polacy dzia-
laja w porozumieniu z rzadem brytyjskim. Ten punkt nie jest
jeszcze wyja$niony; trzeba jednak zwrdcié uwage, ze na réznych
wyzej wspomnianych obiadach osobistoéci brytyjskie zabieraty
glos, azeby zaangazowaé aliantéw w unie, ktéra w umysle Pola-
kéw moze istnieé jedynie pod egida odbudowanej Polski.

7. Ogblnym celem tych wszystkich intryg, po zwazeniu wszyst-
kiego, wydaje si¢ byé utworzenie na wschodzie Europy rozlegtej
federacji pod kierownictwem pafstwa polskiego”.

L 2

Drugim dokumentem jest siedmiostronicowy maszynopis bez
podpisu, zredagowany — jak wynika ze wstepu — przez Maurice
Dejeana i wystany do Algieru, gdzie miata wéwczas swa siedzibe
,»»Wolna Francja”, przemianowana 29 lipca 1942 roku na ,,Fran-
cje Walczacg”. Jedli chodzi o Dejeana, to sprawowat on funkcje
komisarza ,,Wolnej Francji” do spraw miedzynarodowych, a nas-
tepnie byl oddelegowany do reprezentowania ,,Wolnej Francji”
przy rzadach sojuszniczych w Londynie. To on byt gtéwna figura
w stosunkach miedzy ,Wolna Francja” de Gaulle’a i rzagdem
polskim w Londynie i do dzi§ zachowala si¢ w archiwach kores-
pondencja miedzy nim a amb. E. Raczyriskim. Do Dejeana nale-
zalo informowanie kierownictwa ,,Wolnej Francji” o rzadzie pol-
skim w Londynie, jego stosunkach z Rosja i polityce brytyjskiej.
Podane nizej tlumaczenie memoriatu Dejeana (z minimalnymi
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skrétami) jest jednym z przykladéw opinii, jakie przewazaty
w §rodowisku gen. de Gaulle’a.

Memoriat Dejeana nosi datg 29 paZdziernika 1943 (dopisang
oféwkiem; chodzi chyba o dat¢ otrzymania raportu w Algierze),
czyli jest to okres kiedy federacja polsko-czeska — z uwagi na
podporzadkowanie polityki Benesza Rosji — nie miata juz szans
realizacji, ale koncepcja federacji Europy $rodkowo-wschodniej
byta jeszcze silnie atakowana przez Moskwe. Autor raportu robi
na wstepie aluzje do broszury, ktéra streécit w swoim raporcie,
wystanym do Algieru 18 pazdziernika 1953 roku, wydanej pt.
,,Central Union” przez British Continental Syndicate Cheapside,
z figurujacymi na oktadce nazwiskami George’a Harrisona i Pe-
tera Jordana. Nastepnie w memoriale Dejeana czytamy:

,»,Niedawno zostat lansowany w Londynie z inspiracji polskiej
projekt utworzenia wielkiej federacji rozciagajacej sie od Battyku
do Morza Egejskiego i Morza Czarnego, ktéra obejmowataby
pafistwa Dbaltyckie, Polske, Czechostowacje, Wegry, Rumunie,
Jugostawie, Bulgarie i Grecje.

... Interesujace byloby zbadaé przede wszystkim, jakim pobud-
kom odpowiada idea takiej federacji. Latwiej bedzie wdwczas
dostrzec jej korzysci, a zwlaszcza jej ujemne strony. Utworzenie
wielkiego pafistwa, ktdrego o biegtaby od péinocy do potudnia
miedzy Niemcami i Rosja, odnoszacego si¢ z nieufnoscia [do
obydwu tych panistw], uwazanych za jednakowo niebezpieczne
i trzymajacego obydwa w karbach, jest daZeniem specyficznie i
tradycyjnie polskim. Dgzenie to zostalo istotnie zrealizowane w
Krélestwie Jagiellonéw, gdy wstapienie na tron tej dynastii litew-
skiej w 1386 zestawilo dwa pafstwa juz powiekszone podboja-
mi, jakich kazde z nich dokonato. Troche péZniej ten imponujacy
zespdt przyciggnat ku sobie prowincje motdawsko-woloskie, kté-
re w pewnym stopniu byly podobnie zainteresowane w zabez-
pieczeniu sie jednocze$nie od wschodu i od zachodu. Fakt, ze
unia polsko-litewska utrzymata sie bez wigkszych trudnosci przez
dwa wieki pobudzit z kolei mezéw stanu z Warszawy do wziecia
za wzér polityki, ktéra zapewnila ich ojczyznie do§¢ dtugi okres
stawy i bezpieczefistwa. Przyjazi polsko-madziarska byta nas-
tepnie jednym z ogniw tej polityki, a przyjazd polsko-turecka
byla — z drugiej strony — jak gdyby jej przedtuzeniem ku
potudniu.

Po 1918 porozumienie z Rumunig i zainteresowanie Becka
sprawami Finlandii i Szwecji wywodzi si¢ z tych samych kon-
cepciji.
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Ta tez idea przy$wieca zapewne projektowi ,,Unii centralnej”,
wysuni¢temu przez publicystéw polskich. O§ Baltyk - Batkany
jest jej nowoczesng reedycja, lekko przesunieta ku potudniu do
osi Wisty - Dniepru, ktéra byta dawme) normalnym kierunkiem
ekspansji polskiej. Ma si¢ wrazenie, ze przywédcy polscy, nau-
czeni do$wiadczeniem porazek ich polityki, powracaja do ,,trady-
cji jagiellodskiej”, dochodzac do wniosku, ze ta tradycja winna
byé po prostu przystosowana, to znaczy przywrécona do linii
péinoc-potudnie.

Kleska Niemiec wydaje si¢ im sprzyjajaca bez watpienia oka-
zja, ktéra trzeba by wykorzystaé azeby zbudowaé to wielkie pan-
stwo-tampon, uwalniajac sie w ten sposéb od grozby jednego
przynajmniej poteznego s3siada.

Jeden z autoréw broszury opublikowanej w Londynie jest
Anglikiem i ten szczegét daje do myélenia, Ze niektére $rodo-
wiska brytyjskie s3 przychylne ,,Unii”.

Rzeczywiscie reprezentant rzagdu polskiego w Algierze oswiad-
czyt w zwigzku z tym, Ze niektérzy agenci z City kilkakrotnie
poruszali tego rodzaju projekty, czynigc nawet obietnice w oto-
czeniu generata Sikorskiego ,,Ale — dodat p. Morawski — pol-
skie kola oficjalne narzucily sobie przezornoéé, zeby nie robié
wrazenia, iz zmuszaja rzad brytyjski do dziatania”.

Refleksja wskazujaca, Ze rzad ten jest raczej ostrozny.

Jakby nie bylo, postawa City jest do wytlumaczenia, jezeli
sie pamieta, ze kapitalisci z Zachodu (angielscy, amerykadscy i
francuscy) zainwestowali znaczne sumy w kraju, o ktéry chodzi:
port w Gdyni, kolej Slgsk-Battyk, przemystowe zaglebie Slaska,
ciezki przemyst Czech, banki Pesztu, banki i nafta Rumunii etc.
Nie jest przeto niespodzianka, ze bankierzy i przemyslowcy z
Londynu, Nowego Jorku i Paryza chca ustrzec te kraje od kolek-
tywistycznego wplywu ZSSR i zamierzaja utworzyé z nich przed-
murze przeciw ekspansji komunizmu.

Pozostato do rozpatrzenia, czy ta metoda jest naprawde zrecz-
na i dogodna i czy taktyka ktéra chciataby z ,rycerstwa polskie-
go” zrobié obrofice kapitalizmu, tak jak dawniej chrzedcijafistwa,
nie mija si¢ z celem w Europie, w ktérej stosunki sit nie sg
bynajmniej takie, jak byly w epoce anarchii rosyjskiej od XIV
do XV wieku.

Nalezy przede wszystkim przypomnieé warunki, w jakich mo-
glo powstaé wielkie paristwo polsko-litewskie z kofica $rednio-
wiecza. Stabo$¢ Rosji byta wéwczas widoczna. Paristwo ukrais-
skie zanikalo, podczas gdy Wielka Rosja, ciagle pod zwierzch-
nictwem Zlotej Ordy, nie osiggnela jeszcze swojej jednosci i nie
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wyszta z wasni miedzy ksiazetami z Moskwy i z Tweru (dawna
nazwa miasta Kalinin).

Co sig tyczy Niemiec, to nie byly one oczywiscie w takiej
samej sytuacji, ale troche pézniej, po wojnach religijnych i po
wojnie trzydziestoletniej, zebraly swoje sily, odciggnely Prusy od
penetracji ku péinocnemu wschodowi i zaangazowaly Szwecje,
innego nieprzyjaciela Polski, w konflikt Swietego Cesarstwa.

Wielka Polska wykorzystata ten zbieg okolicznosci, jaki sie
juz nigdy nie powtdrzyt w jej historii. Kiedy w kofcu XVI wie-
ku, a zwlaszcza w wieku XVII Rosja podjeta na nowo patcie
ku zachodowi, tym razem w sposéb systematyczny, gdy Prusy,
juz wzmocnione wewnatrz Niemiec, powrdcily do swych ambicji
battyckich, Polska, ktéra wierzyla ze bedzie juz zdolna w sposéb
ttwaly stawié czolo dwdém sgsiadom, przezylta najbardziej ponure
dni w swojej historii. Od 1655 roku najazd rosyjsko-prusko-
szwedzki grozi jej rozbiorem, ktéry etapami doprowadzi az do
catkowitego jej wchtoniecia.

Wznowienie dzisiaj, z ta sama bujna wyobraZnig, polityki
Jagiellonéw opiera sic na idei, ze Rosja, zmeczona dziataniami
wojennymi i nawet swoimi sukcesami, zaakceptuje chcac nie
cheae klauzule podobne do tych zawartych w traktacie ryskim i
ze Niemcy nie wchodza przez jaki§ czas w rachube.

Pierwszemu przypuszczeniu zaprzeczyl swoja postawa rzad
moskiewski. Co sie tyczy drugiego domniemania, to wywodzi
sie ono z tego optymistycznego stanu umyshi, ktéry wierzy w
mozliwo$¢ zmienienia polityki albo mentalnosci germanskie;j.
Takie jest przynajmniej przekonanie zapuszczajace zawsze latwo
korzenie u liberatéw albo Izraelitéw z City, ktérzy sadza, iz moga
zbudowaé Niemcy, o jakich marzg.

Co sie tyczy Polakéw, to nie maja oni ztudzeh. Ale jezeli
pamieta si¢ niektére aspekty polityki Becka, ktéry pragnat ,za-
stapié Francje w przyszlej Europie”, zrozumie sie, Zze ta polityka
nie bierze pod uwage naszych intereséw i gotowa jest ofiarowaé
Niemcom kompensate na zachodzie. W kazdym wypadku bytaby
to logiczna konsekwencja ,,polityki Jagiellonéw”, dziefi kiedy
pangermanizm odzyskalby sile i zuchwalosé.

W interesie Wielkiej Brytanii byloby wiec, Zzeby przy ocenie
projektu polskiego wziela od teraz pod uwage to zderzenie z im-
perializmem niemieckim.

... W obecnej Europie, gdzie Niemcy i Rosja nabraly znacznej
sily, nie ma jednocze$nie miejsca na potezng Francje i na ,Kré-
lestwo Jagiellonéw”.
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Projekt ,,Unii centralnej” nasuwa zresztg zasadnicze pytanie.
Jaka jest opinia narodu polskiego? Prawda jest, ze $rodowiska
polskie w Anglii s3 w wigkszosci przychylne projektowi, ale jest
tez pewne, ze Komitet ,,Wolna Polska” (nazwa w oryginale na-
pisana po polsku — T.W.) jest temu przeciwny. Otéz ten Ko-
mitet reprezentuje bez watpienia odlamy narodu polskiego co
najmniej tak wazne jak jego antagoniSci w Londynie. Fakt, ze
mégl on utworzyé dwie dywizje, ktére walczg przy boku armii
sowieckiej wzmacnia jego pozycje moralna i jego rzeczywista sile
w oswobodzeniu ojczyzny.

Projekt, ktéry ma poparcie rzadu polskiego w Londynie nie
ma wiec wigkszego znaczenia niz idee przeciwne. Ponadto jest
to ryzyko budowania na piasku. Unia centralna i polityka jaka
zamierzaja prowadzi¢ jej promotorzy s3 w istocie narazone na wy-
wotanie silnej opozyql w krajach, ktére by ja tworzyly. Znaczy
to, ze ,,przedmurze” byloby podminowane od wewnatrz i zamiast
byé czynikiem porzagdku, doprowadziloby do metnej sytuacji.
Uwaga ta dotyczy nie tylko Polski, ale réwniez pafistw sasiedz-
kich. Do koncepcji, ktérych bronia publicysci polscy w Wielkiej
Brytanii przychylaja sie takze Kallaya, Antonescu i Filof, tzn.
kolaboranci, ktérzy za pomoca tego $rodka usitujg uratowaé si¢
sami albo przynajmniej uratowaé ze skutkéw kleski niemieckiej
to, co jest istotne z ich idei. Byé moze trzeba zestawié¢ to spo-
strzezenie z podwdjna dziatalnoécia Wegréw, Rumunéw i Bul-
garéw, ktérzy proklamuja sie ,,wolni”, ale ktérych nawrdcenie
jest zbyt $wiezej daty, zeby nie pobudzato do zastanowienia sie.
Ludzie, ktérzy w tych krajach walczyli przeciwko zaborowi nie-
mieckiemu nie zrozumieliby, Zze nie licza sie ich wysitki i ich
opinia.

Nie jest przeto przesada wniosek, ze federacja rozciagajaca
sie od Battyku do Morza Czarnego pociggnetaby za sobg wczeéniej
czy pézniej komplikacje, z ktérych korzyéci nie przypadtyby oczy-
wiscie mocarstwom zachodnim”.

*

Powracajac do polskiej koncepcji federacji, warto réwniez
przytoczyé wyjatek z telegramu Roger Garreau, przedstawiciela
,»Wolnej Francji”, wystanego dnia 21 lipca 1943 roku z Kujby-
szewa, 6wczesnej siedziby placéwek dyplomatycznych. Trzeba
jednoczeénie zaznaczyé, ze Garreau skrzetnie donosit wszelkie
bzdury zastyszane lub drukowane w prasie sowieckiej, opatrujac
je czasami komentarzami §wiadczacymi o braku rozeznania w pro-
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blemach polsko-rosyjskich. Oto paragraf z telegramu, zawierajacy
przedruk z gazety sowieckiej ,,Wojna i klasa robotnicza”: ,,Jesli
chodzi o projekt federacji Europy wschodniej, pismo stwierdza
najpierw, ze jej gtéwni zwolennicy s3 elementem reakcyjnym emi-
gracji polskiej w Londynie i e ma on przede wszystkim za cel
ustanowienie hegemonii polskiej nad Europa $rodkows, nad Bat-
tykiem i Morzem Czarnym, skierowanej wylacznie przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu i polegajacej na przywréceniu do zycia
ostawionego kordonu sanitarnego”. Tak wiec stanowiska Rosji
i Francji w ocenie federacji Europy $rodkowo-wschodniej byly
na ogét zbieine, obawiajac si¢ ,hegemonii” Polski, a $cislej —
zagrozenia dla ich aspiracji mocarstwowych.

Trzy miesigce wczesniej, w telegramie z 20 kwietnia, Garreau
donosit ze: ,,Prawda przedrukowata w numerze z 17 kwietnia
artykut Lauschmanna [nie mialem mozliwosci sprawdzenia, czy
nazwisko zostalo poprawnie podane — T.W.], wiceprzewodni-
czacego Narodowej Rady Czechostowackiej, opublikowany w
Nova Svoboda, ktéry streszczam w tym ustepie: zagraniczna
polityka ZSSR usitowata systematycznie realizowaé wznioste idea-
ty moralne, dla ktérych byla gotowa ponie$é najwyzsze ofiary.
Zwigzek Sowiecki pozostat nam wierny do kofica. Zachowanie si¢
Moskwy w stosunku do nas bylo lojalne. ZSSR kilkakrotnie
proponowat Polsce pokojowa wspélprace. Ale antynarodowy rzad
Polski wolat Berlin od Moskwy, Pragi i Paryza. Jezeli w 1938
roku nie moglismy skorzystaé z pomocy sowieckiej, to dlatego,
ze Beck z géry odméwit przemarszu Armii Czerwonej przez Pol-
ske. Historia nie znataby tragedii Czechostowacji, Polski i w
koficu catej Europy, gdyby miano na czas zaufanie do ZSSR.
Polityka Becka wyrzadzita straszne zlo”.

Jesli chodzi o polityke Benesza, to ulegla ona zmianie od
wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej, czego pierwszym dowodem
byt uklad, jaki podpisat rzad czechostowacki z Moskwa juz 17 lip-
ca 1941, nie ogladajac sie na rzad polski, z ktérym byl zwiazany
wzajemnymi zobowigzaniami. PéZniej presja sowiecka i uleglosé
Benesza* doprowadzity do rezultatu, ktéry zbyt dobrze jest dzi-
siaj znany, zeby trzeba bylo go tutaj przypominaé. To co warte
jednak przypomnienia, to przepa$é jaka istniala mimo wszystko
miedzy tym co méwili i robili politycy czechostowaccy, chetnie
drukowani na tamach prasy sowieckiej, a uczuciami, jakie wyra-
zili Zotnierze czechostowaccy w pisemku wydawanym w Wielkiej

4. Patrz Tadeusz Piszczkowski Miedzy Lizbong a Londynem, Instytut

Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, Londyn 1979 r., oraz recenzje¢ z tej
ksigzki Anny M. Ciencialy w Zeszytach Historycznych nr 53, str. 216-220.
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Brytanii i co jest jeszcze jednym dowodem, ze politycy i Zotnierze
innym na ogét przemawiaja jezykiem. Za przyktad niech postuzy
odbijane na powielaczu pismo czechostowackie pt. Nase Nowviny,
noszace w nagléwku wzmianke: ,Dziennik dla wojska w Wiel-
kiej Brytanii”. W czterostronicowym numerze z 12 listopada
1941 (jeden egzemplarz znajduje sie w archiwach Instytutu Pol-
skiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie) na wstepie,
w artykule napisanym po polsku czytamy: ,Z okazji rocznicy
polskiej niepodlegtoici zasylaja wszyscy czechostowaccy Zotnierze
braterskiej Armii Polskiej i catemu narodowi polskiemu, ktéry
optaca krwia swa przyszlq wolnos¢ oraz lepsza przyszlosé calej
Europy, serdeczne Zyczenia najrychlejszego zwycigstwa i powrotu
do oswobodzonej Polski. Historia nas nauczyla, ze wolno$é na-
szych narodéw zalezy od naszej wspdtpracy. Gdy$my sie sprze-
niewierzyli temu przyrodzonemu prawu, lub ustuchali chytrych
podszeptéw zagranicy, ktére nasze narody umyslnie, dla swej
korzysci, sklécity, wezeéniej czy pézniej tak Czesi jak Polacy tracili
swa niepodleglodé. W nieszczeéciu jednak znéw odnalezli§my
sie... Tak jak w dziejach zawsze mieliSmy powodzenie, gdy$my
jednoczyli swe sily, tak i dzi§ zwyciezymy i zabezpieczymy wol-
noé¢ i szczeicie naszym narodom przez Scista wspélprace i wza-
jemne porozumienie”.

Tadeuszt WYRW A
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