
































































































































































































































































































































































































































































skiej p. Beck we wczorajszej rozmowie z p. Gafenco �p�o�w�t�ó�r�z�y�B� 
tylko to, co �p�o�w�i�e�d�z�i�a�B� �b�y�B� �j�u�|� p. Franassovici (mój telegram 
615-616), tj. �|�e� wzajemne [polityczne] �z�o�b�o�w�i���z�a�n�i�a� polsko-ru­
�m�u�D�s�k�i�e� �m�a�j��� charakter �c�a�B�k�o�w�i�c�i�e� ogólny, �|�e� �r�z���d� polski gotów 
jest �w�z�i����� pod �u�w�a�g��� zastosowanie ich w praktyce �t�a�k�|�e� i w in­
nych wypadkach �a�n�i�|�e�l�i� agresja sowiecka, �|�e� jednak dla tego celu 
�n�i�e�z�b���d�n�e� �s��� pertraktacje. 

P. Beck �z�a�d�e�k�l�a�r�o�w�a�B� �g�o�t�o�w�o�[��� do pertraktacji na tych zasa­
dach. 

�J�e�[�l�i� tak jest �r�z�e�c�z�y�w�i�[�c�i�e�,� staje �s�i��� �z�r�o�z�u�m�i�a�B�e�,� �|�e� - jak 
informuje strona �r�u�m�u�D�s�k�a� - wczorajsze rozmowy nie dopro­
�w�a�d�z�i�B�y� do �|�a�d�n�y�c�h� pozytywnych wyników. Niektóre uwagi to­
�w�a�r�z�y�s�z���c�e� informacjom które niniejszym �p�r�z�e�k�a�z�u�j��� Waszej 
Ekscelencji �s�p�r�a�w�i�a�j��� �w�r�a�|�e�n�i�e�,� �|�e� p. Gafenco nie �n�a�l�e�g�a�B� zbytnio 
na natychmiastowe �r�o�z�p�o�c�z���c�i�e� rozmów, do których p. Beck jest 
w zasadzie gotów. 

Nr 494-495-496 
(Do �u�|�y�t�k�u� �w�e�w�n���t�r�z�n�e�g�o�)� 

Thierry do Bonneta, Bukareszt, 27 kwietnia 1939 

�K�o�r�z�y�s�t�a�j���c� z okazji �j�a�k��� mi �d�a�B�a� rozmowa �d�z�i�[� wieczór 
z premierem, �p�o�d�j���B�e�m� �k�w�e�s�t�i��� �u�k�B�a�d�u� �r�u�m�u�D�s�k�o�-�p�o�l�s�k�i�e�g�o� w 
duchu �P�a�D�s�k�i�c�h� telegramów Nr 280-281. 

P. Calinesco �w�y�r�a�|�a� �p�e�B�n�e� zadowolenie z zasadniczej umowy, 
na �j�a�k��� �z�g�o�d�z�i�B�y� �s�i��� oba �r�z���d�y� a która jego zdaniem stanowi 
najlepsze �r�o�z�w�i���z�a�n�i�e� tego problemu. Upatruje w niej �p�o�d�w�ó�j�n��� 
�k�o�r�z�y�[���,� �t��� mianowicie, �|�e� nie �p�o�d�w�a�|�a� ona traktatów z 1921 
i [1931] roku, i �|�e� pozwala �u�n�i�k�n����� wszelkiego �r�o�z�g�B�o�s�u� �w�o�k�ó�B� 
zawartego przez pp. Gafenco i Becka �u�k�B�a�d�u�.� 

Nie �o�m�i�e�s�z�k�a�B�e�m� jednak ponownie �p�o�d�k�r�e�[�l�i���,� �|�e� Rumunia 
i Polska winny �b�y��� jak naj �|�y�w�i�e�j� zainteresowane w �b�e�z�z�w�B�o�c�z�­
nym zawarciu umowy wykonawczej �u�w�z�g�l���d�n�i�a�j���c�e�j� �e�w�e�n�t�u�a�l�n�o�[��� 
agresji niemieckiej, umowy analogicznej do tej jaka istnieje na 
wypadek agresji sowieckiej. Jednak premier �u�w�a�|�a�,� �|�e� taki 
�u�k�B�a�d� nie jest w tej chwili ani �n�i�e�z�b���d�n�y� ani [wskazany]. Po­
�n�i�e�w�a�|� kontakty �m�i���d�z�y� sztabami obu krajów �s��� bliskie, �m�o�|�n�a� 
by go w razie �k�o�n�i�e�c�z�n�o�[�c�i� �z�a�w�r�z�e��� - jak �p�o�w�i�e�d�z�i�a�B� - w �c�i���g�u� 
24 godzin. 

Zaniepokojony przeciekami do prasy o �t�o�c�z���c�y�c�h� �s�i��� rokowa-

223 



niach między Polską i Rumunią, przeciekami które wywołały 
pewną irytację u przywódców Rzeszy, p. Calinesco obawia się 
co więcej, że Niemcy, które wcześniej czy później dowiedzą się 
o istnieniu nowego tekstu, wykorzystają go jako argument dla 
uzasadnienia groźnej reakcji, tak że wzmocnienie przymierza mię­
dzy obu krajami paradoksalnie może sprowokować wojnę, której 
usiłuje zapobiec. 

Nr 703-704 

(Do użytku wewnętrznego) 

Nod do Bonneta, Warszawa, 2 maja 1939 

Skorzystałem z rozmowy z p. Beckiem aby poruszyć kwestie 
o których mowa w Pańskim telegramie Nr 373-375. 

Minister spraw zagranicznych w rozmowie ze mną nie po­
twierdził tego, co zostało powiedziane Waszej Ekscelencji. Prze­
ciwnie, powtórzył mi niemal dosłownie wersję jaką przekazałem 
w telegramach Nr 624-625 oraz po rozmowach z jego głównymi 
współpracownikami i p. Franassovici. 

Obawiam się więc, że wnioski jakie p. Gafenco wysnuł z roz­
mowy idą dalej niż to, co chciał mu dać do zrozumienia p. Beck, 
[który] powiedział tylko, że w razie konieczności obydwa zaprzy­
jaźnione kraje nie omieszkają natychmiast uzgodnić, co należy 
robić. 

Zbyteczne dodawać, że p. Beck nadal nie zamierza podpisać 
nowej umowy wykonawczej. 

Nr 404-407 
Bonnet do Noda, Paryż, 4 maja 1939 

Zobowiązania polsko-rumuńskie. 

Nawiązuję do Pańskiego telegramu Nr 703. 
To co Panu p. Beck powiedział o zasięgu polsko-rumuńskich 

zobowiązań na wypadek niemieckiej agresji przeciw jednemu 
z tych krajów nie pokrywa się bynajmniej z dokładnymi infor­
macjami jakich p. Gafenco udzielił w Londynie i w Paryżu. Ru­
muński minister spraw zagranicznych potwierdził mi bowiem w 
sposób nie pozostawiający wątpliwości oświadczenia, jakie w tej 
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kwestii poczynił mi p. Tararesco (mój telegram Nr 373 i 375) 
i które ściśle poufnie uzyskał również p . Corbin od swego rumuń­
skiego kolegi. P . Gafenco sprecyzował, że o umowie jaką w tej 
sprawie zawarł z p. Beckiem informuje mnie oficjalnie, podobnie 
jak to zrobił w Londynie, i że zastrzega sobie prawo do przeka­
zania poufnie tej samej informacji Ankarze. 

Ambasador polski ze swej strony wypowiedział się wobec 
mnie w tym samym duchu. 

Niedomówienia p. Becka nadają treści i zasięgowi tego układu 
charakter dwuznaczny, który należy koniecznie wyjaśnić . Polsko­
rumuńskie zobowiązanie do wzajemnej pomocy w razie agresji 
niemieckiej stanowi zasadniczy element systemu bezpieczeństwa, 
do którego stworzenia zmierzają Francja i Wielka Brytania. Pew­
ne szczególne względy mogą wymagać od Polski i Rumunii na­
dania temu układowi charakteru tajnego. Jest jednak ważne, 
aby ani Francja, ani Anglia, ani w dalszym planie Turcja i ZSSR 
nie miały wątpliwości co do istnienia i wagi zobowiązań, na któ­
rych będzie musiał się oprzeć ich dyplomatyczny i wojskowy 
system bezpieczeństwa. 

Będę Panu zobowiązany, jeśli nie zaniedba Pan niczego aby 
skłonić p. Becka do jasnego sprecyzowania swej myśli i stano­
wiska w tej kwestii. Z pewnością uzna Pan za · wskazane, aby 
w jego obecności nie poddawać w wątpliwość wartości zobo­
wiązań, o których nas oficjalnie poinformował p. Gafenco, i po­
wiadomić go tylko, że pragnęlibyśmy być bardziej szczegółowo 
poinformowani, jaki jest jego zdaniem zasięg tych zobowiązań. 
Już warunki na jakich Wielka Brytania i Francja zobowiązały 
się udzielić Polsce pomocy uprawniają je do nadziei, że rząd 
polski zrobił ze swej strony wszystko co było w jego mocy aby 
układom uzupełniającym jakie zawarł nadać pożądaną jasność 
i skuteczność. 

(Nota wewnętrzna bez numeru) 
Paryż, 5 maja 1939. 

Rumunia - Polska . - P. Gafenco potwierdził, nalegając na ściśle 
tajny charakter tej informacji, że w rozmowach z p. Beckiem 
ustalił z nim że ogólnopolityczny układ, którego ostrze skiero­
wane było dotychczas tylko przeciwko ZSSR, traktowany będzie 
na mocy samego układu technicznego jako skierowany erga 
omnes. 
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Rumuński minister zastrzega sobie prawo do poufnego infor­
mowania zainteresowanych rządów o istnieniu między nim i 
p. Beckiem powyższej umowy. 

Nr 1281-1282 

Massigli do Bonneta, Stambuł, 15 sierpnia 1939 

Nawiązuję do mego telegramu Nr 1250-1252. 
Na pytanie p. Sarac;oglu, jakie stanowisko zajmie Polska 

w razie ataku niemieckiego na Rumunię, p. Sokolnicki odparł 
tylko, że nie ma instrukcji w tej kwestii; oświadczył jednak "we 
własnym imieniu i jako ambasador Polski", że uważa za niemoż­
liwe, aby kraj jego pozostał bierny w obliczu takiej ewentual­
ności. 

Spytałem mego kolegę, czy od tego czasu otrzymał już z War­
szawy jakieś dodatkowe instrukcje. Odpowiedź była negatywna; 
dodał, w najlepszym "beckowskim" stylu, że rząd polski, uwa­
żając stan alarmu panujący w Bukareszcie za przesadny, uznał 
z pewnością za zbędne potwierdzanie lub dementowanie oświad­
czeń swego ambasadora. 

Nr 1000-1003 

Thierry do Bonneta, Bukareszt, 19 września 1939 

Minister spraw zagranicznych uważał za sw6j obowiązek 
wyłożyć mi racje dla kt6rych układ polsko-rumuński nie wszedł 
wczoraj w życie po pogwałceniu granicy polskiej przez Rosjan [.] 
Powoływał się na to, że rząd polski nie [przedstawił] żadnej 
prośby w tym duchu i że w obecnej chwili znajduje się on w ca­
łości, z Prezydentem Rzeczypospolitej i Marszałkiem Rydzem­
Śmigłym włącznie, na terytorium Rumunii. 

Exodus ten stanowi zresztą problem, który bardzo niepokoi 
rząd Jego Królewskiej Mości. Minister Rzeszy powiadomił mia­
nowicie p. Gafenco, [że] uważa, że neutralność nakłada na 
Rumunię nie tylko obowiązek internowania wojskowych, ale 
też obowiązek przeciwstawienia się przejazdowi pp. Mościckiego, 
Becka i ich kolegów przez terytorium rumuńskie do kraju sprzy­
mierzonego, gdzie odtworzy [liby ] rząd. 

Wobec tego rząd rumuński zamierza na razie "internować" 
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- z zachowaniem wszelkich należnych mu względów - Mar­
szałka Rydza-Smigłego w zamku w Craiowej. Nie podjął nato­
miast jeszcze decyzji co do drugiego [punktu], w sprawie któ­
rego dyskutuje z p. Beckiem. P. Gafenco uważa, że ministrowie 
polscy powinni oświadczyć że przestali sprawować swe funkcje 
i że zamierzają wycofać [się] do neutralnego kraju; pod tymi 
dwoma warunkami pozwoli im przejechać. Tak przynajmniej 
powiedział wczoraj wieczorem ambasadorowi Polski. Tymczasem 
oddano do dyspozycji Prezydenta Rzeczypospolitej zamek w 
Bicaz. 

W rzeczywistości przy [ wódcy] państwa wydają się absolutnie 
bezradni wobec sytuacji jaka się wytworzyła na ich północnej 
granicy. Minister spraw zagranicznych zgodził się, że presja nie· 
miecka bezustannie [rośnie] i na moje pytanie, jakim argumen­
tem Rzesza się posługuje, odparł: ,,20 dywizji na granicy, z tego 
osiem zmotoryzowanych, i na dodatek Rosjanie". Ponieważ mo­
jemu brytyjskiemu koledze polecono wyrazić nadzieję, że rząd 
rumuński udzieli rządowi polskiemu wszelkich udogodnień umoż­
liwiających wyjazd, wdzięczny będę Waszej Ekscelencji za wska­
zanie mi, czy mam oficjalnie nalegać na to samo. 

Tadeusz WYRWA 

POLSKA IDEA FEDERACJI PAŃSTW 
EUROPY ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ 

W OCZACH "WOLNEJ FRANCJI" 
GENERAŁA DE GAULLE' A 

W ubóstwie myśli politycznej, jakie charakteryzowało dzia­
łalność rządu polskiego w okresie drugiej wojny światowej, 
koncepcja federacji i poczynione w tym kierunku kroki należą 
chyba do najważniejszych wydarzeń jeśli chodzi o projektowany 
układ stosunków międzynarodowych w Europie środkowo-wscho­
dniej. Była to koncepcja polityki gen. Sikorskiego, który prze­
widywał dwa możliwe rozwiązania . Pierwsze, polegające na 
utworzeniu związku państw między Bałtykiem i Morzem Czar-
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nym, i drugie - zorganizowanie dwu federacji: jednej obejmu­
jącej Czechosłowację, Litwę, Polskę, Rumunię i Węgry, i drugiej, 
która połączyłaby Albanię, Bułgarię, Grecję, Jugosławię i ewen­
tualnie Turcję. Głównym celem federacji było zabezpieczenie 
się na przyszłość przed agresją Niemiec i Rosji, punktem wyjścia 
natomiast miał być związek polsko-czechosłowacki. Wstępną roz­
mowę na ten temat przeprowadził amb. Edward Raczyński z pre­
zydentem Edwardem Beneszem w Londynie w grudniu 1939 r.l 

Rokowania polsko-czeskie zaczęły się od obiadu, na którym amb. 
Raczyński i W. W. Kulski spotkali się 18 września 1940 roku 
z Jurajem Slavooem i Hubertem Ripką, zaufanymi ludźmi Be­
nesza 2. 

Deklaracja podpisana przez przedstawicieli rządów Polski i 
Czechosłowacji (E. Raczyńskiego - H. Ripkę) została ogłoszona 
11 listopada, w dniu święta odrodzenia Polski. Oba rządy wyra­
ziły gotowość wejścia ze sobą, po zakończeniu wojny, "w ściślej­
szy związek polityczny i gospodarczy, który stałby się podstawą 
nowego porządku rzeczy w Europie środkowej oraz gwarancją 
jego trwałości". W wyniku dalszych rokowań ogłoszono 24 stycz­
nia 1942 roku oświadczenie, będące pewnego rodzaju paktem, 
którego pierwszy punkt stwierdzał, że "oba rządy pragną, aby 
konfederacja polsko-czechosłowacka objęła także inne państwa 
tego obszaru europejskiego, z którym związane są żywotne inte­
resy Polski i Czechosłowacji . Jak widzimy, zamiast o federacji 
mowa jest na razie o konfederacji; ta zmiana formy związku pań­
stwowego dokonana została na skutek nalegań Benesza. Za przy­
kładem Polski i Czechosłowacji rządy Jugosławii i Grecji zawarły 
umowę, mającą dać podstawę unii bałkańskiej. 

Koncepcja federacji czy konfederacji Polski i Czechosłowacji, 
podobnie jak federacji innych państw Europy środkowo-wschod­
niej, spotkała się z gwałtownym atakiem Moskwy, popieranej 
przez Roosevelta, któremu z kolei ulegał Churchill - co jest 
rzeczą ogólnie wiadomą. Mniej są natomiast znane opinie na ten 
temat w środowisku "Wolnej Francji". 

W przeciwieństwie do rządu polskiego i rządów innych 
państw, które schroniły się w Londynie, "Wolna Francja" nie 
utworzyła początkowo rządu, który byłby uznany przez aliantów, 
a to chociażby tylko z tego powodu, że w pierwszej fazie wojny 
przytłaczająca większość Francuzów uznawała rząd Petaina, pow­
szechnie zwany rządem Vichy, podobnie zresztą jak Stany Zjed-

l. Patrz Edward Raczyński, Od Narcyza Kulikow&kiego do Winstona 
Churchilla, PFK, Londyn 1976, str. 95·99. 

2. W. W. Kulski w Zuzytach Hi&toryc:r.nych nr 43, str. 155. 
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noczone i wiele innych państw. Stopniowo stosunek Francuzów 
do de Gaulle'a ulegał zmianie na jego korzyść, co jednak nie 
rozwiązało problemu uznania za rząd przedstawicielstwa "Wolnej 
Francji", reprezentowanej przez "Komitet" o zmieniającej się 
nazwie, ale nie kierownictwie, które bez przerwy należało nie­
podzielnie do generała de Gaulle'a. 

Długotrwałe utarczki de Gaulle'a z Rooseveltem i Churchil­
lem o uznanie "Komitetu", przekształconego później w rząd tym­
czasowy, za jedyne legalne władze Francji, zaciążyły w dużym 
stopniu na charakterze polityki "Wolnej Francji". To też częś­
ciowo tłumaczy pojednanie de Gaulle'a z francuską partią komu­
nistyczną w 1943 roku dla której był on w okresie przymierza 
sowiecko-niemieckiego "lokajem imperializmu i finansjery lon­
dyńskiej" . Jedną z przyczyn zbliżenia de Gaulle'a do Moskwy 
był również nieprzychylny stosunek Waszyngtonu i Londynu do 
niego. Ponad tym wszystkim jednak myślą przewodnią polityki 
de Gaulle'a była zawsze idea Francji mocarstwowej, która miała 
być osią równowagi europejskiej i czynnikiem pośredniczącym 
między anglosaskim Zachodem i Rosją sowiecką. W tym kon­
tekście należy odczytywać opinie środowiska "Wolnej Francji" 
na temat polskiej koncepcji federacji. Niżej podane jest tłumacze­
nie not-memoriałów, jakie znajdują się w archiwach "Wolnej 
Francji" we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych. 
Treść tych dokumentów jest pod wieloma względami pouczająca. 
W przekładzie starałem się być jak najbardziej wierny tekstowi 
francuskiemu, co nie zawsze wyszło na dobre formie języka pol­
skiego. 

• 
Nota składająca się z dwu stron maszynopisu, podpisana przez 

Dayeta3 i przeznaczona dla Rene Plevena, komisarza "Wolnej 
Francji" do spraw międzynarodowych. Londyn, 26 października 
1940 roku. 

"Od jakiegoś czasu, Polacy podjęli próbę polityki na wielką 
skalę, która odpowiada ich ambicjom i pozwala odkryć u nich 
niepokojące apetyty. 

Główne aspekty tej polityki są następujące: 
1. Stanąć na czele wszystkich komisji, w których zasiadają, 

usiłować odgrywać tam rolę wielkiego mocarstwa. 

3. Dla ogólnej orientacji warto nadmienić, że Dayet, po próbach orga­
nizowania w 1941 działalności politycznej we Francji, znalazł się w 1943 
w Peru jako przedstawiciel "Wolnej Francji". 
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2. Zgromadzić wokół siebie małe mocarstwa europejskie, 
przejmując w ten sposób tradycyjną politykę francuską. 

3. Różne rozmowy wykazują istniejące u nich pragnienie roz­
szerzenia swych wpływów na wschodzie i zachodzie. W związku 
z tym tematem, ostatni incydent jaki miał miejsce między Pola­
kami i Francuskim Komitetem Narodowym na skutek złożenia 
przez ten Komitet deklaracji rządowi Czechosłowacji odnośnie 
nieważności układów zawartych w Monachium jest dowodem, że 
Polska chce zatrzymać terytorium Cieszyna. 

4. W ciągu ostatnich tygodni Polacy podjęli inicjatywy tzw. 
obiadów międzysojuszniczych, które dają sposobność wygłaszania 
przemówień mających na celu rozpowszechnianie w środowiskach 
politycznych tez i propagandy polskiej. 

5. Różne oznaki pozwalają wnioskować, że Polacy uważają 
dzisiaj Francję, · jeśli chodzi o jej rolę w przyszłości, za definityw­
nie zredukowaną do mocarstwa drugiego rzędu i pragną zająć jej 
miejsce na kontynencie. 

6. Można zadać sobie pytanie, do jakiego stopnia Polacy dzia­
łają w porozumieniu z rządem brytyjskim. Ten punkt nie jest 
jeszcze wyjaśniony; trzeba jednak zwrócić uwagę, że na różnych 
wyżej wspomnianych obiadach osobistości brytyjskie zabierały 
głos, ażeby zaangażować aliantów w unię, która w umyśle Pola­
ków może istnieć jedynie pod egidą odbudowanej Polski. 

7. Ogólnym celem tych wszystkich intryg, po zważeniu wszyst­
kiego, wydaje się być utworzenie na wschodzie Europy rozległej 
federacji pod kierownictwem państwa polskiego" . 

• 
Drugim dokumentem jest siedmiostronicowy maszynopis bez 

podpisu, zredagowany - jak wynika ze wstępu - przez Maurice 
Dejeana i wysłany do Algieru, gdzie miała wówczas swą siedzibę 
"Wolna Francja", przemianowana 29 lipca 1942 roku na "Fran­
cję Walczącą". Jeśli chodzi o Dejeana, to sprawował on funkcje 
komisarza "Wolnej Francji" do spraw międzynarodowych, a nas­
tępnie był oddelegowany do reprezentowania "Wolnej Francji" 
przy rządach sojuszniczych w Londynie. To on był główną figurą 
w stosunkach między "Wolną Francją" de Gaulle 'a i rządem 
polskim w Londynie i do dziś zachowała się w archiwach kores­
pondencja między nim a amb. E. Raczyńskim . Do Dejeana nale­
żało informowanie kierownictwa "Wolnej Francji" o rządzie pol­
skim w Londynie, jego stosunkach z Rosją i polityce brytyjskiej. 
Podane niżej tłumaczenie memoriału Dejeana (z minimalnymi 
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skrótami) jest jednym z przykładów opinii, jakie przeważały 
w środowisku gen. de Gaulle'a. 

Memoriał Dejeana nosi datę 29 października 1943 (dopisaną 
ołówkiem; chodzi chyba o datę otrzymania raportu w Algierze), 
czyli jest to okres kiedy federacja polsko-czeska - z uwagi na 
podporządkowanie polityki Benesza Rosji - nie miała już szans 
realizacji, ale koncepcja federacji Europy środkowo-wschodniej 
była jeszcze silnie atakowana przez Moskwę. Autor raportu robi 
na wstępie aluzję do broszury, którą streścił w swoim raporcie, 
wysłanym do Algieru 18 października 1953 roku, wydanej pt. 
"Central Union" przez British Continental Syndicate Cheapside, 
z figurującymi na okładce nazwiskami George'a Harrisona i Pe­
tera Jordana . Następnie w memoriale Dejeana czytamy: 

,,Niedawno został lansowany w Londynie z inspiracji polskiej 
projekt utworzenia wielkiej federacji rozciągającej się od Bałtyku 
do Morza Egejskiego i Morza Czarnego, która obejmowałaby 
państwa bałtyckie, Polskę, Czechosłowację, Węgry, Rumunię, 
Jugosławię, Bułgarię i Grecję . 

... Interesujące byłoby zbadać przede wszystkim, jakim pobud­
kom odpowiada idea takiej federacji. Łatwiej będzie wówczas 
dostrzec jej korzyści, a zwłaszcza jej ujemne strony. Utworzenie 
wielkiego państwa, którego oś biegłaby od północy do południa 
między Niemcami i Rosją, odnoszącego się z nieufnością [do 
obydwu tych państw], uważanych za jednakowo niebezpieczne 
i trzymającego obydwa w karbach, jest dążeniem specyficznie i 
tradycyjnie polskim. Dążenie to zostało istotnie zrealizowane w 
Królestwie Jagiellonów, gdy wstąpienie na tron tej dynastii litew­
skiej w 1386 zestawiło dwa państwa już powiększone podboja­
mi, jakich każde z nich dokonało. Trochę później ten imponujący 
zespół przyciągnął ku sobie prowincje mołdawsko-wołoskie, któ­
re w pewnym stopniu były podobnie zainteresowane w zabez­
pieczeniu się jednocześnie od wschodu i od zachodu. Fakt, że 
unia polsko-litewska utrzymała się bez większych trudności przez 
dwa wieki pobudził z kolei mężów stanu z Warszawy do wzięcia 
za wzór polityki, która zapewniła ich ojczyźnie dość długi okres 
sławy i bezpieczeństwa. Przyjaźń polsko-madziarska była nas­
tępnie jednym z ogniw tej polityki, a przyjaźń polsko-turecka 
była - z drugiej strony - jak gdyby jej przedłużeniem ku 
południu . 

Po 1918 porozumienie z Rumunią i zainteresowanie Becka 
sprawami Finlandii i Szwecji wywodzi się z tych samych kon­
cepcji. 
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Ta też idea przyświeca zapewne projektowi "Unii centralnej" , 
wysuniętemu przez publicystów polskich. Oś Bałtyk - Bałkany 
jest jej nowoczesną reedycją, lekko przesuniętą ku południu do 
osi Wisły - Dniepru, która była dawniej normalnym kierunkiem 
ekspansji polskiej. Ma się wrażenie, że przywódcy polscy, nau­
czeni doświadczeniem porażek ich polityki, powracają do "trady­
cji jagiellońskiej", dochodząc do wniosku, że ta tradycja winna 
być po prostu przystosowana, to znaczy przywrócona do linii 
północ-południe. 

Klęska Niemiec wydaje się im sprzyjającą bez wątpienia oka­
zją, którą trzeba by wykorzystać ażeby zbudować to wielkie pań­
stwo-tampon, uwalniając się w ten sposób od groźby jednego 
przynajmniej potężnego sąsiada. 

Jeden z autorów broszury opublikowanej w Londynie jest 
Anglikiem i ten szczegół daje do myślenia, że niektóre środo­
wiska brytyjskie są przychylne "Unii". 

Rzeczywiście reprezentant rządu polskiego w Algierze oświad­
czył w związku z tym, że niektórzy agenci z City kilkakrotnie 
poruszali tego rodzaju projekty, czyniąc nawet obietnice w oto­
czeniu generała Sikorskiego "Ale - dodał p. Morawski - pol­
skie koła oficjalne narzuciły sobie przezorność, żeby nie robić 
wrażenia, iż zmuszają rząd brytyjski do działania". 

Refleksja wskazująca , że rząd ten jest raczej ostrożny. 
Jakby nie było, postawa City jest do wytłumaczenia, jeżeli 

się pamięta, że kapitaliści z Zachodu (angielscy, amerykańscy i 
francuscy) zainwestowali znaczne sumy w kraju, o który chodzi: 
port w Gdyni, kolej Sląsk-Bałtyk, przemysłowe zagłębie Sląska, 
ciężki przemysł Czech, banki Pesztu, banki i nafta Rumunii etc. 
Nie jest przeto niespodzianką, że bankierzy i przemysłowcy z 
Londynu, Nowego Jorku i Paryża chcą ustrzec te kraje od kolek­
tywistycznego wpływu ZSSR i zamierzają utworzyć z nich przed­
murze przeciw ekspansji komunizmu . 

Pozostało do rozpatrzenia, czy ta metoda jest naprawdę zręcz­
na i dogodna i czy taktyka która chciałaby z " rycerstwa polskie­
go" zrobić obrońcę kapitalizmu, tak jak dawniej chrześcijaństwa, 
nie mija się z celem w Europie, w której stosunki sił nie są 
bynajmniej takie, jak były w epoce anarchii rosyjskiej od XIV 
do XV wieku. 

Należy przede wszystkim przypomnieć warunki, w jakich mo­
gło powstać wielkie państwo polsko-litewskie z końca średnio­
wiecza. Słabość Rosji była wówczas widoczna. Państwo ukraiń­
skie zanikało , podczas gdy Wielka Rosja, ciągle pod zwierzch­
nictwem Złotej Ordy, nie osiągnęła jeszcze swojej jedności i nie 
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wyszła z waśni między książętami z Moskwy i z Tweru (dawna 
nazwa miasta Kalinin) . 

Co się tyczy Niemiec, to nie były one oczywiście w takiej 
samej sytuacji, ale trochę później, po wojnach religijnych i po 
wojnie trzydziestoletniej, zebrały swoje siły, odciągnęły Prusy od 
penetracji ku północnemu wschodowi i zaangażowały Szwecję, 
innego nieprzyjaciela Polski, w konflikt Swiętego Cesarstwa. 

Wielka Polska wykorzystała ten zbieg okoliczności, jaki się 
już nigdy nie powtórzył w jej historii. Kiedy w końcu XVI wie­
ku, a zwłaszcza w wieku XVII Rosja podjęła na nowo parcie 
ku zachodowi, tym razem w sposób systematyczny, gdy Prusy, 
już wzmocnione wewnątrz Niemiec, powróciły do swych ambicji 
bałtyckich, Polska, która wierzyła że będzie już zdolna w sposób 
trwały stawić czoło dwóm sąsiadom, przeżyła najbardziej ponure 
dni w swojej historii. Od 1655 roku najazd rosyjsko-prusko­
szwedzki grozi jej rozbiorem, który etapami doprowadzi aż do 
całkowitego jej wchłonięcia . 

Wznowienie dzisiaj, z tą samą bujną wyobraźnią, polityki 
Jagiellonów opiera się na idei, że Rosja, zmęczona działaniami 
wojennymi i nawet swoimi sukcesami, zaakceptuje chcąc nie 
chcąc klauzule podobne do tych zawartych w traktacie ryskim i 
że Niemcy nie wchodzą przez jakiś czas w rachubę. 

Pierwszemu przypuszczeniu zaprzeczył swoją postawą rząd 
moskiewski. Co się tyczy drugiego domniemania, to wywodzi 
się ono z tego optymistycznego stanu umysłu, który wierzy w 
możliwość zmienienia polityki albo mentalności germańskiej. 
Takie jest przynajmniej przekonanie zapuszczające zawsze łatwo 
korzenie u liberałów albo Izraelitów z City, którzy sądzą, iż mogą 
zbudować Niemcy, o jakich marzą. 

Co się tyczy Polaków, to nie mają oni złudzeń. Ale jeżeli 
pamięta się niektóre aspekty polityki Becka, który pragnął "za­
stąpić Francję w przyszłej Europie", zrozumie się, że ta polityka 
nie bierze pod uwagę naszych interesów i gotowa jest ofiarować 
Niemcom kompensatę na zachodzie. W każdym wypadku byłaby 
to logiczna konsekwencja "polityki Jagiellonów", dzień kiedy 
pangermanizm odzyskałby siłę i zuchwałość. 

W interesie Wielkiej Brytanii byłoby więc, żeby przy ocenie 
projektu polskiego wzięła od teraz pod uwagę to zderzenie z im­
perializmem niemieckim . 

... W obecnej Europie, gdzie Niemcy i Rosja nabrały znacznej 
siły, nie ma jednocześnie miejsca na potężną Francję i na "Kró­
lestwo Jagiellonów". 

233 



Projekt "Unii centralnej" nasuwa zresztą zasadnicze pytanie. 
Jaka jest opinia narodu polskiego? Prawdą jest, że środowiska 
polskie w Anglii są w większości przychylne projektowi, ale jest 
też pewne, że Komitet "Wolna Polska" (nazwa w oryginale na­
pisana po polsku - T.W.) jest temu przeciwny. Otóż ten Ko­
mitet reprezentuje bez wątpienia odłamy narodu polskiego co 
najmniej tak ważne jak jego antagoniści w Londynie. Fakt, że 
mógł on utworzyć dwie dywizje, które walczą przy boku armii 
sowieckiej wzmacnia jego pozycję moralną i jego rzeczywistą siłę 
w oswobodzeniu ojczyzny. 

Projekt, który ma poparcie rządu polskiego w Londynie nie 
ma więc większego znaczenia niż idee przeciwne. Ponadto jest 
to ryzyko budowania na piasku. Unia centralna i polityka jaką 
zamierzają prowadzić jej promotorzy są w istocie narażone na wy­
wołanie silnej opozycji w krajach, które by ją tworzyły. Znaczy 
to, że "przedmurze" byłoby podminowane od wewnątrz i zamiast 
być czynikiem porządku, doprowadziłoby do mętnej sytuacji. 
Uwaga ta dotyczy nie tylko Polski, ale również państw sąsiedz­
kich. Do koncepcji, których bronią publicyści polscy w Wielkiej 
Brytanii przychylają się także Kallaya, Antonescu i Filof, tzn. 
kolaboranci, którzy za pomocą tego środka usiłują uratować się 
sami albo przynajmniej uratować ze skutków klęski niemieckiej 
to, co jest istotne z ich idei. Być może trzeba zestawić to spo­
strzeżenie z podwójną działalnością Węgrów, Rumunów i Buł­
garów, którzy proklamują się "wolni", ale których nawr6cenie 
jest zbyt świeżej daty, żeby nie pobudzało do zastanowienia się. 
Ludzie, którzy w tych krajach walczyli przeciwko zaborowi nie­
mieckiemu nie zrozumieliby, że nie liczą się ich wysiłki i ich 
opinia. 

Nie jest przeto przesadą wniosek, że federacja rozciągająca 
się od Bałtyku do Morza Czarnego pociągnęłaby za sobą wcześniej 
czy p6źniej komplikacje, z kt6rych korzyści nie przypadłyby oczy­
wiście mocars twom zachodnim" . 

• 
Powracając do polskiej koncepcji federacji, warto r6wmez 

przytoczyć wyjątek z telegramu Roger Garreau, przedstawiciela 
"Wolnej Francji", wysłanego dnia 21 lipca 1943 roku z Kujby­
szewa, ówczesnej siedziby placówek dyplomatycznych. Trzeba 
jednocześnie zaznaczyć, że Garreau skrzętnie donosił wszelkie 
bzdury zasłyszane lub drukowane w prasie sowieckiej, opatrując 
je czasami komentarzami świadczącymi o braku rozeznania w pro-
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blemach polsko-rosyjskich. Oto paragraf z telegramu, zawierający 
przedruk z gazety sowieckiej "Wojna i klasa robotnicza" : "Jeśli 
chodzi o projekt federacji Europy wschodniej, pismo stwierdza 
najpierw, że jej główni zwolennicy są elementem reakcyjnym emi­
gracji polskiej w Londynie i że ma on przede wszystkim za cel 
ustanowienie hegemonii polskiej nad Europą środkową, nad Bał­
tykiem i Morzem Czarnym, skierowanej wyłącznie przeciwko 
Związkowi Sowieckiemu i polegającej na przywróceniu do życia 
osławionego kordonu sanitarnego". Tak więc stanowiska Rosji 
i Francji w ocenie federacji Europy środkowo-wschodniej były 
na ogół zbieżne, obawiając się "hegemonii" Polski, a ściślej -
zagrożenia dla ich aspiracji mocarstwowych. 

Trzy miesiące wcześniej , w telegramie z 20 kwietnia, Garreau 
donosił że: "Prawda przedrukowała w numerze z 17 kwietnia 
artykuł Lauschmanna [nie miałem możliwości sprawdzenia, czy 
nazwisko zostało poprawnie podane - T.W.], wiceprzewodni­
czącego Narodowej Rady Czechosłowackiej, opublikowany w 
Nova Svoboda, który streszczam w tym ustępie: zagraniczna 
polityka ZSSR usiłowała systematycznie realizować wzniosłe idea­
ły moralne, dla których była gotowa ponieść najwyższe ofiary. 
Związek Sowiecki pozostał nam wierny do końca . Zachowanie się 
Moskwy w stosunku do nas było lojalne. ZSSR kilkakrotnie 
proponował Polsce pokojową współpracę . Ale antynarodowy rząd 
Polski wolał Berlin od Moskwy, Pragi i Paryża . Jeżeli w 1938 
roku nie mogliśmy skorzystać z pomocy sowieckiej, to dlatego, 
że Beck z góry odmówił przemarszu Armii Czerwonej przez Pol­
skę . Historia nie znałaby tragedii Czechosłowacji, Polski i w 
końcu całej Europy, gdyby miano na czas zaufanie do ZSSR. 
Polityka Becka wyrządziła straszne zło". 

Jeśli chodzi o politykę Benesza, to uległa ona zmianie od 
wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej, czego pierwszym dowodem 
był układ, jaki podpisał rząd czechosłowacki z Moskwą już 17 lip­
ca 1941, nie oglądając się na rząd polski, z którym był związany 
wzajemnymi zobowiązaniami. Później presja sowiecka i uległość 
Benesza· doprowadziły do rezultatu, który zbyt dobrze jest dzi­
siaj znany, żeby trzeba było go tutaj przypominać. To co warte 
jednak przypomnienia, to przepaść jaka istniała mimo wszystko 
między tym co mówili i robili politycy czechosłowaccy, chętnie 
drukowani na łamach prasy sowieckiej , a uczuciami, jakie wyra­
zili żołnierze czechosłowaccy w pisemku wydawanym w Wielkiej 

4. Patrz Tadeusz Piszczkowski MŹfdzy LizboTUE a Londynem, Instytut 
Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, Londyn 1979 r., oraz recenzję z tej 
książki Anny M. Cienciały w Zeszytach Historycznych nr 53, str. 216·220. 
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Brytanii i co jest jeszcze jednym dowodem, że politycy i żołnierze 
innym na ogół przemawiają językiem . Za przykład niech posłuży 
odbijane na powielaczu pismo czechosłowackie pt. Nase Noviny, 
noszące w nagłówku wzmiankę: "Dziennik dla wojska w Wiel­
kiej Brytanii". W czterostronicowym numerze z 12 listopada 
1941 (jeden egzemplarz znajduje się w archiwach Instytutu Pol­
skiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie) na wstępie, 
w artykule napisanym po polsku czytamy: "Z okazji rocznicy 
polskiej niepodległości zasyłają wszyscy czechosłowaccy żołnierze 
braterskiej Armii Polskiej i całemu narodowi polskiemu, który 
opłaca krwią swą przyszłą wolność oraz lepszą przyszłość całej 
Europy, serdeczne życzenia najrychlejszego zwycięstwa i powrotu 
do oswobodzonej Polski. Historia nas nauczyła, że wolność na­
szych narodów zależy od naszej współpracy. Gdyśmy się sprze­
niewierzyli temu przyrodzonemu prawu, lub usłuchali chytrych 
podszeptów zagranicy, które nasze narody umyślnie, dla swej 
korzyści, skłóciły, wcześniej czy później tak Czesi jak Polacy tracili 
swą niepodległość. W nieszczęściu jednak znów odnaleźliśmy 
się ... Tak jak w dziejach zawsze mieliśmy powodzenie, gdyśmy 
jednoczyli swe siły, tak i dziś zwyciężymy i zabezpieczymy wol­
ność i szczęście naszym narodom przez ścisłą współpracę i wza­
jemne porozumienie". 

Tadeusz WYRWA 
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