
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































festowania swych uczu¢ religijnych — np. w formie piel-
grzymki czy tez procesji, poddajac dziatalno§¢ stowarzyszen
katolickich $cistej kontroli administracyjnej (a faktycznie
Wojewédzkich Urzedéw Bezpieczeistwa Publicznego —
WUBP), czy tez rekwirujac szpitale prowadzone przez zako-
ny. Jednocze$nie — metodami pozaprawnymi (w warunkach
konica lat 40-tych tak prawne jak i bezprawne metody byly
dalekie — jak wiadomo — od poszanowania prawa natural-
nego) — wiladze partyjno-rzadowe ,wspomagaly” swoich
reprezentantéw w Komisji Mieszanej (cztonkami Komisji z
ramienia rzadu, a faktycznie Biura Politycznego KC PZPR,
byli: Wiadystaw Wolski, minister administracji publiczne;j,
znany — réwniez na terenie Kremla — dziatacz komunistyczny
Franciszek Mazur, zastgpca czlonka Biura Politycznego KC
PZPR oraz Edward Ochab, wéwczas wiceminister obrony
narodowej) przez mnozenie argumentéw sifowych; m.in.
funkcjonariusze UB wkroczyli (pod pozorem kontroli NIK)
do oddziatu ,Caritas” we Wroctawiu i konfiskujagc zmaga-
zynowany towar (dary z zagranicy) rozpoczgli akcje (akqa
»C) przejecia tej wielce zastuzonej, koscielnej organizacji,
zakoficzong ostatecznie 23 stycznia 1950 r. Atmosfera
rozméw w Komisji Mieszanej — prowadzonych od 5 sierpnia
do 19 grudnia 1949 r. — byla wigc napigta; widoczne i
czytelne byly intencje wladz. Biskupi byli $wiadomi szantazu,
ktéry wymuszal koniecznoé¢ prowadzenia rozméw. Whadze
zdawaly si¢ méwié: ,podpiszcie ukfad a skoncza si¢ nasze
ataki”.

Nie inaczej ocenial sytuacje kardyna{ Sapieha, ktory
wielokrotnie dawal do zrozumienia, ze nalezy - najpierw
podjaé, a nastgpnie kontynuowaé rozmowy z komunistami.
Po raz pierwszy, jeszcze za zycia prymasa Augusta Hlonda,
w lutym 1948 r. Wtedy to, obaj kardynatowie spotkali si¢ w
Krakowie i — zdaniem informatora UB — dyskutowali na
temat mozliwosci podpisania — nawet — konkordatu: ,,Pelno-
mocnictwa do prowadzenia rozméw z Rzadem w sprawie
konkordatu otrzymat Hlond [prymas wrécit wiasnie z
Rzymu — J.Z.], lecz tak Hlond jak i cala kapituta z Sapiehg
na czele sg zdania, ze do umowy nie dojdzie” (CA MSW,
WUBP w Krakowie, raport miesigczny za luty 1948., syg.
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17/1X/712, s. 88). Po raz wtéry kardynal Sapieha ustosun-
kowal si¢ do kwestii rozméw z komunistami, w marcu
1949 r., gdy w prasie codziennej ukazalo si¢ o$wiadczenie
rzadu bedace zapisem kiamliwych kalumnii, skierowanych
pod adresem Kosciota — bodaj po raz pierwszy — przeciwko
konkretnym biskupom (w oéwiadczeniu wymieniono bisku-
pa kieleckiego Czestawa Kaczmarka i katowickiego
Stanistawa Adamskiego). Dokument ten, podpisany przez
Wolskiego, trafit kilka dni wezeéniej do rak biskupa Choro-
manskiego z zapewnieniem, ze nie ujrzy on $wiatla dzien-
nego zanim Episkopat nie udzieli nan swej odpowiedzi. Po
opublikowaniu o$wiadczenia rzadowego w prasie, biskup
Choromanski, oburzony postgpowaniem ministra Wolskie-
go, wystosowal ostry sprzeciw piszac m.in.: ,Bolej¢ nad tym,
ze takie postgpowanie Rzadu nie tylko nie przyczyni si¢ do
uregulowania stosunkéw migdzy Panstwem i Kosciofem, ale
wrecz je czyni niemozliwe” (list bpa Z. Choromanskiego do
ministra W. Wolskiego z 23 III 1949 r., Archiwum Akt
Nowych (AAN), BP KC PZPR, syg. 237/V, s. 68). Biuro
Polityczne KC PZPR wyrainie zdeprymowane tak jedno-
znaczng odpowiedzig sekretarza Episkopatu Polski wystalo
do Krakowa mediatora, ktéry miat spotka¢ si¢ z kardynatem.
Wedtug jego relacji, zfozonej juz 27 III 1949 r., kardynat
Sapieha ,podkreslit, ze list Choromanskiego to jak najbar-
dziej prywatna korespondencja, ze nie moze ona wigzaé¢ Kos-
ciofa” (AAN, BP KC PZPR, syg. 237/V-166, s. 18). Od tej
pory arcybiskup krakowski byl traktowany przez wtadze
partyjno-rzadowe — az do stycznia 1950 r.— jako gléwny
zwolennik podpisania swoistego modus vivendi migdzy
panstwem a Kosciotem.

Tak wigc, na dlugo przed rozpoczeciem rozméw w
Komisji Mieszanej przez przedstawicieli Episkopatu, kardynat
Adam Stefan Sapieha reprezentowal stanowisko, ze nalezy
rozmawia¢ z wladzami. Co to jednak w praktyce oznaczato?
W potowie wrzesnia 1949 r., a wigc po drugim spotkaniu
reprezentantéw obu stron, kardynal Sapieha, dzigkujac
sekretarzowi Episkopatu za przes{ame pro;ektu »ugodowej
deklaraql , pisal: ,Jest to akt niezmiernie wazny, chocby
nawet nie zostal przyjety przez obie strony. Dlatego uwazam,
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ze jest konieczne bardzo si¢ nad tymi postulatami zastanowié,
bo w kazdym razie bedzie on publicznie znany i mégtby
Episkopat fatalnie [si¢] skompromitowaé, gdyby tam byly
jakie$ niewlasciwe okreslenia. Zatagczam wigc pewne uwagi co
do poszczegblnych  paragraféw. Tak  jak  jest  dzis
zredagowany nie moze by¢ przez nas Biskupow
zatwierdzony podpisami [podkreslenie: ].Z.]” (z listu
kardynata A. Sapiechy do bpa Z. Choromanskiego z
12 IX 1949 r. ASEP, zespét nie uporzadkowany; brak pagi-
nacji stron). Wéréd punktéw, ktére uznal kardynat za zbyt
ugodowe, znalaz{y sie m.in. sformulowanie o papiczu,
sugerujace ze ,Episkopat dotychczas nie kierowat si¢ [do
czasu podpisania dokumentu — J.Z.] wzgledem na dobro
narodu” (cyt. z kolejnego listu kardynata A. Sapiehy do bpa
Z. Choromanskiego z 29 XI 1949 r., ASEP); takze ,uderzenie
w katolikéw niemieckich, ktérzy nie sa gltéwnymi
przeciwnikami granicy na Odrze, ale caly naréd niemiecki”;
»przy prasie trzeba wystgpi¢ przeciw niewlasciwej cenzurze i
da¢ mozliwoé¢ sprostowan [na] napasci na Kosciét”; ,Dalej,
jezeli nauka religii ma mie¢ swe warunki to tez nie mozna
dopusci¢, by w poszczeg6lnych innych przedmiotach byly
rzeczy wprost antyreligijne” (cyt. z listu kardynata A. Sapiehy
do bpa Z. Choromanskiego z 12 wrze$nia 1949 r., ASEP).
Metropolita krakowski — sadzac z treéci listu — nie wrézyt
rokowaniom przysztoci, twierdzit jednak — i w ten sposéb
oddzielal problem koniecznoéci prowadzenia rozméw od
problemu podpisywania wspélnego dokumentu — ze na
biskupach ciazy odpowiedzialno$¢ za Kosciél a tym samym,
nie wolno ani zbyt pochopnie podpisywa¢ kompromitujacych
sformutowan, ani zrywa¢ uktadéw, mimo stalych prowokacji
ze strony nielojalnego partnera: ,Wspélczuje z niewdzigczng
[tak w tek$cie — J.Z.] misja XX. Biskupé6w nalezacych do
Komisji Mieszanej, ale nie ma rady” (ibidem, ASEP).
Rozmowy w Komisji Mieszanej toczyly si¢ dalej, gdy
nagle — w pofowie listopada 1949 r. — przedstawiciele wiadz
przymesll nowy projekt deklaraql, pomijajacy tak uzgodnione
wcze$niej punkty, jak i te wniesione m.in. pod wplywem
propozycji kardynata Sapiehy. Wolski jednoznacznie okreslit,
ze jedynie jego nowa wersja moze stanowi¢ podstawe do
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dalszych rozméw i zagrozil, ze jesli Kosciét nie podpisze
szybko dokumentu spadng nan nowe ciosy. Biskupi powoli
zaczgli zdawaé sobie sprawe (a dotyczylo to konkretnie
Choromanskiego i Klepacza), ze dalsze cyzelowanie tekstu
moze stanowi¢ $miertelne zagrozenie dla Kosciofa (m.in.
wladze wzmogly nacisk w kwestii opodatkowania
duchownych, ze wszystkich sum — a wigc i koécielnych —
ktére przechodzily przez ich rece, tzw. ksigga podatkowa
nr 11; nadal nie rozwigzana byla kwestia zaleznosci
zgromadzenn zakonnych od prawa panstwowego itd.).
Kardynal Sapieha, nie bioracy bezposrednio udzialu w
negocjacjach — wolny od stalych naciskéw — nadal pro-
ponowat dialog merytoryczny. Efektem tego dialogu stata si¢
kolejna wersja gotowa do przedstawienia przez biskupéw w
dniu 19 grudnia 1949 r. Kardynat Sapieha otrzymal projeke
tej wersji juz pod koniec listopada, podczas spotkania z
biskupem kieleckim Czestawem Kaczmarkiem: ,Dostojny
starzec byl rozpromieniony nasza redakcjg i przekonany, ze
jej nie przyjma” — relacjonowal z Kielc tre§¢ rozmowy
sekretarzowi Episkopatu. ,Dodal z naciskiem: ‘Pertraktacje
koniecznie prowadzi¢ nalezy, nie czyni¢ zadnych zarzutéw
Komisji Mleszanej, ceni¢ prace i pilnoé¢ ks. Biskupa
Choromanskiego’ ” (list bpa Cz. Kaczmarka do bpa Z.
Choromanskiego z 2 XII 1949 r., ASEP).

Dnia 19 grudnia 1949 r. przedstawiciele wladz — po
niemal miesi¢gcznej przerwie i unikaniu kontaktu z bpem
Choromanskim — po raz ostatni zasiedli do wspélnego stotu
z tréjka biskupéw. Rozmowa byta krétka. Wiadze — jak
relacjonowal to miesigc péiniej minister Wolski — nie
przyjely do wiadomodci, ze istnieje inny wariant deklaracji niz
ten, ktéry whadze nagle przedstawily w dniu 15 listopada.
Wedtug strony koscielnej za$, wladze zgodzily si¢ by oba
projekty stanowily — jak zapisat w swoich notatkach bp
Choromanski — podstaw¢ do dalszych negocjacji. Zawsze
czujny kardynat Sapieha tak komentowal przebieg rozméw
zrelacjonowanych przez sekretarza Episkopatu: ,Dzigkuje tez
za wiadomoéci z konferencji mieszanej. Czy jest tak zle skoro
ci panowie najpierw strasza potem milkng i zgadzajg si¢ na
nasza [propozycje]” (list kardynata Sapiehy do bpa Choro-
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manskiego z 27 XII 1949 r. Kwestia niezgodnosci relacji
ministra Wolskiego, podanej w prasie oficjalnej w kontekscie
»akeji Caritas”, i relacji biskupa Choromanskiego, zachowanej
w prywatnych notatkach, nie moze by¢ rozwigzana gdyz —
wbrew ustaleniom z sierpnia 1949 r. — strona rzadowa nie
przedstawila protokotéw rozméw w Komisji Mieszanej).

Jest to ostatni dokument ujawniajacy stanowisko metro-
polity krakowskiego w stosunku do tresci i sensu pod-
pisywania modus vivendi z wladzami. Wkrétce, w styczniu
1950 r. rzad (a raczej partia) przeprowadzit zabér ,,Caritasu”,
nastgpnie powotal do zycia Gtéwng Komisj¢ Ksi¢zy, zaaresz-
towal (rgkami funkcjonariuszy UBP) opornych ksi¢zy za to,
ze czytali w koéciotach list pasterski biskupéw, w ktérym
potepiono likwidacj¢ ,Caritasu”, w koficu dokonal — w
majestacie prawa — zaboru wszelkiej wlasnoéci koscielnej (tzw.
débr martwej reki). W marcu 1950 r. atmosfera byta tak
napicta, ze kardynal Sapieha bardziej niz o ,porozumieniu”
myslal o ewentualnym aresztowaniu go przez funkcjonariuszy
UB (metropolita krakowski stal na czele Komisji Chary-
tatywnej Episkopatu Polski, a wigc i koscielnego ,,Caritasu”):
»O$wiadczenie. W razie gdybym byl aresztowany stanowczo
niniejszym oglaszam, ze wszelkie moje tam zlozone wy-
powiedzi, prosby i przyznania si¢ s3 nieprawdziwe. Nawet,
gdy one bylyby wyglaszane wobec $wiadkéw, podpisane, nie
sa one wolne i nie przyjmuj¢ je za swoje. Krakéw, 6 marca
1950 r. Kard. Adam Sapieha” (cyt. za: ks. ]. Wolny, Ostatnie
lata dziatalnosci koscielnej Adama Stefana Sapiehy, ,Ksigga
Sapiezynska”, t. II, Krakéw, 1986, s. 554).

W tym samym miesigcu — w marcu 1950 r. — doszto
jednak do przetamania pierwszych lodéw. Mediacji podjat si¢
Bolestaw Piasecki. Przeprowadzono pierwsze, sondazowe
rozmowy, m.in. migdzy biskupem Klepaczem a dyrektor V
Departamentu MBP ptk Lung Brystygierowa (notatka z
rozmowy w ASEP). Wznowiono rozmowy, cho¢ juz nigdy
nie doszto do spotkania catej széstki z Komisji Mieszanej. Na
poczatku kwietnia 1950 r. podczas konferencji Episkopatu,
biskupi — jak mozna wnosi¢ po zachowanych notatkach
biskupa Choromanskiego — ustapili — o czym wiedziat kar-
dynat Sapieha przed swym wyjazdem do Rzymu. Na czym
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polegato to ustgpstwo? Episkopat zgodzit si¢ (1 biskup byt
przeciwny, a jeden wstrzymal si¢ od g{osu) by w dalszych
rozmowach strona koscielna przyjeta wersj¢ rzadowg z 15
listopada 1949 r. jako jedyna podstawg¢ do dalszych
negocjacji. Nie bylo na niej zadnej z poprawek (cytowanych
wyzej), a zakre§lonych rgka kardynatla Adama Sapichy.
Metropolita krakowski wyjezdzajac do Rzymu byl $wiadom,
ze rozmowy wznowiono, a sam ten fakt byl juz wystar-
czajagcym kompromisem. Nie wiedzial zapewne, kiedy — i czy
w ogble — powstanie wspélny dokument sygnowany przez
strong koécielng i partyjno-rzadows.

Treécig najblizszych rozméw — poprzedzajacych ukazanie
si¢ tzw. porozumienia kwietniowego migdzy panstwem a
Ko$ciotem w prasie — prowadzonych pomigdzy biskupem
Choromanskim a ministrem Wolskim byt sposéb zatatwienia
kwestii spornych, powstalych po grudniu 1949 r. (m.in.
kwestii ,Caritasu”), tak by obie strony zachowaly ,twarz”.
Efektem tych — ostatnich juz rozméw — byl zatacznik, ktéry
znalazt si¢ na koncu dokumentu z 14 kwietnia 1950 r. (w
dokumencie z 14 kwietnia 1950 r. zaczyna si¢ on od stéw:
»Protokét wspélnej komisji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
i Episkopatu Polski w zwigzku z zawartym porozumieniem”
i dotyczy m.in. kwestii ,Caritasu” oraz powstania Funduszu
Koscielnego, po wejsciu w zycie ,ustawy o przejeciu przez
Panstwo débr martwej r¢ki”). Dalszych badan wymaga m.in.
kwestia stosunku poszczeg6lnych biskupéw do prowa-
dzonych rozméw z komunistami, skuteczno$¢ mediacji
Bolestawa Piaseckiego — o ktdrej pozytywnie wspominajg
przedstawiciele $rodowiska PAX, a negatywnie biskup
Choromanski (relacja ustna J. Hagmajera z 1989 r.; notatki
odreczne biskupa w ASEP), i w koncu — reakcja Stolicy
Apostolskiej.

Jan ZARYN
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Edward SOLTYS

NIEZNANY FRAGMENT II WOJNY
SWIATOWE]

II wojna $wiatowa zostala w Europie oficjalnie zakonczo-
na podpisaniem aktu kapitulagji III Rzeszy w dniu 8 V 1945 r.
Nie byt to jednak catkowity koniec dzialati wojennych. Nie
skapitulowalo jeszcze szereg osrodkéw oporu niemieckiego.
Walki toczyly si¢ w: Austrii, Chorwacji i Czechostowacji.
Mniej znanym faktem jest przetrwanie garnizonéw na 3 wys-
pach brytyjskich potozonych na kanale La Manche: Alderney,
Guernsey i Jersey. Przed wojng nalezaly one do Wielkiej
Brytanii. Wojska angielskie opuscity je w czasie kampanii
francuskiej, stusznie oceniajac, ze nie da si¢ ich obroni¢ w razie
inwazji niemieckiej. Niemcy zajeli wyspy 30 VI 1940 r.
obsadzajac je swoimi garnizonami. Na jednej z nich, Alderney,
umieszczono obdz karny dla oficer6w niemieckich.

W dniu oficjalnego zakonczenia wojny Anglicy wystali
do wysp 2 niszczyciele, by przyja¢ kapitulacje niemieckich
garnizonéw. Jednakze spotkali si¢ z odmowg. Sktonifo ich to
do przeprowadzenia operacji wojskowej o kryptonimie
~Nestegg”!. Wzigli w niej udzial lotnicy z jedynego polskiego
dywizjonu nocnych myséliwcéw nr 307. Jednostke te
nazywano ,,Lwowskimi Puchaczami”. Byta ona wyposazona w
$wietny sprzet, myéliwce De Havilland Mosquito NF MARK
XXX z najnowocze$niejszymi urzadzeniami radiolokacyjnymi.

Przed akcja odczytano lotnikom depesz¢ z Ministerstwa
Lotnictwa, ktérej tre$¢ byla nastgpujaca: ,W tej godzinie
zwycigstwa nad przebieglym, msciwym i barbarzynskim
wrogiem, Rada Lotnicza §le pozdrowienia i gratulacje do
wszystkich zofnierzy Polskich Sit Powietrznych. Nie zapomni,
ze jako pierwsi przeciwstawiliScie si¢ wrogowi. Nie za-
pomnimy, ze przyszliScie nam z pomocg wtedy, kiedy naj-

1. Operacje ,,Nestegg” opisal Andrzej R. Janczak w maszynopisie
pod takimze tytutem.
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bardziej jej potrzebowaliémy. Wasze mezne dywizjony
walczyly rami¢ w rami¢ z naszymi dywizjonami na czele
bitwy o Brytanig, zmieniajac losy wojny. W czasach dobrych
i ztych stali$cie przy nas jako cz¢§¢ Royal Air Force”.

W operacji przeprowadzonej 9V 1945 r. Polakom
wyznaczono funkcje naprowadzajacych. Po wystartowaniu z
bazy, 6 polskich mysliwcéw przelecialo nad flotyllg
angielskich okretéw wojennych zblizajagcych si¢ do wysp i
znizylo lot w celu dokonania ataku bojowego. Na ten widok
Niemcy wywiesili biate flagi sygnalizujac tym samym wolg
poddania si¢. Nasze mysliwce po odbyciu kilku przelotéw
nad wyspami powrécity do swojej bazy.

W operacji ,Nestegg” bral udzial obecnie znany dziatacz
polonijny z Toronto, Stanistaw Sadowski. Wéwczas petnit on
funkcj¢ radar navigator w stopniu flight lieutenant. W
czasie calej wojny odbyt rekordows liczbe 148 lotéw bojo-
wych i zostal odznaczony Krzyzem Virtuti Militari oraz
3-krotnie Krzyzem Walecznych.

W tym roku wladze wyzwolonych wysp przystapily do
organizowania uroczystoéci jubileuszowych upamigtniajacych
odzyskanie wolnoéci spod okupacji niemieckiej. W 50-t3
rocznicg¢ wyzwolenia, w dniu 9 V 1995 r. uczestnicy operacji
~Nestegg” zostang udekorowani medalami.

Edward SOLTYS

JERZY STEMPOWSKI O MASONERII
(LIST DO ]. GIEDROYCIA)

Kochany Panie Jerzy,

Pojutrze Osm. ma wraca¢ do kraju. Nie wiem czy go
zobaczg, bo wyleci zapewne z Cointrin. Otrzymatem od Pana
dla przestania do kraju: Mitosza dwa tomy (Swiatlo dzienne
i Zn. umyst), Straszewicza, Korbonskiego i Orwella. Chcial-
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bym do tego, doda¢ ostatni nr Kultury. Posle wigc moj
egzemplarz w nadziei, ze dostang¢ inny.

Rozstajac si¢ z nim przejrzalem go raz jeszcze. Mitosza
wspomnienie o Czechowiczu zastuguje na szczcgolnq uwagg.
Jest to jedna z najlepszych pubhkacp Mifosza i najlepsza
bodaj rzecz syntetyczna o wewngtrznej historii drugiej potowy
dwudziestolecia. Taka rozprawka — przez samg swa tenue
intellectuelle — bedzie miata w kraju wigksze znaczenie i
wplyw niz cale fury innych publikacji.

Relacja Korowicza jest dobrze napisana, ale jest to raczej
sensacja na wynos, bo dla czytelnikéw krajowych nie ma w
tym nic nowego: jest to tylko echo ich wlasnego strachu. Z
relacji tej mam wrazenie, ze autor musi by¢ czlowiekiem
nieuzytym i raczej przykrym w dotknigciu.

Sa w tym numerze i slabsze pozycje. W recenzji
Sokolnickiego np. uderza mnie zaéciankowos$¢. Na stronie
188 np. jest caly passus po$wigcony masonerii i mogacy
uchodzi¢ za szkolny wzér ignorancji i braku poczucia
proporcji. Nie wiem czy wszystko to jest istotne u Saint-
Aulaire’a, ale nawet gdyby tak bylo, nie wszystkie glupstwa
zastuguja na namaszczone powtarzanie.

Za wierutne glupstwo np. uwazam wszystkie glebokie
aluzje do wplywu masonerii na stosunki polsko-francuskie.
By¢ moze, ze Saint-Aulaire miat jakie§ porachunki z lozami
francuskimi, ktére przeszkodzily mianowaniu go na posta w
Warszawie, ale to jest szczegét bez znaczenia. Jak powszechnie
tego powodu nie utrzymywala stosunkéw z francuskim
Grand Orient, lecz tylko z lozami szkockimi, organizacjy nie
majacy zadnych wp{ywow pohtycznych we Francji i nie
interesujagca si¢ W najmniejszym stopniu nawet sprawami
polskimi. Bedac przez prawie 18 lat czlonkiem lozy
warszawskiej centralizujacej stosunki z zagranicg i bedac przez
dlugie lata afiliowany do 16z paryskich szkockich, mogg
stwierdzi¢, ze nigdy nie widzialem zadnego masona
francuskiego w lozach polskich, ani nie styszatem o zadnych
kontaktach francusko-polskich przechodzacych przez loze.
Nieliczne kontakty faczyly nas tylko z Wilochami i USA.
Wszystko to s3 rzeczy znane.
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Kto w latach 1920-1935 bywal w lozach Europy
zachodniej musi rycze¢ ze $miechu nad wiadomosciami o
intrygach 1 wptywach masonskich w polityce miedzy-
narodowej. Gorzej jest, ze bajki sptodzone w celu odwrécenia
uwagi od wazniejszych wypadkéw i utrzymywania Polakéw
w ich pipidowskiej ignorancji $wiata powtarzane s3 przez
historykéw, ktérzy z przyzwyczajenia powinni bada¢
wiarygodnos$¢ dokumentéw i ktérzy nawet w Stambule mogg
mie¢ dostgp do lepszych zrédet niz Merkuriusz. Tak pisana
historia nie ma na pewno zadnej wartoéci. Nawet w
najskromniejszym zakresie historia nie moze by¢ medytacja
nad omletem w Pipidéwce, lecz wymaga pewnej znajomosci
$wiata.

Brak proporcji wida¢ np. ze znaczenia jakie Sokolnicki
zdaje si¢ przypisywa¢ wzmiance Saint-Aulaire’a, ze w czasie
konferencji genucnskch loze brytyjskie pracowaly nad
zblizeniem Anglii i Francji z Niemcami. Aby taka wzmianke
oceni¢, trzeba bra¢ pod uwage 1) ze szefem masonerii
angielskiej jest sam krél posiadajacy w re¢ku lepsze
instrumenty polityczne niz loze, 2) ze loze brytyjskie s3 orga-
nizacjg zamknigta, nie zyczaca sobie utrzymywacd stosunkéw
z lozami innych krajéw, w szczegélnosci za$ z Grand Orient,
od ktérego dzieli je od péltora wicku zasadnicza réznica
doktryny, 3) ze w tym czasie prasa i kota gospodarcze
angielskie byly zmobilizowane na rzecz zblizenia z Niemcami
i odwrécenia alianséw, 4) ze do tego celu zaprzgzone zostaly
najwybitniejsze osobistoéci i najlepsze glowy angielskie — jak
J.M. Keynes, 5) ze W tym samym roku zaczal si¢ miedzy
Anglia i Francja rodzaj zimnej wojny, W trakcie ktérej Anglia
wytezylta wszystkie sily dla zrujnowania ekonomicznego a
zwlaszcza finansowego Francji, 6) ze dla ostabienia
wojskowego Francji powstal w tym czasie w Londynie
pierwszy projekt rozbioru Czechostowacji, ktérego szczegétly
opowiadal mi w 1922 hr. Ledebour, przedstawiciel Niemcéw
sudeckich w czeskim senacie, 7) ze pierwszymi ofiarami tej
nowej polityki mialy by¢ oczywiscie Polska i Czechostowacja,
i 8) ze wszystko to bylo dyskutowane jawnie w éwczesnych
gazetach i parlamentach, w bankach i przedsigwzigciach
transportowych cafej Europy zachodniej. Jakie znaczenie
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mogly mie¢ w tych przesunigciach politycznych loze bry-
tyjskie? Byly co najwyzej jednym 2z instrumentéw
wewnetrznej propagandy, przy pomocy ktérej rzad angielski
staral si¢ stworzy¢ dla swej nowej polityki przychylng opinig
wewnatrz kraju. Zblizenie do Niemiec bylo wéwczas
gléwnym tematem wszystkich rozméw w Anglii i znalazto
poparcie ogromnej wigkszosci spoleczenstwa. Loze — jezeli
istotnie wzigly jaki$ udziat w tej nowej orientacji politycznej
— by{y tylko echem ogélnej opinii i wykazaly z tej okazji co
najwyzej nico$¢ swej wlasnej mysli, co zresztg nie bylo dla
nikogo tajemnica.

Wypadki 1922 — zblizenie angielsko-niemieckie —
przesadzily los traktatu wersalskiego, a takze los nowych
panstw Europy wschodniej, czekajacych odtad biernie na
wzrost sit militarnych Niemiec i Rosji. Rathenau wiosng
1922 pospieszyt w Rapallo nawigzaé stosunki z Moskwa.
Jesienig tegoz roku gen. Mangin, przerazony sytuacja w
okupowanej Ruhrze, wezwat z Moskwy Karola Radka i tylko
dzigki jego pomocy zdofal opanowa¢é opér robotniczej
ludnoéci zaglebia. Pertraktacje Mangin-Radek sc1qgnc;{y do
Diisseldorfu pewng ilo§¢ dziennikarzy, ktorzy nie ukrywali
swych wiadomosci. Byly to ponure i tragiczne dni dla
wszystkich Polakéw, ktérzy mogli wéwczas oceni¢ caly
niepewno$¢ sytuacji swego kraju i krucho$¢ aliansu
francuskiego. W Diisseldorfie postyszalem z ust dziennikarza
angielskiego: los Polski jest juz przesadzony. Tak zrozumiano
te wypadki réwniez na Wilhelmstrasse, jezeli za§ tamtejsi
tgpacy nie zrozumieli tego od razu, pospieszyl im to
wytlumaczy¢ lord d’Abernon. Tak je zrozumial Benes i zaczat
— jak Rathenau — szukal przysztoéci w Moskwie. Sens tych
wypadkéw byt réwnie widoczny wéwcezas jak dzis. Wydaje
mi si¢, ze historyk polski, méwigc o tych tragicznych dla
swego kraju wypadkach, mégtby znalez¢ do opowiedzenia co$
wazniejszego od bajeczek o intrygach masonéw i anegdotek
dobrych dla Saint-Aulairé6w i innego drobiu dyplomatycz-
nego.

Mitosz tez nie we wszystkim ma zmyst proporcji.
Przecenia np. znaczenie i wplywy Zawodzinskiego, ktéry byt
rodzajem oryginala i ktérego recenzje czytali zapewne tylko
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recenzowani poeci. Tak muzycy szaleja na widok
nieopatrznego stowa recenzenta muzycznego, na ktérego
publicznoé¢ nie zwraca najmniejszej uwagi. Milosz jednak
znalazt subtelne i zyczliwe wyrazy, aby méwi¢ o rzeczach
mlmonych ktére wagi wigcej nie posiadajg. Wydaje mi sig,
ze jego proza i wiersze s3 w tej chwili najlepsza literaturg

emigracyjna.
Najserdeczniejsze pozdrowienia przesyla szczerze oddany

Bern, 17 lipca 1954
J.S.
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LISTY DO REDAKC]JI

Kopenhaga, 6.12.1994
Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

Artykul Zdzistawa A. Siemaszki o wileniskim AK zamieszczony
w Wolnej Trybunie w ostatnim numerze Zeszytow Historycznych
zrobil na mnie wielkie wrazenie. Mam nadziej¢, ze w zwigzku z tym
artykulem wypowiedzg si¢ merytorycznie osoby lepiej ode mnie
zorientowane w sprawach wileiiskiej AK (podobnie jak J.Z.
Szyleyko w tym samym numerze Zeszytow Historycznych zabrat
glos w zwigzku z poprzednig wypowiedzig Z.A. Siemaszki).

Moje uwagi ograniczg si¢ do spraw najogoélniejszych.

Oblicza polityczne a przede wszystkim moralne Niemiec cesar-
skich i hitlerowskich réznily si¢ od siebie bardzo zasadniczo. Nie da
si¢ wigc stawia¢ znaku réwnosci miedzy wspélpracg z Niemcami w
czasie pierwszej i drugiej wojny.

Uklady polityczne i strategiczne w czasie tych wojen byly tez
radykalnie odmienne. Niestychanie malo prawdopodobna jest
hipoteza o mozliwosci powtorzenia si¢ scenariusza: wewnetrzne
zatamanie Niemiec i klgska na Zachodzie zaraz po zwycig¢stwie na
Wschodzie.

Po ewentualnym zwycigstwie na Wschodzie panowanie Niemiec
hitlerowskich w Europie trwaloby najpewniej bardzo diugo. Plany
Hitlera nie przewidywaly odbudowy paristwa polskiego nawet w
postaci faszystowskiej, wasalnej i zamknietej w granicach GG (tj.
bez Pomorza, Poznania, Katowic, Lodzi, Bialegostoku itd.) a tym
bardziej w jakiejkolwiek innej. Panstwo polskie mialo znikngé z
mapy, a elity narodowe ulec zagladzie.

s, Polacy — méwil Hitler — beda mieli jednego pana — Niemcéw.
Dwaj panowie obok siebie nie mogg i nie powinni istnie¢. Dlatego
wszystkich przedstawicieli polskiej inteligencji nalezy zgladzi¢. To
réwniez brzmi okrutnie, ale takie jest prawo zycia”.

Reszta spoleczeiistwa miata by¢ zamieniona w niewykwa-
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lifikowang i niewyksztalcona sile robocza pracujaca niewolniczo
dla Niemcéw tam gdzie by im to bylo potrzebne. Oddaj¢ znéw glos
Hitlerowi:

»Polacy, w catkowitym przeciwienstwie do naszych niemieckich
robotnikéw, sa jakby umys$lnie stworzeni do ciezkiej pracy.
Niemieckim robotnikom musimy da¢ kazdg mozliwos¢ rozwoju; co
do Polakéw to dla nich nie ma mowy o zadnej poprawie.
Przeciwnie: stopa zyciowa w Polsce musi by¢ utrzymana na
mozliwie najnizszym poziomie i nie mozna pozwoli¢ na jej
podniesienie... Zadaniem ksigdza bedzie utrzymywac¢ Polakéw w
glupocie, pokorze i tepocie. To lezy calkowicie w naszym interesie.
Jezeli Polacy podniosa si¢ na wyzszy stopien rozwoju, przestang
by¢ ta sita robocza, ktérej potrzebujemy...”!

Ze przyszios¢é po zwycigstwie hitlerowskim tak by wiasnie
wygladala wiemy nie tylko z wypowiedzi Hitlera, Himmlera, czy
Bormanna. Plany te byly juz w praktyce realizowane w
okupowanej Polsce. O mordowaniu i pracy niewolniczej wiedza
jeszcze w Polsce prawie wszyscy. Zdaje si¢, Ze mniej znany dzi$
jest np. fakt, ze nauka na poziomie wyzszym a nawet gimnazjalnym
byla surowo zakazana i mogla odbywa¢ si¢ tylko w konspiracji.

(Nawiasem moéwigc, mimo sympatii proniemieckich u wielu
nacjonalistow ukrainskich i mimo SS Galizien plany Hitlera co do
przysziosci narodu ukrainskiego nie byly bardziej przyjazne).

Warto chyba tez pamig¢taé, ze nieuchronng i natychmiastowg
konsekwencja zwyciestwa Hitlera na Wschodzie byloby objecie
Holocaustem dalszych milion6w Zydéw a takze wielkie nieszczescia
licznych innych narodow. Moze to mie¢ znaczenie dla tych co nie
zwykli pyta¢ , komu bije dzwon”.

Wszystko to jest moim zdaniem niezmiernie istotne dla oceny
tezy p. Siemaszki w mysl ktorej ,,zwyciestwo Niemiec na Wschodzie
lezalo w interesie Polski” i wnioskéw, jakie ten autor ze swej tezy
wycigga co do wspétpracy z hitlerowskimi Niemcami.

Istnieje tez jeszcze bardziej ogélny i zasadniczy aspekt zagad-
nienia. Jesli nasz mijajacy wiek zostawia po sobie jakie$ cenne
lekcje, to przede wszystkim te¢, Ze moralny sens dzialan ludzkich
zalezy bardziej od stosowanych srodkow niz od celow, ktorym te
$rodki w zamierzeniu miatyby stuzy¢.

Lacze wyrazy szczerego i glebokiego szacunku

Gustaw KERSZMAN

1. Cytaty wg ksiagzki Alana Bullocka ,Hitler — studium tyranii”,
Czytelnik 1969.
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Warszawa, 31 stycznia 1995 r.
Szanowny Panie Redaktorze !

Przedmiotem prowokacji komunistycznej policji politycznej
bylem co najmniej od roku 1965 (kiedy zlozono na mnie donos do
brytyjskiego kontrwywiadu, pomawiajac o szpiegostwo na rzecz
PRL) do grudnia 1989 (kiedy gen. Czestaw Kiszczak namawial
mnie do nieoficjalnego powrotu do Polski ,,pod dowolnym
nazwiskiem”). Celem prowokacji jest zawsze i oczywiscie to, zeby
uwierzyli w nig inni, zwlaszcza nieSwiadomi i fatwowierni. Odmowa
ujawnienia akt MSW umozliwia dalsze krazenie kalumnii na temat
mojej rzekomej wspélpracy z SB, ktérych przykladem jest artykut
,»Archiwa, media, postkomunizm”, zamieszczony w 110 numerze
Zeszytow Historycznych.

Prosze o zamieszczenie tego listu na tfamach Zeszytow.

Z powazaniem
Zdzistaw NAJDER

Szanowny Panie Redaktorze !

Pragne sprostowa¢ i uzupelni¢ niektére informacje o Biatorusi-
nach wspomnianych w publikacji dokumentéw KGB (Z.H. 108).

Podano, iz P. Ponomarenko byl od ,,czerwca 1941 r. sekre-
tarzem KC KP(b) Biatorusi”. Byl nim od 1938 r. do 1947 r. W
latach 1932-36 stuzyl w Armii Czerwonej, a od 1938 r. pracowat
w aparacie KC WKP(b) w Moskwie.

Wymieniony w przypisie 7 Iwan Klimow (s. 191) do 15 wrzes$nia
1939 r. byl pracownikiem aparatu KC KP(b) Bialorusi, przed
wkroczeniem Sowietow do Polski zostal pelnomocnikiem NKWD
d/s kontaktéw z bialoruskimi dzialaczami w Polsce. Po 17.IX. zostal
kierownikiem Wydz. Oswiaty w Wilnie, na jego polecenie w
pazdzierniku 1939 r. z Wilna wywieziono cenne zbiory z biblioteki
im. Wréblewskich. W 1940 r. byl pierwszym sekretarzem komitetu
obwodowego partii w Wilejce, w 1. 1942-44 sekretarzem minskiego
obwodowego komitetu partii i jednoczesnie I sekretarzem komitetu
obwodowego w Wilejce.

Napisano, ze: ,Manochin byl dowdédcg Brygady im. GasteHo.
Mial widocznie powigzania stuzbowe z NKWD” (s. 193). Wiktor
Manochin (1911-72) od 1932 r. stuzyt w organach OGPU i NKWD
ZSSR. Od wrze$nia 1943 r. byt dowoddca brygady im. N.F. Gastelto.

Wspomniany na s. 197 Ganienko to Iwan Ganienko (ur. w
1903 r.), od 1924 r. pracownik aparatu komsomolskiego i
partyjnego. W 1941 r. byl sekretarzem KC KP(b) Bialorusi; od
1942 r. zastepcg naczelnika Bialoruskiego Sztabu Partyzanckiego.

dr Zenowiusz PONARSKI
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9 grudnia 1994
Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 109 Zeszytow Historycznych pan T. Wyrwa omawia
polityczne i wojskowe aspekty akcji Armii Krajowej opatrzonej
kryptonimem ,,Burza”. Autor koncentruje si¢ na oméwieniu
zagadnienia z punktu widzenia rzadu polskiego i sztabéw. Ale akcje
,,Burza” musialy wykona¢ terenowe jednostki AK, ktére rzadko
rozporzadzaly odpowiednimi $rodkami. Do jeszcze wigkszego
zamieszania przyczynila si¢ zmiana planéw, o czym mimochodem
wspomina autor artykulu. W moim posiadaniu jest szereg
dokumentéw z tego czasu, ktére obrazuja wiedz¢ oraz trudnosci
dowédcow terenowych AK. Dokumenty odnoszg si¢ do obwodu AK
Kozienice, ktéry wystawil I batalion 72 pp. w czasie ,,Burzy”.

Kryptonim ,,Burza’ nie pojawia si¢ w zadnym z posiadanych
dokument6éw. Natomiast uzyty jest kryptonim ,,deszcz” (tak jest w
dokumencie). Jednak najbardziej znanym terminem tej akcji na
terenie Okregu AK Radomsko-Kieleckiego jest ,koncentracja”.
Tak ta akcja byla znana wséréd zohierzy. O ,,Burzy” dowiedziatem
si¢ wiele lat po wojnie.

Dokument datowany 31 maja 1944 r. zatytulowany Wytyczne
spoleczno-polityczne na okres powstania (L..1/0364) omawia to co jest
w tytule, a wigc powszechne powstanie. Jest to bardzo obszerny
dokument — liczgcy 3081 st6w — w ktéorym Znicz analizuje
przypuszczalny przebieg wypadkéw podczas powstania oraz Srodki
zaradcze. A wigc jeszcze na poczatku czerwca okreg radomsko-
kielecki przygotowywat si¢ do powstania.

Nastepny dokument, datowany 26 lipca 1944 r. (syg.
L.144/2674), to Rozkaz operacyjny nr 1/44, gdzie po raz pierwszy
pojawia si¢ kryptonim ,deszcz”, ktory jest uzyty 3-krotnie w
dokumencie, a wigc ,,przejezyczenie’” nie wchodzi w gre. Rozkaz
zmienia dosy¢ radykalnie zadania bojowe dla inspektoratu
radomskiego. Nalezy przypuszczaé, ze podobne zmiany zadan
mialy miejsce takze w innych inspektoratach.

Rozkaz szczegolny nr 2 do rozk. op. Nr 1144 i 2/44 (syg. Zo-Hur
L.412/3074), datowany 30 lipca 1944 r., wprowadza dalsze zmiany
w zadaniach bojowych oraz ostrzega, ze , W zwigzku ze
zmieniajgca si¢ z dnia na dziefi sytuacja oraz stala daznoscig
doskonalenia naszego O.de B. nalezy by¢ przygotowanym na
rozkazy, ktére beda anulowaly poprzednie, lub nawet staly z nimi
w sprzecznosci” (Rozkazy podpisal mjr Kostur, Zygmunt Zywocki,
Inspektor Inspektoratu Radom).

W rozkazach sporo miejsca mjr Kostur poswiecil stosunkowi
AK do armii sowieckiej. Nalezy pamigtaé, ze w tym czasie armia
sowiecka dotarla do Wisty i obwéd znalazt si¢ w strefie frontowej
i przyfrontowej. Rozkazy nakazuja pomoc wojskom sowieckim w
forsowaniu Wisty, ale jednocze$nie zalecaja ostrozno$¢ w
kontaktach. Jedna z takich akcji, na przyczétku magnuszewskim,
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skonczyla si¢ niezbyt fortunnie dla Zolnierzy AK. Szeregowcy i
podoficerowie zostali wcieleni do Armii Berlinga, a oficerowie
aresztowani. Udalo im si¢ zbiec w czasie niemieckiego nalotu na
sztab sowieckiej dywizji.

Sytuacja jednak nie byla tak prosta. Temat ten wymaga
szerszego omoéwienia, na co nie pozwalaja ogélnie przyjete ramy
,, Listow do Redakcji”.

Zgodnie z ostrzezeniem Kostura sytuacja i rozkazy (przewaznie
ustne) zmienialy si¢ z dnia na dzien. Zachowal si¢ raport
komendanta obwodu AK Kozienice kpt. Brzozy (J. Pawlak), w
ktérym szczegélowo podaje przebieg wydarzen zwigzanych z
przygotowaniami do wymarszu na pomoc Warszawie, aby pézniej
pomaszerowa¢ na ,,koncentracje¢”. Tak powszechnie byla znana ta
akcja wéréd zolnierzy, ktéra teraz znana jest jako ,,Burza”.

Lacze pozdrowienia ;
K. STYS

Cremorne, Australia, 22 grudnia 1994
Szanowny Panie Redaktorze,

Zastanowito mnie opublikowanie artykulu Z.T.Wierzbickiego:
,»Gdansk — duzo wiecej!” (Zeszyty Historyczne, nr 110). Moze warto
na marginesie stwierdzenia, ze Niemcy hitlerowskie chcialy wojny,
zanotowac za H. Kissingerem (,,Diplomacy” str. 346), ze jeszcze 11
sierpnia 1939 Hitler mial powiedzie¢ Wysokiemu Komisarzowi
Gdaiska: ,,Cokolwiek podejmuje¢ jest skierowane przeciw Rosji.
Jezeli Zachéd jest zbyt ghupi i Slepy zeby to pojaé, bede zmuszony
doj$¢ do porozumienia z Rosjanami, pobi¢ Zachéd, a po pobiciu go
zwroci¢ sie przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu moimi zespolonymi
sitami”.

A wigec zapewne Polska byla tylko po drodze — moze zbyt
wyboistej.

Gra na zwloke, czy gdarskie manewry uleglosci w klimacie
wytworzonym od lat przez rzad polski byly politycznie dla rzadu
niemozliwe.

Pamig¢tamy wspaniale ale bez pokrycia przeméwienia Becka z
maja 1939. Pami¢tamy przez lata promowang Lige Morska i
Kolonialng. Dzi$ to brzmi do$¢ komicznie, ale tak bylo.

Manewry takie, wymuszonej przez przyjaciét uleglosci, byly
mozliwe w Czechach, oszczedzajacych swej krwi. Ale kiedy w 1939
r. ich Hacha upokorzyl si¢ i wzigl za Czechy jarzmo Hitlera, w
Warszawie, w czasie meczu o Puchar Davisa, kazdy nieliczny blad
najlepszego ich gracza Hechta stoleczna nasza publicznosé
kwitowata chérem Ha! Cha!

Z ta gwarancjq brytyjska tez duzy, wedlug Kissingera, klopot.
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Twierdzi on, zapewne stusznie, ze Stalin nie mial watpliwosci, ze
Hitler Sowiety zaatakuje (inni, jak Suworow chyba, tez to
potwierdzaja). To tez jest przekonywajace, Zze im bardziej pewna
byla gwarancja angielska, tym wigksza swobod¢ manewru mial
Stalin. Ta gwarancja po prostu dawata Stalinowi pewnos$¢, ze zanim
Hitler zaatakuje Sowiety, bedzie w wyniku tej gwarancji w wojnie
z Anglig. No i zimny realista Stalin nie dopuszczal mozliwosci by
Hitler zdecydowal si¢ na wojne¢ na dwa fronty! Stad jego pomoc
dla Niemiec do ostatniej chwili byla rozsadna, bo niech si¢ bijg!
Za$ ukiad Ribbentrop—Mototow zapewnial Stalinowi jeszcze
pareset kilometréw cudzego kraju na pobojowisko. Tylko nie
przewidzial blyskawicznego upadku Francji.

Natomiast sadze, ze poza Pitlsudskim w okresie Dwudziestolecia
nie byliSmy tak ubodzy w mezéw stanu i politykéw, jak to sie
okazalo poréwnawczo w czasie Drugiej Wojny. Wystarczy poza
Dmowskim zanotowaé W. Korfantego, ktory przeciez w obronie
Slaska zdawal $wietnie egzamin juz przed parlamentem Rzeszy
Niemieckiej, ktory tez byl komisarzem jedynego, zwycieskiego
powstania wielkopolskiego, jak i przywodcg powstan Slaskich, czy
choéby ogromnie zdolnego i uznanego na Zachodzie Wachowiaka.
Byli przeciez i inni tedzy parlamentarzysci. To byly jednak czasy
kiedy miejsca ,,na gorze” byly okupowane i jak shlusznie p.
Wierzbicki wspomina, brak bylo checi porozumienia z opozycja.

Osobi$cie nie mam watpliwosci, ze Polska wyszla z wojny
najgorzej jak mogla; nie tylko zniszczenie materialne ale i moralne
spustoszenie, az niezrozumiate w swych ostatnich objawach.

Z glebokim szacunkiem
E.J. TOMASZEWSKI
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