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SAPIEHA A TZW. 
"POROZUMIENIE KWIETNIOWE" Z 1950 R. 

EPISKOPATEM A 

kilka nowych faktów, w z 
pana T omasza Mianowicza Sapieha a 

modus vivendi z 1950 r." (Zeszyty Historyczne nr 108, 
1994, s. 231-236) . Przez kilka ostatnich 

- osób Archiwum 
Sekretariatu Episkopatu Polski (dalej ASEP) - w 
dokumentów: oficjalnych, szkiców, listów, notatek i 
korespondencji biskupami, a w latach 
1945-1950. wielu dokumentów, i takie, 
które na pytanie: jaki 
stosunek Adama Sapiehy do rozmów prowadzo­
nych w Komisji Mieszanej i do tzw. 
"porozumienia" z 14 kwietnia 1950 r. 

Wydaje na to pytanie jest 
bez wiedzy na temat w samych rozmowach 
z komunistycznym. je, jak wiadomo, 
trójka biskupów - Zygmunt sufragan warszaw­
ski, sekretarz Episkopatu od 1946 r. i 
negocjator w rozmowach, Tadeusz Zakrzewski, ordynariusz 
diecezji oraz Klepacz, biskup o 
którym w raportach UB donoszono, "jest 
[prymasa] który nic nie zrobi bez uzgodnienia 
z nim" (Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw 
nych (CA MSW) , raport WUBP w za lury 
1951 r., syg. 17/IX/10/3, s. 12-13). Adam Stefan 
Sapieha informowany o przebiegu w Komisji, 
które w atmosferze frontalnej walki wymierzonej 
w w publicznym. W 5 
cy - od sierpnia do grudnia 1949 r. - wprowadzili 
nowe przepisy prawne, m.in.: katolikom mani-
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festowania swych uczuć religijnych - np. w formie piel­
grzymki czy też procesji, poddając działalność stowarzyszeń 
katolickich ścisłej kontroli administracyjnej (a faktycznie 
Wojewódzkich Urzędów Bezpieczeństwa Publicznego -
WUBP), czy też rekwirując szpitale prowadzone przez zako­
ny. Jednocześnie - metodami pozaprawnymi (w warunkach 
końca lat 40-tych tak prawne jak i bezprawne metody były 
dalekie - jak wiadomo - od poszanowania prawa natural­
nego) - władze partyjno-rządowe "wspomagały" swoich 
reprezentantów w Komisji Mieszanej (członkami Komisji z 
ramienia rządu, a faktycznie Biura Politycznego KC PZPR, 
byli: Władysław Wolski, minister administracji publicznej, 
znany - również na terenie Kremla - działacz komunistyczny 
Franciszek Mazur, zastępca członka Biura Politycznego KC 
PZPR oraz Edward Ochab, wówczas wiceminister obrony 
narodowej) przez mnożenie argumentów siłowych; m.in. 
funkcjonariusze UB wkroczyli (pod pozorem kontroli NIK) 
do oddziału "Caritas" we Wrocławiu i konfiskując zmaga­
zynowany towar (dary z zagranicy) rozpoczęli akcję (akcja 
"c") przejęcia tej wielce zasłużonej, kościelnej organizacji, 
zakończoną ostatecznie 23 stycznia 1950 r. Atmosfera 
rozmów w Komisji Mieszanej - prowadzonych od 5 sierpnia 
do 19 grudnia 1949 r. - była więc napięta; widoczne i 
czytelne były intencje władz. Biskupi byli świadomi szantażu, 
który wymuszał konieczność prowadzenia rozmów. Władze 
zdawały się mówić: "podpiszcie układ a skończą się nasze 
ataki" . 

Nie inaczej oceniał sytuację kardynał Sapieha, który 
wielokrotnie dawał do zrozumienia, Że należy - najpierw 
podjąć, a następnie kontynuować rozmowy z komunistami. 
Po raz pierwszy, jeszcze za życia prymasa Augusta Hlonda, 
w lutym 1948 r. Wtedy to, obaj kardynałowie spotkali się w 
Krakowie i - zdaniem informatora UB - dyskutowali na 
temat możliwości podpisania - nawet - konkordatu: "Pełno­
mocnictwa do prowadzenia rozmów z Rządem w sprawie 
konkordatu otrzymał Hlond [prymas wrócił właśnie z 
Rzymu -].Ż. ], lecz tak Hlond jak i cała kapituła z Sapiehą 
na czele są zdania, że do umowy nie dojdzie" (CA MSW, 
WUBP w Krakowie, raport miesięczny za luty 1948., syg. 
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17/IX/7 /2, s. 88). Po raz wtóry kardynał Sapieha ustosun­
kował się do kwestii rozmów z komunistami, w marcu 
1949 r., gdy w prasie codziennej ukazało się oświadczenie 
rządu będące zapisem kłamliwych kalumnii, skierowanych 
pod adresem Kościoła - bodaj po raz pierwszy - przeciwko 
konkretnym biskupom (w oświadczeniu wymieniono bisku­
pa kieleckiego Czesława Kaczmarka i katowickiego 
Stanisława Adamskiego). Dokument ten, podpisany przez 
Wolskiego, trafił kilka dni wcześniej do rąk biskupa Choro­
mańskiego z zapewnieniem, Że nie ujrzy on światła dzien­
nego zanim Episkopat nie udzieli nań swej odpowiedzi. Po 
opublikowaniu oświadczenia rządowego w prasie, biskup 
Choromański , oburzony postępowaniem ministra Wolskie­
go, wystosował ostry sprzeciw pisząc m .in.: "Boleję nad tym, 
Że takie postępowanie Rządu nie tylko nie przyczyni się do 
uregulowania stosunków między Państwem i Kościołem, ale 
wręcz je czyni niemożliwe" (list bpa Z. Charomańskiego do 
ministra W. Wolskiego z 23 III 1949 r., Archiwum Akt 
Nowych (AAN), BP KC PZPR, syg. 237/V, s. 68). Biuro 
Polityczne KC PZPR wyraźnie zdeprymowane tak jedno­
znaczną odpowiedzią sekretarza Episkopatu Polski wysłało 
do Krakowa mediatora, który miał spotkać się z kardynałem. 
Według jego relacji, złożonej już 27 III 1949 r., kardynał 
Sapieha "podkreślił, że list Charomańskiego to jak najbar­
dziej prywatna korespondencja, że nie może ona wiązać Koś­
cioła" (AAN, BP KC PZPR, syg. 237/V-166, s. 18). Od tej 
pory arcybiskup krakowski był traktowany przez władze 
partyjno-rządowe - aż do stycznia 1950 r.- jako główny 
zwolennik podpisania swoistego modus vivendi między 
państwem a Kościołem . 

T ak więc, na długo przed rozpoczęciem rozmów w 
Komisji Mieszanej przez przedstawicieli Episkopatu, kardynał 
Adam Stefan Sapieha reprezentował stanowisko, Że należy 
rozmawiać z władzami . Co to jednak w praktyce oznaczało? 
W połowie września 1949 r., a więc po drugim spotkaniu 
reprezentantów obu stron, kardynał Sapieha, dziękując 
sekretarzowi Episkopatu za przesłanie projektu "ugodowej 
deklaracji", pisał: "Jest to akt niezmiernie ważny, choćby 
nawet nie został przyjęty przez obie strony. Dlatego uważam, 
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że jest konieczne bardzo się nad tymi postulatami zastanowić, 
bo w każdym razie będzie on publicznie znany i mógłby 
Episkopat fatalnie [się] skompromitować, gdyby tam były 
jakieś niewłaściwe określenia . Załączam więc pewne uwagi co 
do poszczególnych paragrafów. Tak jak jest dziś 
zredagowany nie może być przez nas Biskupów 
zatwierdzony podpisami [podkreślenie: J . Ż.]" (z listu 
kardynała A. Sapiehy do bpa Z. Choromańskiego z 
12 IX 1949 r. ASEP, zespół nie uporządkowany; brak pagi­
nacji stron). Wśród punktów, które uznał kardynał za zbyt 
ugodowe, znalazły się m.in. sformułowanie o papieżu, 
sugerujące że "Episkopat dotychczas nie kierował się [do 
czasu podpisania dokumentu - ].Ż . ] względem na dobro 
narodu" (cyt. z kolejnego listu kardynała A. Sapiehy do bpa 
Z. Choromańskiego z 29 XI 1949 r. , ASEP); także "uderzenie 
w katolików niemieckich , którzy nie są głównymi 
przeciwnikami granicy na Odrze, ale cały naród niemiecki"; 
"przy prasie trzeba wystąpić przeciw niewłaściwej cenzurze i 
dać możliwość sprostowań [na] napaści na Kościół"; "Dalej, 
jeżeli nauka religii ma mieć swe warunki to też nie można 
dopuścić, by w poszczególnych innych przedmiotach były 
rzeczy wprost antyreligijne" (cyt. z listu kardynała A. Sapiehy 
do bpa Z . Choromańskiego z 12 września 1949 r., ASEP). 
Metropolita krakowski - sądząc z treści listu - nie wróżył 
rokowaniom przyszłości, twierdził jednak - i w ten sposób 
oddzielał problem konieczności prowadzenia rozmów od 
problemu podpisywania wspólnego dokumentu - Że na 
biskupach ciąży odpowiedzialność za Kościół a tym samym, 
nie wolno ani zbyt pochopnie podpisywać kompromitujących 
sformułowań, ani zrywać układów, mimo stałych prowokacji 
ze strony nielojalnego partnera: "Współczuję z niewdzięczną 
[tak w tekście - ].Ż.] misją XX. Biskupów należących do 
Komisji Mieszanej, ale nie ma rady" (ibidem, ASEP). 

Rozmowy w Komisji Mieszanej toczyły się dalej, gdy 
nagle - w połowie listopada 1949 r. - przedstawiciele władz 
przynieśli nowy projekt deklaracji, pomijający tak uzgodnione 
wcześniej punkty, jak i te wniesione m.in. pod wpływem 
propozycji kardynała Sapiehy. Wolski jednoznacznie określił, 
że jedynie jego nowa wersja może stanowić podstawę do 
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dalszych rozmów i zagroził, że jeśli Kościół nie podpisze 
szybko dokumentu spadną nań nowe ciosy. Biskupi powoli 
zaczęli zdawać sobie sprawę (a dotyczyło to konkretnie 
Charomańskiego i Klepacza), Że dalsze cyzelowanie tekstu 
może stanowić śmiertelne zagrożenie dla Kościoła (m.in. 
władze wzmogły nacisk w kwestii opodatkowania 
duchownych, ze wszystkich sum - a więc i kościelnych -
które przechodziły przez ich ręce, tzw. księga podatkowa 
nr 11; nadal nie rozwiązana była kwestia zależności 
zgromadzeń zakonnych od prawa państwowego itd.). 
Kardynał Sapieha, nie biorący bezpośrednio udziału w 
negocjacjach - wolny od stałych nacisków - nadal pro­
ponował dialog merytoryczny. Efektem tego dialogu stała się 
kolejna wersja gotowa do przedstawienia przez biskupów w 
dniu 19 grudnia 1949 r. Kardynał Sapieha otrzymał projekt 
tej wersji już pod koniec listopada, podczas spotkania z 
biskupem kieleckim Czesławem Kaczmarkiem: "Dostojny 
starzec był rozpromieniony naszą redakcją i przekonany, Że 
jej nie przyjmą" - relacjonował z Kielc treść rozmowy 
sekretarzowi Episkopatu. "Dodał z naciskiem: 'Pertraktacje 
koniecznie prowadzić należy, nie czynię żadnych zarzutów 
Komisji Mieszanej , cenię pracę i pilność ks. Biskupa 
Choromańskiego ' " (list bpa Cz. Kaczmarka do bpa Z. 
Charomańskiego z 2 XII 1949 r., ASEP). 

Dnia 19 grudnia 1949 r. przedstawiciele władz - po 
niemal miesięcznej przetwie i unikaniu kontaktu z bpem 
Charomańskim - po raz ostatni zasiedli do wspólnego stołu 
z trójką biskupów. Rozmowa była krótka. Władze - jak 
relacjonował to miesiąc później minister Wolski - nie 
przyjęły do wiadomości, Że istnieje inny wariant deklaracji niż 
ten, który władze nagle przedstawiły w dniu 15 listopada. 
Według strony kościelnej zaś, władze zgodziły się by oba 
projekty stanowiły - jak zapisał w swoich notatkach bp 
Choromański - podstawę do dalszych negocjacji. Zawsze 
czujny kardynał Sapieha tak komentował przebieg rozmów 
zrelacjonowanych przez sekretarza Episkopatu: "Dziękuję też 
za wiadomości z konferencji mieszanej . Czy jest tak źle skoro 
ci panowie najpierw straszą potem milkną i zgadzają się na 
naszą [propozycję] " (list kardynała Sapiehy do b pa Choro-
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mańskiego z 27 XII 1949 r. Kwestia niezgodności relacji 
ministra Wolskiego, podanej w prasie oficjalnej w kontekście 
"akcji Caritas", i relacji biskupa Choromańskiego, zachowanej 
w prywatnych notatkach, nie może być rozwiązana gdyż -
wbrew ustaleniom z sierpnia 1949 r. - strona rządowa nie 
przedstawiła protokołów rozmów w Komisji Mieszanej). 

Jest to ostatni dokument ujawniający stanowisko metro­
polity krakowskiego w stosunku do treści i sensu pod­
pisywania modus vivendi z władzami. Wkrótce, w styczniu 
1950 r. rząd (a raczej partia) przeprowadził zabór "Caritasu", 
następnie powołał do życia Główną Komisję Księży, zaaresz­
tował (rękami funkcjonariuszy UBP) opornych księży za to, 
że czytali w kościołach list pasterski biskupów, w którym 
potępiono likwidację "Caritasu", w końcu dokonał - w 
majestacie prawa- zaboru wszelkiej własności kościelnej (tzw. 
dóbr martwej ręki). W marcu 1950 r. atmosfera była tak 
napięta, że kardynał Sapieha bardziej niż o "porozumieniu" 
myślał o ewentualnym aresztowaniu go przez funkcjonariuszy 
UB (metropolita krakowski stał na czele Komisji Chary­
tatywnej Episkopatu Polski, a więc i kościelnego "Caritasu"): 
"Oświadczenie. W razie gdybym był aresztowany stanowczo 
niniejszym ogłaszam, że wszelkie moje tam złożone wy­
powiedzi, prośby i przyznania się są nieprawdziwe. Nawet, 
gdy one byłyby wygłaszane wobec świadków, podpisane, nie 
są one wolne i nie przyjmuję je za swoje. Kraków, 6 marca 
1950 r. Kard. Adam Sapieha" (cyt. za: ks. J. Wolny, Ostatnie 
lata działalności kościelnej Adama Stefana Sapiehy, "Księga 
Sapieżyńska", t. II, Kraków, 1986, s. 5 54). 

W tym samym miesiącu - w marcu 1950 r. - doszło 
jednak do przełamania pierwszych lodów. Mediacji podjął się 
Bolesław Piasecki. Przeprowadzono pierwsze, sondażowe 
rozmowy, m.in. między biskupem Klepaczem a dyrektor V 
Departamentu MBP płk Luną Brystygierową (notatka z 
rozmowy w ASEP) . Wznowiono rozmowy, choć już nigdy 
nie doszło do spotkania całej szóstki z Komisji Mieszanej. Na 
początku kwietnia 1950 r. podczas konferencji Episkopatu, 
biskupi - jak można wnosić po zachowanych notatkach 
biskupa Charomańskiego - ustąpili - o czym wiedział kar­
dynał Sapieha przed swym wyjazdem do Rzymu. Na czym 
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polegało to ustępstwo? Episkopat zgodził się (l biskup był 
przeciw~y, a jeden wstrzymał się od głosu), by w dalszych 
rozmowach strona kościelna przyjęła wersję rządową z 15 
listopada 1949 r. jako jedyną podstawę do dalszych 
negocjacji . Nie było na niej żadnej z poprawek (cytowanych 
wyżej), a zakreślonych ręką kardynała Adama Sapiehy. 
Metropolita krakowski wyjeżdżając do Rzymu był świadom, 
że rozmowy wznowiono, a sam ten fakt był już wystar­
czającym kompromisem. Nie wiedział zapewne, kiedy - i czy 
w ogóle - powstanie wspólny dokument sygnowany przez 
stronę kościelną i partyjno-rządową. 

Treścią najbliższych rozmów- poprzedzających ukazanie 
się tzw. porozumienia kwietniowego między państwem a 
Kościołem w prasie - prowadzonych pomiędzy biskupem 
Charomańskim a ministrem Wolskim był sposób załatwienia 
kwestii spornych, powstałych po grudniu 1949 r. (m.in . 
kwestii "Caritasu"), tak by obie strony zachowały "twarz". 
Efektem tych - ostatnich już rozmów- był załącznik, który 
znalazł się na końcu dokumentu z 14 kwietnia 1950 r. (w 
dokumencie z 14 kwietnia 1950 r. zaczyna się on od słów: 
"Protokół wspólnej komisji Rządu Rzeczypospolitej Polskiej 
i Episkopatu Polski w związku z zawartym porozumieniem" 
i dotyczy m.in. kwestii "Caritasu" oraz powstania Funduszu 
Kościelnego, po wejściu w życie "ustawy o przejęciu przez 
Państwo dóbr martwej ręki") . Dalszych badań wymaga m.in. 
kwestia stosunku poszczególnych biskupów do prowa­
dzonych rozmów z komunistami, skuteczność mediacji 
Bolesława Piaseckiego - o której pozytywnie wspominają 
przedstawiciele środowiska PAX, a negatywnie biskup 
Choromański (relacja ustna J. Hagmajera z 1989 r.; notatki 
odręczne biskupa w ASEP), i w końcu - reakcja Stolicy 
Apostolskiej. 

Jan ŻARYN 
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Edward SOŁTYS 

NIEZNANY FRAGMENT II WOJNY 
ŚWIATOWEJ 

II wojna światowa została w Europie oficjalnie zakończo­
na podpisaniem aktu kapitulacji III Rzeszy w dniu 8 V 1945 r. 
Nie był to jednak całkowity koniec działań wojennych. Nie 
skapitulowało jeszcze szereg ośrodków oporu niemieckiego. 
Walki toczyły się w: Austrii, Chorwacji i Czechosłowacji. 
Mniej znanym faktem jest przetrwanie garnizonów na 3 wys­
pach brytyjskich położonych na kanale La Manche: Alderney, 
Guernsey i Jersey. Przed wojną należały one do Wielkiej 
Brytanii. Wojska angielskie opuściły je w czasie kampanii 
francuskiej, słusznie oceniając, Że nie da się ich obronić w razie 
inwazji niemieckiej. Niemcy zajęli wyspy 30 VI 1940 r. 
obsadzając je swoimi garnizonami. Na jednej z nich, Alderney, 
umieszczono obóz karny dla oficerów niemieckich. 

W dniu oficjalnego zakończenia wojny Anglicy wysłali 
do wysp 2 niszczyciele, by przyjąć kapitulację niemieckich 
garnizonów. Jednakże spotkali się z odmową. Skłoniło ich to 
do przeprowadzenia operacji wojskowej o kryptonimie 
"Nestegg" 1• Wzięli w niej udział lotnicy z jedynego polskiego 
dywizjonu nocnych myśliwców nr 307. Jednostkę tę 
nazywano "Lwowskimi Puchaczami". Była ona wyposażona w 
świetny sprzęt, myśliwce De Havilland Mosquito NF MARK 
XXX z najnowocześniejszymi urządzeniami radiolokacyjnymi. 

Przed akcją odczytano lotnikom depeszę z Ministerstwa 
Lotnictwa, której treść była następująca: "W tej godzinie 
zwycięstwa nad przebiegłym, mściwym i barbarzyńskim 
wrogiem, Rada Lotnicza śle pozdrowienia i gratulacje do 
wszystkich żołnierzy Polskich Sił Powietrznych. Nie zapomni, 
że jako pierwsi przeciwstawiliście się wrogowi. Nie za­
pomnimy, że przyszliście nam z pomocą wtedy, kiedy naj-

l . Operację "Nestegg" opi sał Andrzej R. Janczak w maszynopisie 
pod takimże tytułem. 
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bardziej jej potrzebowaliśmy. Wasze mężne dywizjony 
walczyły ramię w ramię z naszymi dywizjonami na czele 
bitwy o Brytanię, zmieniając losy wojny. W czasach dobrych 
i złych staliście przy nas jako część Royal Air F orce". 

W operacji przeprowadzonej 9 V 1945 r. Polakom 
wyznaczono funkcję naprowadzających. Po wystartowaniu z 
bazy, 6 polskich myśliwców przeleciało nad flotyllą 
angielskich okrętów wojennych zbliżających się do wysp i 
zniżyło lot w celu dokonania ataku bojowego. Na ten widok 
Niemcy wywiesili białe flagi sygnalizując rym samym wolę 
poddania się. Nasze myśliwce po odbyciu kilku przelotów 
nad wyspami powróciły do swojej bazy. 

W operacji "Nestegg" brał udział obecnie znany działacz 
polonijny z Toronto, Stanisław Sadowski. Wówczas pełnił on 
funkcję radar navigator w stopniu flight lieutenant. W 
czasie całej wojny odbył rekordową liczbę 148 lotów bojo­
wych i został odznaczony Krzyżem Virtuti Militari oraz 
3-krotnie Krzyżem Walecznych. 

W tym roku władze wyzwolonych wysp przystąpiły do 
organizowania uroczystości jubileuszowych upamiętniających 
odzyskanie wolności spod okupacji niemieckiej. W 50-tą 
rocznicę wyzwolenia, w dniu 9 V 1995 r. uczestnicy operacji 
"Nestegg" zostaną udekorowani medalami. 

Edward SOŁTYS 

JERZY STEMPOWSKI O MASONERII 
(LIST DO J. GIEDROYCIA) 

Kochany Panie Jerzy, 

Pojutrze Osm. ma wracać do kraju. Nie wiem czy go 
zobaczę, bo wyleci zapewne z Cointrin. Otrzymałem od Pana 
dla przesłania do kraju: Miłosza dwa tomy (Światło dzienne 
i Zn . umysł), Straszewicza, Korbońskiego i Orwella. Chciał-
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bym do tego, dodać ostatni nr Kultury. Poślę więc mój 
egzemplarz w nadziei, Że dostanę inny. 

Rozstając się z nim przejrzałem go raz jeszcze. Miłosza 
wspomnienie o Czechowiczu zasługuje na szczególną uwagę. 
Jest to jedna z najlepszych publikacji Miłosza i najlepsza 
bodaj rzecz syntetyczna o wewnętrznej historii drugiej połowy 
dwudziestolecia. Taka rozprawka - przez samą swą tenue 
intellectuelle - będzie miała w kraju większe znaczenie i 
wpływ niż całe fury innych publikacji. 

Relacja Korowicza jest dobrze napisana, ale jest to raczej 
sensacja na wynos, bo dla czytelników krajowych nie ma w 
tym nic nowego: jest to tylko echo ich własnego strachu. Z 
relacji tej mam wrażenie, że autor musi być człowiekiem 
nieużytym i raczej przykrym w dotknięciu. 

Są w tym numerze i słabsze pozycje. W recenzji 
Sokołnickiego np. uderza mnie zaściankowość. Na stronie 
188 np. jest cały passus poświęcony masonerii i mogący 
uchodzić za szkolny wzór ignorancji i braku poczucia 
proporcji. Nie wiem czy wszystko to jest istotne u Saint­
Aulaire'a, ale nawet gdyby tak było, nie wszystkie głupstwa 
zasługują na namaszczone powtarzanie. 

Za wierutne głupstwo np. uważam wszystkie głębokie 
aluzje do wpływu masonerii na stosunki polsko-francuskie. 
Być może, że Saint-Aulaire miał jakieś porachunki z łożami 
francuskimi, które przeszkodziły mianowaniu go na posła w 
Warszawie, ale to jest szczegół bez znaczenia. Jak powszechnie 
wiadomo, masoneria polska była obediencji szkockiej i już z 
tego powodu nie utrzymywała stosunków z francuskim 
Grand Orient, lecz tylko z lożami szkockimi, organizacją nie 
mającą żadnych wpływów politycznych we Francji i nie 
interesującą się w najmniejszym stopniu nawet sprawami 
polskimi. Będąc przez prawie 18 łat członkiem loży 
warszawskiej centralizującej stosunki z zagranicą i będąc przez 
długie łata afiliowany do lóż paryskich szkockich, mogę 
stwierdzić, że nigdy nie widziałem żadnego masona 
francuskiego w lożach polskich, ani nie słyszałem o żadnych 
kontaktach francusko-polskich przechodzących przez loże. 
Nieliczne kontakty łączyły nas tylko z Włochami i USA. 
Wszystko to są rzeczy znane. 
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Kto w latach 1920-1935 bywał w lożach Europy 
zachodniej musi ryczeć ze śmiechu nad wiadomościami o 
intrygach i wpływach masońskich w polityce między­
narodowej. Gorzej jest, że bajki spłodzone w celu odwrócenia 
uwagi od ważniejszych wypadków i utrzymywania Polaków 
w ich pipidowskiej ignorancji świata powtarzane są przez 
historyków, którzy z przyzwyczajenia powinni badać 
wiarygodność dokumentów i którzy nawet w Srambule mogą 
mieć dostęp do lepszych źródeł niż Merkuriusz. T ak pisana 
historia nie ma na pewno żadnej wartości . Nawet w 
najskromniejszym zakresie historia nie może być medytacją 
nad omletem w Pipidówce, lecz wymaga pewnej znajomości 
świata. 

Brak proporcji widać np. ze znaczenia jakie Sokolnicki 
zdaje się przypisywać wzmiance Sainr-Aulaire'a, że w czasie 
konferencji genueńskiej loże brytyjskie pracowały nad 
zbliżeniem Anglii i Francji z Niemcami. Aby taką wzmiankę 
ocenić, trzeba brać pod uwagę l) że szefem masonerii 
angielskiej jest sam król posiadający w ręku lepsze 
instrumenty polityczne niż loże, 2) że loże brytyjskie są orga­
nizacją zamkniętą, nie życzącą sobie utrzymywać stosunków 
z lożami innych krajów, w szczególności zaś z Grand Orient, 
od którego dzieli je od półtora wieku zasadnicza różnica 
doktryny, 3) Że w tym czasie prasa i koła gospodarcze 
angielskie były zmobilizowane na rzecz zbliżenia z Niemcami 
i odwrócenia aliansów, 4) Że do tego celu zaprzężone zostały 
najwybitniejsze osobistości i najlepsze głowy angielskie - jak 
J .M. Keynes, 5) że w tym samym roku zaczął się między 
Anglią i Francją rodzaj zimnej wojny, w trakcie której Anglia 
wytężyła wszystkie siły dla zrujnowania ekonomicznego a 
zwłaszcza finansowego Francji, 6) że dla osłabienia 
wojskowego Francji powstał w tym czasie w Londynie 
pierwszy projekt rozbioru Czechosłowacji, którego szczegóły 
opowiadał mi w 1922 hr. Ledebour, przedstawiciel Niemców 
sudeckich w czeskim senacie, 7) że pierwszymi ofiarami tej 
nowej polityki miały być oczywiście Polska i Czechosłowacja, 
i 8) Że wszystko to było dyskutowane jawnie w ówczesnych 
gazetach i parlamentach, w bankach i przedsięwzięciach 
transportowych całej Europy zachodniej. Jakie znaczenie 
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mogły mieć w tych przesunięciach politycznych loże bry­
tyjskie? Były co najwyzeJ jednym z instrumentów 
wewnętrznej propagandy, przy pomocy której rząd angielski 
starał się stworzyć dla swej nowej polityki przychylną opinię 
wewnątrz kraju. Zbliżenie do Niemiec było wówczas 
głównym tematem wszystkich rozmów w Anglii i znalazło 
poparcie ogromnej większości społeczeństwa. Loże - jeżeli 
istotnie wzięły jakiś udział w tej nowej orientacji politycznej 
- były tylko echem ogólnej opinii i wykazały z tej okazji co 
najwyżej nicość swej własnej myśli, co zresztą nie było dla 
nikogo tajemnicą. 

Wypadki 1922 - zbliżenie angielsko-niemieckie -
przesądziły los traktatu wersalskiego, a także los nowych 
państw Europy wschodniej, czekających odtąd biernie na 
wzrost sił militarnych Niemiec i Rosji. Rathenau wiosną 
1922 pośpieszył w Rapallo nawiązać stosunki z Moskwą. 
Jesienią tegoż roku gen. Mangin, przerażony sytuacją w 
okupowanej Ruhrze, wezwał z Moskwy Karola Radka i tylko 
dzięki jego pomocy zdołał opanować opór robotniczej 
ludności zagłębia. Pertraktacje Mangin-Radek ściągnęły do 
Diisseldorfu pewną ilość dziennikarzy, którzy nie ukrywali 
swych wiadomości. Były to ponure i tragiczne dni dla 
wszystkich Polaków, którzy mogli wówczas ocenić całą 
niepewnosc sytuacji swego kraju i kruchość aliansu 
francuskiego. W Diisseldorfie posłyszałem z ust dziennikarza 
angielskiego: los Polski jest już przesądzony. Tak zrozumiano 
te wypadki również na Wilhelmstrasse, jeżeli zaś tamtejsi 
tępacy nie zrozumieli tego od razu, pośpieszył im to 
wytłumaczyć lord d'Abernon. Tak je zrozumiał Bene'ś i zaczął 
- jak Rathenau - szukać przyszłości w Moskwie. Sens tych 
wypadków był równie widoczny wówczas jak dziś. Wydaje 
mi się, Że historyk polski, mówiąc o tych tragicznych dla 
swego kraju wypadkach, mógłby znaleźć do opowiedzenia coś 
ważniejszego od bajeczek o intrygach masonów i anegdotek 
dobrych dla Saint-Aulairów i innego drobiu dyplomatycz­
nego. 

Miłosz też nie we wszystkim ma zmysł proporcji. 
Przecenia np. znaczenie i wpływy Zawodzińskiego, który był 
rodzajem oryginała i którego recenzje czytali zapewne tylko 
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recenzowani poeci. Tak muzycy szaleją na widok 
nieopatrznego słowa recenzenta muzycznego, na którego 
publiczność nie zwraca najmniejszej uwagi. Miłosz jednak 
znalazł subtelne i życzliwe wyrazy, aby mówić o rzeczach 
minionych, które wagi więcej nie posiadają. Wydaje mi się , 
że Jego proza i wiersze są w tej chwili najlepszą literaturą 
emigracyJną. 

Najserdeczniejsze pozdrowienia przesyła szczerze oddany 

Bern, 17 lipca 1954 
J .S. 
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LIS1Y DO REDAKCJI 

Kopenhaga, 6.12.1994 

Wielce Szanowny Panie Redaktorze, 

Artykuł Zdzisława A. Siemaszki o wileńskim AK zamieszczony 
w Wolnej Trybunie w ostatnim numerze Zeszyt6w Historycznych 
zrobił na mnie wielkie wrażenie. Mam nadzieję, że w związku z tym 
artykułem wypowiedzą się merytorycznie osoby lepiej ode mnie 
zorientowane w sprawach wileńskiej AK (podobnie jak J.Z. 
Szyłeyko w tym samym numerze Zeszyt6w Historycznych zabrał 
głos w związku z poprzednią wypowiedzią Z.A. Siemaszki). 

Moje uwagi ograniczą się do spraw najogółniejszych. 
Oblicza polityczne a przede wszystkim moralne Niemiec cesar­

skich i hitlerowskich różniły się od siebie bardzo zasadniczo. Nie da 
się więc stawiać znaku równości między współpracą z Niemcami w 
czasie pierwszej i drugiej wojny. 

Układy polityczne i strategiczne w czasie tych wojen były też 
radykałnie odmienne. Niesłychanie mało prawdopodobna jest 
hipoteza o możliwości powtórzenia się scenariusza: wewnętrzne 
załamanie Niemiec i klęska na Zachodzie zaraz po zwycięstwie na 
Wschodzie. 

Po ewentualnym zwycięstwie na Wschodzie panowanie Niemiec 
hitlerowskich w Europie trwałoby najpewniej bardzo długo. Płany 
Hitlera nie przewidywały odbudowy państwa polskiego nawet w 
postaci faszystowskiej, wasalnej i zamkniętej w granicach GG (tj. 
bez Pomorza, Poznania, Katowic, Łodzi, Białegostoku itd.) a tym 
bardziej w jakiejkołwiek innej. Państwo polskie miało zniknąć z 
mapy, a elity narodowe ulec zagładzie. 

"Polacy - mówił Hitler - będą mieli jednego pana - Niemców. 
Dwaj panowie obok siebie nie mogą i nie powinni istnieć. Dlatego 
wszystkich przedstawicieli polskiej inteligencji należy zgładzić. To 
również brzmi okrutnie, ale takie jest prawo życia". 

Reszta społeczeństwa miała być zamieniona w niewykwa-
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liCikowaną i niewykształconą siłę roboczą pracującą niewolniczo 
dla Niemców tam gdzie by im to było potrzebne. Oddaję znów głos 
Hitlerowi: 

"Polacy, w całkowitym przeciwieństwie do naszych niemieckich 
robotników, są jakby umyślnie stworzeni do ciężkiej pracy. 
Niemieckim robotnikom musimy dać każdą możliwość rozwoju; co 
do Polaków to dla nich nie ma mowy o żadnej poprawie. 
Przeciwnie: stopa życiowa w Polsce musi być utrzymana na 
możliwie najniższym poziomie i nie można pozwolić na jej 
podniesienie ... Zadaniem księdza będzie utrzymywać Połaków w 
głupocie, pokorze i tępocie. To leży całkowicie w naszym interesie. 
Jeżeli Polacy podniosą się na wyższy stopień rozwoju, przestaną 
być tą siłą roboczą, której potrzebujemy ... " 1 

Że przyszłość po zwycięstwie hitlerowskim tak by właśnie 
wyglądała wiemy nie tylko z wypowiedzi Hitlera, Himmlera, czy 
Bormanna. Płany te były już w praktyce realizowane w 
okupowanej Polsce. O mordowaniu i pracy niewolniczej wiedzą 
jeszcze w Połsce prawie wszyscy. Zdaje się, że mniej znany dziś 
jest np. fakt, że nauka na poziomie wyższym a nawet gimnazjalnym 
była surowo zakazana i mogła odbywać się tylko w konspiracji. 

(Nawiasem mówiąc, mimo sympatii proniemieckich u wielu 
nacjonalistów ukraińskich i mimo SS Galizien plany Hitlera co do 
przyszłości narodu ukraińskiego nie były bardziej przyjazne). 

Warto chyba też pamiętać, że nieuchronną i natychmiastową 
konsekwencją zwycięstwa Hitlera na Wschodzie byłoby objęcie 
Holocaustem dałszych milionów Żydów a także wielkie nieszczęścia 
licznych innych narodów. Może to mieć znaczenie dla tych co nie 
zwykli pytać "komu bije dzwon". 

Wszystko to jest moim zdaniem niezmiernie istotne dla oceny 
tezy p. Siemaszki w myśl której "zwycięstwo Niemiec na Wschodzie 
leżało w interesie Połski" i wniosków, jakie ten autor ze swej tezy 
wyciąga co do współpracy z hitlerowskimi Niemcami. 

Istnieje też jeszcze bardziej ogólny i zasadniczy aspekt zagad­
nienia. Jeśli nasz mijający wiek zostawia po sobie jakieś cenne 
lekcje, to przede wszystkim tę, że moralny sens działań ludzkich 
zależy bardziej od stosowanych środków niż od celów, którym te 
środki w zamierzeniu miałyby służyć. 

Łączę wyrazy szczerego i głębokiego szacunku 

Gustaw KERSZMAN 

l . Cytaty wg ks i ążki Al ana Bullocka "Hitle r - studium tyranii", 
Czytelnik 1969. 
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Warszawa, 31 stycznia 1995 r. 

Szanowny Panie Redaktorze ! 

Przedmiotem prowokacji komunistycznej policji politycznej 
byłem co najmniej od roku 1965 (kiedy złożono na mnie donos do 
brytyjskiego kontrwywiadu, pomawiając o szpiegostwo na rzecz 
PRL) do grudnia 1989 (kiedy gen. Czesław Kiszczak namawiał 
mnie do nieoficjalnego powrotu do Polski "pod dowolnym 
nazwiskiem"). Celem prowokacji jest zawsze i oczywiście to, żeby 
uwierzyli w nią inni, zwłaszcza nieświadomi i łatwowierni. Odmowa 
ujawnienia akt MSW umożliwia dalsze krążenie kalumnii na temat 
mojej rzekomej współpracy z SB, których przykładem jest artykuł 
"Archiwa, media, postkomunizm", zamieszczony w 110 numerze 
Zeszytów Historycznych. 

Proszę o zamieszczenie tego listu na łamach Zeszytów. 

Z poważaniem 
Zdzisław NAJDER 

• 
Szanowny Panie Redaktorze ! 

Pragnę sprostować i uzupełnić niektóre informacje o Białorusi­
nach wspomnianych w publikacji dokumentów KGB (Z.H. 108). 

Podano, iż P. Ponomarenko był od "czerwca 1941 r. sekre­
tarzem KC KP(b) Białorusi". Był nim od 1938 r. do 1947 r. W 
łatach 1932-36 służył w Armii Czerwonej, a od 1938 r. pracował 
w aparacie KC WKP(b) w Moskwie. 

Wymieniony w przypisie 7 Iwan Kłimow (s. 191) do 15 września 
1939 r. był pracownikiem aparatu KC KP(b) Białorusi, przed 
wkroczeniem Sowietów do Połski został pełnomocnikiem NKWD 
d/s kontaktów z białoruskimi działaczami w Polsce. Po 17.1X. został 
kierownikiem Wydz. Oświaty w Wilnie, na jego polecenie w 
październiku 1939 r. z Wilna wywieziono cenne zbiory z biblioteki 
im. Wróblewskich. W 1940 r. był pierwszym sekretarzem komitetu 
obwodowego partii w Wilejce, w l. 1942-44 sekretarzem mińskiego 
obwodowego komitetu partii i jednocześnie l sekretarzem komitetu 
obwodowego w Wilejce. 

Napisano, że: "Manochin był dowódcą Brygady im. Gastełło. 
Miał widocznie powiązania służbowe z NKWD" (s. 193). Wiktor 
Manochin (1911-72) od 1932 r. służył w organach OGPU i NKWD 
ZSSR. Od września 1943 r. był dowódcą brygady im. N.F. Gastełło. 

Wspomniany na s. 197 Ganienko to Iwan Ganienko (ur. w 
1903 r.), od 1924 r. pracownik aparatu komsomolskiego i 
partyjnego. W 1941 r. był sekretarzem KC KP(b) Białorusi; od 
1942 r. zastępcą naczelnika Białoruskiego Sztabu Partyzanckiego. 

dr Zenowinsz PONARSKI 
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9 grudnia 1994 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W numerze 109 Zeszytów Historycznych pan T. Wyrwa omawia 
polityczne i wojskowe aspekty akcji Armii Krajowej opatrzonej 
kryptonimem "Burza". Autor koncentruje się na omówieniu 
zagadnienia z punktu widzenia rządu polskiego i sztabów. Ale akcję 
"Burza" musiały wykonać terenowe jednostki AK, które rzadko 
rozporządzały odpowiednimi środkami. Do jeszcze większego 
zamieszania przyczyniła się zmiana planów, o czym mimochodem 
wspomina autor artykułu. W moim posiadaniu jest szereg 
dokumentów z tego czasu, które obrazują wiedzę oraz trudności 
dowódców terenowych AK. Dokumenty odnoszą się do obwodu AK 
Kozienice, który wystawił I batalion 72 pp. w czasie "Burzy". 

Kryptonim "Burza" nie pojawia się w żadnym z posiadanych 
dokumentów. Natomiast użyty jest kryptonim "deszcz" (tak jest w 
dokumencie). Jednak najbardziej znanym terminem tej akcji na 
terenie Okręgu AK Radomsko-Kieleckiego jest "koncentracja". 
Tak ta akcja była znana wśród żołnierzy. O ,,Burzy" dowiedziałem 
się wiele lat po wojnie. 

Dokument datowany 31 maja 1944 r. zatytułowany Wytyczne 
społeczno-polityczne na okres powstania (L.l/0364) omawia to co jest 
w tytule, a więc powszechne powstanie. Jest to bardzo obszerny 
dokument - liczący 3081 słów - w którym Znicz analizuje 
przypuszczalny przebieg wypadków podczas powstania oraz środki 
zaradcze. A więc jeszcze na początku czerwca okręg radomsko­
kielecki przygotowywał się do powstania. 

Następny dokument, datowany 26 lipca 1944 r. (syg. 
L.l44/2674), to Rozkaz operacyjny nr 1144, gdzie po raz pierwszy 
pojawia się kryptonim "deszcz", który jest użyty 3-krotnie w 
dokumencie, a więc "przejęzyczenie" nie wchodzi w grę. Rozkaz 
zmienia dosyć radykalnie zadania bojowe dla inspektoratu 
radomskiego. Należy przypuszczać, że podobne zmiany zadań 
miały miejsce także w innych inspektoratach. 

Rozkaz szczególny nr 2 do rozJe. op. Nr 1144 i 2144 (syg. Zo-Hur 
L.412/3074), datowany 30 lipca 1944 r., wprowadza dalsze zmiany 
w zadaniach bojowych oraz ostrzega, że "W związku ze 
zmieniającą się z dnia na dzień sytuacją oraz stałą dążnością 
doskonalenia naszego O. de B. należy być przygotowanym na 
rozkazy, które będą anulowały poprzednie, lub nawet stały z nimi 
w sprzeczności" (Rozkazy podpisał mjr Kostur, Zygmunt Zywocki, 
Inspektor Inspektoratu Radom). 

W rozkazach sporo miejsca mjr Kostur poświęcił stosunkowi 
AK do armii sowieckiej. Należy pamiętać, że w tym czasie armia 
sowiecka dotarła do Wisły i obwód znalazł się w strefie frontowej 
i przyfrontowej. Rozkazy nakazują pomoc wojskom sowieckim w 
forsowaniu Wisły, ale jednocześnie zalecają ostrożność w 
kontaktach. Jedna z takich akcji, na przyczółku magnuszewskim, 
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skończyła się niezbyt fortunnie dla żołnierzy AK. Szeregowcy i 
podoficerowie zostali wcieleni do Armii Berlinga, a oficerowie 
aresztowani. Udało im się zbiec w czasie niemieckiego nalotu na 
sztab sowieckiej dywizji. 

Sytuacja jednak nie była tak prosta. Temat ten wymaga 
szerszego omówienia, na co nie pozwalają ogólnie przyjęte ramy 
"Listów do Redakcji". 

Zgodnie z ostrzeżeniem Kostura sytuacja i rozkazy (przeważnie 
ustne) zmieniały się z dnia na dzień. Zachował się raport 
komendanta obwodu AK Kozienice kpt. Brzozy (J. Pawlak), w 
którym szczegółowo podaje przebieg wydarzeń związanych z 
przygotowaniami do wymarszu na pomoc Warszawie, aby później 
pomaszerować na "koncentrację". Tak powszechnie była znana ta 
akcja wśród żołnierzy, która teraz znana jest jako "Burza". 

Łączę pozdrowienia 
K. STYŚ 

• 
Cremorne, Australia, 22 grudnia 1994 

Szanowny Panie Redaktorze, 

Zastanowiło mnie opublikowanie artykułu Z.T.Wierzbickiego: 
"Gdańsk- dużo więcej!" (Zeszyty Historyczne, nr 110). Może warto 
na marginesie stwierdzenia, że Niemcy hitlerowskie chciały wojny, 
zanotować za H. Kissingerem ("Diplomacy" str. 346), że jeszcze 11 
sierpnia 1939 Hitler miał powiedzieć Wysokiemu Komisarzowi 
Gdańska: "Cokolwiek podejmuję jest skierowane przeciw Rosji. 
Jeżeli Zachód jest zbyt głupi i ślepy żeby to pojąć, będę zmuszony 
dojść do porozumienia z Rosjanami, pobić Zachód, a po pobiciu go 
zwrócić się przeciw Związkowi Sowieckiemu moimi zespolonymi 
siłami". 

A więc zapewne Polska była tylko po drodze - może zbyt 
wyboistej. 

Gra na zwłokę, czy gdańskie manewry uległości w klimacie 
wytworzonym od lat przez rząd polski były politycznie dla rządu 
niemożliwe. 

Parniętamy wspaniałe ale bez pokrycia przemówienia Becka z 
maja 1939. Parniętamy przez lata promowaną Ligę Morską i 
Kolonialną. Dziś to brzmi dość komicznie, ale tak było. 

Manewry takie, wymuszonej przez przyjaciół uległości, były 
możliwe w Czechach, oszczędzających swej krwi. Ale kiedy w 1939 
r. ich Hacha upokorzył się i wziął za Czechy jarzmo Hitlera, w 
Warszawie, w czasie meczu o Puchar Davisa, każdy nieliczny błąd 
najlepszego ich gracza Hechta stołeczna nasza publiczność 
kwitowała chórem Ha! Cha! 

Z tą gwarancją brytyjską też duży, według Kissingera, kłopot. 
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Twierdzi on, zapewne słusznie, że Stalin nie miał wątpliwości, że 
Hitler Sowiety zaatakuje (inni, jak Suworow chyba, też to 
potwierdzają). To też jest przekonywające, że im bardziej pewna 
była gwarancja angielska, tym większą swobodę manewru miał 
Stalin. Ta gwarancja po prostu dawała Stalinowi pewność, że zanim 
Hitler zaatakuje Sowiety, będzie w wyniku tej gwarancji w wojnie 
z Anglią. No i zimny realista Stalin nie dopuszczał możliwości by 
Hitler zdecydował się na wojnę na dwa fronty! Stąd jego pomoc 
dla Niemiec do ostatniej chwili była rozsądna, bo niech się biją! 
Zaś układ Ribbentrop-Mołotow zapewniał Stalinowi jeszcze 
paręset kilometrów cudzego kraju na pobojowisko. Tylko nie 
przewidział błyskawicznego upadku Francji. 

Natomiast sądzę, że poza Piłsudskim w okresie Dwudziestolecia 
nie byliśmy tak ubodzy w mężów stanu i polityków, jak to się 
okazało porównawczo w czasie Drugiej Wojny. Wystarczy poza 
Dmowskim zanotować W. Korfantego, który przecież w obronie 
Śląska zdawał świetnie egzamin już przed parlamentem Rzeszy 
Niemieckiej, który też był komisarzem jedynego, zwycięskiego 
powstania wielkopolskiego, jak i przywódcą powstań śląskich, czy 
choćby ogromnie zdolnego i uznanego na Zachodzie Wachowiaka. 
Byli przecież i inni tędzy parlamentarzyści. To były jednak czasy 
kiedy miejsca "na górze" były okupowane i jak słusznie p. 
Wierzbicki wspomina, brak było chęci porozumienia z opozycją. 

Osobiście nie mam wątpliwości, że Polska wyszła z wojny 
najgorzej jak mogła; nie tylko zniszczenie materialne ale i moralne 
spustoszenie, aż niezrozumiałe w swych ostatnich objawach. 

Z głębokim szacunkiem 
E. J. TOMASZEWSKI 
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