


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































powinno by¢ wrecz obowijzujacg norma. Jej wartoéé obnizajg
tez liczne |, literéwki”, nie ujednolicono pisowni nazwisk, np.
historycy polscy pisza Bulak-Balachowicz (poprawnie), a
biatoruscy Butak-Butachowicz.

Zeby nie pozosta¢ jedynie przy krytycznych uwagach
nalezy dostrzec, iz praca zawiera réwniez kilka interesujacych
tekstéw. Wymienimy tu np. artykuly Piotra Lossowskiego
»Polityka Litwy w kwestii bialoruskiej w latach 1918-1924”,
Adama Koseskiego ,Biatoruskie formacje zbrojne”, Wojciecha
Materskiego ,Traktat ryski a Biatoru§” czy historyka
bialoruskiego A.F. Chackiewicza ,Aresztowania i deportacje
ludnosci zachodnich obszaréw Biatorusi (1939-1941)”.

Lossowski podkredlit, iz ,Dziatacze litewscy jeszcze przed
odzyskaniem przez Litwe niepodlegloéci dostrzegli w biato-
ruskich dazeniach wolnosciowych istotny czynnik, ktéry
moze by¢ wykorzystany dla wlasnych celéw, zwlaszcza dla
wzmocnienia swego stanowiska wobec Polski. Wystgpowad
tez zaczgli w roli obroficéw sprawy biaforuskiej, faczac z tym
jednocze$nie wlasne rewindykacje terytorialne”. W Kownie,
po zajeciu Wileniszczyzny przez wojsko polskie w 1919 roku,
znalazlo si¢ szereg dzialaczy biatoruskich, w tym rzad
biatoruski Waclawa Eastowskiego. Na Litwie tworzono
biaforuskie formacje zbrojne, a w rzadzie litewskim istniato
nawet ministerstwo do spraw biaforuskich. ,,W warunkach
konfliktu z Polskg — jak trafnie podsumowal Lossowski —
wladze litewskie usitowaly gra¢ przez kilka kolejnych lat kartg
biatoruska, widzac w tym dogodny atut dla swej wlasnej
polityki”.

Koseski przyblizyt dziatalno$¢ antybolszewickich, biato-
ruskich formacji wojskowych tworzonych pod patronatem
wojska polskiego, a dowodzonych przez gen. Stanistawa
Bufak-Batachowicza. W poczatkach listopada 1920 roku, gdy
ustaly juz starcia zbrojne pomigdzy wojskiem polskim a
bolszewikami, oddzial dowodzony przez gen. Bufak-
Batachowicza przekroczyt uzgodniong przez delegatéw Polski
i Rosji Sowieckiej linig rozejmows i zaatakowal Armie
Czerwong. Natarcie skonczylo si¢ niepowodzeniem, a
oddzialy biatoruskie (dotychczasowy sojusznik Polski) zostaly
niebawem rozbrojone i internowane przez Polakéw. Bylo to
konsekwencja rokowan ryskich.

Racj¢ ma Materski piszagc odnoénie traktatu ryskiego:
»Strategicznie jednak decyzja o rezygnacji z obrony koncepgji
Bialorusi jako geopolitycznej catoéci, o ktérej losie bolszewicy
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nie maja prawa decydowaé, byla powainym bigdem.
Stworzyla Moskwie wrgcz komfortowe warunki sowietyzacji
tej republiki, wyniszczenia naskérkowej warstwy jej
inteligencji rozumujacej w kategoriach narodowych — mimo
teoretycznie zupelnego braku bazy dla rozwigzaf ustrojo-
wych, opartych na marksizmie. By¢ moze procesu tego nie
dafoby si¢ wstrzymaé, ale warto bylo chociazby walczy¢ o jego
opéznienie”.

A.F. Chackiewicz, opierajac si¢ na archiwaliach sowiec-
kich (od niedawna dostgpnych takze historykom z Polski)
obliczyl, iz w czterech wielkich deportacjach: w lutym, kwiet-
niu, czerwcu 1940 oraz w czerwcu 1941 roku, z przylaczo-
nych do sowieckiej Biatorusi czg¢éci ziem wschodnich RP
deportowano w glab ZSSR okofo 120 tys. obywateli polskich.
Doda¢ trzeba, iz dotychczasowe szacunki polskich autoréw
(przewaznie emigracyjnych) byly znacznie wyzsze. Wydaje sig,
iz ustalenie rzeczywistej, przyblizonej liczby deportowanych
wymaga jeszcze dalszych badan archiwalnych. Nasz stan
wiedzy o tym zagadnieniu ciagle zawiera wiele luk.

Mimo zauwazalnych réznic w ocenie wydarzein migdzy
historykami obu krajéw we wstgpie do ksiazki wyrazono
nadziej¢, iz konfrontacja badaczy polskich i biatoruskich
stanowi ,znaczacy krok naprzéd na drodze wspétpracy
polsko-bialoruskiej w zakresie poznawania wspdélnych
dziejéw”. Wspétpraca badaczy obu panstw stwarza w przysz-
foéci szans¢ na poszerzenie pola widzenia, na wielowatkowe
ujecie rozpatrywanych kwestii.

Poznanie wlasnej przesztosci jest chyba szczegélnie wazne
wiasénie dla Bialorusinéw. Jest to chyba kraj o najstabszych w
Europie Srodkowo-Wschodniej tradycjach samodzielnej
pafistwowodci, nalezaloby powiedzieé, ze wlasciwie takich nie
ma. Trudno jako przyklad byloby przeciez stawia¢ ,sezono-
wg” Biatoruska Republik¢ Ludows, istniejaca zaledwie przez
8 miesigcy 1918 roku. Choé Biatorusinom nie udafo si¢ w
koficowym okresie I wojny $wiatowej stworzyé wiasnej
administracji, to jednak paromiesigczny okres biatoruskiej
panstwowoséci moze odegraé dzi§ rol¢ mitu jednoczacego w
walce o wlasne, niepodlegle panstwo.

Krzysztof TARKA
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Benedykt HEYDENKORN

AMERYKANSKA KSENOFOBIA

Mit Stanéw Zjednoczonych jako kraju wszelkich
dobroci, dla wszystkich otwartego, witajacego serdecznie
przybyszy z réznych krajéw utrzymuje si¢ po dzi$, acz z
pewnymi zastrzezeniami i poprawkami. Otwarte bramy dla
imigrantéw byly do 1880 r., a odtad ustawy i zarzadzenia
wladz reguluja i kontroluja imigracj¢. Stosowana jest pewna
selektywno$é. I tak np. ograniczano liczbe imigrantéw z
niektérych krajéw, przyjmowano zmienne kryteria wedlug
zapotrzebowan rynku pracy.

Z ziem polskich wyemigrowalo do Stanéw Zjednoczo-
nych w okresie od 1871 do 1913 r. ogétem 1.900.000 osé6b,
w tym 1.300.000 Polakéw, 225.000 Ukraificéw i 375.000
Zydé6éw. Emigracja zarobkowa z Polski w latach 1918-1938
wyniosta 1.054.422 osoby, w tym zamorska — gléwnie do
Stanéw Zjednoczonych — 625.234 osoby. Do pierwszej woj-
ny $wiatowej imigranci-Polacy byli najliczniejsza grupa
spoéréd Stowian z Europy Srodkowo-Wschodmej, stad tez
wszystkich okreslano jako Polakéw, nie szczgdzac epitetéw
ktére mialy charakteryzowaé tych imigrantéw. Rdzenni
Amerykanie réznorako oceniali i odnosili si¢ do nich, a ci z
kolei oceniali, charakteryzowali gospodarzy i warunki zycia w
nowym kraju w listach do rodzin w Polsce.

Te wiaénie listy skfonity Josephine Wtulich, amerykan-
skiego socjologa polskiego pochodzenia, do badan loséw
wczesnych jak i péiniejszych polskich imigrantéw. Wspom-
niane listy z lat 1890-91 wydano w Warszawie, a opracowali
je profesorowie Witold Kula, Nina Assorodobraj Kula i
Marcin Kula. W 1986 r. ukazaly si¢ one w angielskim prze-
kfadzie Josephine Wtulich, z komentarzami oraz objasnie-
niami.

Ksenofobia w Stanach Zjednoczonych wystgpowata nie
tylko wobec Stowian, i nie tylko w wyjatkowych okolicznos-
ciach, w dawnych czasach, ale niestety utrzymuje si¢ i
obecnie, na przyklad wobec imigrantéw z Azji, Afryki,
Ameryki Potudniowe;j.
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Ksenofobia ma rézne formy. Wrogoéé, nieufnosé, nie-
cheé nie byly — jak stwierdza Josephine Wrtulich* — powszech-
ne, ale dokuczliwe. Autorka nie oskarza ani wladz federalnych
ani spolecznych czy koscielnych, tylko przedstawia te
problematyke w oparciu o przebadane Zrédfa. Zajmuje si¢
generalnie Sfowianami, cho¢ w miar¢ moznosci — w zaleznos-
ci od posiadanych materialéw — koncentruje si¢ na sytuacji
Polakéw.

Wladze pafistwowe wszystkich szczebli pragnely mozliwie
szybkiej ,amerykanizacji” imigrantéw, ale nie przedsigwzigly
odpowiedniej akcji. Organizacje spoteczne, programowo pa-
triotyczne, byly wrogo nastawione szczegélnie wobec imigran-
téw-Stowian, ktérzy — jak twierdzono — s3 tepi, glupi, a do
tego jeszcze s katolikami. Prawdziwy Amerykanin-patriota byt
protestantem a Kosciét katolicki byl obcy i niebezpieczny.

Przybysze z krajé6w $rodkowo-wschodniej Europy byli
wprawdzie w wigkszoéci — szczegblnie Polacy — rolnikami,
wielu analfabetami, ale oczekiwali w Ameryce pelnej swobo-
dy, ktérej nie mieli w swoich krajach. Pragn¢li zachowaé
swoje obyczaje, jezyk i oczywiécie wyznanie. Imigranci chcieli
by¢ takimi samymi jak otoczenie, ale znalezli si¢ od razu ,za
murami”. Nie tylko z powodu j¢zyka, ale niechgci, lekce-
wazenia gospodarzy. Byli dla nich po prostu obcymi,
cudzoziemcami. Nadawali si¢ wigc — ich zdaniem — tylko do
cigzkich robét, bowiem, rzekomo, nie posiadali zadnych kwa-
lifikacji. Urzednicy imigracyjni na pierwszym dokumencie
dowolnie okreslali kwalifikacje zawodowe uwazajac, ze Polacy
nie posiadajg takich kwalifikacji i nadajg si¢ jedynie do
cigzkich robét. Nie dzialali oczywiécie bez odpowiednich dy-
rektyw wladz pafstwowych. Polakéw wigc kierowano do
o$rodkéw przemystowych, gdyz nie mieli — w odréznieniu od
Wlochéw — zawodowych posrednikéw ani rodzin.

Imigranci Slowianie, z Polakami na czele, potrafili
przezwyci¢zy¢ i obali¢ zaréwno klamstwa jak i przesady, i
wkroczy¢ do zycia publicznego Stanéw Zjednoczonych. Ale
byla to walka diuga i cigzka. Polacy amerykanizowali si¢ z
wlasnej woli, odrzucajagc metody przymusu.

W wielkich zakfadach przemystowych, np.w stalow-
niach, przydzielano Polakéw do najci¢zszych lub najbardziej

* Josephine Wtulich: American Xenophobia and the Slav Immigrant.
East European Monographs, Boulder-Columbia Univ. Press, New York
1994.
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niebezpiecznych prac, za ktére otrzymywali najnizsze stawki.
Nie inaczej byto w rzezniach, przetwérniach, fabrykach cygar,
itp. Zwiazki zawodowe byly w stadium formowania, dziataly
zaledwie w kilku o$rodkach, a do poczatku obecnego stulecia
czfonkostwo bylo selektywne. Stowian, a gléwnie Polakéw,
uwazano za nieodpowiednich, gdyz jako chlopi mieli by¢
konserwatywni i bez ambicji. Polacy jednak, nie bedac w
zwigzkach zawodowych, wywolywali strajki walczac o wyzsze
stawki i lepsze warunki. 6 tysigcy robotnic-Polek — czgsto
okreslanych jako stabe popychadla, wywotalo najwigkszy
strajk w wytwérni cygar w Detroit w 1908 r. Podobnie byto
w innych przemystach. Od drugiego dziesigciolecia naszego
stulecia udzial i rola polskich robotnikéw w zwigzkach
zawodowych wzrastaly powodujac inng fal¢ dyskryminagcji:
czerwone niebezpieczenistwo. Im bardziej podkreslali oni
swoja amerykarnisko$é tym wigksza obdarzano ich nieufnoécia.

Josephine Wtulich analizuje dyskryminacyjng polityke
wladz wobec Stowian na przestrzeni lat 1890-1965, majaca
odbicie w wydawanych zarzadzeniach zaréwno wiladz
centralnych jak i terenowych. W szkolnictwie, w latach 1870-
1930, realizowano program amerykanizacji. W szkotach
publicznych i parafialnych w pewnym okresie przygotowy-
wano miodziez do szkél zawodowych. Byla to wyraznie
polityka dyskryminacyjna, uniemozliwiajgca awans spoteczny
miodego pokolenia imigrantéw.

Na odcinku religijnym najpowazniejszy byl zatarg na te
amerykanizacji z hierarchia Koéciola rzymskokatolickiego.
Polacy walczyli o zachowanie tradycji, obyczajéw i jezyka w
kosciele, podczas gdy episkopat — jak najbardziej pomocny
imigrantom w licznych sprawach — zmierzal do ujednolicenia.
W grupie polskiej opér byl najsilniejszy i doprowadzit do
schizmy i powstania Polskiego Narodowego Kosciota kato-
lickiego. Wigkszo$¢ pozostata wierna i zdofala wplyna¢ na
przyjecie przez episkopat jej zasadniczych postulatéw.

W jednym rozdziale Josephine Wrtulich omawia, na
podstawie kilkunastu dziet literackich, kilku filméw i dowci-
péw, stereotyp Stowianina w oczach Amerykanéw.

Praca ta, zwarta i zwigzla, rzuca wigcej niz tylko snop
$wiatla na wstydliwe, przemilczane sprawy. Jest cennym przy-
czynkiem do dziejé6w emigracji polskiej w Stanach Zjedno-
czonych.

Benedykt HEYDENKORN
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OKRUCHY HISTORII

Zenowiusz PONARSKI

O TYM, KTORY WYDAL KAPITANA
JAKUBIANCA

W lipcu 1941 r. kontrwywiad niemiecki zlikwidowat w
Berlinie polska placéwke wywiadowczg i aresztowal kap. Alfonsa
Jakubianca (,Kuba”). E. Patasz-Rutkowska i A. T. Romer (ZH
nr 110) podaja, ze zadenuncjowal go litewski kapitan
Martinkus, zamieszkaly w Berlinie, w odwecie za batamucenie
zony. Wedlug relacji zony Martinkusa, byl on na ustugach
gestapo.

S. Strumph-Wojtkiewicz napisal, ze Martinkus nalezal do
ekipy b. posta Litwy, Skirpy, znanego germanofila i przywédcy
emigracji litewskiej w Berlinie (,Tiergarten” W-wa 1986, s.
167, 176).

Poniewaz nikt nie podaje o nim blizszych danych,
przedstawi¢ sylwetke tego, kto doprowadzil do aresztowania
»Kuby”. Klemas Martinkus urodzit si¢ w 1901 r. w pow.
Tauragie i zmart w 1974 r. w Rio de Janeiro. W Kownie w
1921 r. ukonczyt szkote wojskowz. Od 1923 r. stuzyt w lot-
nictwie, skad w 1932 r. w stopniu kapitana przeszedl do rezer-
wy. Zwolennik mocnych wrazen, pasjonowal si¢ spadochroniar-
stwem i wyScigami samochodowymi (uczestniczyl w rajdach
Monte Carlo, Monaco). Do 1940 r. w Kownie byl importerem
motocykli, samochodéw i maszyn budowlanych. W 1940 r.
wyjechal do Niemiec i w 1946 r. emigrowal do Brazylii, gdzie
trudnit si¢ handlem.
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Niemiecki attaché wojskowy w Kownie, ptk E. Just (w L
1941-44 Oberfeldkommendant Litwy) podaje, ze Martinkus od
1933 r. zwigzany byl ze szczecifiska plac6wka Abwehry. Podczas
podrézy stuzbowej do Francji w 1939 r. zatrzymal si¢ w
Szczecinie, gdzie w Abwehrstelle otrzymat instrukcje odnosnie
zbierania materialé6w o przemysle lotniczym we Frangji. Opuscit
Litwe podczas repatriacji Niemcéw w 1940 r. i stuzyl w
Wehrmachcie w stopniu Hauptmanna, do powrotu na Litwe w
1943 r.!

Z innych #rédel wiadomo, ze jako agent Abwehry wer-
bowat do szkét dywersyjno-szpiegowskich, w ktérych byt in-
struktorem?.

Nie ustalono jednak, ze byl w ekipie K. Skirpy, ktéry 17
listopada 1940 r. w Berlinie utworzyl Lietuviu Akeyvistu
Frontas (Front Aktywistéw Litewskich), wéréd 28 zalozycieli
ktérego brak nazwiska Martinkusa3.

Wsréd litewskich lotnikéw wojskowych znaczne wplywy
mial germanofil, b. premier A. Voldemaras. Wielu z tych
lotnikéw w réznych okresach zwigzato si¢ z Abwehra. Nalezat
do nich takze K. Martinkus. Wydat , Kub¢” Niemcom nie z
zazdroéci, lecz z racji swojej stuzby w Abwehrze.

dr Zenowiusz PONARSKI

Hanna SWIDERSKA

KROL DLA POLSKI?

Podczas swojej pierwszej wyprawy do Anglii, w listo-
padzie 1939, gen. Sikorski zostal ciepto przyjety przez brytyj-
ska parg¢ krélewska. Byla to normalna procedura przy oficjal-

1. A. Jakaitis (pseudonim). ISdavystes keliu. Wilno, 1976, s. 19.
Autor, pracownik KGB Litwy zamiescit fotografi¢ 47 strony zeznan E.
Justa, w ktérych byla informacja o Martinkusie.

2. B. Baranauskas, Rastai. Wilno, 1983, s. 195; Gelezinis Vilkas,
Zbiér dokumentéw, Wilno 1965, s. 134.

3.K. Skirpa, Sukielimas Lietuvos suverenumui atstatyti, Waszyngton,
1973, 5. 95.
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nych wizytach waznych osobistosci zagranicznych, ale Gene-
ral widocznie uznal to przyjecie za dowdd osobistej przyjazni
wobec niego i bardzo mu to pochlebito. Wrazeniami podzielit
si¢ ze swym dawnym znajomym, londynskim koresponden-
tem PAT-a Stefanem Litauerem, a ten w najglebszej tajemni-
cy przekazat je ﬁcntowi Departamentu Wywiadu Politycz-
nego Foreign Office Reginaldowi Leeperowi. Wéréd innych
spraw byla tam wzmianka o wizycie na krélewskim dworze:
ze Sikorski byl ,szczegélnie rad ze sposobu przyjecia go przez
kréla i krélows oraz z uwagi, jaka mu poséwiecili ksiazg i
ksigzna Kentu”. A ze wilaénie skorzystal z okazji spotkania si¢
z Beneszem, w rozmowie z nim poruszyl ogélnikowo sprawe
federacji polsko-czeskiej, przy czym ,wydawal si¢ sktaniaé¢ ku
koncepcji widomej i symbolicznej wigzi migdzy nimi [dwoma
panstwami] w postaci monarchii. Dobre wrazenie, jakie
podczas wizyty w Szkocji wywarl na Sikorskim ksigze Kentu
zdaje si¢ podsuwa¢ mu myé§l o nim jako o mozliwym
kandydacie™!.

Ten pomyst rozszedl si¢ doé¢ szeroko migdzy Polakami,
ktérzy wkrétce naplyngli do Anglii. Krél Jerzy z zong i
cztonkowie rodziny krélewskiej dwoili si¢ i troili, odwiedzali
lotniska, obozy wojskowe, bombardowane miasta, szpitale i
fabryki. Ich prosty i ujmujacy sposéb bycia wywarl duze
wrazenie na przybyszach jako uderzajacy kontrast w poréw-
naniu z ich wlasnymi dygnitarzami. Sprawa stala si¢ na tyle
gloéna, ze zainteresowali si¢ nig gospodarze. W czerwcu 1941
ambasador przy rzadzie polskim Dormer polecit swemu
podwladnemu Frankowi Savery’emu (ktéry wigkszoéé okresu
Dwudziestolecia spedzit na placéwce dyplomatycznej w
Polsce i dobrze ja poznal) sporzadzi¢ memorial o mozliwos-
ciach monarchii w Warszawie po wojnie.

Savery stwierdzil, ze w Polsce byla grupa monarchistéw
»zfozona gléwnie z szanownych tradycjonalistéw o setki mil
odlegtych od rzeczywistoéci. Co natomiast wydato mi si¢
wazne, to gleboko zakorzenione upodobanie Polakéw, zeby
rzadzili nimi ludzie dobrze urodzeni [gem‘lemen] Niestety,
odzyskanie niepodlegtoéci spéinito si¢ o pokolenie... gdy
szlachta odgrywata juz mniejsza role niz w XIX wicku”.
Prezydent w ciemnym garniturze nie podobatl si¢ chfopom
przyzwyczajonym do widoku umundurowanych i wyordero-

1. Dokumenty Public Record Office: FO 371/23131: C 19288.

231



wanych oficeréw, wigc z pewnosécia zaaprobowaliby dwér
krélewski, o ile miatby rodzimy charakter i méwit po polsku.
Co do socjalistéw, to robotnicy wywodza si¢ ze wsi i po-
dzielajg gusta chlopéw, wigc wéréd nich réwniez krél bylby
bardziej popularny, niz ,zydowscy politycy w rodzaju dra
Liebermana z Rady Narodowej, ktérzy robig tyle szumu w
naszym kraju, a bardzo malo liczg si¢ w Polsce... Na pewno
cale wojsko polskie u nas chetnie widzialoby wprowadzenie
monarchii do Polski i juz znalazlo kandydata na kréla w
osobie ksigcia Kentu... Mysle ze godno$é, prostota i urok
osobisty naszego kréla i krélowej wywarly glebokie wrazenie
na polskich zolnierzach u nas i takie samo, cho¢ w mniejszym
stopniu, zrobili ksiaz¢ i ksigzna Kentu”. Gdy niedawno w
Szkocji méwiono o tej kandydaturze, obecny przy rozmowie
Savery spytal Polakéw czy wiedza, ze ksi¢gzna jest prawo-
stawna, ale rozméwcy to zbagatelizowali, co jest typowe dla
tolerancji Polakéw w sprawach religijnych. Savery jednak
uwaza, ze na dluzszy dystans krél niekatolik nie zdobyltby
zaufania podwladnych.

Dormer przekazat ten dokument do Centralnego Depar-
tamentu Foreign Office, gdzie przeanalizowali go odpowiedni
dygnitarze. Makins zasiggnat zdania ,specjalisty od Srodkowe;j
Europy”, ktére potwierdzito jego poglad, ze Polacy nie mysla
zbyt serio o monarchii. Zgodzit si¢ z nim Frank Roberts i
dodat, ze cho¢ po wojnie trzeba bedzie zacie$nia¢ stosunki
angielsko-polskie, to nie stanie si¢ to za sprawa angielskiego
protestanckiego kréla. ,Precedensy obcych (czy nawet
rodzimych) kréléw Polski nie sg zbyt szczeliwe i ludnoéé¢ w
Polsce niekoniecznie podzieli entuzjazm (o ile takowy w ogéle
istnieje) tutejszych Polakéw dla angielskiego kréla, ktérego ze
sobg przywiozy”. Zresztag pozycja powojennej Polski nadal
bedzie zalezna od jej stosunkéw z Niemcami i ZSSR, a wigc
»angielski kr6l w Warszawie niekoniecznie ufatwi brytyjskie
stosunki z Rosja... a za to moze nas narazi¢ na rézne powazne
zobowigzania” i wreszcie ,monarchia w Polsce utrudni
polsko-czesks federacjg”2.

21 VIII 1942 kandydat na kréla Polski zgingl w wy-
padku. Nastgpcy nie szukano.

Hanna SWIDERSKA

2. Dokumenty Public Record Office: FO 371/26782: C 7256
(odtajniony w 1992).
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18 luty 1995
Szanowny Panie Redaktorze,

W 110-tym numerze Zeszytow Historycznych ukazalo si¢ opra-
cowanie p. Zdzislawa A. Siemaszki pt.,Wilefiska AK a Niemcy”.
Juz w pierwszym paragrafie tego opracowania czytamy naste-
pujace zdanie: ,,Typowym przykiadem prosowieckiej mentalnosci
jest wypowiedZ wybitnego akowca Jerzego Lerskiego, ktéry
potepial gloszenie iz mord katyiiski byt dzielem Sowietéw, poniewaz
takie twierdzenie zatruwalo wiar¢ w dobra wole¢ Stalina”.

Powyisze zdanie zapewne dla nadania jemu wierzytelnosci jest
uzupelnione odnosnikiem: ,,‘Emisariusz Jur’, 1984, ss. 110-111,
cytuje¢ za Kazimierzem Zamorskim, Puls 34/1987, s. 61”.

To diugie wprowadzenie jest konieczne, aby wykazaé wielkg
krzywde wyrzqdzong przez Z.Siemaszke pamiegci Jerzego Lerskiego
zmarlego w 1992 r. Wydawacé by si¢ moglo, Zze przytoczona powyzej
cytata byla autorstwa albo byla oparta na o§wiadczeniu Lerskiego.
Kazdy jednak kto potrudzi si¢ sprawdzi¢ czy prawdg jest to, co p.
Siemaszko wklada w usta Lerskiego, stwierdzi, ze catkowicie mija
si¢ z prawdg.Na str. 110-111 ksigzki ,,Emisariusz Jur” nie ma
niczego co wskazywaloby na przyklad ,,prosowieckiej mentalnosci”
lub ,,zatruwalo wiar¢ w dobra wole¢ Stalina”.

Powyiszy cytat jest jaskrawym przeciwieistwem tego co sig
nazywa prawda historyczng. Lerski sam juz prostowaé takich
wypowiedzi nie moze. Od nas, ktérzySmy go znali, nalezy si¢
zdementowanie tego, czym jego pamieci obcigzaé nie wolno.

Lacze wyrazy szacunku
Tadeusz PAWLOWICZ

WSPOLPRACA WILENSKIE]J A K. Z NIEMCAMI -
RZECZYWISTOSC CZY FIKCJA?

Bardzo mi si¢ nie chce drepta¢ w tym samym miejscu, ale
sprawe walkuje po raz drugi w Zeszytach Historycznych p. Zdzistaw
A. Siemaszko, wigc odpowiadam. Czyni¢ to z dwéch powodéw: po
pierwsze p. Z.A. Siemaszko powoluje si¢ kilka razy na mojg
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ksigzke, ,,Lepsza strona czasu”, cytuje jeden fragment — w pewnym
sensie przeinaczajgc moje intencje; po drugie — propagowang przez
niego tez¢ o wspélpracy A K. z Niemcami uwazam za absurdaing.

Przede wszystkim nalezy uzgodni¢ co rozumiemy przez
»wspéiprace”.

W ,,Stowniku Jezyka Polskiego” wydanym przez PAN, pod re-
dakcja Witolda Doroszewskiego znajduje¢ nastepujgce wyjasnienie:

- , Wspélpraca — praca wykonywana razem z kims”.

Przez ,wspélprace” rozumiemy wigc wspéldzialanie, a takie
wymaga zgody i wspélnoty celéw. Czy migdzy Polakami a
Niemcami w czasie drugiej wojny istniata zgoda i wspéinota celéw?

Pan Siemaszko przypomnial, ze byliSmy kolegami w wilesiskim
Gimnazjum im. kr. Zygmunta Augusta (Z.H. Nr 110, str. 221).
Wymieniony takze przez niego nasz wspéiny kolega Jan Kazimierz
Mackiewicz, wysoki o jasnej czuprynie, wspaniala postaé goracego
patrioty, znalazl si¢ na liScie zamordowanych przez gestapo w
Ponarach. Lista obejmuje 143 nazwiska czlonkéw Z.W.P., ZW.Z. i
A K., zgladzonych przez niemiecko-litewskie oddzialy egzekucyjne
w latach 1941-1944. Zotnierze Polski Podziemnej z organizacji
scalonych w A.K. zostali skazani na $mieré za walke z
NIEMCAMI. W zaden sposéb nie moge tego pogodzi¢ z lansowang
przez autora artykulow tezg o ,,wspélpracy”.

Pomawiany o taka wspélprace rotmistrz Zygmunt Szendzielarz
wLupaszko”, dowédca Piatej Brygady Partyzanckiej, stoczyl 31
stycznia 1944 r. b6j z Niemcami koto miejscowosci Worziany. W tej
najkrwawszej bitwie brygady straty niemieckie wyniosly blisko
osiemdziesi¢ciu zabitych, straty wlasne — 19. I to Niemcy, od kté-
rych Lupaszko rzekomo dostawat bron, zaskoczyli jego brygade na
postoju. A zatem twierdzenie, Ze oddzial Lupaszki ,,od poczatku
swego istnienia wspélpracowal z Niemcami” (Z.H. Nr 110, str 203)
— nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscig.

Rotmistrz Lupaszko przypadkowo aresztowany przez Litwinéw
w Wilnie w korficu marca 1944 i oddany w rece gestapo zostal
zwolniony nie dlatego, ze jak pisze p. Z.A. Siemaszko ,byl w
doskonalej komitywie z Niemcami” (Z.H. Nr 110, str. 214), ale
dzigki temu, ze Niemcom wigcej zalezalo na Lupaszce zywym niz
martwym. Specyfika ukladu sit na Kresach w owych czasach
zmuszala Lupaszke oraz inne polskie oddzialy do walki na dwéch
a nieraz, na trzech frontach. Pierwszym byl front niemiecki,
drugim - coraz silniejsze brygady partyzantéw sowieckich, a
trzecim — uzbrojeni przez Niemcéw Litwini. Lupaszko walczyt z
czerwong partyzantkg stajac w obronie polskiej ludnosci, a
zwalczanie partyzantéw sowieckich lezalo w interesie Niemcéw. Tej
zbiezno$ci intereséw nie mozna traktowaé jako ,wspétpracy”.

Tezie autora artykuléw w Z.H. przeczy takze fakt zorgani-
zowania przez wladze niemieckie litewskiego korpusu Plecha-
vicziusa do zwalczania partyzantki. Zastgpca Gebietskomisarza w
Wilnie, Lakner uzasadnil to w taki sposéb:
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»Partyzanci polscy wprowadzaja anarchi¢ w Gebiets-
komisariacie wileriskim, dezorganizuja nasz aparat admini-
stracyjny, krzyzuja nasze plany gospodarcze i oslabiajgq apro-
wizacj¢ naszej armii i ludnosci. Aby przeciwdziala¢ temu po-
wotaliSmy do Zycia druzyny ochotnicze Plechavicziusa, ktére
zwalcza¢ bedg nie tylko zwykly bandytyzm i oddzialy dywer-
syjne sowieckie, lecz w tym samym stopniu partyzantke
polskg’*.

Litewski korpus ochotniczy zostal rozwigzany po rozbiciu przez
pig¢ polskich brygad pod Murowang Oszmiankg calego putku
Plechavicziusa i wzigciu do niewoli 324 jeiicéw, ktérych po
rozbrojeniu i rozmundurowaniu zwolniono.

Nie ma podstaw pomawiania o wspélprace z Niemcami
Komendanta Okregu Wileriskiego A.K., ptk. Wilka. Tu autor
wkracza w dziedzing Zle uzasadnionych dociekan. Cytuje: ,,Gdyby
Wilk po prostu odméwit Niemcom wszelkiej wspélpracy, nie
potrzebowalby z tym jechaé¢ do Warszawy” (Z.H. Nr 110, str. 211,
212). Celem tych rozméw, wedlug p. Siemaszki, mialo by¢ albo
uzyskanie zgody wiadz A K. na przyjmowanie broni od Niemcéw,
albo zapewnienie dostaw broni dla wilefiskiej A.K. z Warszawy.
Poniewaz Warszawa nie posiadata dostatecznych zapaséw, p.
Siemaszko konkluduje, Ze ,,wobec tego A.K. musiala uklad (Wilka)
z Niemcami aprobowaé — taki przypuszczam (podkreslenie moje
J.ZS.) byl rzeczywisty przebieg raportu Wilka”.

Jaki uklad? Pan Z.A. Siemaszko domysla si¢ istnienia uktadu i
na swojej supozycji buduje cata teorig¢, w ktérej wiele elementéw
do siebie nie pasuje. Czy wiedzgc o przygotowaniach do akcji
,Burza’’, Niemcy uzbrajaliby Polakéw przeciwko sobie? Wilk byt
w Warszawie w lutym 44 r., na wiosne rozgorzaly zazarte walki
partyzanckie z Niemcami, w maju rozgromiono oddzialy
Plechavicziusa na stuzbie niemieckiej, wigc jakiz to uklad o
wspotpracy?

Wiadomo, ze ze strony Niemcéw byly niejednokrotnie robione
préby porozumienia si¢ z Polakami, ale do zadnych ukiadéw nie
doszlo. W nowogrédzkim, w kilku wypadkach istnialo okresowe i
lokalne zawieszenie broni, podyktowane koniecznoscia obrony
przed coraz bardziej agresywng partyzantka sowiecka wystepujaca
przeciwko oddzialom A.K. i ludnoséci. Byly tez wypadki kiedy
miejscowi dowédcy, w obliczu sowieckiego zagrozenia, przyjeli od
Niemcéw broii, ale te nieliczne epizody dezawuowaly wladze A K.,
a lokalnych dowédcéw karano.

Prawdziwos$ci twierdzen p. Z.A. Siemaszki przecza swiadectwa
uczestnikéw walk partyzanckich na WileiiszczyZnie. A jest ich
jeszcze wielu w Polsce, zrzeszaja si¢ w wileniskich Srodowiskach
akowskich w Warszawie, Lodzi, Gdainsku, Toruniu, Bydgoszczy i

* R. Korab-Zebryk: ,Biala Ksigga w obronie Armii Krajowej na
WileriszczyZnie”, Wydawnictwo Lubelskie 1991.
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Wroclawiu, cieszg si¢ dobra pamiecig. Zajmujgc si¢ historig byloby
dobrze siggnaé do ich relacji, a nie tylko opiera¢ si¢ na materiatach
tendencyjnych.

Twierdzenie, ze istniata wspélpraca A.K. z Niemcami, bylo
przez dhlugi czas antyakowskim haslem propagandy sowieckiej,
wiernie podjetym przez wiadze PRL w okresie najgorszych
przesladowaii zolnierzy Armii Krajowej. Wtedy chodzito o zdys-
kredytowanie rzekomo za wspélprace z okupantem. Pan Siemasz-
ko, wynika to z jego artykulu — uwazatby taka wspélprace za wska-
zang, racjonalng i korzystng skoro pisze: ,,Zwycigstwo Niemiec na
wschodnim froncie lezalo w interesie Polski i juz najwyzszy czas
zeby przestaé¢ uwazaé¢ za czarne owce tych, ktérzy starali si¢ do
tego zwyciestwa przylozy¢ reke” (Z.H. Nr 110, str. 221).

Nie zgadzam si¢. PrzeszlibySmy do obozu przeciwnika i
zaprzepascilibySmy nasz dorobek moralny. W konsekwencji,
nastegpna okupacja, sowiecka, bylaby o wiele cigzsza i by¢ moze
Stalin wcielitby Polsk¢ do ZSSR. UlatwilibySmy to Stalinowi nie-
opatrznym kunktatorstwem, trzeba bylo byé $lepym, zeby nie
widzie¢ nadchodzacej kleski Niemiec. Stangé przeciwko Sowietom
po stronie Hitlera byloby samobdjstwem politycznym, a los
Polakéw wzigtych do niewoli przez zwycigskie wojska sowieckie
bytby gorszy od losu Niemcéw.

Na gwaltownym zakrecie historii, w sytuacji bez wyjscia kiedy
kazdy wybér byl zly, kierowaliSmy si¢ niezawodnym instynktem.
Polska Podziemna maszerowala obrang na poczatku droga do
korica. W tym wyborze i konsekwentnym jego wykonaniu tkwila
duza doza romantyzmu, lecz wbrew temu co niektérzy mysla,
romantyzm nie jest naszg narodowg slaboscia; jest szczepionkag
ochronng, ktéra pozwolila przetrwaé cigzka chorobe wieloletniej
niewoli i przeciwnosci wszystkich okupacji.

J. Zdzistaw SZYLEYKO

Na liscie p.J.Z.Szyleyko zamykamy dyskusj¢, ktéra wywolat
artykut p. Z.A. Siemaszki.
Redakcja

Drogi Panie Redaktorze!

Na skutek blednej informacji napisalem w recenzji o Zeszytach
Historycznych WiN-u (Zeszyty Historyczne nr 110, str.138), ze
redaktorem tych Zeszytow, po rezygnacji Andrzeja Zagérskiego,
jest Czestaw Nalezinski, podczas gdy w rzeczywistosci zostal nim
Janusz Kurtyka, co prositbym teraz o skorygowanie.

ELacz¢ najlepsze pozdrowienia
T. WYRWA
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