
































































































































































































































































































































































































































































go Autorka nawet, "do ujawnienia 
planów, pozowania przed 

koalicji szereg osób go 
jako W jej przekonaniu federalizm 
jednak dla Naczelnika "jedynie dla dalszego 
rozegrania sytuacji". Teza "Federacja kon­

przez obóz belwederski, nie przez same­
go wydaje jednak 

Dla Polaków by tereny Wielkiego 
Litewskiego nie pod Rosji. 

Podpisanie w marcu 1921 roku traktatu ryskiego przypie­
ostatecznie los Ziemie przez 

(ale Polaków) po dwóch stro­
nach polsko-sowieckiej granicy. marzenia o niepod­

autonomii. "Schodzenie" na coraz 
poziom dobrze kolejnych 

rozprawy czy autonomia", 
,,Autonomia czy "We wspólnym domu" . 

• 
Druga z recenzowanych z 16 artyku­

plusem tej publikacji jest zasygnalizo­
wanie stanowiska historyków oni autorami 9 

Praca zawiera jednak zbyt wiele Po­
natomiast szereg istotnych (a mniej znanych) zagad­

by tu 
i w II Rzeczypospo­

litej, sprawy wyznaniowe, czy z okresu II wojny np. 
stosunek do Armii Krajowej i vice versa. 

1918-1945" sugeruje to 
próba tematu, synteza wzajemnych relacji 
w tych latach. Tematyka ogranicza natomiast 
do naszkicowania miejsca spraw w polityce Pol­
ski, Rosji oraz Litwy od I wojny do traktatu ryskiego 
(1921). Historycy ponadto zagadnieniem 
represjonowania polskiej na w latach 
30-tych i deportacjami w okresie okupacji sowieckiej z - jak 

- Zachodniej czyli polskich ziem 
wschodnich (województwa nowogródzkie, 
poleskie). 

niestety, nie zawiera indeksu nazwisk, co utrud­
nia korzystanie z niej, a w wypadku publikacji naukowych 
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powinno być wręcz obowiązującą normą. Jej wartość obniżają 
też liczne "literówki", nie ujednolicono pisowni nazwisk, np. 
historycy polscy piszą Bułak-Bałachowicz (poprawnie}, a 
biało~uscy Bułak-Bułachowicz. 

Zeby nie pozostać jedynie przy krytycznych uwagach 
należy dostrzec, iż praca zawiera również kilka interesujących 
tekstów. Wymieńmy tu np. artykuły Piotra Łossowskiego 
"Polityka Litwy w kwestii białoruskiej w latach 1918-1924", 
Adama Koseskiego "Białoruskie formacje zbrojne", Wojciecha 
Materskiego "Traktat ryski a Białoruś" czy historyka 
białoruskiego A. F. Chackiewicza ,,Aresztowania i deportacje 
ludności zachodnich obszarów Białorusi (1939-1941) ". 

Łossowski podkreślił, iż "Działacze litewscy jeszcze przed 
odzyskaniem przez Litwę niepodległości dostrzegli w biało­
ruskich dążeniach wolnościowych istotny czynnik, który 
może być wykorzystany dla własnych celów, zwłaszcza dla 
wzmocnienia swego stanowiska wobec Polski. Występować 
też zaczęli w roli obrońców sprawy białoruskiej, łącząc z tym 
jednocześnie własne rewindykacje terytorialne". W Kownie, 
po zajęciu Wileńszczyzny przez wojsko polskie w 1919 roku, 
znalazło się szereg działaczy białoruskich, w tym rząd 
białoruski Wacława Łastowskiego. Na Litwie tworzono 
białoruskie formacje zbrojne, a w rządzie litewskim istniało 
nawet ministerstwo do spraw białoruskich. "W warunkach 
konfliktu z Polską - jak trafnie podsumował Łossowski -
władze litewskie usiłowały grać przez kilka kolejnych lat kartą 
białoruską, widząc w tym dogodny atut dla swej własnej 
polityki". 

Koseski przybliżył działalność antybolszewickich, biało­
ruskich formacji wojskowych tworzonych pod patronatem 
wojska polskiego, a dowodzonych przez gen. Stanisława 
Bułak-Bałachowicza. W początkach listopada 1920 roku, gdy 
ustały już starcia zbrojne pomiędzy wojskiem polskim a 
bolszewikami, oddział dowodzony przez gen. Bułak­
Bałachowicza przekroczył uzgodnioną przez delegatów Polski 
i Rosji Sowieckiej linię rozejmową i zaatakował Armię 
Czerwoną. Natarcie skończyło się niepowodzeniem, a 
oddziały białoruskie (dotychczasowy sojusznik Polski) zostały 
niebawem rozbrojone i internowane przez Polaków. Było to 
konsekwencją rokowań ryskich. 

Rację ma Materski pisząc odnośnie traktatu ryskiego: 
"Strategicznie jednak decyzja o rezygnacji z obrony koncepcji 
Białorusi jako geopolitycznej całości, o której losie bolszewicy 
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nie mają prawa decydować, była poważnym błędem. 
Stworzyła Moskwie wręcz komfortowe warunki sowietyzacji 
tej republiki, wyniszczenia naskórkowej warstwy jej 
inteligencji rozumującej w kategoriach narodowych - mimo 
teoretycznie zupełnego braku bazy dla rozwiązań ustrojo­
wych, opartych na marksizmie. Być może procesu tego nie 
dałoby się wstrzymać, ale warto było chociażby walczyć o jego 
opóźnienie". 

A.F. Chackiewicz, opierając się na archiwaliach sowiec­
kich (od niedawna dostępnych także historykom z Polski) 
obliczył, iż w czterech wielkich deportacjach: w lutym, kwiet­
niu, czerwcu 1940 oraz w czerwcu 1941 roku, z przyłączo­
nych do sowieckiej Białorusi części ziem wschodnich RP 
deportowano w głąb ZSSR około 120 tys. obywateli polskich. 
Dodać trzeba, iż dotychczasowe szacunki polskich autorów 
(przeważnie emigracyjnych) były znacznie wyższe. Wydaje się, 
iż ustalenie rzeczywistej, przybliżonej liczby deportowanych 
wymaga jeszcze dalszych badań archiwalnych. Nasz stan 
wiedzy o tym zagadnieniu ciągle zawiera wiele luk. 

Mimo zauważalnych różnic w ocenie wydarzeń między 
historykami obu krajów we wstępie do książki wyrażono 
nadzieję, iż konfrontacja badaczy polskich i białoruskich 
stanowi "znaczący krok naprzód na drodze współpracy 
polsko-białoruskiej w zakresie poznawania wspólnych 
dziejów". Współpraca badaczy obu państw stwarza w przysz­
łości szansę na poszerzenie pola widzenia, na wielowątkowe 
ujęcie rozpatrywanych kwestii. 

Poznanie własnej przeszłości jest chyba szczególnie ważne 
właśnie dla Białorusinów. Jest to chyba kraj o najsłabszych w 
Europie Środkowo-Wschodniej tradycjach samodzielnej 
państwowości, należałoby powiedzieć, że właściwie takich nie 
ma. Trudno jako przykład byłoby przecież stawiać "sezono­
wą" Białoruską Republikę Ludową, istniejącą zaledwie przez 
8 miesięcy 1918 roku. Choć Białorusinom nie udało się w 
końcowym okresie I wojny światowej stworzyć własnej 
administracji, to jednak paromiesięczny okres białoruskiej 
państwowości może odegrać dziś rolę mitu jednoczącego w 
walce o własne, niepodległe państwo. 

Krzysztof TARKA 
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Benedykt HEYDENKORN 

AMERYKAŃSKA KSENOFOBIA 

Mit Stanów Zjednoczonych jako kraju wszelkich 
dobroci, dla wszystkich otwartego, witającego serdecznie 
przybyszy z różnych krajów utrzymuje się po dziś, acz z 
pewnymi zastrzeżeniami i poprawkami. Otwarte bramy dla 
imigrantów były do 1880 r., a odtąd ustawy i zarządzenia 
władz regulują i kontrolują imigrację. Stosowana jest pewna 
selektywność. I tak np. ograniczano liczbę imigrantów z 
niektórych krajów, przyjmowano zmienne kryteria według 
zapotrzebowań rynku pracy. 

Z ziem polskich wyemigrowało do Stanów Zjednoczo­
nych w okresie od 1871 do 1913 r. ogółem 1.900.000 osób, 
~ rym 1.300.000 Polaków, 225.000 Ukraińców i 375.000 
Zydów. Emigracja zarobkowa z Polski w latach 1918-1938 
wyniosła 1.054.422 osoby, w tym zamorska - głównie do 
Stanów Zjednoczonych - 625.234 osoby. Do pierwszej woj­
ny światowej imigranci-Polacy byli najliczniejszą grupą 
spośród Słowian z Europy Środkowo-Wschodniej, stąd też 
wszystkich określano jako Polaków, nie szczędząc epitetów 
które miały charakteryzować tych imigrantów. Rdzenni 
Amerykanie różnorako oceniali i odnosili się do nich, a ci z 
kolei oceniali, charakteryzowali gospodarzy i warunki życia w 
nowym kraju w listach do rodzin w Polsce. 

Te właśnie lisry skłoniły Josephine Wtulich, amerykań­
skiego socjologa polskiego pochodzenia, do badań losów 
wczesnych jak i późniejszych polskich imigrantów. Wspom­
niane listy z lat 1890-91 wydano w Warszawie, a opracowali 
je profesorowie Witold Kula, Nina Assorodobraj Kula i 
Marcin Kula. W 1986 r. ukazały się one w angielskim prze­
~adz~e Josephine Wtulich, z komentarzami oraz objaśnie­
ntamt. 

Ksenofobia w Stanach Zjednoczonych występowała nie 
tylko wobec Słowian, i nie tylko w wyjątkowych okolicznoś­
ciach, w dawnych czasach, ale niestety utrzymuje się i 
obecnie, na przykład wobec imigrantów z Azji, Afryki, 
Ameryki Południowej. 
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Ksenofobia ma różne formy. Wrogość, nieufność, nie­
chęć nie były- jak stwierdza Josephine Wtulich* - powszech­
ne, ale dokuczliwe. Autorka nie oskarża ani władz federalnych 
ani społecznych czy kościelnych, tylko przedstawia tę 
problematykę w oparciu o przebadane źródła. Zajmuje się 
generalnie Słowianami, choć w miarę możności - w zależnoś­
ci od posiadanych materiałów - koncentruje się na sytuacji 
Polaków. 

Władze państwowe wszystkich szczebli pragnęły możliwie 
szybkiej "amerykanizacji" imigrantów, ale nie przedsięwzięły 
odpowiedniej akcji. Organizacje społeczne, programowo pa­
triotyczne, były wrogo nastawione szczególnie wobec imigran­
tów-Słowian, którzy - jak twierdzono - są tępi, głupi, a do 
tego jeszcze są katolikami. Prawdziwy Amerykanin-patriota był 
protestantem a Kościół katolicki był obcy i niebezpieczny. 

Przybysze z krajów środkowo-wschodniej Europy byli 
wprawdzie w większości - szczególnie Polacy - rolnikami, 
wielu analfabetami, ale oczekiwali w Ameryce pełnej swobo­
dy, której nie mieli w swoich krajach. Pragnęli zachować 
swoje obyczaje, język i oczywiście wyznanie. Imigranci chcieli 
być takimi samymi jak otoczenie, ale znaleźli się od razu "za 
murami". Nie tylko z powodu języka, ale niechęci, lekce­
ważenia gospodarzy. Byli dla nich po prostu obcymi, 
cudzoziemcami. Nadawali się więc- ich zdaniem - tylko do 
ciężkich robót, bowiem, rzekomo, nie posiadali żadnych kwa­
lifikacji. Urzędnicy imigracyjni na pierwszym dokumencie 
dowolnie określali kwalifikacje zawodowe uważając, że Polacy 
nie posiadają takich kwalifikacji i nadają się jedynie do 
ciężkich robót. Nie działali oczywiście bez odpowiednich dy­
rektyw władz państwowych. Polaków więc kierowano do 
ośrodków przemysłowych, gdyż nie mieli - w odróżnieniu od 
Włochów - zawodowych pośredników ani rodzin. 

Imigranci Słowianie, z Polakami na czele, potrafili 
przezwyciężyć i obalić zarówno kłamstwa jak i przesądy, i 
wkroczyć do życia publicznego Stanów Zjednoczonych. Ale 
była to walka długa i ciężka. Polacy amerykanizowali się z 
własnej woli, odrzucając metody przymusu. 

W wielkich zakładach przemysłowych, np. w stalow­
niach, przydzielano Polaków do najcięższych lub najbardziej 

* Josephine Wtulich: American Xenophobia and the Slav lmmigrant. 
East European Monographs, Boulder-Columbia Univ. Press, New York 
1994. 
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niebezpiecznych prac, za które otrzymywali najniższe stawki. 
Nie inaczej było w rzeźniach, przetwórniach, fabrykach cygar, 
itp. Związki zawodowe były w stadium formowania, działały 
zaledwie w kilku ośrodkach, a do początku obecnego stulecia 
członkostwo było selektywne. Słowian, a głównie Polaków, 
uważano za nieodpowiednich, gdyż jako chłopi mieli być 
konserwatywni i bez ambicji. Polacy jednak, nie będąc w 
związkach zawodowych, wywoływali strajki walcząc o wyższe 
stawki i lepsze warunki. 6 tysięcy robotnic-Polek - często 
określanych jako słabe popychadła, wywołało największy 
strajk w wytwórni cygar w Detroit w 1908 r. Podobnie było 
w innych przemysłach. Od drugiego dziesięciolecia naszego 
stulecia udział i rola polskich robotników w związkach 
zawodowych wzrastały powodując inną falę dyskryminacji: 
czerwone niebezpieczeństwo. lm bardziej podkreślali oni 
swoją amerykańskość tym większą obdarzano ich nieufnością. 

Josephine Wtulich analizuje dyskryminacyjną politykę 
władz wobec Słowian na przestrzeni lat 1890-1965, mającą 
odbicie w wydawanych zarządzeniach zarówno władz 
centralnych jak i terenowych. W szkolnictwie, w latach 1870-
1930, realizowano program amerykanizacji. W szkołach 
publicznych i parafialnych w pewnym okresie przygotowy­
wano młodzież do szkół zawodowych. Była to wyraźnie 
polityka dyskryminacyjna, uniemożliwiająca awans społeczny 
młodego pokolenia imigrantów. 

Na odcinku religijnym najpoważniejszy był zatarg na tle 
amerykanizacji z hierarchią Kościoła rzymskokatolickiego. 
Polacy walczyli o zachowanie tradycji, obyczajów i języka w 
kościele, podczas gdy episkopat - jak najbardziej pomocny 
imigrantom w licznych sprawach - zmierzał do ujednolicenia. 
W grupie polskiej opór był najsilniejszy i doprowadził do 
schizmy i powstania Polskiego Narodowego Kościoła kato­
lickiego. Większość pozostała wierna i zdołała wpłynąć na 
przyjęcie przez episkopat jej zasadniczych postulatów. 

W jednym rozdziale Josephine Wtulich omawia, na 
podstawie kilkunastu dzieł literackich, kilku filmów i dowci­
pów, stereotyp Słowianina w oczach Amerykanów. 

Praca ta, zwarta i zwięzła, rzuca więcej niż tylko snop 
światła na wstydliwe, przemilczane sprawy. Jest cennym przy­
czynkiem do dziejów emigracji polskiej w Stanach Zjedno­
czonych. 

Benedykt HEYDENKORN 
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OKRUCHY HISTORII 

Zenowiusz PONARSKI 

O TYM, KTÓRY WYDAŁ KAPITANA 
JAKUBIAŃCA 

W lipcu 1941 r. kontrwywiad niemiecki zlikwidował w 
Berlinie polską placówkę wywiadowczą i aresztował kap. Alfonsa 
Jakubiańca ("Kuba"). E. Pałasz-Rutkowska i A. T. Romer (ZH 
nr 11 O) podają, że zadenuncjował go litewski kapitan 
Martinkus, zamieszkały w Berlinie, w odwecie za bałamucenie 
żony. Według relacji Żony Martinkusa, był on na usługach 
gestapo. 

S. Strumph-Wojtkiewicz napisał, Że Martinkus należał do 
ekipy b. posła Litwy, ~kirpy, znanego germanofila i przywódcy 
emigracji litewskiej w Berlinie ("Tiergarten" W-wa 1986, s. 
167, 176). 

Ponieważ nikt nie podaje o nim bliższych danych, 
przedstawię sylwetkę tego, kto doprowadził do aresztowania 
"Kuby". Klemas Martinkus urodził się w 1901 r. w pow. 
Tauragie i zmarł w 1974 r. w Rio de Janeiro. W Kownie w 
1921 r. ukończył szkołę wojskową. Od 1923 r. służył w lot­
nictwie, skąd w 1932 r. w stopniu kapitana przeszedł do rezer­
wy. Zwolennik mocnych wrażeń, pasjonował się spadochroniar­
stwem i wyścigami samochodowymi (uczestniczył w rajdach 
Monte Carlo, Monaco). Do 1940 r. w Kownie był importerem 
motocykli, samochodów i maszyn budowlanych. W 1940 r. 
wyjechał do Niemiec i w 1946 r. emigrował do Brazylii, gdzie 
trudnił się handlem. 
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Niemiecki attache wojskowy w Kownie, płk E. Just (w l. 
1941-44 Oberfeldkommendant Litwy) podaje, że Maninkus od 
1933 r. związany był ze szczecińską placówką Abwehry. Podczas 
podróży służbowej do Francji w 1939 r. zatrzymał się w 
Szczecinie, gdzie w Abwehrstelle otrzymał instrukcje odnośnie 
zbierania materiałów o przemyśle lotniczym we Francji. Opuścił 
Litwę podczas repatriacji Niemców w 1940 r. i służył w 
Wehrmachcie w stopniu Hauptmanna, do powrotu na Litwę w 
1943 r.1 

Z innych źródeł wiadomo, że jako agent Abwehry wer­
bował do szkół dywersyjno-szpiegowskich, w których był in­
struktorem2. 

Nie ustalono jednak, że był w ekipie K. Skirpy, który 17 
listopada 1940 r. w Berlinie utworzył Lietuviu Akryvistu 
Frontas (Front Aktywistów Litewskich), wśród 28 założycieli 
którego brak nazwiska Martinkusa3. 

Wśród litewskich lotników wojskowych znaczne wpływy 
miał germanofil, b. premier A. Voldemaras. Wielu z tych 
lotników w różnych okresach związało się z Abwehrą. Należał 
do nich także K. Maninkus. Wydał "Kubę" Niemcom nie z 
zazdrości, lecz z racji swojej służby w Abwehrze. 

dr Zenowiusz PONARSKI 

Hanna ŚWIDERSKA 

KRÓL DlA POLSKI? 

Podczas swojej pierwszej wyprawy do Anglii, w listo­
padzie 1939, gen. Sikorski został ciepło przyjęty przez brytyj­
ską parę królewską. Była to normalna procedura przy oficjał-

l. A. Jakaitis (pseudonim). /Jdavystes keliu . Wilno, 1976, s. 19. 
Autor, pracownik KGB Litwy zamieścił fotografię 47 strony zeznań E. 
Justa, w których była informacja o Martinkusie. 

2. B. Baranauskas, RaJtai. Wilno, 1983, s. 195; Geleżinis Vilkas, 
Zbiór dokumentów, Wilno 1965 , s. 134. 

3. K. Skirpa, Sukielimas Lietuvos suverenumui atstatyti, Waszyngton , 
1973,s . 95 . 
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nych wizytach ważnych osobistości zagranicznych, ale Gene­
rał widocznie uznał to przyjęcie za dowód osobistej przyjaźni 
wobec niego i bardzo .mu to pochlebiło. Wrażeniami podzielił 
się ze swym dawnym znajomym, londyńskim koresponden­
tem PA T -a Stefanem Litauerem, a ten w najgłębszej tajemni­
cy przekazał je agentowi Depanamentu Wywiadu Politycz­
nego Foreign Office Reginaidowi Leeperowi. Wśród innych 
spraw była tam wzmianka o wizycie na królewskim dworze: 
że Sikorski był "szczególnie rad ze sposobu przyjęcia go przez 
króla i królową oraz z uwagi, jaką mu poświęcili książę i 
księżna Kentu". A że właśnie skorzystał z okazji spotkania się 
z Beneszem, w rozmowie z nim poruszył ogólnikowo sprawę 
federacji polsko-czeskiej, przy czym "wydawał się skłaniać ku 
koncepcji widomej i symbolicznej więzi między nimi [dwoma 
państwami] w postaci monarchii. Dobre wrażenie, jakie 
podczas wizyty w Szkocji wywarł na Sikorskim książę Kentu 
zdaje się podsuwać mu myśl o nim jako o możliwym 
kandydacie" 1• 

T en pomysł rozszedł się dość szeroko między Polakami, 
którzy wkrótce napłynęli do Anglii. Król Jerzy z żoną i 
członkowie rodziny królewskiej dwoili się i troili, odwiedzali 
lotniska, obozy wojskowe, bombardowane miasta, szpitale i 
fabryki. Ich prosty i ujmujący sposób bycia wywarł duże 
wrażenie na przybyszach jako uderzający kontrast w porów­
naniu z ich własnymi dygnitarzami. Sprawa stała się na tyle 
głośna, że zainteresowali się nią gospodarze. W czerwcu 1941 
ambasador przy rządzie polskim Dormer polecił swemu 
podwładnemu Frankowi Savery'emu (który większość okresu 
Dwudziestolecia spędził na placówce dyplomatycznej w 
Polsce i dobrze ją poznał) sporządzić memoriał o możliwoś­
ciach monarchii w Warszawie po wojnie. 

Savery stwierdził, że w Polsce była grupa monarchistów 
"złożona głównie z szanownych tradycjonalistów o setki mil 
odległych od rzeczywistości. Co natomiast wydało mi się 
ważne, to głęboko zakorzenione upodobanie Polaków, żeby 
rządzili nimi ludzie dobrze urodzeni [gentlemen]. Niestety, 
odzyskanie niepodległości spóźniło się o pokolenie... gdy 
szlachta odgrywała już mniejszą rolę niż w XIX wieku". 
Prezydent w ciemnym garniturze nie podobał się chłopom 
przyzwyczajonym do widoku umundurowanych i wyordero-

l. Dokumenty Public Record Office: FO 371/23131: C 19288. 
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wanych oficerów, więc z pewnosetą zaaprobowaliby dwór 
królewski, o ile miałby rodzimy charakter i mówił po polsku. 
Co do socjalistów, to robotnicy wywodzą się ze wsi i po­
dzielają gusta chłopów, więc wśród nich również król byłby 
bardziej popularny, niż "żydowscy politycy w rodzaju dra 
Liebermana z Rady Narodowej, którzy robią tyle szumu w 
naszym kraju, a bardzo mało liczą się w Polsce ... Na pewno 
całe wojsko P<?lskie u nas chętnie widziałoby wprowadzenie 
monarchii do Polski i już znalazło kandydata na króla w 
osobie księcia Kentu... Myślę że godność, prostota i urok 
osobisty naszego króla i królowej wywarły głębokie wrażenie 
na polskich żołnierzach u nas i takie samo, choć w mniejszym 
stopniu, zrobili książę i księżna Kentu". Gdy niedawno w 
Szkocji mówiono o tej kandydaturze, obecny przy rozmowie 
Savery spytał Polaków czy wiedzą, że księżna jest prawo­
sławna, ale rozmówcy to zbagateliwwali, co jest typowe dla 
tolerancji Polaków w sprawach religijnych. Savery jednak 
uważa, że na dłuższy dystans król niekatolik nie zdobyłby 
zaufania podwładnych. 

Dormer przekazał ten dokument do Centralnego Depar­
tamentu Foreign Office, gdzie przeanaliwwali go odpowiedni 
dygnitarze. Makins zasięgnął zdania "specjalisty od Środkowej 
Europy", które potwierdziło jego pogląd, że Polacy nie myślą 
zbyt serio o monarchii. Zgodził się z nim Frank Roberts i 
dodał, że choć po wojnie trzeba będzie zacieśniać stosunki 
angielsko-polskie, to nie stanie się to za sprawą angielskiego 
protestanckiego króla. "Precedensy obcych (czy nawet 
rodzimych) królów Polski nie są zbyt szczęśliwe i ludność w 
Polsce niekoniecznie podzieli entuzjazm (o ile takowy w ogóle 
istnieje) tutejszych Polaków dla angielskiego króla, którego ze 
sobą przywiozą". Zresztą pozycja powojennej Polski nadal 
będzie zależna od jej stosunków z Niemcami i ZSSR, a więc 
"angielski król w Warszawie niekoniecznie ułatwi brytyjskie 
stosunki z Rosją ... a za to może nas narazić na różne poważne 
zobowiązania" i wreszcie "monarchia w Polsce utrudni 
polsko-czeską federację"2 • 

21 VIII 1942 kandydat na króla Polski zginął w wy­
padku. Następcy nie szukano. 

Hanna ŚWIDERSKA 

2. Dokumenty Pubłic Record Office: FO 371/26782: C 7256 
(odtajniony w 1992). 
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LIS1Y DO REDAKCJI 

18 luty 1995 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W 110-tym numerze Zeszytów Historycznych ukazało się opra­
cowanie p. Zdzisława A. Siemaszki pt. "Wileńska AK a Niemcy". 
Już w pierwszym paragrafie tego opracowania czytamy nastę­
pujące zdanie: "Typowym przykładem prosowieckiej mentalności 
jest wypowiedź wybitnego akowca Jerzego Lerskiego, który 
potępiał głoszenie iż mord katyński był dziełem Sowietów, ponieważ 
takie twierdzenie zatruwało wiarę w dobrą wolę Stalina". 

Powyższe zdanie zapewne dla nadania jemu wierzytelności jest 
uzupełnione odnośnikiem: "'Emisariusz Jur', 1984, ss. 110-111, 
cytuję za Kazimierzem Zamorskim, Puls 34/1987, s.61". 

To długie wprowadzenie jest konieczne, aby wykazać wielką 
krzywdę wyrządzoną przez ZSiemaszkę pamięci Jerzego Lenkiego 
zmarłego w 1992 r. Wydawać by się mogło, że przytoczona powyżej 
cytata była autorstwa albo była oparta na oświadczeniu Lerskiego. 
Każdy jednak kto potrudzi się sprawdzić czy prawdą jest to, co p. 
Siemaszko wkłada w usta Lerskiego, stwierdzi, że całkowicie mija 
się z prawdą. Na str.110-111 książki ,,Emisariusz Jur" nie ma 
niczego co wskazywałoby na przykład "prosowieckiej mentalności" 
lub ,,zatruwało wiarę w dobrą wolę Stalina". 

Powyższy cytat jest jaskrawym przeciwieństwem tego co się 
nazywa prawdą historyczną . Lerski sam już prostować takich 
wypowiedzi nie może. Od nas, którzyśmy go znali, należy się 
zdementowanie tego, czym jego pamięci obciążać nie wolno. 

Łączę wyrazy szacunku 
Tadeusz PAWŁOWICZ 

WSPÓŁPRACA WILEŃSKIEJ A.K. Z NIEMCAMI -
RZECZYWISTOŚĆ CZY FIKCJA? 

Bardzo mi się nie chce dreptać w tym samym miejscu, ale 
sprawę wałkuje po raz drugi w Zeszytach Historycznych p. Zdzisław 
A. Siemaszko, więc odpowiadam. Czynię to z dwóch powodów: po 
pierwsze p. Z.A. Siemaszko powołuje się kilka razy na moją 
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książkę, ,,Lepsza strona czasu", cytuje jeden fragment- w pewnym 
sensie przeinaczając moje intencje; po drugie - propagowaną przez 
niego tezę o współpracy A.K. z Niemcami uważam za absurdalną. 

Przede wszystkim należy uzgodnić co rozumiemy przez 
"współpracę". 

W ,,słowniku Języka Polskiego" wydanym przez PAN, pod re­
dakcją Witolda Doroszewskiego majduję następujące wyjaśnienie: 

-"Współpraca- praca wykonywana razem z kimś". 
Przez "współpracę" rozumiemy więc współdziałanie, a takie 

wymaga zgody i wspólnoty celów. Czy między Polakami a 
Niemcami w czasie drugiej wojny istniała zgoda i wspólnota celów? 

Pan Siemaszko przypomniał, że byliśmy kolegami w wileńskim 
Gimnazjum im. kr. Zygmunta Augusta (Z.H. Nr 110, str. 221). 
Wymieniony także przez niego nasz wspólny kolega Jan Kazimierz 
Mackiewicz, wysoki o jasnej czuprynie, wspaniała postać gorącego 
patrioty, znalazł się na liście zamordowanych przez gestapo w 
Ponarach. Lista obejmuje 143 nazwiska członków Z.W.P., Z.W.Z. i 
A.K., zgładzonych przez niemiecko-litewskie oddziały egzekucyjne 
w latach 1941-1944. Żołnierze Polski Podziemnej z organizacji 
scalonych w A.K. zostali skazani na śmierć za walkę z 
NIEMCAMI. W żaden sposób nie mogę tego pogodzić z lansowaną 
przez autora artykułów tezą o "współpracy". 

Pomawiany o taką współpracę rotmistrz Zygmunt Szendzielarz 
,,Łupaszko", dowódca Piątej Brygady Partyzanckiej, stoczył 31 
stycznia 1944 r. bój z Niemcami koło miejscowości Worziany. W tej 
najkrwawszej bitwie brygady straty niemieckie wyniosły blisko 
osiemdziesięciu zabitych, straty własne - 19. I to Niemcy, od któ­
rych t.upaszko rzekomo dostawał broń, zaskoczyli jego brygadę na 
postoju. A zatem twierdzenie, że oddział t.upaszki "od początku 
swego istnienia współpracował z Niemcami" (Z.H. Nr 110, str 203) 
- nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistością. 

Rotmistrz t.upaszko przypadkowo aresztowany przez Litwinów 
w Wiłnie w końcu marca 1944 i oddany w ręce gestapo został 
zwolniony nie dlatego, że jak pisze p. Z.A. Siemaszko "był w 
doskonałej komitywie z Niemcami" (Z.H. Nr 110, str. 214), ale 
dzięki temu, że Niemcom więcej zależało na t.upaszce żywym niż 
martwym. Specyfika układu sił na Kresach w owych czasach 
zmuszała t.upaszkę oraz inne polskie oddziały do walki na dwóch 
a nieraz, na trzech frontach. Pierwszym był front niemiecki, 
drugim - coraz silniejsze brygady partyzantów sowieckich, a 
trzecim - uzbrojeni przez Niemców Litwini. t.upaszko walczył z 
czerwoną partyzantką stając w obronie polskiej ludności, a 
zwalczanie partyzantów sowieckich leżało w interesie Niemców. Tej 
zbieżności interesów nie można traktować jako "współpracy". 

Tezie autora artykułów w Z.H. przeczy także fakt zorgani­
zowania przez władze niemieckie litewskiego korpusu Plecha­
vicziusa do zwalczania partyzantki. Zastępca Gebietskomisarza w 
Wilnie, Lakner uzasadnił to w taki sposób: 
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"Partyzanci polscy wprowadzają anarchię w Gebiets­
komisariacle wileńskim, dezorganizują nasz aparat admini­
stracyjny, krzyżują nasze plany gospodarcze i osłabiają apro· 
wlzację naszej armii l ludności. Aby przeciwdziałać temu po­
wołaliśmy do życia drużyny ochotnicze Plechavlczlusa, które 
zwalczać będą nie tylko zwykły bandytyzm l oddziały dywer· 
syjne sowieckie, lecz w tym samym stopniu partyzantkę 
polską''*· 

Litewski korpus ochotniczy został rozwiązany po rozbiciu przez 
pięć polskich brygad pod Murowaną Oszmianką całego pułku 
Plechavicziusa i wzięciu do niewoli 324 jeńców, których po 
rozbrojeniu i rozmundurowaniu zwolniono. 

Nie ma podstaw pomawiania o współpracę z Niemcami 
Komendanta Okręgu Wileńskiego A.K., płk. Wilka. Th autor 
wkracza w dziedzinę źle uzasadnionych dociekań. Cytuję: "Gdyby 
Wilk po prostu odmówił Niemcom wszelkiej współpracy, nie 
potrzebowałby z tym jechać do Warszawy" (ZJI. Nr llO, str. 2ll, 
212). Celem tych rozmów, według p. Slemaszki, miało być albo 
uzyskanie zgody władz A.K. na przyjmowanie broni od Niemców, 
albo zapewnienie dostaw broni dla wileńskiej A.K. z Warszawy. 
Ponieważ Warszawa nie posiadała dostatecznych zapasów, p. 
Siemaszko konkluduje, że "wobec tego A.K. musiała układ (Wilka) 
z Niemcami aprobować - taki przypuszcZ/lm (podkreślenie moje 
J .Z.S.) był rzeczywisty przebieg raportu Wilka". 

Jaki układ? Pan Z.A. Siemaszko domyśla się istnienia układu i 
na swojej supozycji buduje całą teorię, w której wiele elementów 
do siebie nie pasuje. Czy wiedząc o przygotowaniach do akcji 
"Burza", Niemcy uzbrajaliby Polaków przeciwko sobie? Wilk był 
w Warszawie w lutym 44 r., na wiosnę rozgorzały zażarte walki 
partyzanckie z Niemcami, w maju rozgromiono oddziały 
Plechavicziusa na służbie niemieckiej, więc jakiż to układ o 
współpracy? 

Wiadomo, że ze strony Niemców były niejednokrotnie robione 
próby porozumienia się z Polakami, ale do żadnych układów nie 
doszło. W nowogródzkim, w kilku wypadkach istniało okresowe i 
lokalne zawieszenie broni, podyktowane koniecznością obrony 
przed coraz bardziej agresywną partyzantką sowiecką występującą 
przeciwko oddziałom A.K. i ludności. Były też wypadki kiedy 
miejscowi dowódcy, w obliczu sowieckiego zagrożenia, przyjęli od 
Niemców broń, ale te nieliczne epizody dezawuowały władze A.K., 
a lokalnych dowódców karano. 

Prawdziwości twierdzeń p. Z.A. Siemaszki przeczą świadectwa 
uczestników walk partyzanckich na Wileńszczyźnie. A jest ich 
jeszcze wielu w Polsce, zrzeszają się w wileńskich środowiskach 
akowskich w Warszawie, Łodzi, Gdańsku, Toruniu, Bydgoszczy i 

* R. Korab-Żebryk: "Biała Księga w obronie Armii Krajowej na 
Wileńszczyźnie" , Wydawnictwo Lubelskie 1991. 
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Wrocławiu, cieszą się dobrą pamięcią. ~mując się historią byłoby 
dobrze sięgnąć do ich relacji, a nie tylko opierać się na materiałach 
tendencyjnych. 

Twierdzenie, że istniała współpraca A.K. z Niemcami, było 
przez długi czas antyakowskim hasłem propagandy sowieckiej, 
wiernie podjętym przez władze PRL w okresie najgorszych 
prześladowań żołnierzy Armii Krajowej. Wtedy chodzHo o zdys­
kredytowanie rzekomo za współpracę z okupantem. Pan Siemasz­
ko, wynika to z jego artykułu - uważałby taką współpracę za wska­
zaną, racjonalną i korzystną skoro pisze: ,,Zwycięstwo Niemiec na 
wschodnim froncie leżało w interesie Polski i już najwyższy czas 
żeby przestać uważać za czarne owce tych, którzy starali się do 
tego zwycięstwa przyłożyć rękę" (ZJI. Nr 110, str. 221). 

Nie zgadzam się. Przeszlibyśmy do obozu przeciwnika i 
zaprzepaścilibyśmy nasz dorobek moralny. W konsekwencji, 
następna okupacja, sowiecka, byłaby o wiele cięższa i być może 
Stalin wcieliłby Polskę do ZSSR. Ułatwilibyśmy to Stalinowi nie­
opatrznym kunktatorstwem, trzeba było być ślepym, żeby nie 
widzieć nadchodzącej klęski Niemiec. Stanąć przeciwko Sowietom 
po stronie Hitlera byłoby samobójstwem politycznym, a los 
Polaków wziętych do niewoli przez zwycięskie wojska sowieckie 
byłby gorszy od losu Niemców. 

Na gwałtownym zakręcie historii, w sytuacji bez wyjścia kiedy 
każdy wybór był zły, kierowaliśmy się niezawodnym instynktem. 
Polska Podziemna maszerowała obraną na początku drogą do 
końca. W tym wyborze i konsekwentnym jego wykonaniu tkwiła 
duża doza romantyzmu, lecz wbrew temu co niektórzy myślą, 
romantyzm nie jest naszą narodową słabością; jest szczepionką 
ochronną, która pozwoliła przetrwać ciężką chorobę wieloletniej 
niewoli i przeciwności wszystkich okupacji. 

}. Zdzisław SZYŁEYKO 

Na liście p. J.Z. Szyłeyko zamykamy dyskusję, którą wywołał 
artykuł p. Z.A. Siemaszki. 

Redakcja 

• 
Drogi Panie Redaktorze! 

Na skutek błędnej informacji napisałem w recenzji o Zeszytach 
Historycznych WiN-u (Zeszyty Historyczne nr llO, str. 138), że 
redaktorem tych Zeszytów, po rezygnacji Andrzeja Zagórskiego, 
jest Czesław Naleziński, podczas gdy w rzeczywistości został nim 
Janusz Kurtyka, co prosiłbym teraz o skorygowanie. 

Łączę najlepsze pozdrowienia 
T. WYRWA 
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