


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































mezczyzn i kobiety, ktérzy zatamywali rece, uderzali glowa o
mur, powtarzajac z wyrazem rozpaczy: ‘Nie ma Kosciuszki!
Ojczyzna zgubiona!””

Oginski posfuzy{ snt; jezykiem i stylem, po ktéry oéwiece-
niowa wymowa i poezja, a takze publicystyka, si¢galy zawsze,
ilekro¢ stawaly w obliczu tematéw publicznie doniostych, o
duzym rezonansie spotecznym. Do statych atrybutéw tego
stylu nalezaly m.in. hiperbola, patos, emfaza i retoryczna eks-
presja wypowiedzi. Nie odejmuje to jednak bynajmniej wiary-
godnosci relacji pamigtnikarza. Fakty, o ktérych pisze on,
znajdujg potwierdzenie w édwczesnej prasie i w oficjalnych ob-
wieszczeniach Rady Najwyzszej Narodowej®. Znanym pow-
szechnie faktem jest réwniez obled Franciszka Dionizego
Kniaznina, w ktéry poeta popadt po klgsce insurekcji.

Zastanawiajac si¢ nad okoliczno$ciami, ktére zrodzity kult
oraz legend¢ Kosciuszki, wskazuja zazwyczaj historycy na Ma-
ciejowice, t¢ przedziwng klgske, ktéra nie tylko nie obarczyla
Naczelnika wing i odpowiedzialnoscia za przegrana, ale stala si¢
zalazkiem powszechnej czci, jakg poczgto go otaczaé. Powodem
tej czci bylo to, ze walczac do kofica, zniesiony zostal nieprzy-
tomny na skutek uplywu krwi z pobojowiska, wpadl w rece
$miertelnego wroga i byt przez carycg wigziony w twierdzy pe-
tersburskiej. W ten sposéb stal si¢ symbolem walki do ostatka.

Wydaje si¢ wszakze, iz nie mozna jedynie do tego spro-
wadzi¢ przyczyn ogromnej popularnosci Kosciuszki i wielkie-
go autorytetu moralnego, jakim cieszyt sic u wspélczesnych
sobie. Ich przyczyna byly réwniez szczegdélne uwarunkowania
historyczne, ktére spowodowaly, ze polska zbiorowoé¢ u
schytku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oczekiwata z
upragnieniem czfowieka o czystym sercu i czystych rekach.
Bowiem degrengolada moralna tych, co stali ,,na narodu cze-
le”, najwyzszych dostojnikéw panstwowych i ogromnej wigk-
szoéci magnaterii, bylta tak wielka, ze caly naréd czuf si¢ unu-

7. M K. Oginski, ,,Pamigtniki o Polsce i Polakach. Od roku 1788 az
do korica roku 1815”. Przetozone z j¢z. francuskiego, t. 2, Poznan 1870,
s. 28-29.

8. Gazeta Rzqgdowa 1794, nr 106; ,,Akta powstania Kosciuszki”, t. 2,
Krakow 1918, s. 234.
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rzany w blocie. O tym, ze czas juz ,wyliz¢ z tego btota” mé-
wit i myélal sam krél°. Chodzito za$ nie tylko o bachanalie
wyprawiane na ruinach gingcego panistwa wespét z moskiew-
skimi dygnitarzami i oficerami, nie tylko o powszechng de-
prawacj¢ sumiefi i umystéw oraz réwnie powszechna korup-
cje, ale przede wszystkim o jawng zdrad¢ narodows, o to, ze
na palcach mozna by policzy¢ tych spoéréd 6wczesnych pro-
minentéw, ktérzy nie pozostawali na stalej pensji u Katarzyny
IT lub jej kolejnych prokonsuléw. W tych warunkach Kos-
ciuszko jawil si¢ jako uciele$nienie tgsknot, pragnien i aspi-
racji patriotycznych polskiego narodu. Nie tylko jego szlache-
ckiej czesci. Byla to réwniez postawa rzesz chiopskich. Pa-
migtnikarz z tamtych lat zanotowal opowiadanie jednego z
wiesniakéw, ktéry twierdzil: ,Koéciuszko chciol scgicia dla
Polski i sceécia dla nas chlopéw, ale niegodziwi biskupi i
magnaci Kosciuske zdradzili i Polsk¢ przedali Moskalom,
Prusakom i Austriakom™1°.

A przeciez istnialy réwnocze$nie cate grupy spoleczne i
zawodowe, ktérych stosunek do Kosciuszki byt bardzo chtod-
ny, a nierzadko wrecz krytyczny lub oskarzycielski. Najczgs-
ciej spotykanym zarzutem bylo przy tym stwierdzenie, iz
zdecydowanie nie dorést do tej wielkiej roli historycznej, jaka
wyznaczyt mu los, albo tez oskarzenie wywodzace si¢ z proto-
pozytywistycznych prze§wiadczen, ze insurekcja byta darem-
nym przelewem krwi i zaprzepaszczeniem potencjalnych szans
na przetrwanie. Do tych, ktérzy podnosili pierwszy z wymie-
nionych zarzutéw, nalezal m.in. Jézef Wybicki, do drugiej
grupy oskarzycieli — Zle zapisany w polskiej pamigci narodo-
wej Antoni Trebicki, ktéry pisat w swym pamigtniku:

»Bo Koéciuszko, porwawszy si¢ jak z motyka na stonce,
bez sposobéw, bez talentéw, z jedng tylko utciwoscig i pros-
tota serca, zgubil nas na zawsze, bo zniszczyt az do zarodu
charakteru i imienia polskiego. Bez niego bowiem, bez jego
nieszczgsnego powstania zostalaby si¢ przynajmniej Polska

9.J.U. Niemcewicz, ,,Pamietniki czasow moich”, t. 1. Pierwsze
wydanie wedlug obszerniejszej wersji rekopiSmiennej. Tekst opracowat i
wstepem poprzedzit J. Dihm, Warszawa 1957, s. 232.

10. Pamigtnik Leona Drewnickiego. Bibl. Polska w Paryzu, rkps 416.
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przy Warszawie i przy tym maltym zakresie, jaki jej sejm gro-
dzienski zostawil, 1 jeszcze wéwczas wigksza bylaby od Szwaj-
carii albo Holandii, ktérych imig, charakter i stawa wytrzy-
maly wszelkie wstrzaénienia. Kto wie, czyliby przy walce catej
Europy z Napoleonem nie bylyby sie tak ztozyly okolicznosci,
izby egzystencja Polski dla samej réwnowagi Europy byta
przywrécona i oddana w rzady jakiej familii panujace) sasie-
dzkiej, z konstytucja, ktéra by odpowiadata polityce pétnoc-
nej, a nie niszczyla zwyczajéw i charakteru narodowego, ktére
przez rewolucjg Polski na wieki zniszczaly...”!!

Sposéb myslenia Trebickiego nie byt jednak nigdy popu-
larny, zaréwno przed dwustu laty, jak i wspoétczeénie. Ani
insurekcja, ktéra nie miata od poczatku szans na zwycigstwo,
ani jej Naczelnik nie spotkali si¢ z potgpieniem w szerokich
krf;gach polsklego spoteczenstwa lecz przeciwnie, z szacun-

iem i uznaniem. Wysoko ceniono zawsze pozostawiony
przez powstanie testament polityczny, ktéry przypominat
przez cale dziesiatki lat, ze bez walki Polska nie mogtaby dalej
zy¢ jako nardd. Stosunek za§ do Tadeusza Koéciuszki byt w
wigkszosci wypadkéw nie tyle naznaczony chiodng kalkulacja
pokolenia pozytywistéw, co maksymalizmem politycznym ro-
mantykéw. Polacy jak gdyby pozostawali postuszni nawoty-
waniom Hugona Kollataja, ktéry w jednym ze swych wierszy
wigziennych wzywal rodakéw:

Blogostawcie rycerza, ktory wlasng zgubgq,

Nie dat wam zgingc¢ z wstydem, zgineliscie 7 chlubq.
Los srogi nie dozwolil, zeby was obronil,

Zginela Polska, lecz jg od hariby oslonil!?.

Autor tego wiersza, ksigdz podkanclerzy Hugo Koffataj,
wigzien austriacki przez lat osiem, zwigzal si¢ z ruchem insu-
rekcyjnym jeszcze wezedniej niz jego pédiniejszy Naczelnik, a

11. A. Trebicki, ,,Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podzialowego
roku 1793 w Grodnie. O rewolucji 1794”. Opracowat i wstgpem poprze-
dzit J. Kowecki, Warszawa 1967, s. 391.

12. P. Zbikowski, ,,Poezje wigzienne Hugona Kotlataja, Wroctaw
1993, s. 126.
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rola, jaka w tym ruchu odegral, byla wyjatkowo doniosta.
Podkreslit to m.in. Bogustaw Le$nodorski, piszac w jednej ze
swych wczeéniejszych prac:

»Koltataj bardzo rychlo, namigtnie i catkowicie zaangazo-
wal si¢ w przygotowaniach do insurekgji i wybit si¢ w nich na
jedno z pierwszych miejsc, uzyskujac pozycj¢ jeszcze powazniej-
szg i bardziej wplywowa niz w czasie swego podkanclerstwa”!3.

Podobnego zdania byl najlepszy niewatpliwie znawca
przedmiotu, Wactaw Tokarz, ktéry po gruntownym przestu-
diowaniu wszystkich — jak nalezy przypuszcza¢ — materiatéw
dotyczacych zycia i dziatalnosci Kotlataja, tak oto pisze o jego
roli w powstaniu:

- z€ wszystkiego... wnosi¢ mozna, ze Kollataj wziat
woéwcezas na swoje barki wiele. Formalnie tylko naczelnik wy-
dzialu skarbu, dzigki swemu wplywowi na Kosciuszke i Igna-
cego Potockiego, oraz swej niezmordowanej, narzucajacej si¢
wszedzie i wszystkim ruchliwoéci, byt on od 24 maja 1794
az do konicowego poréznienia si¢ z Ignacym Potockim i
Wawrzeckim duszg rzadu powstaficzego i wywieral
znaczny wplyw na dzialalno$¢ innych wydzialéw..., a sama
gwaltownos¢ wystapien przeciw niemu dowodzi zakresu i sity
jego znaczenia owoczesnego” !4,

Zanim jednak do owych wystapien doszlo, a wigc zanim
rozpetano przeciwko Koltgtajowi kampani¢ oskarzen, pomé-
wiefi, przektaman i insynuacji, a stato si¢ dopiero po klesce
powstania, on takze, podobnie jak Koéciuszko, przezywal naj-
wspanialszy by¢ moze okres w swoim zyciu. Kiedy na przyk-
fad przybyt wraz z Ignacym Potockim do Warszawy 24 maja,
lud stolicy oczekiwat obydwu przywédcéw juz na rogatkach
miasta, nastgpnie za$§ wyprzegnicto konie od karety, ktéra
jechat n¢kany atakiem podagry Kotlataj i wéréd entuzjasty-

13. B. Lesnodorski, ,,Polscy jakobini.Karta z dziejéw insurekcji
1794 roku”, Warszawa 1960, s. 331.

14. W. Tokarz, ,,Ostatnie lata Hugona Kollataja (1794-1812)”, t.1,
Krakow 1905, s. 13.
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cznych okrzykéw ciggnigto powéz ksiedza podkanclerzego az
pod sam ratusz.

Wszystko to jednak dziato si¢ péiniej. Najpierw byly
trudne dni drugiej pofowy roku 1792 i pierwszych miesi¢cy
1793, kiedy to polscy emigranci polltyczm w Saksonii, c1qgle
jeszcze pod wrazeniem interwencji I‘Osyjsklej i zwycigstwa
Targowicy, goraczkowo szukali drogi wyjécia z powstalej
sytuacji. Pierwszym krokiem na tej drodze bylo powstanie w
Dreznie Komitetu Emigracyjnego, na ktérego czele stanat
wiasnie Hugo Koftataj. Komitet postawil sobie za cel ,rato-
wac gingca ojczyzng, albo przynajmniej zdoby¢ si¢ na jakie
wspaniale myélenie, ktére by zmazalo hanbe dzisiejszego
pokolenia”'®. Oznaczato to w praktyce szukanie za posredni-
ctwem posta francuskiego w Rzeczypospolitej Marie Louis
Descorchesa pomocy politycznej, militarnej i finansowej u
rzagdu rewolucyjnej Francji, a jednocze$nie montowanie kons-
piracji zbrojnej w kraju. Spisek zawigzat si¢ niemal w tym sa-
mym czasie, na wiosng 1793 roku, w kraju i na emigracji, a
gléwnym inspiratorem i koordynatorem spiskowych poczy-
nan, szczegélnie w kregach lewicy, byl od poczatku ksigdz
podkanclerzy. W Saksonii dziatat osobiicie, na terenie kraju
poprzez swych licznych emisariuszy, takich jak Maciej Miro-
stawski czy Tomasz Maruszewski, ktéry faktycznie odbudo-
wal konspiracyjna organizacj¢, rozbita w wyniku aresztowan
przeprowadzonych na rozkaz Igelstréma w dwéch pierwszych
miesigcach 1794 roku.

Jak wiadomo, termin insurekcji zostal na skutek tego
przyspieszony. Ostatecznie jednak o ogloszeniu narodowego
powstania zadecydowata — jak to ustalit Zbigniew Géralski'®
— grupa skupiona wokét Kolataja. Lucjan Siemienski twier-
dzil, ze to réwniez Kottataj wysunat na Naczelnika powstania
z whadza dykratorskg Tadeusza Kosciuszke, trafnie przewi-
dujac, iz ,,naréd ukocha i wyniesie do szczytu whadzy to serce
tak rycerskie, tak do po$wigceni pochopne”. Pisat dalej Sie-
mienski, ze dla siebie Kollataj przeznaczyl polityczne kierow-

15. A. M. Skatkowski, ,,O cze$¢ imienia polskiego”, Lwéw 1908, s.
197.

16. Z. Géralski, ,,Stanistaw August w insurekcji kosciuszkowskiej”,
Warszawa 1988, s. 37.
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nictwo w ruchu insurekcyjnym, uwazajac, ze na takie stano-
wisko ,trzeba glowy przebieglej, wdrozonej juz w interesa
publiczne — ta glowg siebie by¢ rozumial — i tak, poza pleca-
mi meza nieposzlakowanej czystosci, szlachetnosci i mestwa,
wznidst piedestat dla siebie”!”.

Skad Siemienski czerpal swoje wiadomosci — nie wiado-
mo, prawda jest jednak, ze ksiadz podkanclerzy istotnie
sprawowal niemal do konca powstania petni¢ wladzy polity-
cznej. Wyniesienie to zawdzigczal m.in. swej wyjatkowej ener-
gii, niezmordowanej pracowitoéci oraz poparciu lewicy insu-
rekcyjnej i ludu Warszawy, ktére to poparcie wielokrotnie wy-
korzystywat jako swoistg presj¢ na Rad¢ Najwyzsza Narodowa,
na prezydenta Warszawy Ignacego Wyssogote Zakrzewskiego,
a nawet na wojskowe kierownictwo insurekcji. Ale przede
wszystkim zapewnit Koﬂqtajowi jego wyjatkowa pozycj¢ w
ruchu 1nsurekcyjnym wplyw, jaki mial przez caly prawie czas
na Naczelnika, i o jakim wspominajg wszyscy wlasnie polscy
historycy zajmujacy si¢ dziejami insurekeji kosciuszkowskiej,
m.in. Tokarz, Skatkowski, Le$nodorski, Zahorski i Szyndler.

O te wplywy zabiegal Koftataj nieustannie i bardzo
wytrwale. Tak bylo w okresie przygotowan do powstania oraz
podrézy Kosciuszki do Paryza, kiedy to ksiadz podkanclerzy
umieécil przy osobie przysztego Naczelnika swego bratanka
Eustachego, i w czasie kolejnej podrézy — do Krakowa, w
ktérej towarzyszy{ Koéciuszce brat Hugona Koftataja — Rafal.
Podobnie dziato si¢ na poczatku insurekgji, gdy od 17 kwiet-
nia przebywal Koltataj w obozie Kosciuszki, a takze w czer-
wecu, kiedy u boku Naczelnika umiescit obydwu swych braci
— Jana i Rafata. Juz zreszta po 24 maja, czyli po przyjezdzie
Kotlataja do Warszawy, jego wptyw na Kosciuszke historycy
okreslaja jako ,niepodzielny”'®. A po pewnym kryzysie we
wzajemnych stosunkach, do jakiego doszto w wyniku czerw-
cowych samosadéw w stolicy, ksiadz podkanclerzy ponownie
odzyskat swe wplywy juz w drugiej potowie lipca, o czym
$wiadczy skierowany do niego list Naczelnika z 1 VIII 1794

17. L. Siemieriski, ,,Zywot Tadeusza Kosciuszki”, Krakéw 1866, s.
168.
18. W. Tokarz, op. cit., s. 97.
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rozpoczynajacy si¢ od stéw: ,Posytam Ci, Bracie...”?.

Wypada w tym miejscu wspomnieé, iz wéréd zarzutéw
stawianych Koftatajowi po klgsce powstania znalazlo si¢ réw-
niez oskarzenie o intrygi przeciwko Kosciuszce, ktére mialy
doprowadzi¢ — zdaniem oskarzycieli — az do spiskowania na
zycie Naczelnika, a tego ostatniego do oéwiadczenia ksigdzu
podkanclerzemu, ze ,je$li nie odmieni swego postgpowania,
kaze go zamkna¢ tak, ze stofica nigdy nie zobaczy”?. Tokarz
nazywa jednak to oskarzenie ,jednym z najmniej rozja$nio-
nych”, §wiadectwa Linowskiego, Wolskiego i Tyszkiewicza
uwaza za ,nacechowane... najwidoczniejsza przesady”, na ko-
niec za$ powiada:

»Nie mégl Kotlataj spiskowa¢ w celu pozbawienia Kos-
ciuszki zycia, a cho¢by nawet dowédztwa, gdyz inaczej trud-
no by bylo wyjaéni¢ fakt, podany przez Linowskiego, ze Na-
czelnik byt do ostatnich chwil codziennym gosciem w jego
domu i podtrzymywal jego znaczenie, jak réwniez i to, ze tyl-
ko Koffgtajowi i Zajaczkowi powierzyl on sekret wyprawy
Maciejowickiej, a Zajaczkowi oddat wéwczas dowédztwo nad
pozostalym w Warszawie wojskiem”2!.

Koftagtaj miat jednak wptyw nie tylko na Najwyzszego
Naczelnika, ale réwniez — i to niemaly oraz utrzymujacy sig
do korica powstania — na Rad¢ Najwyzszag Narodowsa. Swia-
dectwem tego wplywu az do ostatnich dni insurekcji moze
by¢ m.in. przeforsowanie decyzji o pozostaniu w stolicy po
klesce maciejowickiej i o obronie Pragi, kolejnej decyzji o
usunigciu z Warszawy Linowskiego, a takze wprowadzenie do
Rady 28 pazdziernika dwéch stronnikéw — Jana Jaskiewicza
i Franciszka Myszkowskiego. Cytowany juz Waclaw Tokarz
byt zresztg zdania, ze z wyjatkiem Zakrzewskiego, cala RNN
skladata si¢ z ludzi, na ktérych Koltataj mégl catkowicie li-
czy¢ i na ktérych przez caly czas si¢ opieral.

Pozycja Koliataja w powstaniu umocowana byla wszakze

19. List T. Kosciuszki do H. Kotlataja z 1 sierpnia 1794 r., Bibl. PAN
w Kérniku, rkps 1512, k. 19.

20. W. Tokarz, op. cit., s. 113.

21.Ibidem, s. 114.
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nie tylko na zakulisowych wptywach, wywieraniu nieoficjalnej
presji na czynniki rzadowe czy na sterowaniu lewicg insurek-

cyjna. Ksiadz podkanclerzy ma réwniez swéj wlasny ogromny
wkiad w powstanie, od samych jego poczqtkow, a nawet od
okresu przygotowawczego. Tak wigc, jeszcze w Saksonii, na
polecenie Tadeusza Kosciuszki, ukfada historyczny Akt pow-
stania obywatelow, mieszkaricow wojewddztwa krakow-
skiego, ktéry 24 marca odczytany zostanie gloéno na rynku
krakowskim jako proklamacja zrywu insurekcyjnego, zaczyna
si¢ za§ od pamigtnych stéw: ,Wiadomy jest $wiatu stan
terazniejszy nieszczg§liwej Polski. Niegodziwos¢é dwéch sg-
siedzkich mocarstw i zbrodnia zdrajcéw ojczyzny pograzyly ja
w przepa$¢”?2. Niewatpliwy jest takze, cho¢ trudny do udo-
wodnienia, udzial Kolfataja w anonimowej insurekcyjnej
publicystyce politycznej. Psychologicznie nieprawdopodobny
jest bowiem fakt, aby pisarz tej miary i o podobnym tempera-
mencie ograniczyl si¢ jedynie do opracowywania urzgdowych
odezw i aktéw. Niemniej, réwniez autorstwo niektérych z
owych aktéw godne jest zapamigtania, jak cho¢by wydanego
przez Kosciuszke pod Potanicem 7 maja Uniwersalu urzqdza-
Jjgcego powinnosci gruntowe wloscian i zapewniajgcego
dla nich skuteczng opieke rzqdowq, bezpieczeristwo wilas-
nosci i sprawiedliwos¢, czyli tzw. Uniwersatu polanieckie-
go. Jest tez Kotlataj autorem ustawy RNN z 20 pazdziernika
o nadawaniu ziemi chlopom na ,wieczne dziedzictwo”, be-
dacej rozwinigciem uwag i pogladéw zawartych w Listach
Anonima. Ustawa deklarowata nadania po pét wiéki gruntu
bez zadnych innych cigzaréw oprécz podatkéw dla wszystkich
zastuzonych, rannych i powracajacych z niewoli zotnierzy, po-
nadto za$ tym, ktérzy wytrwaliby w szeregach powstaficzych
do konica wojny obiecywata dom, par¢ woléw, konia, dwie
krowy, owce itp. Rozpoczynata si¢ od stéw:

»,Obywatelu! Rada Najwyzsza udzielita ci czgé¢ ziemi,

ktérej catoéci bronisz, przez co przywiazujac ci¢ do ojczyzny
jako wiasciciela gruntowego chce, aby$ tym mocniej pamietat,

22.,Pisma Tadeusza KosSciuszki”. Wybral, objasnil i wstgpem
poprzedzit H. MoScicki, Warszawa 1947, s. 271.
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iz powiniene$ broni¢ swobéd i wolnoéci tej Rzeczypospolitej,
w ktérej wlasno$¢ gruntowa posiadaé bedziesz”23.

Na szczegélng uwage i pamigé zastuguje wszakze wkiad
Hugona Kotlataja do sprawy narodowej jako naczelnika wy-
dzialu skarbu RNN. Pieniadze potrzebne byly insurekcji jak
tlen kazdej zywej istocie, bez pienigdzy grozita jej zaglada,
tymczasem wybuchfa ona w kraju o zrujnowanych finansach,
wyniszczonym przez wojng i cigzka okupacje rosyjsko-targo-
wickg w latach 1792-1794, a ponadto bole$nie dotknigtym
bankructwem najwigkszych bankéw warszawskich. Wedlug
obliczen Tadeusza Korzona ogét wydatkéw na potrzeby insu-
rekcji wynosit 25 mln zlotych. I wydzial skarbu sumg¢ t¢ ze-
brat. Rozmaitymi sposobami: $ciggano stare i nowo wprowa-
dzone podatki, m.in. nieznany dotad w Polsce podatek od
komornego; opodatkowano niektére galezie przemystu i
przedsigbiorstwa; usifowano wybiera¢ zalegle zobowigzania
platnicze; prébowano zdoby¢ pienigdze z dochodéw, jakie
przynosita Dyrekcja Tabaczna, loteria oraz z opfat za korzys-
tanie z mostu na Wisle; apelowano o sktadanie daréw i ofiar,
uzyskujac w ten sposéb blisko 1,5 mln ztotych; upanstwowio-
no mennic¢ warszawska, bedaca dotychczas whasnoécig kréla;
rozpoczgto rekwizycje przedmiotéw srebrnych i zlotych, w
tym réwniez sreber i zfota koscielnego, zabieranych w depozyt
pafistwa; zapowiedziano na 1 grudnia sprzedaz czgéci débr
narodowych; wydano asygnaty na ok. 4/5 wydatkéw; na
koniec w okresie obl¢zenia Warszawy wprowadzono do obiegu
— pomimo duzych oporéw ludnoséci — po raz pierwszy w
polskim systemie pfatniczym bilety mennicze i bilety skarbowe
czyli pienigdze papierowe, majace taki sam kurs jak pieniadze
metalowe i zabezpieczone na dobrach narodowych.

Tak wigc, pomystowo$¢, upér i nieustgpliwo$é to trzy
cechy ksigdza podkanclerzego, ktére ujawnity si¢ z cala moca
w czasie jego niezmordowanych wysitkéw zmierzajacych do
przezwyci¢zenia pigtrzacych si¢ przed insurekcjg trudnosci. Te
same cechy charakteru dojdg do glosu po klgsce maciejowic-
kiej i wzigciu do niewoli Naczelnika. Wyraza si¢ za$ przede

23.,,Akta powstania Kosciuszki”, op. cit., s. 255 nn.
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wszystkim w tym, ze klgski tej nie utozsamil Kolfataj z kleska
powstania. Przeciwnie, on jeden wladnie na wieé¢ o Maciejo-
wicach zareagowal natychmiast i na cios zadany przez wroga
odpowiedziat blyskawiczng kontrakcjg. Mianowicie na nadzwy-
czajnym posiedzeniu RNN, zwofanym by¢ moze z jego inicja-
tywy juz 12 pazdziernika, a wigc w dniu, w ktérym nadeszta
dopiero do stolicy wiadomos¢ o klgsce wojsk polskich, aby —

»ee. podnie$¢ ducha i ozywié mestwo stroskanych
towarzyszéw swoich, rzekt: Straciliémy wybornego wodza, jed-
nak zeby$my wlasnej naszej przynajmniej nie szkodzili spra-
wie, pamigtajmy, ze ze stratg Kosciuszki nie zginely wszystkie
nadzieje Rzeczypospolitej. Obranie mu nastgpcy pierwszym
naszym staraniem by¢ winno”?4.

Znamienna to reakcja. Zadnych jeremiad, zadnych za-
16w, utyskiwan i narzekan, aczkolwiek atmosfera sprzyjata ta-
kim wiasnie wystgpieniom i cho¢ korespondowaty one znako-
micie z nastrojami ogélu mieszkaficéw Warszawy. Zamiast
jednak krasoméwcezych popiséw konkretny, rzeczowy, z pew-
noscig przemyslany wcze$niej wniosek personalny i twarde
o$wiadczenie, ktére mogto zabrzmie¢ nieledwie jak profanacja
uczu¢ gromadzacych si¢ na ulicach stolicy, zrozpaczonych thu-
moéw: ,pamigtajmy, ze ze stratg Kosciuszki nie zgingly wszyst-
kie nadzieje Rzeczypospolitej”.

Podobng postawe jak na posiedzeniu Rady Najwyzszej
zajat réwniez Kollataj w pisanym pi¢¢ dni pézniej liscie do
Franciszka Barssa, ktéry byl nieoficjalnym reprezentantem
rzadu insurekcyjnego w Paryzu. Pisal w nim:

»Dobrze si¢ wiedzie naszej armii przeciw krélowi prus-
kiemu. Cata Wielkopolska powstata. Jeneral Dabrowski po
wkroczeniu do Prus Zachodnich opanowat Bydgoszcz i dzigki
niemu zywimy nadziej¢ na znaczne rozszerzenie powstania w
Prusach po obu stronach Wisly. Cale wojewédztwo sando-
mierskie jest calkowicie wymiecione z Prusakéw. Zywimy na-

24. L. Wegner, ,,Ostatnie dni powstania kosciuszkowskiego (od 12
pazdziernika do 8 listopada 1794 roku)”. Poznari 1871, Nadb.z
Rocznikow Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego, t. 1V, s. 262.

233



dziej¢ rychlego odzyskania wojewédztwa krakowskiego. Do-
strzegajac owe wielkie rozszerzenie si¢ rewolucyjnego ducha,
pewni jestedmy jego wzrostu ze wszystkich stron. (...) Nie
miejcie co do tego watpliwoéci, Obywatelu! Powstanie nasze
znajduje si¢ w polozeniu godnym szacunku”?.

Oczywiscie, taka ocena sytuacji politycznej i militarnej
insurekgji przeznaczona byla przede wszystkim na uzytek pro-
pagandowy, miata wplynaé na stanowisko wiladz francuskich,
urabia¢ opini¢ publiczna, a takze neutralizowaé napigcia w
polskim spofeczefistwie i ostabia¢ powszechne przygnebienie.
Nie tylko jednak te intencje przy$wiecaly Kolatajowi. On
chyba naprawde nie stracil nadziei, jezeli nawet nie na zwy-
cigstwo, to na uzyskanie dogodnych warunkéw do rozméw i

_przetargéw z oéciennymi panstwami. Dlatego tez nie zrezy-
gnowat z préb zdominowania nowo wybranego Naczelnika i
zdobycia sobie w ten sposéb faktycznego wplywu na bieg
spraw, a kiedy usifowania te zakonczyly si¢ fiaskiem, dopro-
wadzit do reaktywowania klubu jakobinskiego pod nazwa
»Zgromadzenie na utrzymanie Rewolucji i Aktu Krakows-
kiego”, ktérego dziatalno$¢ miata umocni¢ jego pozycje poli-
tyczng i znaczenie w Radzie Najwyzszej. Nie zaprzestal tez ani
na chwil¢ nawotywa¢ do walki.

Niestety, insurekcja nie miala od samego poczatku szans
na zwycigstwo. Przeciwnik byt zbyt silny, bo przeciez naprzeciw
polskim insurgentom stanely armie trzech najwigkszych poteg
w 6wczesnej Europie. Dlatego tez 18 listopada 1794 roku
Polska insurekcyjna, ktéra nawet po utracie Krakowa i czesci
Lubelszczyzny miata okoto 150 tys. km?, przestata istnieé.

Réwnie dramatyczne byly losy obydwu przywédcéw
powstania. Tadeusz Koéciuszko mial spedzi¢ w wigzieniu
rosyjskim jeszcze rok, zanim nie uwolni go Pawel I, a ksigdz
Hugo Kollataj, wydany w rece Austriakéw przez wlasnych
rodakéw, cierpiat w Ofomuncu i w twierdzy Josephstadt
przez petne osiem lat. Nawet wéwczas jednak, odcigty od
$wiata i ludzi, poddany niezwykle surowym restrykcjom wig-

25. WM. Koztowski, ,,Kosciuszko, Koltataj i Rewolucja Francuska”,
Kwartalnik Historyczny R. XII, 1898, s. 464 (przeki. m6j — P Z).
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ziennym, nie pozwolit si¢ ugiag¢ i zatamaé. Co wigcej, zacho-
wal przez caly ten czas hart ducha, godno$¢ osobista, dume
wysokiego dostojnika Rzeczypospolitej i wysokie poczucie
wlasnej godnoéci. Dat im wyraz m.in. w liScie do arcyksigcia
Karola, mianowanego woéwczas generalnym gubernatorem
Czech i Moraw, do ktérego nalcia{y takze sprawy wigzniéw
politycznych w tych krajach. List jest obszerng petycja, w

ktérej Kotlataj przedstawia doktadnie swa mcdol¢ wigzienna,
proszac zarazem adresata o interwencj¢ w jego sprawie, réw-
nocze$nie jednak juz na samym wstgpie podkresla z nacis-
kiem, ze zwraca si¢ z prosbg nie o lito§¢, ale o sprawiedliwos$é.

Nieco dalej zaé dodaje z duma:

~Uwaz przecie WXM, iz cokolwiek dzieje si¢ ze mna,
dzieje si¢ z czlowiekiem, ktéry dos¢ zyl i dos¢ byl znany
Europie, aby potomnoé¢ zapomniata o nim. Choéby mi
przyszto dni nieszczg§liwie w tym wigzieniu zakoficzy¢, popioty
moje o niesprawiedliwoé¢ i okrucieristwo wola¢ jeszcze beda ™.

Obydwaj, Koftataj i Kosciuszko, zeszli z polskiej sceny
politycznej wraz z klgska insurekgji i upadkiem Polski, i nigdy
wigcej na t¢ sceng¢ nie powrdcili. Pierwszy z nich, bo go nie
chciano, drugi, bo sam nie chciaf, nieufny i zniech¢cony ma-
nipulowaniem sprawg polska na arenie pohtyczne] Europy. Ale
Koﬂ’qta; zywd nieztomne przekonanie, ze na zawsze pozostame
w pamigci potomnych. W jednym ze swych wierszy wigzien-
nych pisat z wiara, ze jego bedzie za grobem zwycigstwo:

Whnuki poZne niewole moje bedq glosic.
Nie umre wszystek; ujdzie smierci czgstka jaka,
Dogodna prawdzie, zdatna rozwadze Polaka?’.

Piotr ZBIKOWSKI

26. List H. Kotlataja do arcyksigcia Karola, wielkorzadcy Krélestwa
Czeskiego, dnia 28 lutego 1798 r., z Josephstadtu, Bibl. PAN w
Krakowie, rkps 201.

27.H. Koltataj, ,,Do ziemi ojczystej”, w: P.Zbikowski, ,,Poezje
wigzienne”, op. cit., s. 172.
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LISTY DO REDAKC]JI

Charenton, 28 czerwca 1995 r
Szanowny Panie Redaktorze,

Katsuyoshi Watanabe sygnalizujac w 111 numerze Zeszytow
Historycznych ukazanie si¢ ,,Historii Polski”’ po finsku, napisanej
przez prof. Kalervo Hoviego, wspomina réwniez wydana w 1983 r.
we Wroclawiu ,,Histori¢ Finlandii’’ Tadeusza Cieslaka, jako zawie-
rajaca wiele informacji na temat stosunkéw polsko-finskich.

Przeczytalem w Bibliotece Narodowej wielce erudycyjne dzieto
T. Cieslaka i ztapalem si¢ za glowe. RzeczywiScie wiele w nim polo-
nikow. Jest nawet o tym, ze plyte nagrobng zabitego w 1158 r. bis-
kupa Henryka, ktory zostal jako meczennik kanonizowany, péZniej
ogloszony patronem Turku i calej Finlandii, wykonal ludwisarz
gdanski; pézniej — w czasie ,,Potopu” w 1656 r. komendantem War-
szawy byl mieszkaniec Finlandii Arvid Wittemberg — ,,Fin zly i
okrutny”, jak go nazywano — cho¢ zapewne na co dzien moéwiacy
po szwedzku. Wtedy trwata ,,szwedyzacja” Finlandii.

Ksigzka jest horrendalnie tendencyjna, przedstawiajgca dzieje
Finlandii z punktu widzenia historiograféw rosyjskich i sowieckich.
Poczawszy od calkowitego pominig¢cia ugrofinskich Ingréw (po
finsku — Inkeri), ktérych car Piotr I ,,etnicznie wyczyscil”’ przy bu-
dowie St. Petersburga. Nazwa ich kraju pojawia si¢ na mapie, mieg-
dzy ujSciem Newy i Estonig, ale jako teren dziwnie bez ludzi. I tak
przez caly czas dziejow kiedy to walcza wplywy wojowniczego
protestantyzmu z dobrotliwym i pokojowym prawostawiem. Az po
mocny akcent o przyczynach ,,Wojny Zimowej”’ (Finowie nie chcieli
sojuszu obronnego, ktéry im wielkodusznie proponowal sam tow.
Stalin, a w dodatku wystali na rokowania do Moskwy m.in. socja-
list¢ Tannera, co bylo postepkiem antysowieckim).PéZniej — prze-
bieg wojny — sprowokowanej wigc przez Finow — dostlownie w kilku
wierszach, a na koniec — pouczenia Finéw, ze powinni byli przyja¢
warunki sowieckie. Historyk ma zal do Finéw, ze dobrowolnie nie
stracili niepodleglo$ci, nie podzielili losu paristw battyckich.

Bylem zdumiony. Ale dowiedzialem si¢, ze autor, ktory juz
zreszta od wielu lat nie zyje, nie byl ...polskim historykiem. Choé
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pisal po polsku. Tadeusz Cieslak studiowal histori¢ w Moskwie na
jakiej$s akademii, bodajze wojskowej. Robit to, czego go nauczono,
zamiast mysle¢ wlasng glowg. A Polske obdarzyl falszywa, tenden-
cyjna historig Finlandii. Ksigzka jest juz zreszta wyczerpana. Jak
widaé — zainteresowanie Finlandia w polskim spoteczenstwie bylo.
Jest zapewne i nadal — po wejsciu Finlandii do UE.

Nie warto wydawaé¢ ponownie ksigzki Cieslaka. To jasne. Warto
natomiast pokusi¢ si¢ o wydanie historii tego kraju widzianej oczy-
ma historykéw uczciwych i obiektywnych, nie ulegajacych presji
panujacych ideologéw i politykow.

Lacze wyrazy szczerego szacunku

Andrzej BOGUSEAWSKI

23 czerwiec 1995
Szanowny Panie Redaktorze!

Pani Hanna Swiderska w swym ciekawym przyczynku, ,,Krél
dla Polski?”, Zeszyty Historyczne, nr 112, zdaje si¢ sugerowac, iz
,»,Dobre wrazenie, jakie podczas wizyty w Szkocji wywarl na
Sikorskim ksigz¢ Kentu, zdaje si¢ podsuwa¢ mu mysl o nim jako
mozliwym kandydacie”.

Twierdzenie niezupelnie Sciste. General Sikorski specjalnie
pojechal do Szkocji, pod pretekstem wizytowania polskich okretow,
by spotkaé si¢ z krolewiczem. Decyzja ta byla wynikiem rozmoéw
jakie general i polski minister spraw zagranicznych, August Zale-
ski, mieli w Londynie w listopadzie 1939 roku. Podpisali w nim
umowe¢ morska poddajaca polskie okrety pod operacyjne
dowédztwo brytyjskie. Anglicy podkreslali w rozmowach potrzebe
jednosci w walce z Niemcami. Jednoczesnie powtorzyli swe oSwiad-
czenie z paZzdziernika tegoz roku, iz nie zamierzaja z powodu Polski
zaostrza¢ swych stosunkow z Rosjg. ,,Polacy muszg si¢ zrownaé w
szeregu z aliantami i z tego szeregu nie wybiega¢, prowadzac zgod-
ng z aliantami polityke pokonania Niemiec”. Wytrawny dyplomata,
jakim byl August Zaleski, doskonale rozumial grozace Polsce nie-
bezpieczenstwo. Czy to nie on podsunal mysl by ratowaé catos¢ i
niepodleglo$¢ Polski przez zwigzanie jej sprawy z brytyjska rodzi-
ng krolewska? Przywrécenie monarchii mialo, wedhug planéw Si-
korskiego, ulatwi¢ stworzenie jakiej$ federacji panstw polozonych
miedzy Niemcami a Rosja.

Lacze wyrazy szczerego szacunku i powazania

Stanistaw BOBR-TYLINGO
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