






































































































































































































































152 NADESLANE NOWOSCI WYDAWNICZE

zycia, nie mozna ogarngé¢ pelni zycia, zgruntowad jego dna bez
literatury, bez tego co w literaturze znajduje swoéj ksztalt i

wyraz.

Tymon TERLECKI

Nadeslane NOWOosCi
wydawnicze

BERNANOS (Georges). Dialogi
Karmelitanek.  Przelozyla Mana
Wierzbicka. Str. 177 1 9 nlb. T.
LV serii czerwone}- ,,Biblioteki
Polskiej”” (Wyd. Kat. Osr. Wyd.

« wVeritas”, Londyn, grudzied

1961, cena 17/6, dol. 2,90).

STANKIEWICZ (W.].). Politics

and Religion in seventeenth-Cen-

tury, France. A Study of Political
Ideas from the Monarchomachs to
Bayle, as Reflected in the Tole-
ration Controversy Str. 269 1 7
nlb. (Ed. University of Califor-
ma Press, Berkeley and Los An-
geles 1960, cena dol. 6,-).
KUKIEL (Marian). Dzieje Polski
porozbiorowe 1795-1921. Str. 663
1 XI. (Wyd. B. Swiderski, Lon-
i dyn, 1961, cena 48/- b 7

dol.}.

SHEVCHENKO (Taras). Poems.
Str. 116. (Ed. Molode Zyttia
Munich, 1961).

BIELATOWICZ (Jan). Ksigzeczka.
Str. 235 & 5 nlb. T. LVI serii
czerwone] ,,Biblioteki Polskiej™.
(Wyd. Kat. Qir. Wyd. ,,Veri-
tas”, styczei 1962, cena 17/6
lub dol. 2,90).

UZIEMBLO (Adam). Rytm i me-
lodyka Beniowskiego. Str. 315 i
5 nlb. (Nakladem Twa Histo-
ryczno-Literackiego, Paryz, 1961).

SZYMONOWICZ (Szymon). Ae-
linopean.  Przelozyl ~ Wieslaw
Strzalkowski. Str. 57 i 5 nlb.

(Wyd. Oficyna Poetéw 1 Mala-
rzy, Londyn, 1962).

Kalendarz  Polonii Kanadyjskiej.
Str. 160, (Wyd. Tygodnik ,,Czas”
w Kanadzie, Winnipeg, 1962,
cena dol. 1).

Ksiega Pamigthowa ku czci Stani-
stawa Pigonia. Wydana staraniem
Komisji Historyczno-literackiej Kra
kowskiego Oddzialu Polskie; A-
kademii Nauk. Str. 594 1 4 nlb.,
Krakéw, 1961, cena 125 zi.).

FEIERABEND (Ladislav K. dr).
Ve vladach Druhe republiky. Str.
202 1 6 nlb. (Wyd. Universum
Press, New York, 1961, cena
dol. 2,50).

Geschichisbewusstsein in Ostmittel-
europa. Str. 149 1 1 nlb. (Wyd.
N.G. Elwert-Verlag. Marburg/
Lahn, 1961, cena DM 12,60).

MAAS®(Johannes). Dokumentation
der deutsch-polnischen Beziehun-
gen 1945-1959. Str. 263 1 1 nlb.
(Wyd. Siegler et Co. K.G. Ver-
lag fiir Zeitarchive, Bonn-Wien-
Ziirich, 1960).

KOZAKX (Jan) Zneuziti parlamentu k
zniceni demokracie. Str. 43. i
Neodvosle Informacni Stredisco —
LI.C., Londyn, 1961).

DANILEWICZ (Mana J.). Lite-
rature. Str. 506-536. (Odbitka z
tomu XXII (1960) ,,The Year's
Work in Modern Studies, 1961).

£i.4h; do Redabe}i

: Londyn, 13 marca 1961.
Szanowny Panie Redaktorze !

Anons w marcowej ,,Kulturze” o przedluzeniu terminéw zamkniecia
dwéch konkurséw literackich jest dla mnie ta ostateczng prowokacja, na

Gra muszg zareagowac. :

Imprezy tego typu polegaja na zasadniczym 1 przykrym nieporozu-
mieniu, zakladaja bowiem, ze na emigracji istnieje legion potencjalnych
pisarzy, ktérych dopiero oferta ilu§ tam peséw nakloni do ujawnienia sie.
Oczywiscie rzeczywistoéé wyglada zupelnie inaczej: pisuje garstka pisarzy
z prawdziwego zdarzenia (powiedzmy optymistycznie trzydziestu), pewna
iloé¢ mniej Iul bardziej uzdolnionych felietonistéw oraz morze grafomanéw.

aden konkurs sytuacji tej nie zmieni.

’ olno _wnioskowaé, ze organizatorom konkurséw zalezy na poparciu
te] skromnej zdolnej mniejszoéci, a tymczasem korzystajz na tym rbine
miernoty wyéwiczone w wypelnianiu odpowiedniej iloéct kartek (maksi-
mum 20) formatu handlowego atrakcyjnie zaprezentowanym pustostowiem
(na dowolny temat). Vide wyniki konkurséw ,,Wiadomosci'".

Jezeli panowie w Australii chca mieé szkice literackie, cb7 prostsze-
go, Jak zwrécié si¢ z odpowiednia prosba do (powiedzmy) Brzekowskiego
czy Grudzinskiego? Ludzi potrafiacych pisaé te rzeczy na odpowiednim
poziomie mozna policzyé na palcach jednej reki, po co wiec organizowaé
plebiscyt, w ktérym Brzekowski i Grudziiski udzialu prawdopdobnie nie
wezma, a nagroda przypadnie p. Mscistawowi Gruszce (godio ,,Per ardua™)
z Montevideo, o ktérym ani przedtem nie slyszeliémy ani w przyszlosel
slysze¢ nie bedziemy?

Zamiast przedzieraé sie przez sterty elaboratéw z data stempla pocz-
towego, czy nie lepiej zwrécié sie od (na przyklad) Czuchnowskiego,

1pskiego, Pankow.sfiego, Sambora, czy (z miodszych) Darowskiego 1

usz{: z propozycja wydania im ksiazki? Wéwczas ambicjom mecena-
sowskim stanie sie zado§¢ i pisarze, ktérzy maja juz co§ wartoéciowego
na swoim koncie uzyskaja tak im potrzebne poparcie.

Kot ac b Wrazeniem Swietnego artykulu Darowskiego w lutowych
syfxontynentae broniacego grafomanéw, gotébw jestem uznaé ich role

spoleczna, ale podobnie jak D i Z ze ni :
ich, by produkowali Pona]d stana.IOWSk‘ oo A e

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku.

Adam CZERNIAWSKI
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Londyn, 15.3.1962 r.

Szanowny Panie Redaktorze!

W liscie zamieszczonym w marcowym zeszycie ,,Kultury”, 3/173,
p. Adam Dabrowa, przewodniczacy Komitetu Wykonawczego Stowarzy-
szenia Lotnikéw Polskich, zarzucit mi niezgodne z prawda przedstawienie
sprawy oficera ktéry sprzeniewierzyl pienigdze sluzbowe uzasadniajac ten
zarzut o$wiadczeniem, Ze wymieniony nie jest czlonkiem S.L.P. od czasu
wyjazdu z Anglii do Argentyny, tj. od grudnia 1948 r., ja natomiast w
,,Konspiracjach’” napisalem, ze ,,jest czionkiem’.

Sprawa nie jest tak prosta. Po pierwsze, Statut S.L.P. nie przewiduje
automatycznej utraty czlonkostwa wskutek wyjazdu z Anglii; bez wzgledu
na to czy kto§ wyjechal do Francji, Kanady czy Argentyny, pozostaje
nadal czlonkiem, zglaszajac si¢ po prostu w lokalnym kole S.L.P. Po drugie
Stowarzyszenie Lotnikéw nigdy oficjalnie ani poufnie nie podalo nikomu
do wiadomosci skre$lenia winowajcy z listy czlonkéw S.L.P. wzglednie
jego rezygnacji — dobrowolnej czy wymuszonej — z czlonkostwa. Bylem
czlonkiem S.L.P. do 1956 r. i nie slyszalem nic o tym. Nie mialem
wigc podstaw do przypuszczania, ze é4w pan nie jest juz czlonkiem, nato-
miast mialem informacje o jego bytnoéci na zebranwu kola S.L.P. w
Argentynie.

Przyznaje, ze nie majac nawet pewnoSci czy wspomniany pan jeszcze
zyje, a tym bardziej czy jest czynnym czlonkiem S.L.P., uzylem nieroz-
waznle czasu terazniejszego zamiast czasu przesziego.

Niemniej fakty pozostaja w mocy tak jak je przedstawilem: w czasie
popelnienia nieuczciwosci wymieniony pan byl czlonkiem Samopomocy
Lotniczej, zasiadal nawet we wladzach, a Komitet Wykonawczy nie spo-
wodowal jego skreslenia z listy czlonkéw, wzglednie otoczyl cala sprawe
tajemnica czy Zle rozumiang dyskrecja.

To wlasnie postepowanie spowodowalo poruszenie tej sprawy w
zwiazku z tajnymi organizacjami w lotnictwie. Oéwiadczenie p. A. Da-
browy w imieniu S.L.P. stwierdzajace, ze czama owca nie jest czlon-
kiem Stowarzyszenia, jest bardzo chwalebnie, ale niestety spéZnione o
trzynaicie lat. Gdyby ukazalo sie w jakiejkolwiek formie w 1949 roku,
nie bylbym mimowolnie wyrzadzit Stowarzyszeniu Lotnikéw przykroéci
w 1961 roku. Uznajac jednak czgéciowa wiasna wine, wyrazam szczere
ubolewanie 1 przepraszam.

Yacze wyrazy prawdziwego szacunku.

F. KALINOWSKI
@

Paryz 13. 1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze! yz marca :

W numerze 3/173 , Kultury” ukazal sie méj ,,List do Redaktora
Kultury”. Ze zdziwieniem jednak stwierdzilem, ze w tymze numerze
o kilkadziesiat stron wczesnie] zamieszczony zostal szkic ,,Wizyta u Lubo-
niéw’’, p. Juliusza Mieroszewskiego, w ktérym mimo jego metnosci i quasi
literackie) symbolicznosci dopatrzylem si¢ polemiki wlasnie z tymie moim
istem.

Obyczaj zamieszczania antytezy polemicznej zanim jeszcze czytelnik
zdazyl wyrobié sobie stanowisko co do samej tezy dosyé mnie zaskoczyl.

Po namyéle przyjalem rzecz na swoje dobro: widocznie tezy moje dosyé
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byly silne, skoro Redaktor ,,Kultury'’ przedsiewzigl z punktu tak niezwykle
érodki ostroznoéci (polemika z moim listem zawarta jest réwniez w kro-
nice Londyrdczyka). ; : , i

Jesli chodzi o meritum sprawy, to nie widze tu niestety materialu do
powazniejszej dyskusji. ,,Wizyta u Luboniéw’" to co§ w rodzaju p'amflehg
czy paszkwilu. P. Mieroszewski obficie skorzystal z przywilejéw te
formy literackiej, ktéra pozwolila mu pomingé wszelkie ’elemex_lt){ niewy-
godne, pominaé ogélne tlo wydarzed, pominaé przeszlosé ludzi 1 spraw,
o ktérych pisze, wykizywié i zdeformowaé caloksztalt obrazu. Powstala
z tego przedziwna mieszanina demagogii, n_'unoderu, zarozum1§l§twa.
histerit i niewiedzy, nie majaca jako Zywo nie wspélnego z c!usle)szq
Polska i jej problematyka, ze skromna osoba nizej podpisanego ani z zad-
nym w ogéle konkretem. Chcac coé sensownego napisa¢ o zyciu 30 milio-
nowego kraju, w ktérym nie bylo sie lat dwadzieécia pare, trz'e-ba jednak znaé
coé wiecej niz ploteczki z zycia ,,wyzszych 10 tysieey'”. Kawiarniani
ohaterowie z epoki Chruszczowa nie s by_na]mmq)'_dobryml przewodnikami
po krainie poje¢ epoki Stalina. A ,,dygnitarzami”’ to my z Zawieyskim
naprawde, Brogi Panie, nie jesteémy (u$mialem si¢ z tego okreslenia tego)
— po prostu, majac na losy kraju wplyw nie wielki, a na metode rza-
dzenia prawie — poza perswazja — zaden, poczuwamy si¢ jednak, w
przeciwiesistwie do Londyriczyka, do wspélodpowiedzialnoéci za przysziosé.
Oto 1 wszystko. Pojaé trudno, dlaczego p. Mieroszewski tak si¢ tym
irytuje, dlaczego tak bardzo gniewa go czyjé poglad odmienny od jego wlas-
nego. Czyz wieloletnie przebywanie w kolebce liberalizmu jakim jest Londyn,
nie nauczylo go dotad tolerancji 1 szacunku dla cudzych przekonari? Byloby
to nader smutne: a wiec liberalizm zmarl nie tylko na Wschodzie, lecz
1 na Zachodzie?

a’ahm cudem rozsadny i czesto bystry jesli chodzi o sprawy miedzy-
narodowe publicysta, piszac o sprawach polskich staje sie niepowaznym
bajczarzem, naiwnie ,kupujacym’” kazda plotke? Mysle, ze to sprawa
oddalenia, permanentnej niewiedzy i dezinformacji. W noweli Conrada
,,Uémiech szczescia’™ wystepuje dziewczyna, ktéra mieszkajac na Malajach
skazana jest na lekture jednej jedynej miejscowej gazety. Gazeta ta w
przewazajace] czeSci zapelniona jest przedrukowana z londyiskich pism
kronika wypadkéw, wlaman 1 kradziezy. Dziewczyna, ktéra nigdy nie
yta w Europie urabia sobie poglad, Ze ta zacna cze$¢ éwiata to jedna
nieustajgca mordownia, . isine,, dzikie pola”, wobec czego drzy ze strachu
dziewczyna) na widok jakiegokolwiek Europejczyka, zyje w psychozie
eku i c{ziwacznych omamieni.

Ta dziewczyna to wlasnie Juliusz Mieroszewski. Proponuje jej (a
raczej Mu), aby péki jeszcze nie wszystko stracone, wybrala sie do kraju
swej mlodoici celem osobistego zweryfikowania prawdy. A na polemike
przed dokonaniem tej weryfikacji nie reflektuje. Dyskusje ze &lepymi na
temat koloréw nigdy nie byly moja pasja.

Lacze serdeczne pozdrowienia spod wiezy Eiffla.
Stefan KISIELEW SKI
L 2

, Londyn, 12 marca 1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze !

swoje] recenzji z t. .wDocuments on Polish-Soviet Relations”

W It
(,.Kultura™ nr 3/173) prof. Wiktor Sukiennicki poddaje krytyce klauzule
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vkladu polsko-sowieckiego o ,,udzieleniu amnestii wszystkim obywatelom
polskim, pozbawionym obecnie wolnoéci na terytorium ZSSR, badZ to
jako jerdicy wojenni lub na innych dostatecznych podstawach’”. Czyni za-
rzut z zastosowania pojecia amnestii do jericéw wojennych, ktérzy ,,nigdy
nie byli uwazani za przestepcéw, ktérym by nalezalo udzielaé amnestu’”.
Alez tekst méwi wyrainie o pozbawionych wolnosci jeficach i nie jeficach
(zatem 1 o tych ktérych uwieziono w Polsce czy na wygnaniu). Sprawe
Jeficéw nie pozbawionych wolnoéci w sensie aresztowania, a trzymanych
w obozach jenieckich, zalatwial automatycznie artykul o tworzemwu armii
polskie;j.
. P. Sukiennicki sadzi, ze ,,6w dokladnie w prawie kamym zdefinio-
wany termin ,,amnestia’’ logicznie implikuje ,,przyznanie wladzom so-
wieckim prawa kaznif ili milowat polskich przestepcéw — jericéw wojen-
nych”. Z tak przewrotng interpretacja slowa ,,amnestia” nie wystapily
nigdy wladze sowieckie w czasie zawzietych targéw o ludzi, ktérych nasza
ambasada, na zasadzie tej wlaénie zgubnej rzekomo klauzuli “ukladu 1
wydanego w jej myél dekretu Najwyiszego éowietu wydzierala z wiezies,
izolatoréw, lagréw. Dalszy wigc wywéd jak to klauzula o amnestii przy-
znawala prawo do traktowania polskich jeficéw jako przestepcéw, i to z
aluzja do Katynia, jest osobliwoicia nie majaca nic wspélnego ani z wy-
dawnictwem zrédel, ani z analiza naukowa tekstéw.

Prof. Sukiennicki jest w bledzie co do znaczenia sfowa amnestia.
Szkoda ze bodaj do encyklopedii nie zajrzal. Choéby do ,,Britannica”. Jest
to ,,akt laski przez ktéry naczelna wladza w panstwie przywraca tych,
ktérzy mogli byé winni pewnych przestepstw przeciw niemu do stanu oséb
niewinnych. Mieéci si¢ 'w niej wiece] niz przebaczenie, gdyz Zmazuje
ona_wszelkie $lady przestepstwa™. Nadto za$, jak precyzuje ,,Larousse
du XIX® siécle”’: ,,Amnesta w prawie miedzynarodowym polega na wy-
rzeczeniu si¢, wyrazonym zazwycza] w traktacie pokojowym, wszelkich
pretensji co do czynéw dokonanych przez mieszkardicéw krajéw okupowanych
przeciw najezdnikowi'’. A w wielkim ,, Worterbuch des Vélkerrechts und
der Diplomatie™ K. Struppa (Berlin i Lipsk, 1924) jest dokladna analiza
pojecia amnestii w sensie prawa miedzynarodowego. Przytoczono tu kilka-
nascie traktatéw z ta kluazula; z mich najbardziej zbieine z naszym wy-
padkiem sy traktaty w Villa Franca i Ziirichu (1859), w Pradze (1866},
w Konstantynopolu (1897 i 1913) i w Atenach (1913) oraz uklady miedzy
mocarstwami centralnymi a Sowietami 1 Rumunia (1918). ,,Wérterbuch™
stwierdza z ubolewaniem, Ze nie bylo w traktacie wersalskim klauzuli amne-
styjnej dla zwyciezonych Niemiec; zaluje Ze nie stanow: ona normy ogl-
nej ale lex coniractus — musi byé zatem mowa o niej w ukladzie.

Polska i Sowiety mialy juz w tej sprawie nielada precedens. Gdyby
p. Sukiennicki zamiast wypominaé nam zeémy dali z traktatu ryskiego tylko
wyciagi 1 bez podpiséw, spojrzal na to coémy dali, znalaztby Artykul X
o ,,zupelne] amnestii za zbrodnie 1 przestepstwa polityczne™, przez ktére
wrozumie si¢ czyny skierowane przeciwko ustrojowi lub bezpieczedistwu
paistwa, jako tez wszelkie czyny, popelnione na korzyé¢ strony drugiej’.
Nie cheg przytaczaé dalszych punktéw: znaczenie i konsekwencje amnestii
wylozono tam dobitnie, lopata w glowe, by najtepszy czy najzlosliwszy
wykonawca nie mégl podnosié watpliwoéci.

Byl tez precedens wczesniejszy o lat sto. W traktacie wiedesiskim z 3
maja 1815, tyczacym si¢ Polski, art. VI brzmi: ,,Bedzie udzielona
amnestia zupelna, powszechna 1 osobista osobom wszelkiego stanu, plei
i kondycji’’. Stowem calemu narodowi polskiemu za wszystko co nabroit
w ciagu 20 lat przeciw trzem mocarstwom rozbiorowym. Naréd sie wtedy
nie pogniewal, ani nie przestraszyl. Z ulga niejaka odsapnal.
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Jesli Stalin Crippsowi zaproponowal formule zapowiedzi amnestii w
jawnym ukladzie zamiast przewidywanego tajnego punktu ukladu, zosta-
wiajacego zwolnienie pozbawionych wolnosci osobnej umowie po przywré-
ceniu stosunkéw dyplomatycznych, to salwowal tym wprawdzie sowiecka
,,praworzadnosé”” 1 obyczaj .miqdzynagodowy, ale zarazem dawal zwol-
nionym formalna przynajmniej gwarancje, ze po kilku dniach czy tygod-
niach nie wznowia przeciw nim dochodzei o te same prawdziwe czy
rzekome ,,zbrodnie czy przestepstwa’ przez dzialanie kiedys przeciw So-
wietom. = p ;
Przytoczona w przypisie nr 109 nota Arleta wyraznie stwierdza, ze
Cripps przyjal formule amnesti w przekonaniu ze przy formule ,,zyvo}-
nienia’’ nigdy nie osiagnie si¢ by bylo ono zupelnym i powszechnym i ze
zgoda na amnesti¢ byla ustepstwem Stalina. ARy

Nic dziwnego, ze strona polska' nie podniosla zastizezeri | nie zna-
lazla w tym ,,zlowieszcze] prognozy’’, ale ocalenie dla dziesigtek tysigey
ludzi. 1 dlalego Sikorski si¢ $pieszyl z podpisaniem ukiadu.

M. KUKIEL

Monachium, dn. 13 marca 1962
Szanowny Panie !;edaktorze!

Stefan Kisielewski w ,,Liscie do Redaktora Kultury"® (numer mar-
cowy) zarzuca Rozgloéni Polskiej Radia Wolna Europa, ze dopuszcza
si¢ ,,mnéstwa szkolnych bledéw™ wskutek ,,nieznajomosci polskich spraw
z osobiste] obserwacn”. Wydaje sie jednak, ze felietonista ,,Tygodnika
Powszechnego™” popada w sprzecznoé¢ z samym soba. Niemal jednym tchem
pisze bowiem dalej, ze ,,wlos mu si¢ jezy na glowie™ na mysl o ,,skutkach
spoleczno-psychologicznych™ naszych audycji, ktére sa jego zdaniem opla-
ane. Trudno uwierzyé, aby rozgloénia dopuszczajaca si¢ co krok jaskra-
wych, -obiektywnych bledéw, mogla wywieraé jakikolwiek wplyw —
ujemny czy dodatni. Nalezaloby raczej przypuszczaé, ze ludzie dawno
przestali jej stuchaé zdejmujac w ten sposéb Kisielewskiemu troske z glowy.

Kisielewski odmawia zreszta nie tylko ,,Kulturze” i Radwu _\Volna
Curopa, ale w ogélnoci ,,kibicom zagranicznym’™ — tak cudzoziemcom
jak 1 Polakom — prawa komentowania sytuacji i przemian w Polsce. Z
tego co pisze zdawaloby sie wynikaé, ze moga to czynié tylko ludzie prze-
ywajacy na miejscu, w Polsce, na podstawie bezposrednich obserwaciji.

. Czy moga? Niestety Kisielewski 1 w tym wypadku przeczy samemu
sobie, skoro réwnoczeinie stara sie uzasadnié istnienie w Polsce cenzury.
Nie co innego jak wlasnie cenzura stanowi z naszego punkitu widzenia
gléwna racie bytu radiostacji zagranicznych. Sa one konieczna, chociaz
z natury rzeczy, niedoskonala i niewystarczajaca namiastka wolnej i nie-
zaleinej prasy, kiéra nie moze ukazywaé sie w kraju. &dyby ,» Wolna
Europa™ nie nadawala od switu do nocy, zaréwno oficjalna propaganda
jak 1 cenzura mlafyby daleko wigksza swobode w ukrywaniu lub falszo-
waniu faktéw. Natomiast w obecnej sytuacji jedynym nieuniknionym skut-
lem zaostrzenia cenzury musi byé wzrost liczby sluchaczy radia zachod-
niego. Mozna by wiec przyznaé shisznoié Kisielewskiemu tylko wtedy,
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gdyby w Polsce pojawilo si¢ choéby jedno pismo nie podlegajace cenzu-
rze albo ograniczeniom w przydziale papieru. Losy 1 ewolucja ,,Tyged-
nilazx.l?owszechnego" niestety nie rokuja pod tym wzgledem najlepszych
nadziel.

Nie bylo jeszcze takiej autokratycznej wladzy na éwiecie, ktéra nie
uznawalaby wszelkiej opozycji 1 krytyki, wykraczajacej poza ramy ,,do-
zwolone’’ za rzecz szkodliwa. Cenzure stosowano zawsze w imig ,,racji
stanu’’, by zapobiec temu, co Kisielewski nazywa negacja, szerzeniem nie-
wiary, nieufnosci i podejrzei w stosunku do rzadzacych. Rzecz jasna, ze
kazda krytyke mozna z latwoscia podciagnaé pod jedno z tych okresles.

,Moim zdaniem "Wolnej Europie’ bardzo przydalby sie staly i1 jawny
przed‘stawiciel Warszawy'~ — pisze Kisielewski. Przydaiby si¢ na pewno.
Tylko ze propozycja Kisielewskiego zakrawa na ponury zart, jesli zwazyé,
ze zostala wysunigta prawie bezposrednio po wydaleniu z Polski piatego
z kolei zachodniego korespondenta i po uwigzieniu Anny Rudzidskie), za
to, ze chciala przetlumaczyé ksiazke naukowa przygotowywana do druku
przez ,,Kulture’.

Pisze Kisielewski, ze historii ,,nie robi si¢ gadaniem’’. Komunisci
sa widaé nieco innego zdania, skoro tyle olbrzymiego wysitku wkladaja
wlasnie w ,,gadanie’’, czyli w propagande, ktéra ma ksztaltowaé ,,$wia-
domoéé socjalistyczng’”. Jesli te wysitki jak dotychczas spelzly w Polsce
na niczym, to chyba w pewnej-mierze dlatego, ze partii nie udalo sig
odizolowaé spoleczeristwa od wplywéw zewnetrznych, tak jak to sig stalo
w Rosii w latach migdzywojennych.

Kisielewski usiluje przekonaé emigracje, ze wszelkie préby oddzia-
lywania na kraj z zagranicy sa bledne i szkodliwe. Dopéki jednak faktycz-
ny monopol informacji 1 propagandy znajduje si¢ w rekach partii, musimy
nadal lamaé go wszelkimi dostepnymi $rodkami. Radio stanowi oczywiscie
tylko jeden z tych dostepnych s$rodkéw. Korzystamy w tym zakresie z
pomocy obcych — jesli o nasza rozgloénie chodzi, z pomocy Ameryka-
néw — pomimo wielu dzielacych nas réznic. Niebezpieczeristwa, o ktérych
pisze Kisiel, sa z pewnoicia realne i nikt z nas ich nie lekcewazy. Nikt
rozsadny nie bedzie tez namawial spoleczefistwa do wystapiesi, ktére
byiyi;y prowokacja wobec tzw. ,,sojusznika’’. Natomiast publicysta, ktéry
kazda forme oporu, kazde dazenie do rozszerzenia marginesu’ wolnosci
przedstawia jako émiertelne niebezpieczenstwo, grozace Polsce nowym
rozbiorem — staje sie instrumentem szantazu. wobec wlasnego spoleczes-
stwa. Szantazu, ktéry z pewnoécia nie sluzy polskim interesom narodowym.

Rzecz dziwna. Kisielewski ma nad nami te przewage, ze znajduje
sie na miejscu w Polsce i korzysta z mozliwoéci bezposredniej obserwacii.
Czyiby naprawde nie widzial, Ze przemian pazdziernikowych nie dokonali
w Polsce zadni ,,menadzerowie produkeji”, ale wlaénie tak pogardzani
przez niego .,.intelektualiéci", literaci, dziennikarze, ludzie slowa, ktérzy
potrafili pociagnaé za soba masy? Czy nie widzi, ze te cechy rzeczy-
wistoéci polskiej, ktére ja odrézniaja zaréwno od tak zwanego ,,okresu
minionego jak 1 naszych sasiadéw, nie wyrosly z postawy minimalizmu
i akceptacji lecz odwainego 1 rozumnego zarazem oporu na wszystkich
szczeblach hierarchii spolecznej?

moze brakuje mu perspektywy? Czasem obraz lepiej widaé z
daleka niz z bliska. :

Prosze przyjaé, Panie Redaktorze, wyrazy prawdziwego szacunku.

Jan NOWAK
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Londyn, dnia 6 marca 1962 r.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W grudniowym numerze Panskiego poczytnego pisma z 1961 r. p.
Aleksander Kawalkowski w artykule pt. ,,Historia i cenzura™™ poddal
gslrei krytyce uchwale Rady Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Londynie,
rzmiaca:

,?Wobec tego, ze dzialalno$é historyczno-publicystyczna p. Wiadyslawa
Pobég-Malinowskiego dokonywana jest calkowicie poza Instytutem, oraz
majac na uwadze rozbiezno$é pogladéw czlonkéw Instytutu na te dzialal-
noéé, Rada Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Londynie stwierdza, ze prace
pi$miennicze p. Wiadyslawa Pobég-Malinowskiego nie moga byé w zadnym
razie wiazane z Instytutem'’.

Poniewaz jako czlonek Rady oddalem swéj glos za ta uchwala, posta-
nowilem wyjasnié czytelnikom ,,Kultury’” jej motywy.

obec polskiego spoleczerstwa na emigracji istnieje mylny poglad,
ze p. Wi. Pobég-Malinowski jako pisarz i historyk jest wyrazicielem opinii
ogétu Pilsudczykéw. O sile tej sugestii $wiadczy fakt, ze p. A. Kawatkow-
ski nadal p. Wi. Pobég-Malinowskiemu dziwny a nie spotykany wspél-
czeénie tytul ,,oficjalnego biografa™ Jézefa Pilsudskiego.

Wobec tego, ze wielu czlonkéw Instytutu a wsréd nich wigkszoéé
czionkéw Rady, zapatruje sie krytycznie na poglady historyczne p. Wi
Pobég-Malinowskiego, a w szczegélnosci na jego charakterystyki niezyjacych
juz dzi§ w wiekszoici, czolowych postaci obozu Pilsudczykéw, Rada Insty-
tutu uznala za wskazane powziecie przytoczonej uchwaly a ja, jako Prezes
Instytutu, podanie jej do wiadomosci publicznej.

. Nie chcac byé golostownym, cytuje przykladowo trzy charakterystyki
1 na$wietlenia historyczne p. Wi. Pobég-Malinowskiego, ktére wraz z wielu
innymi, staly sie przyczyna, ze glosowalem za uchwala.

decyzji p. Prezydenta Moscickiego mianowania Generalnym Inspek-
torem gen. Smiglego-Rydza p. Wi. Pobég-Malinowski pisze: ,,Jak za zy-
cia Pilsudskiego, tak 1 po jego émierci nikt nie chcial zrobi¢ ani jednego
kroku przeciw niemu. Pietyzm ten odegral gléwna role 1 w tym wypadku
— zachowania ,,banicji’”” Sosnkowskiego z Zycia “parstwowego. Dzialaly
tu jednak réwniez motywy inne, ukryte — zapewne w ciagu tej tragicznej
nocy nie wypowiadane jeszcze gloéno ale wewnetrznie wazkie 1 decydujace.
Rydz-Smigly w oczach Prezydenta i Stawka byl w poréwnaniu z Sosnkow-
skim indywidualnoscia o wiele mniejsza, niewyrobiona politycznie, nie
majaca ambicji w tym kierunku a wigc znacznie wygodniejsza”’. (Najn.
Hisi. Polski, tom 2-gi, str. 577).

Niewatpliwie, ze przy pobieraniu decyzji przez Prezydenta musiala
odgrywaé duia role cheé uszanowania woli zmarlego Marszalka, lecz nie
negatywnie, dla utrzymania rzekome;j ,,banicji” Sosnkowskiego, lecz pozy-
‘SYV{’"C w_mys] pozostawione] przez Pilsudskiego sugestii wskazujacej osobe
dmlg*CSOI;R):dza. O istnieniu takiej suaestii poinformowal mnie p. Prezy-
e“\‘x/‘;mplggle' gdy objalem szefostwo Obozu Zjedn. Nar. — Twierdzenie
p'l ki a °8'M?|E“?,“V5_k‘ego, ze przy nominacji Gen. Inspektora odgrywaly
role jakie$ ,,wazkie” i ,,decydujace” motywy koniunkturalno-politycznej
wygody, jest historycznie bezpodstawne, niesprawiedliwe i uwlaszczajace
pamieci Prezydent{l Moscickiego i Slawka.

R Somir‘larsz. Sknrllglyr_n-Rydzu' p. Wi Pobég-Malinowski pisze: ,,Na Ry-
dza-Smiglego, wkraczajacego niepewnie na nieznany grunt polityki i ulega-
B p o otoczenia, czesto zbyt pochopnie i nierozwaznie, dzialal
wt.l:;‘:y:: ldP}'ZCZ Swoja ogromng swade, umiejetnoéé blyskotliwego ujmo-

gadnieri, niestychany tupet i bezceremonialng natarczywoéé w narzu-
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caniu swego pogladu, w pchaniu Rydza do..,odziedzic’zeni.a"" po Pilsudskim

nie tylko wojska, ale 1 naczelnego stanowiska w paristwie (Najn. Hist.

Polski, tom 2-gi. str. 585-6). = ;
Nastepnie na str. 609 tegoz tomu, omawiajac wplywy konserwatystow

pisze: ,,lstotnie opracowal ja (Deklaracje polityczno-ideowa OZN —

przyp. méj) w ciagu tygodnia, byla jednak w swej wreici tak raiaco konser-
watywno-katolicka, 1z w tym sensie me qapxsano._by jej lepiej am w
,,Czasie’’ ani w palacu w Dzikowie” — i na tejze stronie w_przypisie
50-tym pisze: ,,...0d lata 1936 konserwatySci coraz natarczywie) weiagali
Rydza do swej sfery (przez zapraszanie na polowanie np.).

A prawda historyczna przedstawia le w moim mniemaniu wprost prze-
ciwnie. Smigly ocenil trafnie miedzynarodowa sytuacje polityczna: ze groza
woijny jest bliska. Na podstawie tej oceny wkroczyl na grunt polityczny,
weale nie niepewnym, lecz zdecydowanym krokiem. Woysunal haslo obrony
pafistwa jako podstawg konsolidacji narodowej i przystapil do organizaci
,,Obozu Zjednoczenia Narodowego''. Przez caly czas swej dzialalnoéci nie
zboczyt z wytkniete] drogi ani na jeden krok. Moze kazdy historyk oceniaé
krytycznie sluszno$é czy niestuszno$é jego linii politycznej, ale nie wolno
méwié o chwiejnoéci 1 wahaniach, gdyz prawda historyczna temu przeczy.

O stosunku Jézefa Pilsudskiego do Walerego Slawka Wi. Pobég-
Malinowski pisze: ,,W ramach tego stosunku szczegélng wymowe p}xaf
jednak fakt, iz Stawek wspélzyjac z Pilsudskim tak dlugo 1 tak £cisle,
nigdy nie otrzymywal od niego funkC)l”klel'OWnl.Cl_ych, byl tylko lgcznikiem
— tylko ,,okiem i uchem Komendanta™ lub tez jego ramieniem wykonaw-
czym'. (Najn. Hist. Polski, tom 2-gi, str. 579-80). : : \

Walery Stawek wraz z Michalem Sokolnickim otrzymali od Pilsudskiego
w 1912 r.” zadanie zorganizowania ,,Komisji Skonfederowanych Stronnictw
Niepodleglosciowych”. W wolnej Polsce po przelomie majowym 1926 r.
Stawek otrzymal zadanie utworzenia ,,Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z
Rzadem’' 1 przez szereg lat pelnil funkcje prezesa Bloku. Kilkakrotnie byl
powolywany przez Prezydenta niewatpliwie za .wskazamem"Pdsudskxego,
na Premiera. Nie wiem jakich to bardziej kierowniczych funkeji p. Wi. Po-
bég-Malinowski wymaga. 2 -

Jak zaznaczylem powyze], zacytowane przykiady sa wybrane qusr’éd
wielu innych. Mam nadzieje, 1z wystarcza one dla zorientowania czytelnikéw
,.Kultury” w motywach omawiane;j uchwaly.

bacze wyrazy glebokiego szacunku.
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