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Toronto, 15 kwietnia 1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Trudno o lepsze zestawienie i posunigeie niz wydrukowanie listu Kisie-
lewskiego 1 ,,Wizyty u Luboniéw™ Mieroszewskiego. Wlasciwie powie-
dziano tym wszystko, co na temat listu Kisiela da si¢ powiedzieé. Ale
jednoczesnie trudno osobie bezposrednio ,,zaczepionej”’ powstrzymaé si¢ od
jedynej okazji polemiki z pisarzem krajowym. Jedynej — gdyz z rozlicz-
nych wzgledéw polemika na lamach prasy krajowe) nie wchodzi w rachube.

Nie bez satysfakcji stwierdzam, ze zaczepka p. Kisielewskiego byla
jedna z wielu — przyjemnie jest wywolaé reakcje slowem pisanym, nawet
jeéhi systemem czysto polskim operuje sie w dyskusji takimi wazkimi 1 prze-
myslanymi terminami jak ,,niepoczytalnoié’.

Ale istotne jest co innego. Kisielewski ubolewa, ze dziennikarze za-
chodni umieja spojrzeé¢ bardziej obiektywnie na rzeczywistoéé polska, niz

rzybywajacy do kraju Polacy. Ci pierwsi, jak pisze Kisiel, ,,potrafia wy-

rapaé rzeczy gospodarczo i1 politycznie najwazniejsze, dotrzeé do odpowied-
nich ludzi, Zrédel, cyfr, czy wskaznikéw 1 uformowaé sobie obraz repor-
tersko prawdziwy™'. Tu wlaénie ,,lezy piesek pogrzebany' — Polacy laczacy
zainteresowania turystyczne z dziennikarskimi docieraja do ,,ludzi nieodpo-
wiednich™. Nie chodzi o ich stosunek do rzeczywistoici, a tylko o to, ze
sa to zwykli, szarzy ludzie, a nie katarynki przygotowane na uéwiadamianie
przybyszéw z zagranicy. Nie szukaja zrédel 1 cyfr, bo to mozna znaleié
nie ruszajac sie z domu. Szukaja Zycia — na co dzieri. Zarbwno reportaz
mébj, jak i p. Ewy Karpinskiej dotyczyl przede wszystkim dnia codziennego
w Polsce 1 zycia przecietnego czlowieka, nie za§ spraw politycznych czy
gospodarczych w skali narodowe). Nie dotrze do tych spraw dziennikarz zagra-
niczny ze wzgledu na nieznajomo$é jezyka i trudnoici ze spotkaniem ludzi
spoza kregu redakcji, baréw, hoteli ,,Orbisu’".

Jakie naiwny jest Kisiel, gdy sugeruje redaktorow: ,,Kultury” wyjazd
paromiesigczny do Polski ,,zamiast wysylania tam egzaltowanych niewiast™.
Nie, prosze pana, p. Giedroyc ani jako redaktor ,,Kultury”, ani jako rze-
komy dwéikarz, nikogo do Polski nie wysyla, a gdyby mial takie plany na
pewno szukalby kandydatéw w sferach strictu sensu dziennikarskich, a nie
literackich; nie szukalby ich tez az na drugiej pélkuli. Na szczeicie, w
kapitalistycznym ustroju, mozna nawet przy calkiem przecietnych zarobka
,,wyslaé si¢”” samemu za ocean. r

Zaréwno Kisiel, jak 1 pare innych oséb, ktére zaatakowaly mnie za
relacie o zyciu codziennym w Polsce, sa niezmiernie czule na wszelkng
przejawy krytyki, na fakt, ze oko z zewnatrz widzi rézne szczegély, z ktérymi
mieszkaricy kraju zzyli sie tak dalece, ze ich nie zauwazaja, badi uwazaja
za nieunikniong rzeczywistoé¢é z ktéra — jak z wiatrakami — nie warto
walczyé.

To wyczulenie na dbalo$é o prawde i écistoéé nie jest dogmatem, ktéry
by pisarze krajowi stosowali do samych siebie. Siegnijmy dla przykladu do
seri felietonéw Kisiela drukowanych w ,, Tyg. Powsz."" przed kilkoma laty
po pobycie w Londynie. Dowiadujemy sig stamtad np., ze Mieroszewski jest
na emigracji ,,zgola znienawidzony', ze ,,dzieli ten los z Miloszem, Gied-
royciem, éombrownczem, Warikowiczem, Catem, paryska ,,Kulturg™" itp.

Tak wigc to, co my sklonni jestedmy uwazaé za intelektualng kwintesencje -

Emigrac)i, za ’3. najbardziej reprezentatywne osiagniecie, tu, w najlepszym
wypadku, przechodzi niezauwazone, a przewaznie budzi sprzeciw’”.

Ejze, czy wypadkiem E'arg Kisiel nie pomylil adreséw? Czy nie mial
na mysli wlaénie stosunku kraju do ,,Kultury” i jej zespolu? Bo przeciez
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czym mozna tlumaczyé, ze numery tej ,,intelektualnej kwintesencji’’ wysy-
lane prywatnie nie dochodza do kraju nawet listem poleconym; ze lista oséb
ktérym wolne (1) otrzymywaé to pismo liczy oséb 60 i jest sztywna jak
$wiezo nakrochmalony kolnierzyk. o o

tymze felietonie boleje Kisiel, ze najniewinniejsze ksiazki wydane
w Londynie nie moga dochodzi¢ do Polski — ,,sprawa cel, sprawa oplat
za paczki, sprawa przesylek ksiazkowych”. A mysmy zawsze mysleli ze
cenzura. Jak to czlowiek moze' si¢ mylié. W nastepnym felietonie z tej
serii rozdziera Kisiel szaty nad tym, Ze pisarze emigracyjni nie chca wydawaé
w kraju — ,,obrazili si¢”. A myémy mysleli, ze to troche bardzie] skom-
plikowane. Tak tez pewno do dzi§ myéla ci, ktérzy sprébowali i doznali
okastrowania swego dziela literackiego. A przeciez sprawa jest prosta: obra-
zili sie 1 trzymaja zabawki na swoim podwérku.

Niejednokrotnie zdarzylo si¢ nam czytaé bzdury nieprawdopodobne na
temat Kanady i1 Stanéw — pisali je ludzie przybyli z kraju na krétki pobyt.
Szczytem takiej reporterki byly ,,Tyrady z Kanady” Maryty Burakiewicz
(,,Przekréj’’). Obfitowaly one w slowa ,,wszystko™", ,,wszyscy’’, ,.kazdy"",
»nikt”" 1 ,,nigdy”” — w calkiem niespodziewanych kontekstach. Wzbogaci-
lismy wiedzg o Kanadzie faktami takimi, jak wiosenne odgrzebywanie tru-
péw na szosach Kanady, brak dzieci i drzew itp. Nikt sie nie oburzal, nikt
nie protestowal, po prostu ubawiliémy sie setnie.

Tymczasem kazde slowo krytyki o kraju wywoluje krzyk sprzeciwu.
O Polsce mozna tylko dobrze albo wcale. Dlatego tez zapewne w ostatnich
latach zaczeto utrudniaé przyznawanie wiz emigracyjnym dziennikarzom, lite-
ratom, ba nawet poetom. Jak demokracja to demokracja. Niech jezdza ci
tylko, ktérych staé na bezkrytyczny zachwyt. Watpie tez bardzo, czy ktokol-
wiek hz piszagcych do ,,Kultury™ dostalby wize na wyjazd do kraju. Sicher
is sicher.

Jadwiga JURKSZUS-TOMASZEWSKA
L 2

Waszyngton, maj 1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

W zwiazku z pytaniem postawionym przez ,,Londyiczyka" w ,,Kro-
nice angielskiej™, str. 113 ,,Kultury” z maja 1962 r., a mianowicie: ,,...czy
sprawiedliwi z Tybingi... czy tych oémiu Niemcéw godnych najglebszego
szacunku otrzymalo jaki§ wyraz sympatii i uznania ze strony polskiej?” —
épiesze po.mfom'lpwaé ze w marcu biezacego roku dzienniki ,,New York
Herald Tribune”™ w Nowym Jotku , The Evening Star” w Waszyngtonie
i ,,Christian Science Monitor - w Bostonie — oglosily méj list wyslany
w charakterze przewodniczacego polskiej delegacji do Zgromadzenia Euro-
pejskich Narodéw Ujarzmionych (ACEN) o treéci nastepujacei:

,,Nalezy powita¢ sluszne i realistyczne stanowisko zajete w ostatnio
opublikowanym memorandum przez o$miu wybitnych przywédcéw nie-
mieckiego Koiciola Ewangelicﬁiego miedzy innymi ksiecia Klausa von
Bismarcka potomka ,,Zelaznego Kanclerza™.” Wszyscy oni wypowiadaja sie
za uznaniem przez Zachodnie Niemcy polskich granic zachodnich na
Odrze i Nysie. Poniewaz rosngca militama potega odrodzonej zachodnio-
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niemieckiej armii jest uwazana przez naréd polski za nowe zagrozenie tych
granic, jedynie ich épieszne uznanie przez zachodnie mocarstwa w ogéle, a
przez zachodnio-niemiecki rzad w szczegdlnosci moze dopoméc do rozpro-
szenia tej obawy 1 stworzyé podstawy dla polepszenia stosunkéw polsko-
niemieckich’’.

Poniewaz pierwsze z tych pism ma zasieg §wiatowy (dodajac nawiasem
cieszy sie ono ograniczonym debitem réwniez w Polsce), zatem z oicig
ten oddzwigk pochodzacy z polskiego oérodka politycznego dotart do wia-
domoéci wspomnianych oémiu Niemcéw.

Lacze najlepsze pozdrowienia.
Stefan KORBONSKI

Berkeley, 2 czerwca 1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze !

Prositbym o faskawe zamieszczenie mojego sprostowania. Z wielkim
zainteresowaniem przeczytalem artykul p. Juliusza Mieroszewskiego Na
rainach ,,przedmurza’” (Kultura, nr 5/175, Paryz 1962), ktéry trafil mi
tym bardziej do przekonania, ze sam podobnie o tych sprawach myéle. Zaw-
sze bardzo sobie cenie¢ przyjazna uwage p. Mieroszewskiego w stosunku
do mnie. Tym razem jednak (na stronie 102) zakradla si¢ pewna faktyczna
nieécislosé, ktéra czuje sie w obowiazku sprostowad.

Katedre literatur 1 jezykéw slowiariskich w Brukseli, ufundowang
przez rzad polski, objalem w roku 1926 i wykladalem tam do stycznia
1928 r. literature polsi(q i rosyjska oraz polski i rosyjski jezyk. W stycz-
niu 1928 roku, powolany przez Uniwersytet Jagiellodski na katedre m’s\{;
cystyki, rozpoczalem tam swoje wyklady inauguracyjnym odczytem.
roku 1932 Uniwersytet Brukselski zaprosit mnie na rok akademicki 1932-33,
po czym nastapil uklad miedzy Uniwersytetem Brukselskim, rzadem pol-
skim 1 Uniwersytetem Jagiellodiskim, na mocy ktérego az do wojny co
roku przez dwa miesiace wykladalem w Brukseli, laczac w ten sposéb
prace wykladowcza na tych dwéch uczelniach. .

Moja praca rusycystyczna w Polsce nie byla latwa, nie zawsze jednak
moje audytorium mialo tylko pieciu sluchaczy. Byly okresy, kiedy na nie-
ktérych kursach miewalem dquZiatu i czterdziestu. Nadmienie, ze moje
publiczne odczyty we Lwowie w latach trzydziestych gromadzily nieraz

eszto 500 sfuchaczy. Podobnie sie dzialo 1 w Wilnie. Dodam tez, ze

owarzystwo Polskie dla_Badarn Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu
w Krakowie, ktérego to Towarzystwa bylem zaloiycielem i roku 1935
trzecim z rzedu prezesem (pierwszym byl prof. J.M. Rozwadowski, drugim
krétko K. Srokowski) — rozwinelo duza dzialalnoéé wydawnicza i odeczytowa.
Pod moja redakeja ukazalo sie do roku 1939, w ciagu dziesigciu lat istnienia
Towarzystwa, 17 toméw, z ktérych wieksza czedé zostala poiwiecona Rosji.
Odczyty réwniez byly poéwiecone gléwnie zagadnieniom rosyjskim. Wirace,
7e np. dwa jubileuszowe tomy poswiecone Puszkinowi zdobyly sobie wielkie
uznanie nie tylko w Polsce, lecz i zagranica, za§ akademie Puszkinowskie,
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Zorganizowane przeze mnie w rozmaitych polskich miastach uniwersyteckich,
zbieraly wielkie zastepy publicznosei. : '

A wiec do Brukseli z Krakowa si¢ nie przenioslem — i w Brukseli,
powtarzam, wykladalem nie tylko literature rosyjska, lecz i polska. Chetnie
bylbym wtedy przeniésl sie do Warszawy, gdzie atmosfera dla katedry
rusycystycznej byla bardziej odpowiednia. Niestety starania, jakie w okresie
swojego urzedowania w Ministerstwie Oéwiaty wiceminister prof. Jézef
Ujejski czynil w tym kierunku, zostaly udaremnione przez biurokratyczne
kaprysy kogo$, kto mial co$ w tej sprawie do powiedzenia.

O doli i niedoli rusycystyki w Polsce sam pisalem przed wojna czesto
i duzo, sytuacja jednak nie byla az tak rozpaczliwa. Podkresle jednak —
7e na koficu, ze w zasadzie, ujmujac rzecz ogélnie, p. Juliusz Mieroszewski
ma racjg.

Eacze wyrazy prawdziwego powazania.

W. LEDNICKI

Monachium, 13 maja 1962 r. -
Szanowny Panie Redaktorze!

W numerze ,,Kultury”” z maja rb. ukazal sie znakomity list prof. J.M.
Bocheriskiego w donioslej sprawie stosunkéw polsko-niemieckich. Poniewaz
,,wolnoé¢ $wiata”” w moim przekonaniu polega i na tym, ze nigdy nie moze
byé w nim za duzo dyskusji w rzeczach wainych, przeto niech wolno mi
bedzie zabraé glos w sprawie tej wypowiedzi prof. Bocherskiego.

Swojego czasu wyrazilem w liscie do ,,Kultury’ osobiste przekonanie,
7e spbr, zarbwno ze strony polskiej jak ze strony niemieckiej, w sprawie
,,Odry-Nysy™" jest sporem wspélczesnie bezprzedmiotowym, i méglby co naj-
wyze] mie¢ znaczenie istotne dopiero w nieodgadnigtej przez nas przyszloici.
— Ale nawet wychodzac z zalozenia, z ktérego wychodzi zaréwno wiek-
szoé¢ Polakéw jak Niemcéw, ze PRL jest przedluzeniem historii Polski, a
nie przedluzeniem historii rewolucji bolszewickiej 1917, jak ja to pojmuje;
z zalozenia, ze PRL jest przediuzeniem paistwowosci polskiej, a nie prze-
dluzeniem 1 integralna czeicia paistwowa bloku komunistycznego — to i w
takim wypadku, moim zdaniem, spér polsko-niemiecki nie moze byé w
obecnei konstelacji politycznej traktowany jako aktualny.

enski natomiast, w punkcie 4 swego, poza tym S$wietnego
listu uwaza, ze ,,sprawa granicy niemiecko-polskiej jest w tej chwili psycho-
logicznie wazna'’, podzielajac w tym wypadku znana teze, ze fakt iz tylko
Sowiety spoéiréd wielkich mocarstw uznaja obecng granice, wiaze Polakéw,
whrew ich woli z obozem sowieckim. Ze zatem uznanie tej granicy réwniez
rzez mocarstwa zachodnie i Niemcy federalne, te wiez laczaca Polske z
glokiem komunistycznym rozluzni. — Poniewaz nie wiadomo w jakiej
postaci to rozluZnienie ma nastapié, wiec powiedzmy proicie], ze: spoteguje
w Polsce nastroje pro-zachodnie, a moina si¢ domysleé, ie automatyczme
i antysowieckie.

To pozomie logiczne sformulowanie posiada wszelako te duza nielo-
giczny usterke, ze zaklada antysowiecki w gruncie cel koficowy we wspél-




E—=

o

.
el W s T O B B

246 LISTY DO REDAKC]I

nym dzialaniu z — komunistami... Albowiem wiadomo, Ze zarbwno komu-
nisci_polscy, jak caly blok sowiecki, jak wszyscy komuniéci, prokomuniéci
i fellow-travellerzy calego iwiata, zgodnie popieraja 1 zabiegaja o uznanie
te] granicy przez mocarstwa zachodnie 1 I\Fiemcy federalne. Z drugiej
za§ strony wiemy, 7e nie moze leze¢ w interesie komunistéw ani rozluz-
nienie wiezi laczacej Polske z blokiem komunistycznym, ani wzrost nastrojéw
pro-zachodnich w Polsce, ani naturalnie wzrost nastrojéw antysowieckich. —
Azeby wigc tg oczywista, zaréwno formalng jak istotng sprzeczno$é usungé
nalezaloby zalozyé, ze:

a) Nieprawda jest, ze komuniéci zabiegaja o uznanie tej granicy. —
Albo: b) zabiegajac, czynia to nieszczerze. — Albo: ¢) Jezeli 1 zabiegaja
i szczerze, to znaczy ze sa tak glupi, iz nie zdaja sobie sprawy, ze dzialaja
na wiasna niekorzysé.

Moim zdaniem ani jeden z tych punktéw nie da sie utrzymaé. Punktom
a) i b) zaprzeczaja ponadto wielokrotne wypowiedzi publicystéw 1 poli-
tykéw emigracyjnych, ze ,,we wspdlne] sprawie dotyczacej zachodniej
granicy Polski idziemy lacznie z komunistami’’. Uzasadnianie punktu c)
obnizyloby w ogéle poziom dyskusji. Wniosek zatem moze byé tylko jeden,
ze komuni$ci nie obawiaja si¢ zadnych dla siebie ujemnych skutkéw z
uznania granicy przez mocarstwa zachodnie, a w szczegéle rozluznienia spéjni
PRL z blokiem sowieckim. | wydaje si¢, ze maja w tym swoje racje.
Racje bloku komunistycznego, ktérych z braku miejsca nie bede tu rozwijal.
Tym samym wypada uznaé, ze ten aspekt w sporze polsko-niemieckim, ktéry
{)rof. Bocheriski traktuje jako istotny odpada, a co najmniej jego ,,psycho-
ogiczna wazno$¢ staje si¢ watpliwa.

W calej sprawie wazny jest inny moment psychologiczny, ktérym po-
stuguja si¢ komuniéci, a mianowicie poglebianie sporu polsko-niemieckiego
pod wszelkim emocjonalnym pretekstem, aby nie dopuscié nie tylko do poro-
zumienia polsko-niemieckiego, ale nawet do rozméw polsko-niemieckich na
ten temat. Ten psychologiczny moment jest wyzyskiwany i podsycany w
formie: ,,zagrozenia Polski przez rewizjonizm niemiecki”’, w jednostron-
nym interesie bloku komunistycznego. Nie ma on nic wspélnego z interesami
Polski, bez wzgledu na to, czy negujemy jej niezaleiny byt parnstwowy w
tej chwili, jak ja to czynie, czy uznajemy PRL za ,,paistwo polskie"
o wlasnych, zewnetrznych granicach parstwowych, jak to czyni wiekszodé
Polakéw. Gdyz nawet zakladajac istnienie suwerennego parstwa polskiego
w postaci Pf{i. musielibyémy przy obiektywne) ocenie sytuacji dojsé do
przekonania, ze nic mu ze strony Niemiec w tej chwili nie zagraza, i nawet
zagrazaé¢ nie moze.

Retrospektywny rzut oka na historie poucza nas, ze nie istnial chyba
taki moment w dziejach, zeby ktcé nie rocil pretensji czy to do korony,
sukcesji, terytorium, czy jakiej$ wlasnoici innego panistwa. ,,Rewizjonisci”

yli zawsze i wszedzie. Sam fakt istnienia tendencji ,,rewizjonistycznych™
nie przesadza o zagrozeniu. Nie stwarza takiego zagrozenia nawet formalne
poparcie ,,rewizjonistéw = przez sasiednie paristwo 1 rzad, nie uznajacy
istniejacego status quo. W r. 1938 pod presja ultimatum polskiego nawigzane
zostal]y yplomatyczne stosunki z Republika Litewska, ktére w krétkim
czasie przeistoczyly sie w_stosunki przyjazne. Uwazano to powszechnie
za duzy sukces rzadu polskiego, mimo iz do ukladu miedzypaistwowego
wlaczona zostala uroczysta deklaracja Litwy, 7e nie zrzeka sie ona pretensji
do Wilna. W ten sposéb rzad Litewski popieral ,,rewizjonizm™ calego w
Jistocie narodu litewskiego. Argument, ze mala Litwa byla zbyt jaba,
aby zagrazaé o tyle silniejszej od niej Polsce, jest niewatpliwie argumentem
slusznym. Dzisiejsza NRF jest bez poréwnania stabsza od bloku komunistycz-
nego, niz 6wczesna Litwa od 6wezesnej Polski.

-4———%—‘—=——'
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Zagroenie rzeczywiste stwarza dopiero wola uzycia sily, celem doko-
nania ,,rewizji , lacznie z faktycznym istnieniem takiej sily. Ani tej woli,
ani tej sily NRF nie posiada. Polit ka NRF w st9sunku. do wschodnich
sasiadéw znajduje si¢ de facto po kuratela Stanéw Zjednoczonych, a
nieliczna armia niemiecka pod kuratela NATO. Nie istnieje mozliwosé
wystapienia Niemiec nie tylko zbrojnego, ale nawet politycznego bez
uzgodnienia z mocarstwami zachodnimi. Niemcy w tej chwili nie sa w
stanie nawet planowaé samodzielne] obrony Berlina zachodniego, jakze
w ich polozeniu mogliby planowaé atak na Odre i Nyse. W zaistnialym
obecnie ukladzie sil twierdzenie, ze 300-tysigczna armia niemiecka,
nawet gdyby zostala .podpq_rzqdkowana catkowicie ,,rewizjonistom’™, moze
zagrazaé 20-milionowe) armii bloku komunistycznego, zakrawa na groteske.

Jak wiadomo komuniéci, zaréwno w postepowaniu na wewnaltrz jak
\ na zewnatrz, nie wahaja sie poslugiwaé s!ogan_agm.groteskoyym!. Wystar-
czy przypomnieé, ze w grudniu 1939 r. lwxe'rdlel. ze ,zagraza im Fn{xlzin-
dia”, ktérej cala ludnos¢ wynosita zaledwie tyle co ilosé mieszkaricow
jednej Moskwy, i ze to Finlandia napadia na Zwigzek Radziecki, a nie
odwrotnie. W tej chwili Sowiety daza do opanowania calych Niemiec
,.droga pokojowa™ (taktyka ,,salami’’); nikogo zatem kto zna ich metpdy
nie powinno dziwié, ze w tej chwili twierdza, e to Niemcy zagrazaja
paristwom ,,bloku socjalistycznego™. Dziwié¢ si¢ natomast mozna, jak
Polacy najlepiej obeznani z tymi metodami sow1ec_k|ml, zamiast dekonspi-
rowaé je przed calym §wiatem, moga im jeszcze udzielaé kxev:'l’ytu i poparcia.

Slyszy sig, ze w przyszloici Niemcy moga na nas napasc, bo n.apadal’y
juz uprzednio. Bardzo mozliwe. W przyszlosci wszystko moze sig stac,
albo nie staé, powtérzyé, albo nie powtérzyé. W przyszloci tez moze
by¢ kazda umowa polityczna, lub formalne uznanie jakiejé granicy, dolrz’y-
mane, albo podeptane w strzepy Jak niezliczona 1lo§¢ uméw 1 paktéw
miedzynarodowych. Sowiety nF. ze wszystkich uméw, ktére zawarly od
czasu swego istnienia, dochowaly zaledwie 5%, a 959, podeptaly. Ale nie
chodzi przecie o to, aby wilasna i cudza uwage absorbowaé przeciwko
komus, ﬁto w_nieokre§lonym terminie przyszloéci moze byé, albo nie byé,
agresorem, tylko racze) przec_nwko temu kto nim jest dzis i z ‘calq _pewno-
écig bedzie jutro. Ze komunistom zalezy wlainie na odwréceniu tej uwagi
jest rzecza, naturalnie, zrozumiala. r

Prof. Bocheriski wypowiedzial jakie rozumna myél w punkcie 3 swego
listu. ,,Sprawa granic wydaje mi sie tracié na ostroici w miare, jak zbliza
sie scalenie Europy. Jesli uda si¢ nam wprowadzié w niej taki porzadek,
ze kazdy czlowiei bedzie mégt wszedzie zy¢é w wolnoici 1 rozwijaé swoja
kulture, to problem przebiegu granic stanie si¢ rzecza calklem‘drugo'rzqdnq.
Za nieuzasadnione uwazam wiec podniecanie si¢ sprawq granic zaréwno u
Niemcéw, jak 1 u Polakéw’". 34 A

Podzielajac w zupelnoéci ten poglad, tym bardziej wydaje sig, ze
zaréwno z moralnych jak taktycznych wzgledéw nalezaloby kierowaé cala
energie mocarstw w tej chwili nie tyle na uznanie tej czy innej linii gra-
nicznej obecnego slalus quo, ile na uznanie wreszcie naglosci tego wspdl-
nego dla wszystkich, nadrzednego niebezpieczedstwa, ktére wisi nad nami
od lat w postaci zagrozenia komunistycznego, a ktére jezeli nie zostanie
usuniete W porg, to nadzieja na scalenie Europy moze okazaé sig tylko
pickna mrzonka, nieurzeczywistniong nigdy. Niestety, prymatu te) a!(lualm’e
wspblne] sprawy, ani ci Polacy ani ci Niemcy, ktérych zailepia spér
o ,,Odre-Nyse”, zdaja si¢ nie dostrzegaé, czy tez nie uznawac.

Jézef MACKIEWICZ
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East Malvern, Australia, 14 maja 1962
Szanowny Panie Redaktorze !

Warszawski miesieeznik ,,Hejnal" z kwietnia br. zamieécil na str. 15
notatke oraz przedruk fragmentu jednego z moich artykuléw. Notatka ta,
zatf'lulowana .. Méwi Pan Lech Paszkowski’”, brzmi: ,,Mlody polski so-
cjolog Lech Paszkowski, kierownik rzadowego zespolu badari naukowych
nad problemami adaptacji imigrantéw w Australii i autor studium ,,Polacy
w Australii i Oceanii, 1790-1940", pisze w artykule rozeslanym do wielu
pism_polonijnych...”.

\ﬁ zwiazku z tym bylbym Panu bardzo wdzieczny za opublikowanie
mojego wyjaénienia: — Nie jestem socjologiem, nie jestem Eierownikiem
zadnego rzadowego zespolu, ani nie zajmowalem sie badaniami nad pro-
blemami adaptacji imigrantéw w Australii. Prawdopodobnie pomylono mnie
z kim innym. Natomiast jestem istotnie autorem ksiazki ,»Polacy w Australii
i Oceanii, 1790-1940", prowadzilem i prowadze badania nad historig
emigracji polskiej w Australii, ale jest to moja inicjatywa calkowicie
prywatna.

Zamieszezony pod wyzej wspomniang notatka fragment jest przedru-
kiem mojego artykulu ,,O ksiazkach i czytelnikach'. Artykul ten napi-
salem na zaméwienie p. Romana Gronowskiego, redaktora ,,Tygodnika
Katolickiego™, ktére]go jestem stalym wspélpracownikiem. Ukazal sie on w
»» Tygodniku Katolickim™ (Melbourne), dnia 28 listopada 1961, na str. 9.

0 Zzadnego innego pisma, ani w _maszynopisie ani w formie drukowanej,

artykulu tego nie wysylalem i o ile mi wiadomo nigdzie nie byl przedru-
any.

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku.
Lech PASZKOWSKI

Londyn, 23 kwietnia 1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Z zainteresowaniem przeczytalem w marcowej ,.Kulturze™ artykul
p- Kazimierza Okulicza o ,,cywilizacji jagielloniskiej””, zaskoczyl mnie
jednak jeden urywek, ktéry przytaczam ponizej.

»Polska ‘pafiskos¢™ i szlacheckosé zbyt jaskrawo kontrastowaly z ma-
sowym tlem ludnoici tych obszaréw. Ani ta spoleczno-obyczajowa ,,pas-
skos¢”, ani wylacznoé¢ lub przewaga polskiej kultury ostaé si¢ tam nie
mogly. Mlode i niewyiyte nacjonalizmy naszych historycznych pobratym-
céw obrécily sie w koricu XIX wieku przeciwko nam, przeciwko wspélnocie
jagielloriskie;'”. !

Wydaje mi si¢, 7e tego rodzaju ocena sytuacji jest jednostronna.

Przeciwko wspélnocie jagielloriskiej obrécil sie w pierwszym rzedzie
duch czasu. Na koniec XI)J wieku przypada w tej czeict Europy poczatek
rozkwitu nacjonalizméw obudzonych przez rewolucje francuska i w gre
wchodzg tu nie tylko mlode i niewyzyte nacjonalizmy naszych pobratymcéw,
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ale w pierwszym rzgdzie nacjonalizm polski, ktéry zaczyna myéleé nie
kategoriami wielonarodowej Polski obejmujacej Korone i Litwe, ale wa-
skimm kategoriami Polski etmczne;._"]eg_: pOlS'kl (koronny) nacjonalizm me
tylko pragnal jak najszybszej polonizacji, moze nawet pod presja, pobra-
tymcéw, kiérzy, jego zdaniem, zamieszkiwali terytorium z polska przewagy
etniczng, ale réwniez obrécil sig on przeciwko Zydom i tak powstal polski
antysemityzm. Ten polski nacjonalizm odrzucal i zwalczal ideg jagielloriska.
Ma si¢ rozumieé paistwa zaborcze yviozyl{. duzo wysitku W popieranie
nacjonalizméw i rozbicie wspélnoty jagielloiiskiej. Duch czasu im dopomégt.
Ostatnim dokonaniem wspélnoty jagiellonskie) bylo powstanie styczniowe.

Woysilki Pilsudskiego w celu wznowienia wspélnoty jagi;lloﬁsl;iei .spefZ'):
na niczym. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn. Migdzy innymi Pifsudski
lekcewazyl propagande i wiaiciwie tak Polacy jak 1 nie-Polacy nie byli
zorientowani w_jego zamiarach. Nawet Polacy litewscy nie rozumieli o co
Pilsudskiemu chodzilo. Najlepsze piéra sluzyly ,,Polsce dla Polakéw™,
a wspolnote jagielloriska wydrwiwaly. I tak ostatnia szansa wielkosci zostala
stracona, Polacy 1 pobratymcy dobrowolnie skazali si¢ na malosé.

A jednak istnialy jeszcze pewne cechy wspélnoty jagiellodskiej. Cer-
kiew prawoslawna opierala si¢ na polskiej paristwowosci 1 du_ch?wm pra-
woslawni zachowali si¢ lojalnie w okresie wojennej préby. Na Wiledszczyznie
z wyjatkiem biur obsadzonych przez naplywowy element obowiazywala
dwujgzycznoié. 39 roku na slupach telegraficznych wmaig ka.rfeczkx z
napisem: Slalin sieryé Molal studi¢ a Polszcz jak byla tak budzié. Wju-
szawiacy wyslani jako instruktorzy A.K. na Wilenszczyzne lub Nowogréd-
czyzng nie mogli zrozumieé tego, ze chociaz w sluzbie méwilo si¢ po polsku,
to je§nak wigkszosé tamtejszych Zzolnierzy A.K. rozmawiala migdzy sobg
po bialorusku. A jak ogromny procent ludzi, ktérzy w domu nie méwili
po polsku, walczyl w szeregach 2 Korpusu, r::fa‘ wiedzieé tylko ci, ktérzy
wiréd nich przebywali. Statystyki tego nie ja, temat zbyt wstydliwy,
a szkoda, bo mnie si¢ wydaje, 7e to jest powéd do dumy. Jalta zadala
ostatni cios wspblnocie jagielloriskiej.

Prawda jest, ze na te?'torium bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
,»paiskosé”” byla polska, ale polskoi¢ weale nie ograniczala si¢ do ,,pai-
skoici”’. Wrecz przeciwnie, polsko$é schodzilta w doly spoleczne przez
zubozalz szlachte zagrodowa 1 przez ubogich pobratymcéw rzymsko-katolic-
kiego wyznania. Nie bylo polskiej wylacznoici, polskosé przechodzila i zle-
wala sie z nie-polskoécia. Nie bﬁrlo zadnej wyraznej granicy, a istniala sym-
bioza, itéra powstala na skutek wiekéw wspélzycia. Tysiace ludzi ubo-

ich po polsku modlilo si¢ lub rozmawialo $wigta. Gdyby istniala wy-
facznoéé polskiej kultury 1 odizolowana ,,pariskoéé™, jakie méglby ,,pan
Skirmuntt zostaé prezesem Bialoruskiego Komitetu Narodowego, jezeli postu-
2yé sie przykladem podanym przez p. Kazimierza Okulicza.

Pozwole sobie na dygresje bardziej osobista. Ojciec méj zatrudnial
kilkunastu parobkéw. Wszyscy oni co do jednego méwili w domu po
bialorusku, a ich znajomoi¢ polskiego byla doéé ograniczona. Niektérzy
z nich byli prawoslawni, ale wickszoé¢ byla katolikami. Nosili nazwiska
rozmaite, od rdzennie polskich jak Dziewnowski do typowo bialoruskich,
jak Szakola. Mimo to jednak wszyscy, z wyjatkiem jednego, s3 obecnie
na Ziemiach Odzyskanych. Zjawisko to moina czesciowo uzasadmé wzgle-
dami ekonomicznymi, ale zasaciniczo $wiadczy ono, ze polskosé siegala nawet
do najnizszej warstwy spolecznej.

Istniala powaina przewaga polskiej kultury, przewaga calkiem natu-
ralna. Kultura polska przyciagala pobratymcéw i niektérzy nacjonaliéci jak
na przyklad Litwini musieli sie uciekaé do metod administracyinych, zeby
te atrakcyjnoéé przelamaé. Wlaénie ta przewaga kulturalna pozwalala na
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danie pobratymcom duzych koncesji terytorialnych 1 ekonomicznych bez oba-
wy o utrate prestizu polskoici w nowej wspélnocie jagiellonskiej, ktéra mogta
powstaé po pierwsze] wojnie Swiatowe). Znaczna wigkszosé Polakéw od
czasbw pierwszej wojny $wiatowe] wspblnota jagielloriska nie interesowala sie.
Zwycigzylo haslo ,,Polska dla Polakéw’. Obecnie marzenia nacjonalistéw
spelnily sie, jest Polska etniczna, ale tez i satelicka. Biorac pod uwage
trudne polozenie geograficzne ilosé rdzennych Polakéw jest tak mala, ze
kazda Polska etniczna bedzie réwnoczeinie Polska satelicka. Pobratymcy
wyszli na tym jeszcze gorzej, bo nawet nie sa satelitami.

I tak Dmowski szedl z duchem czasu, zwyciezyl historycznie, opanowat
umysly Polakéw, ale jego slawa maleje. Pilsudski pozostal w odosobnieniu,
przegral walke z czasem, ale roénie jego legenda jako tego, ktéry, po raz
ostatni moze, mial wizje wielkosci i prébowal wprowadzié ja w zycie.

Teriium non datur. Albo narodowa maloéé na takim lub innym teryto-
rium, w sferze Niemiec lub Rosji, albo ponadnarodowa wielkoéé. Polska
dwudziestolecia, narodowa z przymieszka jagielloniszczyzny, jako skutek
dwéch sprzecznych koncepeji byla tworem sztucznym i nie mogla si¢ utrzymaé.,
Z przykroécia nalezy przyznaé, ze Molotow chyba mial racje okreilajac
Polske jako wrodliwoje dietiszcze wiersalskawo dogowora.

Po uporczywych staraniach trwajacych kilka wiekéw, dopiero w roku
1945 Rosja zdolala ostatecznie odebraé Polakom idee jednoczenia terenéw
polozonych miedzy Rosja 1 Niemcami 1 zastosowala ja sama w swoistej
foomie. To czego nie zdolaly dokonaé zaslepione nacjonalizmy narodéw
dawnej Rzeczpospolite], a w szczegélnoéci nacjonalizm polski, bo parali-
zowal ofrodek centralny, zostalo doprowadzone do korica sila zewngtrzna.
Polska ,,pariskosé” 1 polska przewaga kulturalna odegraly w tym procesie
mala role, if any.

Pozostaje z szacunkiem.

Zbigniew Sebastian SIEMASZKO
L

. Chicago, 26.5.1962 r.

P. Marian Romeyko w nrze 12/170 ,Kultury™ z miesigca grudnia
1961 r. w artykule ,.Iyeszcze o pierwszych dniach Rzeczypospolitej”” wspo-
mina o planach Jézefa Pilsudskiego z lata 1917 roku przedostania si¢ poprzez
front niemiecko-rosyjski do Rosji, gdzie wéwczas formowaly sie polskie
oddzialy wojskowe z rozkladajacej sie armii rosyjskiej.

Potwierdzenie tego slyszalem z ust samego Pilsudskiego w roku 1923,
w czasie odczytu, jaki wyglosif w Galerii Luksemburga przy ul. Senatorskie)
w Warszawie. Zaniechanie tego planu tlumaczyl wéwczas wzgledami na
opinig swoich zolnierzy, ktérzy nie pogodziliby si¢ z faktem opuszczenia ich
przez komendanta w chwili, gdy oni szli za druty, do obozéw internowanych,
za odmoweg zlozenia przysiegt.

Pilsudski zatem dobrowolnie i §wiadomie przelozyl pobyt w wiezieniu
niemieckim w Magdeburgu nad udzial w formowaniu armii polskiej w Rosji
porewolucyjnej. Wéwczas, w drugiej polowie roku 1917, zolnierze rosyjscy
pod wplywem agitacji bolszewickiej porzucali front, spieszac sie do domu,
aby dzielié upragniona ziemig. Cale uzbrojenie, artyleria, amunicja, tabo
zapasy zywnosci pozostaly na froncie bez niczyjej opieki. Zolnierze zabierali
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ze soba jedynie karabiny. Iloéé Polakéw w armiach rosyjskich obliczano
wéwezas na 800.000. Nie trudno sobie wyobrazié, co za silne armie
polskie moglyby powstaé na froncie rosyjsko-niemieckim, gdyby panowala
wiréd Polakéw zgoda na ich tworzenie. Tymczasem zamiast zgody powstalo
sklécenie i1 zwolennicy Pilsudskiego znaleZli sie w obozie przeciwnym
formowaniu armii polskiej w Rosji. Odbilo sie to tragicznie na losach tej
armii.

Dopiero pod koniec roku 1917, po paidziemikowej rewolucji bolsze-
wickiej, otworzyly sie oczy zwolennikéw Pilsudskiego, ale bylo juz za péz-
no. Stracono bezpowrotnie cenne pélrocze od wiosny do jesieni 1917 roku,
miedzy pierwsza, a druga rewolucjami rosyjskimi. Z nastaniem rzadéw
bolszewickich ustaly mozliwoéci wydzielania Polakéw z szeregéw rosyj-
skich. Na nic sie nie zdaly przedostawania sie przez front emisariuszy
P.O.W. Zamiast kilkusettysiecznej armii, w trzech korpusach polskich zna-
lazlo sie raptem pare dziesiatkéw tysiecy, ktére odegraly minimalna role.
Korpus gen. -Stankiewicza zostal rozbity przez Niemcéw pod Kaniowem
po polaczeniu sig z brygada gen. Hallera, "ktéra na wieéé o zawarciu
przez Niemcéw i bolszewikéw pokoju brzeskiego przebila sie przez front
na strone rosyjska. Korpus gen. Dowbér-Muénickiego za namowa Rady
Regencyjnej zlozyl broi wobec Niemcéw. Korpus Michaelisa nigdy nie
zostal ostatecznie sformowany.

A5 dziw bierze, 7e taki realizator émialych pomysléw, jakim byt
Jézef Pilsudski, w owym momencie zawiédl i zaniechal mozliwosci stwo-
rzenia kilkusettysieczne] armii polskiej] w Rosji, gdy mozliwoéé taka orze-
stala istnieZ po stronie austriacko-niemieckiej. I to ze wzgledéw blahych,
oportunistveznych, nie narazania sie opinii swoich Zolnierzy. O ilez fatwiej
bylobv Pilsudskiemu realizowaé swe zamierzenia odbudowy unii polsko-
litewsko-rnskiej w granicach przedrozbiorowych, gdyby wojska polskie staly
wzdluz Dniepru od pélnocy do poludnia, bo przeciez na linii Dniepru
formowaly sie korpusy polskie. )

Meizéw stanu nalezy oceniaé nie tylko wedlug tego czego dokonali,
ale takze 1 wedlug tego czego dokonaé zaniedbali.

Jan O. SOKOLOWSKI

Londyn, 18.V.1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Na wstepie musze stwierdzié, 7e w recenzji o mojej ksiazce: ,,Bylem
szefem s7tabu w obronie Warszawy w 1939 roku’’ ogloszone; w ,.Kulturze™
Nr 5/175 z maja br. Pan Pobég-Malinowski wypowiedzial wiecej przy-
krych uwag o mnie samym anizeli krytycznych na temat faktéw. ktére
w niei podalem. Przechodze nad tym, dziwnym ze $tanowiska zasad krytyki,
wypadkiem do porzadku, ale myéle, ze mam nie tylko prawo ale i obowia-
zek w imie dobrych obyczajéw natym polu, zastrzec sie przeciw opiniom pana
Pobég-Malinowskiego o moiej ksiazce, ze jest ,szkodliwvm balastem™,
ktéry... ,.staje sie mimo woli zaémiecaniem nasze] najnowszej historii”, a
bardziej jeszcze przeciw tej, ze ksiazka moja, jak to stwierdzil laskawie:
,napisana jest zywo i barwnie i na pewno nie znudzi nikogo™. Stawia mi
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p. Pobdg-Malinowski takze najcigzszy zarzut, e w mojej relacji o Stefa-
nie Starzyfiskim wyrzadzilem mu krzywde co wyjasniam osobno.

Nie analizujac szerzej, czy glebiej, obu podniesionych tu przeze mnie
wypowiedzi p. Pobég-Malinowskiego, pragnalbym jednak stwierdzié, ze
maja one dla mnie posmak osobistej obelgi, bo ksiazka, ,,niewielka™ sobie,
{?t relacja z moich osobistych przezyé na stanowisku szefa sztabu obrony

arszawy, ktérych doznania nie zyczylbym p. Pobég-Malinowskiemu. Za-
Eewniam go réwniez i wszystkich, ktérzy czytali i beda czytaé moja o nich
siazke 1 krytyke jej w recenzji p. Pobég-Malinowskiego, ze wspomnien
moich o tej tragedil naszej nie pisalem dla rozweselenia znudzonych glup-
céw 1 tych, ktérzy przeiycia moje, a takie 1 Stefana Starzyrskiego, w walce
obrony Warszawy, uwazaja za $miecie w historii polskiej. I mysle, ze
takie kwalifikowanie moich przezyé 1 opisu tych, w ktérych widzialem
Stefana Starzyriskiego w bombardowanej i burzonej przez Niemcéw War-
szawie — nie jest godne historyka tej miary, jaka ma w opinii polskej.

Co do zarzutéw podniesionych przez p. Pobég-Malinowskiego na temat
faktéw oraz zarzutu krzywdy wyrzadzonej Stefanow: Starzyrskiemu odpowia-
dam 1 wyjasniam nastepujaco.

Pisze p. Pobég-Malinowski, ze ja ,,dziwie si¢”” iz obrone Warszawy
powierzono generalowi Czumie. Jakio? Czuma? Komendant Strazy Gra-
nicznej? Jestem pewny, ze gdy p. Pobég-Malinowski pisal te slowa, to ja,
jeden jedyny z kilkudziesieciu tysigcznej rzeszy obroficéw Warszawy, grze-
Lalcm samotnie w_tym czasie mego generala w dalekiej Walii (general zmarl
7 kwietnia br.). Generala, z ktérym w najwickszej harmonii wspélpracowa-
fem przez calz obrong bez starcia bez zgrzytu, p. Pobég-Malinowski
jako historyk wmawia czytelnikom, ze ja bylem generalowi Czumie przeciw-
ny. P. Pobég-Malinowski historyk, obcina czeéé mego zdania, by zmienié
sens o |80 stopni, bo pytanie moje w mej ksiazeczce strona 10 brzmialo
t brzmi: Panie Generale! Dlaczego to Pan General, jako komendant Strazy
Granicznej zostal, zaszczycony tym zadaniem, a nie general Trojanowski,
dowédca Korpusu Warszawskiego? Czyiby pan historyk nie rozumial
sensu_mego pytania, 7e mnie chcxfziio nie o osoby, lecz o sprawnos¢ i logike

; organizacy]nf Czyzby p. Pobég-Malinowskiemu, jako historykowi, wolno
6

w ten sposéb obcinaé zdania?

P. Pobég-Malinowski bierze w obrone gen. Trojanowskiego przed
moim atakiem, Ze general mial duzo pracy, ze byl przemeczony itp. Ja to
dobrze widzialem 1 wiedzialem, ale czy to upowaznialo gen. Trojanow-
skiego do opuszczenia swego miejsca postoju, nie zawiadamiajac o tym gene-
rala Czume? 1 czy nieoczekiwany wyjazd gen. Trojanowskiego zburzyl
system zaopatrzeniowy? Czyémy musieli rozwalaé brame fortéw i magazynéw
ynamitem? P. Pobég-Malinowski nie odpowiada na te pytania. Tylko w
oparciu o Polskie Sily Zbrojne stwierdza autorytatywnie... General Troja-
nowski ,,wyjechal 7 czy 8 wrzeinia z Warszawy do Siennicy, a péiniej
dalej na wschéd”. Koniec. Kropka. Mozna 1 tak! Ja nie historyk.

Zgadzam si¢ z p. Pobogiem-Malinowskim, Ze sprawe operacyjnego
zagadnienia czy uderzyé na wschéd czy na zachéd jest zbyt skompliko-
wana, by ja tu poruszaé. To tez ja pomijam.

_ Zajgé si¢ jednak musze sprawa krzywdy Starzyfiskiego, jaka, ponoé
mimo woli, Starzynskiemu :er.zqdzﬁem. Okazuje si¢, 7e to daty sprawiaja
Starzyiskiemu krzywde. Chodzi o to, czy Starzydski objal sprawy cywilne
Warszawy 5 czy 8 wrzeénia. Otéz przedstawiam dwa dowody w te] sprawie.
Pierwszy — to list pulkownika Kowalewskiego, (plk. Kowalewski jest w
Londynie). Pisze plk Kowalewski: ,.Sprawe jaka pan poruszyl w swoim
liscie przypominam sobie doskonale. Odwiedzilem pana i Czume 5 wrzeénia
w sztabie Dowédztwa Obrony w Alejach Ujazdowskich pierwsze pietro...

_— e
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Bylo wtedy tak, ze Starzydski byl zmobilizowany, ja za$ nie bylem ani
zmobilizowany ani powolany, tylko chodzilem na ochotnika. Obaj, tj. Sta-
rzyniski i KowalewsEi. petalismy sie po korytarzach w Sztabie... gdzie Ma-
linowski sprawe Starzyiiskiego zalatwil””. To jest oddanie Starzysskiego pod
komende Czumy. A wigc 1 ja 1 va»{algvsfsh, obaj niezaleznie stwierdzamy
e Starzyfiski przybyl do nas 5 wrzesnia i e z rak generala otrzymal pisemny
[ozkaz mianuchy go komisarzem cywﬂnym Waxszawy. a ja to pismo —
rozkaz osobiécie zredagowalem.

A drugi dowéd znajduje sie w mej ksiazeczce w ustepie ,,Paniczne
Przeméwienie Radiowe'’ na stronie 24. Przypominam, ze panika ta rozgrywa
sie w nocy z 6 na 7 i piszac o tej panice wspominam (wiersz 18-ty od
gbry): ,,Szczeiciem w nieszczesciu miasto nieszczgsne ma Juz z powrotem
swego prezydenta, komisarza cywilnego, majora rez. Starzyiiskiego, tj. w
dniu 6 na 7 wrzesnia.

A wiec 5 przybywa do nas, 6-go nie wiem i nie pamigtam co robil,
7-go, po panice porzadkuje Warszawe, a 8-go wrzeénia porzadkuje i ustala
prawno-formalne przepisy zwigzane z jego nominacja, by je ‘z‘alegahzovyaé
— organizuje swéj aparat, rozprzezony ucieczka Jaroszewicza'. Oto $cisly
porz c?ek i bieg spraw jak go pamigtam. A pan Pawlowicz w swej relacy
jest iardzo niescisly, gdy stwierdza, (cytuje za p. Pobogiem-Malinowskim
str. 133 ,,Kultury™): ,,Ze po opuszczeniu Warszawy przez Rzad i organy
administracji publicznej, a wigc dopiero ,,6 wrzeénia™ Starzyrski decyduje
si¢ ratowaé sytuacj¢’. Jest to absolutnie nieprawdziwe, bo Rzad opuscil
Warszawe nie 6 wrzeénia, a 4 wrzeénia, wywolujac tym pierwsza wielks
panike. Dwudniowa omylka w dacie dla historyka tej miary jak p. Pobég-
Malinowski, pisze to bez-zélci, jest bardzo wielka bym mu ja, jako pamigt-
nikarz, mégl wybaczyé.

Przystepuje do “ostatniej sprawy niezmiernie przykrej, bo ni mniej ni
wiecej p. obég-Malinowski zarzuca mi ,,zmyslenie”” by nie uzyé slowa
,.bﬁugg' czy tez, ,.klamstwo™. Oio ponoé, jak najblednie), a wiec 1 krzyw-
dzaco dla Starzysskiego, opisuj¢ jego rzekome wahania i jego rzekome
,.postanowienie’ ukrycia sig, by zaleznie od potrzeby pozostaé pod ziemia
badZ wyjechaé za gramce...

P. Pobég-Malinowski pisze, jakoby prosil pulkownika Tomaszewskiego,
by mu ulatwié dojécie do jego mieszkania, gdzies w obrebie pozycji, by
mégl zabra¢ -troche rzeczy i pewne dokumenty...

Weszystko to brzmi wrecz nieprawdopodobnie, pisze p. Pobég-Mali-
nowski. Znany, pisze p. Pobég-Malinowski, calej Warszawie i uwielbiany
przez nia Erezydent, mialby szukaé pomocy u pik. Tomaszewskiego? Mialby
z przepustka w reku legitymowaé sie komué w drodze do swego mieszkania
itd...

Doéé lekcewazaco wyraza sie p. Pobég-Malinowski o mnie, jako o
szefie sztabu, piszac, ze uwielbiany prezydent mialby szukaé pomocy plk. T,
A pytam sie p. Poboga-Malinowskiego, gdzie mial jej szukaé, u policjanta
na rogu ulicy? Wydaje mi sie, ze p. Pobég-Malinowski nie orientuje sie
w pelni co to jest szef sztabu 1 jakie sa jego mozliwoici 1 jego kompetencje.

Wigc czyz to dziwne i czy zasluguje na lekcewazenie, 7e z czasem
miedzy szefem sztabu a komisarzem cywilnym wytworzyl sie jak najserdecz-
niejszy stosunek i najéciélejsza tacznosé, a takze i intymna, gdy szlo o sprawy
polityczne, jak np. préby tworzenia rzadu po 17 wrzeénia, czy o przedwczes-
na kapitulacje.

A czy to nie bylo znamiennym pociagnieciem generala Rémmla, ze
pierwsze dwa ordery Virtuti Militari w obronie Warszawy otrzymali szef
sztabu 1 komisarz cywilny?
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Czyz jest wigc w tym co§ dziwnego, ze Starzynski zwrécil sie o pomoc
wlainie do mnie, do szefa sztabu, z ktérym byl stale w jak najicislejszej
styczno$ci? Czyz mialem go puscié samego poprzez labirynt barykad, rowéw
okopéw i drutéw kolczastych, by wylecial w powietrze na pierwszej z brzegu
minie talerzowej ,,jako znany calej Warszawie 1 uwielbiany prezydent’.

Wiec na litosé boska, jakiz ja mialbym cel, by to wszystko zmyslaé,
po co mialaby mi sluzyé az taka obluda i krgtactwo? Po co? Dzis, z odle-
ﬁloéci lat, widze tak, jak widzialem wéwczas. Starzyriski mial racje, czul

azdym swym nerwem co go czeka, jego wielka inteligencja, jego zdolnosé

widzenia, przenikaly zaslong przyszloici 1 cheial sig ,,ukryé’™ nie zeby uciec,
lecz aby walczyé z podziemia, czy z Francji, czy z piekla. Wyobrazmy sobie
taki cud, ze udalo si¢ Starzyriskiemu ukryé i ze zjawil sie na terenie Francji.
a nie probuje nawet jednym slowem zaszkicowaé, jak innym bylby bieg
nasze) historii na emigracji, gdyby ten tytan woli, energii i odwagi, ta
skoncentrowana sifa moralna, ten ogromny autorytet zjawil sie tu, wéréd
skléconych emigrantéw. Piszac o tym w 1940 roku na stronie 17 mej ksig-
zeczki podaje: ,,...Zalowalem i zaluje, ze opatrzno$é kazala mu byé tylko
komisarzem cywilnym Warszawy'". Chyba to %yio 1 jest w najwieksze) skali
moim uznaniem dla jego osobowoici.

Gdy w 1942 roku Japoriczycy otoczyli gen. Mac Arthura w twierdzy
Corr izﬂn na Filipinach, prezydent Roosevjt dal mu rozkaz opuszczenia
twierdzy. Precedens nieznany w dziejach wojennych. Wéwczas to, a bylo
to prawdopodobnie jeszcze w Mumau, na jednym z niekoriczacych sie spa-
cerbw z generalem Kutrzeba, gdy doszla nas wieéé o $mierci Starzyﬁsiiego.
powiedzialem: ,,W przyszlosci, Panie Generale, musimy sie zawsze zasta-
nowié co jest lepsze, czy czlowiek, ale zywy, czy tez bohater, ale péltora
metra pod ziemia''. Na to moje stwierdzenie, general Kutrzeba, jeden z
najbanﬁiei ‘wymownych ludzi, jakiego znalem, zmilknal i nigdy na ten
temat ze mna nie rozmawial.

Powiedzial Napoleon ,,Ludzie sa niczym, czlowiek jest wszystkim'.
Myémy takiego meza mieli 1 zrobilismy z niego bohaterskiego ,,burmistrza”
1 zwigzaliémy go tym burmistrzem az do émierci w ponurym bunkrze nie-
mieckim.

Szukajac dalszych argumentéw ku mnie skierowanych, powiada p. Pobég-
Malinowski prawie z zalem. ,,Zagladam do ksiazki gen. Kutrzeby, nie ma
u niego zadnej o tym wzmianki”. A dla mnie brak te; wzmianki jest zna-
mienny, jest dla mnie dowodem, Ze tragedia Starzyrskiego, to to £rednio-
wieczne nieopatrzne zwiazanie go z ,,burmistrzem’’. Interwencja pani Ireny
Wirszyllo, to juz bylo za malo 1 za pézno, juz sie byl zacial w swej decyzji
+wWytrwam do korica'’. Tu mégl poméc tylko prezydent Rzeczypospolite),
wzglednie Naczelny Wédz. Ale gdzie icK bylo szukaé w tej otchlani...

igc mamy jeszcze jednego bohatera péltora metra pod ziemia.

No i w koicu relacja gen. Tokarzewskiego, pisana w 1943 roku, czyli
o trzy lata mlodsza od mojej. Z relacji tej wynika, ze general Tokarzewski
zwracal sie w dniu 27 wrzeénia do Starzyriskiego, by wraz z nim przeszed!
do pracy podziemnej. Starzyriski odmawia, motywujac ,,ze musi pozostaé
jawnie na swoim stanowisku™ (czyz nie jest to odglos gen. Kutrzeby ,,ze
burmistrz nie moze byé nieobecnym”’) ¢

Ja w pelni wierze gen. Tokarzewskiemu, 7e tak bylo i jestem nawet
w stanie okreslié w przyblizeniu czas tej rozmowy, odbyé sie ona mogla
Rjino wieczorem 27 wrzeénia, po rozmowie Starzyriskiego z gen. Kutrzeba.

usze tu zaznaczyé, ze okreslenia dzied i noc, gdy sie pracuje i mieszka
razem w schronie, przy stalym ofwietleniu elektrycznym, jest bardzo wzgledne.

Oto pamietam, jak w mej obecnosci, w moim schronie gen. Tokarzewski
proponuje Porwitowi objecie szefostwa sztabu w podziemiach, Porwit

wia.
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Pamietam, jak do mego schrony major Kruk-Strzelecki znosi walizy z
milionem, czy dwoma milionami zlotych. Nie liczylem.

Pamietam jak do mego schronu .wchodzx typ raczej do ,,brodiagi” niz do
generala podobny, a okazalo si¢, ze to byl general Tokarzewski, ktéremu
wspaniala jego czupryne maszynka do zera wystrzyzono. .

Méglbym pomnozyé to ,,pamigtam’ parokrotnie, ale nie jestem w
stanie wszystkich zdarzeri okreslié, kiedy to bylo. Czy jeszcze 26, czy juz
27; czy bylo to rano, czy .byl to wieczér; noca, czy dniem, przy tym
natloku, stalym ruchu, w ciasnotach niewielkiego schronu.

Koricze ! Przed paru laty odwiedzil mnie méj syn z Polski, byly zol-
nierz A.K. Otéz méwil mi syn, ze tuz przed odlotem pulkownik lgorwit
powiedzial mu: ,,Zamelduj Pan Ojcu, ze dzisiejsza mlodziez wojskowa
wprost namietnie §§1_ldm1e kampani¢ 39 roku, chcac dotrze¢ prawdy tej
niezmierzonej kleski™.

Moze ta ksigzczyna, tak schlastana przez zawodowego historyka, pomoze
im odslonié¢ jakié rgbek prawdy.

Tadeusz TOMASZEW SK1

L
6.6.1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze !
Po przeczytaniu wystapienia Pana . Gorlicha na l_aniach y»Kultury™

numer 6/176 chce zwrécié sie do Redakeji ,,Kultury’ oraz do wyzej
wymienionego z nastgpujaca prosba.

Jeshi p. mgr. Gorlich jest az tak dobrze zorientowany w stanowisku
polskiej opinii publicznej odnosnie problemu polsko-niemieckiego, ze wysuwa
przeciwko p. Mieroszewskiemu zarzuty, ze je?o wystapienia 1 poglady s
niezgodne ze stanowiskiem polskiej opinii publicznej, a posuwa sie nawet
do oskarzedi o ,,nacjonalizm™, w takim razie moze p. mgr. Gérlich bedzie
faskaw ofwiecié p. Mieroszewskiego oraz czi'_telnikéw »Kultury” (zaréwno
emigracyjnych jak i krajowych) o tym co mysli polska i ,,nie nacjonalistycz-
na” opmia publiczna w sprawie problemu polsko-niemieckiego. Do ewen-
tualnego wystapienia p. Gorlicha przywiazuje wielkie znaczenie, gdyz do-
tychczas jeszcze ani na forum publicznym, ani tez prywatnym nie spotkalem
sie z dyskusja na ten temat migdzy Polakami, a wszystkie opisy jakie znam
oj najrézniejszych $rodowisk emigracyjnych lub krajowych sa w zasadzie
zgodne ze stanowiskiem p. Mieroszewskiego, totez mam nadzieje, ze wysta-
pienie p. Gorlicha moze byé dla nas ,,bezcennym wkladem' w dziele
poznawania samego siebie.

Laczac wyrazy szacunku.
(Nazwisko osoby z kraju, znane Redakcji)
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Zarzad ,,Polonia Technica, Inc.”, Stowarzyszenia Polskich Inzynie-
téw i Technikéw w Stanach Zjednoczonych, uchwalil, przyznaé na rok
akademicki 1962/63 dwa stypendia dla Polakéw, studiujacych nauki tech-
niczne w jednym z krajéw Europy Zachodniej, w wysokoéci $ 300 (trzysta
dolaréw) kaide, platne w ratach miesigcznych lub kwartalnych, do uznania
Zarzadu ,,Polonia Technica, Inc.”. £

interesowani studenci proszeni sa o przesylanie zglosze w terminie
do dnia 15 lipca 1962 r. na adres Stowarzyszenia, jak w nagléwku.
Zgloszenia winny zawieraé nastepujace dane:
I. Imiona i nazwisko kandydata,
2. Adres stalego zamieszkania i telefon,

3. Krétki zyciorys z podaniem miejsca i daty urodzenia, studibw
szkolnych, daty opuszczenia kraju, etc.,

4. Nazwa wyiszej uczelni -technicznej, wydzialu i przedmiotéw
obecnych studiéw,

5. Opinia wyzszej uczelni o kandydacie,

6. Zaiwiadczenie wyiszej uczelni o przyjeciu na rok akademicki
1962/63.

7. Sytuacja materialna kandydata.

8. Referencie dwéch lub trzech oséb, znajacych kandydata osobiicie.
myil Regulaminu Funduszu Stypendialnego pierwszedstwo przy-

réwnych kwalifikacjach przyslugiwaé bedzie bardziej zaawansowanemu
w studiach kandydatowi.

Zawi-domienie 0 przyznaniu stypendium nastapi 15-go sierpnia 1962 r.-

T. Z DORSKI, skarbnik Damian WANDYCZ, Prezes

Londyhski korespondent , Kulturv™: Julivsy MIEROSZEWSKI.
11 Gainshorough Road. London, W.4. — Telefon: CHIswick 1860
Wydawca : INSTITUT LITTERAIRE,

91, avenue de Poissy, Maisons-Laffitte (S.et-0.)
Directeur-gérant : Jerzy Giedroye,

Dépot légal : 3' trimestre 1962

REDAKTOR : JERZY GIEDROYC
K“l"l‘"m Adres Redakcji : 91, Av. de Poissy, Maisons-Laoffitte (5.-et-0.)
Telefon : 962 19-04

Prenumerata

PRZEDSTAWICIELSTWA Egz. poj.
1/2-roczna Roczna

AFRYKA POLUDNIOWA : Jonusz Kruszynski, 54, 15th | 55 cent. 3,0 rond | 6 rond

St Parkhilirst; IS ohOnmEEDUIG L S/ sietalrm b ~ 5 mizisirsence.s i (5 sh. 6 d)| (31 sh.) (60 sh.)
ARGENTYNA : Todeusz Dobrowski, « Libreria Polaca »,

Serrano 2076, Buenos AireS ........-:cui0enesacns 5 sh. 6 d.| 31 sh. 60 sh.
AUSTRALIA : « Vistula » (Australia) PTY Ltd.Daking

House, Rawson Place, Sydney ............ccovuvuunn 7 sh. (a) £.A.200. | £ A3.150
BELGIA : Jonina Korab Brzozowska-Csaky, 116, rue

Joseph-1l, Bruxelles 4, Nr konta pocztowego 7315-20..| 45 fr. b. 240 fr. b.| 450 fr. b.

BRAZYLIA : Prenumeraty przyjmuja : Julio Barcinska,
r. ltaipava 101 (J. Botanico), Rio de Janeiro; Seweryn
A. Hartmaon, rua Barao de Itapetininga 221, s. 1203,
Cxa Post. 6335, Soo Paulo. J. Orciuch; Moveis Cimo
S /A, Departamento de Vendas, Caixa Postal 13, Curi-
tiba, Parana. 5 dol. om.|9 dol. am.

FRANCJA : do nabycia w redakcji « KULTURY » i w
Ksiegarmiach polskich w Paryzu. 3,50 NF 19 NF 37 NF

HOLANDIA : T. Sxzpilexynski, Ruysdoelkade 5

:;\sr.';.rdgrS“S-BZ' Tel 716080. Nr Konta pocz. 13500 — 3 fI. hol. 18 fI. hol. | 34 f1. hol.

IZRAEL : « Sifri-Holon », Stanislaw Wytrzye, Holon,
S o) e e e R lsshet: SO
KANADA : M. Joxa-Debicka, 221 Howard Park Av.,
Toronto 3, Ont. lub c/0 Polish Voice, 1089 Queen St.
W. Toronto Ont., K. Kraokowska, 2318 Hingston Ave.
N.D. de G., Montreal/Queb., Tél.: HU 8-5224; H.R. Ra-
domski, 55 Ridge Drive, Toronto 7, Ont. Tél. : HU
9-0829; M. Krél, 637 Kent Road, Winnipeg, Man.;
;ézlwuko;l.c 5, 91]47Sw9|_uee3 St. W., s'l;oronto l3, 2""'
s SEE 1 -2401> oTa rymmer, Argyle ve.,
Ottawa, Ont., Tél. : LE 33407. 1 dol. 5 dol. 9 dol.
MEKSYK : Victor Stanislawski, Av. Libertad 1350,
dep. 1, Guadalajora, Jal. Tél. 49855 ..............
IEMCY : St. ¥ G ; 3
2aretr, T3 o e (136) Minchen 45, Goblon-1s_om [220m |40 om
NORWEGIA : Br. Lubinski, Kiommenstengt 8, Moss.| > sh- 6 d.| 31 sh. 60 sh.
SZWAJCARIA : Maria Wasung, 6, rue des Lilas,
Genéve. Tél.: 33 34 20, Nr konta poczt. 1.14431 ....| 3,50 fr. s.| 22 fr. 3. |40 fr. szw.
SZWECJA : Red Norbert Zeba, Kallskérsgatan 3/1V
STOCKNOIMNIT Sl o et e ons it e b e e e 5 kor. 25 kor. 45 kor.
U.S.A. : W. Bienkowski, 738 Hampton Avenue,
Schenectady, N.Y. ; S. Dobczynski, Alma Shipping Co,
121 St. Marks Pl., New York 9, N.Y. L. Dudarew
Ossetynski, 143, 16-th street, Brooklyn 15, N.Y.; S.
Dziarcxykowski, 4009 W., 23rd St., Los Angeles 18, Cal.;
M.K. Dziewanowski, 41, Katherine Rd., Watertown,
Mass.; T. Konopacki, 1253 Hathaway Av., Cleveland 7,
Ohio. Tel. LA-1.2305; Ch. M. Kretowicx,2109 Robin-
wood Av., Toledo 2, Ohio; V.B. Kwast, 376 Wallingford
Terrace, Union, N.J.; Polish Amer. Book Co,
1136 Milwaukee Av., Chicago 22, lll.; E. Posynick,
595 Fillmore Av., Buffalo 12, N.Y.; Praca, 2415
Memphis St., Philadelphic 25, Po.; The Polish Book
Importing Co, Inc., 156 Fifth Ave., New York 10, N.Y.,
K. Trojanowski, 134 Hellstrom Rd. East Haven, Conn.
g;des:'c‘::xzycmrhj 12932 Shackelford Lane, apt. 6,
, Cal. Ja i

Britain, Corny’ n Wojcik, 153 Broad Street, New tdof % doi. 9 dol.
W. BRYTANIA : «Gryf» Publication Ltd., 169-171
Bottersea Church Road, London, S.W.11 e
\:iLOCH|Y Prosimy o przekazywanie prenumerat
czekiem Iub przekazem pocztowym. 500 lires | 2.800 lires | 5.000 lires

W k[‘il'ch niqwxmienion_vch prenumerata jak we Francji, plus koszty porta
2 NF Pofrloczme 1 4 NF rocznie. Przesylka pojedyficzego numeru: 0,35 NF.
Naleznoéei we Francji wplacaé moina przekazem pocztowym na adres :

INSTITUT LITTERAIRE, 91, avenue de Poissy, Mesnil-le-Roi,
por MAISONS-LAFFITTE (S.-et-0.) — C.C.P. PARIS 18.228-56

3,85 NF 21 NF 41 NF

1 dol. 5 dol. 9 dol.

5 sh. 6 d.| 31 sh. 60 sh.




—_ Zapowiedn’ wydawnicze

BIBLIOTEKI « KULTURY »

TOM LXXX
il-gi

ZESZYT HISTORYGZNY

Zawietajacy m in%
Bazyli Rogowski:

Ostatni okres zycia marszatka Rydza-Smiglego
Nieznane listy marszatka Pitsudskiego

ukaze sie — zgodnie z zapowiedzia — w sierpniu biez. roku
Cena ZESZYTU w sprzedazy: 15 NF (22/-; dol. 3)

w prenumeracie o polowe taniej.

*

MILOWAN  DZILAS

ROZMOWY ZE STALINEN

w przekladzie Adama Ciotkosza

¢

WITOLD GOMBROWICZ

DZIENNIK

T. Il

, Paris (XVIlle),

Imprimerie RICHARD Cena 5,50 NF

24, rue S




	SPIS RZECZY
	Aleksander Hertz: Konfrontacje
	Paweł Hostowiec: Notatnik nieśpiesznego przechodnia
	Czesław Miłosz: O wstydzie i agresji
	Witold Gombrowicz: Kosmos
	Danuta Mostwin: Córki
	Maciej Morawski: Champs Élysées
	WIERSZE
	Czesław Miłosz: Elegia dla N.N.
	Thomas Merton: Elegia dla Ernesta Hemingwaya
	Kazimierz Wierzyński: Wiersze

	ARCHIWUM POLITYCZNE
	Juliusz Mieroszewski: Wybór
	Bogdan Mieczkowski: Człowiek warunkiem postępu ekonomicznego
	Londyńczyk: Kronika angielska
	Stanisław Fischlowitz: Post-Scriptum

	SĄSIEDZI
	Borys Lewickyj: Kierunek przemian w KPZS

	KRAJ
	Oprotestowujemy testament Kisielewskiego
	Humor krajowy (II)

	NOTATNIK SOCJALISTYCZNY
	Jan Lewartowski: Nowa prawica i nowa lewica w socjalizmie brytyjskim
	Krem: Gospodarka uspołeczniona w Austrii
	A.C.: Manuskrypty polskie Karola Marksa

	SPRAWY I TROSKI
	Adam Nasielski: Z australijskiej perspektywy

	KRONIKA KULTURALNA
	Józef Czapski: O trzech młodzieńcach
	Ignacy Wieniewski: Łacina a sprawa języka międzynarodowego
	Benedykt Heydenkorn: Wielka strata
	Wanda Falk: Trocheje
	15-lecie "Kultury"

	KSIĄŻKI
	Zbigniew Jordan: Nowe czasopisma socjologiczne
	Stanisław Bóbr-Tylingo: Wspomnienia głównego agenta
	Władysław Pobóg-Malinowski: Księga o polskim dorobku tysiąclecia
	Tymon Terlecki: Monumentum Kolbergianum
	Nadesłane nowości wydawnicze

	K. Banach, J. Grobicki. J. Jurkszus-Tomaszewska, St. Korboński, W. Lednicki, J. Mackiewicz, L. Paszkowski, Z.S. Siemaszko, J.O. Sokołowski, T. Tomaszewski i list bez podpisu: Listy do Redakcji
	Komunikat


