






















































































































































































































































240 LISTY DO REDAKCJI 

Toronto, maj 1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze I 

Z pewnym zdziwieniem, a �r�ó�w�n�o�c�z�e�[�n�i�e� uczuciem niesmaku przeczy­
�t�a�B�e�m� �k�o�D�c�o�w���.� �c�z���[��� �w�s�t���p�u� p. Józefa Czapskiego do nowego wydania 
jego �k�s�i���|�k�i� .. Na nieludzkiej ziemi'. Jako �w�s�p�ó�B�w�i���z�i�e�D� obozu Grazowiec­
kiego �b�~�l�f�d�z�o� �s�z�a�n�u�j��� i �c�e�n�i��� P: �C�z�a�p�s�~�e�g�o�,� jako �c�z�B�o�w�i�~�k�a� wy.sokiej �~�u�l�t�u�r�y�,� 
autora I �a�r�t�y�s�t��� malarza, co Jednak me przeszkadza mI, �|�e� Jestem Jednym 
z tych, o których, jak sam mówi, nie �z�g�a�d�z�a�j�'�B� �s�i��� z jego zapatrywaniami 
na naród rosyjski i Rosjan, znanych mi prawdopodobnie na równi dobrze 
z nim. Wobec jego otwartego �o�[�w�i�a�d�c�z�e�n�i�a� w tym �w�z�g�l���d�z�i�e�,� niech mi 
zatem �r�ó�w�n�i�e�|� wolno �b���d�z�i�e� �w�y�r�a�z�i��� mOJe oso bis/e zapatrywanie w tej 
sprawIe. 
, Na przestrzeni lat w obszernym morzu narodu rosyjskiego �z�e�t�k�n���B�e�m� 

su; zarówno �w�[�r�ó�d� �b�i�a�B�y�c�h�,� jak i czerwonych Rosjan z objawami patolo­
gicznej wprost �n�i�e�n�a�w�i�[�c�i� do nas, i ze �[�w�i�a�t�B�y�m�i� .. jasnoduchami", ustosun­
kowanymi przychylnie do Polaków, �p�a�t�r�z���c�y�m�i� z �w�i�a�r��� w �p�r�z�y�s�z�B�o�[��� Rosji. 
Pan Czapski w swoim �p�o�d�e�j�[�c�i�u� do nielicznych dodatnich jednostek narodu 
rosyjskiego. z którymi jak pisze �z�e�t�k�n���B� �s�i��� na terenie ZSSR w najprzy­
lrzejszym dla nie$o okresie �|�y�c�i�a�,� zapomina o zasadniczej masie �t�e�g�o�|� narodu, 
która z rozmaitych powodów, �d�a�t�u�j���c�y�c�h� sitr od najdawniejszych czasów, w 
stosunku do Polaków �b�y�B�a� zawsze, a prawdopodobnie i dzisiaj jest nieufnie 
i wrogo usposobiona. �W�[ �r�ó�d� tych milionów �s��� poszczególne jednostki o 
IOnym do nas, pozytywnym nastawieniu, ale tak �j�u�|� �b�y�B�o� przed laty i za 
czasów Mickiewicza, To nie �u�p�o�w�a�|�n�i�a� nas jednak jeszcze do wylewnej 
�m�i�B �o�[�c�i� w stosunku do tych Rosjan i jak �d�o�t���d� nie dalo pozytywnych rezul­
tatów. poza �w�y�m�i�a�n��� �m�y�[�l�i� i listów z tymi jednostkami. 

�S�B�u�s�z�n�i�e� p. Czapski powiada. �|�e� stanowisko �z�a�j���t�e� przez niego we 
�w�s�t���p�i�e� do jego �k�s�i���|�k�i� jest obce �w�i�t�r�k�s�z�o �[ �c�i� Polaków, Do takich Polakow 
i ja �n�a�l�e�|���,� �c�h�o���b�y� mnie w pewnych �k�o�B�a�c�h� nazywano zacofanym obsku­
rantem, nie �r�o�z�u�m�i�e�j���c�y�m� �k�o�n�i�e�c�z�n�o�[�c�i� obecnej polityki �m�i���d�z�y�n�a�r�o�d�o�w�e�j� i 
lIJannongerem. Mimo to nie �z�m�i�e�n�i��� mojego zdania w tej sprawie, przyta­
�c�z�a�j���c� �s�t�a�r���,� ale i �d�z�i�[� �a�k�t�u�a�l�n��� �p�i�o�s�n�k��� z 1831 roku. 

K/o mi pOWie �|�e� Moskale 
Cnymi �b�r�a���m�i� �s��� Lechit6w, 
T emu pierWszy W �B�e�b� �w�y�p�a�l��� 
Przed �k�o�[�c�i�o�B�e�m� Kannelitów ... 

Ta piosnka �m�o�|�e� zbyt naiwnie i radykalnie oddaje ujemne nastroje 
�s�p�o�B�e�c�z�e�D �s�t�w�a� polskiego do Rosjan, ale które i do �d�z�i�[� pozostaly te same, 
zarówno w kraju jak na emigracji. Wylewne uczucia p. Czapskiego w 
stosunku do paru "dobrych" Rosjan nic w tym nie �z�m�i�e�n�i���.� �c�h�o��� by 
to �m�i�a�B�o� �b�y��� wbrew �p�o�g�l���d�o�m� internacjonalistycznym, a nawet interesom 
narodowym. �B�y��� �m�o�|�e�,� �i�|� tego rodzaju zapatrywaniom �m�u�s�z��� �h�o�B�d�o�w�a��� 
pewne czynniki �s�p�o�B�e�c�z�n�e� w kraju, nie �m�a�j���c� innego �w�y�j �[�c�i �a� z sytoacji, 
�~� �~�t�ó�r�e�j� si!, �z�n �,�~�j �d�. �u�j���,� ale, �d�o�b�r�o�~�o�l�n�e�.� �e�n�t�~�~�j�a�s�t�~�c�z�n�e� obnoszenie �s�i��� z 
nLml na. emIgrac}! l , �g�B�o�s�z�e�m�e�,� pu!>l!czn<? swoJeJ �m�I�B�o�[�c�i� do Rosjan, �c�h�o���­
by •. �n�a�J�l�~�p �s�z�y�c �h� . Jest. co najmDlej dZIwne I �w�z�b�u�d�z�a�j���c�e� raczej uczucie 
�o�d�s�t�r���c�z�a�j���c�e�,� �w�y�w�o�B�U�j���c� �w�r���c�z� �o�d�r���b�n�y� skutek �w�[�r�ó�d� �p�r�z�e�w�a�|�a�j���c�e�j� 
�B�i�c�z�b�y� czytelników. �m�a�j���c�y�c�~� o tym odmienne zdanie od p. Czapskiego. 
Zbyt wylewna �m�i�B�o�[��� w kierunku �c�h�o���b�y� najlepszych Rosjan jest �w�i���k�­
�s�z�o�[�c�i� narodu polskiego obca i to nie oficjalnie, lecz �p�o�c�h�o�d�z���c� z �g�B���b�i� 
serca. 

�O�b�r�a�c�a�j���c� �s�i��� w �|�y�c�i�u� �d�o�s�y��� �d�u�|�o� w �k�o�B�a�c�h� niemieckich �m�i�a�B�e�m� 
�~�[�r�ó�d� nich �r�ó�w�n�i�e�|� �p�r�z�y�j�a�c�i�ó�B� - Niemców, którzy ni$dy nie byli nazistami 
I z oburzeniem od nazizmu i jego �p�o�c�z�y�n�a�D� �s�i��� odcinali. Co by na to 
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�p�o�w�i�e�d�z�i�a�B� p, Czapski oraz opinia publi7Zna gdybym we �w�s�t���p�i�e� do 
moich �p �a�m�i���t�n�i�k�ó�w� napisal �|�e� owi .. lepSI" Niemcy, tak jak on pisze 
o Rosjanach, �s��� mi bliscy i z entuzjazmem �r�o�z�w�o�d�z�i�B� �s�i��� nad nimi? Jak 
�w�y�g�l���d�a�B�o�b�y� lo moje �o�[�w�i�a�d�c�z�e�n�i�e� przy równoczesnym �p�o�t���p�i�e�n�i�u� �O�[�w�i���­
cimia? 

Pan Czapski w swoich superlatywach dla pewnych Rosjan stara 
�s�i��� �b�y��� jak najbardziej obiektywny • ..,.Ie jest to trudne do �p�o�j���c�i�a� z punktu 
widzenia �p�r�z�e�c�i���t�n�e�g�o� Polaka, przy Jego równoczesnych �s�B�o�w�a�c�h� oburzenia 
�t �y�c�z���c�y�c �h� sil{ mordu �k�a�t�y�D�s�k�i �~�g�o�,� Bo czy to �l�u�d �z�i�~� z innej �p�L�a�~�e�t�y�, �.� a �~�i�e� �!�B�o�­
sjanie z NKWD mordowali Polaków w KatyniU? Czy bOJcy �l�i�k�W�i�d�U�j���C�y� 
�o�d�d�z�i�a�B�y� Armii Krajowej byli Papuasami z wysp �P�o�B�u�d�n�i�o�w�y�c�h�!� �P�r�z�e�c�i�e�|� 
to byli wszystko Rosjanie. �B�y��� �m�o�|�e�,� �|�e� �w�[�r�ó�d� nich �b�y�B� �t�e�|� �j�a�k�i�[� jeden 
albo drugi "lepszy", tak jak �b�y�B� jeden "dobry" politruk w Griazowcu, 
ale ich �o�b�e�c�n�o�[��� nie miala �|�a�d�n�e�g�o� �w�p�B�y�w�u� na normalny bieg rzeczy z 
tamtej strony, jak nie �m�i�a�B�a� i nie ma �w�p�B�y�w�u� na nasze ustosunkowanie �s�i��� 
do �c�a�B�o�[�c�i� narodu rosyjskiego i jego "lepszych" �w�y�j���t�k�ó�w�.� Jak mimo 
"dobrych" �N�i�~�c�ó�w� �b�y�B� �O�[�w�i���C�I�m�,� tak �"�z�l�i�"� czy "dobrzy" Rosjanie 
byli dobrowolOle, czy �t�e�|� przymusowo wykonawcami zbrodni �k�a�t�y�D�s�k�i�e�j� ... 

Dl aczego jednak �m�o�|�n�a� otwarcie �p�i�s�a���,� �|�e� �s�i��� kocha Rosjan, a ni­
komu nie przychodzi do �g�B�o�w�y� aby �m�ó�w�i��� �i�|� �s�i��� kocha Niemców! Da 
�s�i��� to tylko �w�y�t�B�u�m�a�c�z�y��� �p�o�d�[�w�i�a�d�o�m�y�m� rusofilstwem, �t�k�w�i���c�y�m� w �g�B���b�i� 
duszy niektórych Polaków. lub �t�e�|� �s�t�r�o�n�n�i�c�z�o�[�c�i��� i �p�r�z�e�s�a�d�'�B� w pewnym 
kierunku. �S�B�u�s�z�n�i�e� zatem zaznacza p. Czapski, �|�e� jego uczucia w stosunku 
do owych paru "dobrych" Rosjan �s��� natury czysto osobistej, �g�d�y�|� w 
oczach �w�~���k�s�z�o�[�c�i� Polaków �s��� one niesmaczne, nierealne i nieprzekpny­
wuj,!ce. Wolno p. Czapskiemu �m�i�e��� swoje osobiste przekonania i zapa­
trywania, ale �g�B�o�s�z�e�n�i�e� ich tak otwarcie na forum publicznym jest �m�o�|�e� 
bard.zo �o�d�w�a�|�n�~�. �.� lecz w równoczesnym �p�o�B���c�z�e�n�i�u� ze �s�p�r�a�w��� �k�a�t�y�D�s�k�I�!� 
�g�r�a�m�c�z��� z �b�B�u�z�m�e�r�s�t�w�e�m�,� 

�K�~�~�c�o�w�a �.� �c�z�~�[�~� �w�s�t�~�p�u�.� dc;> .nowe,gc;> wydan.ia �k�s�i���|�k�i� o okrutnym �|�y�c�i�u� 
w ROSJI �-�?�o�w�!�~�c�~�e�J� od':jmuJ<? Jej, �C�Z���S�C�I�O�W�C�!� odIUm .. �c�;�l�r�a�|�n�i���c�e�g�o� nacjonaliz­
mu polskiego , I nadaje �.�"�'�I���~�e�.�l� . �c�~�c�h� �?�b�,�e�k�t�y�w�n�o�~�c�l�.� Szkoda jednak, �|�e� 
�m�y�[�l� przewodnia tak �d�o�b�r�~�J� �k�S�l���|�1�n� �J�a�k��� jest .. Na meludzkie1.' ziemi" �z�o�s�t�a�B�a� 
przez te �w�y�l�e�~�e� uczucia autora. w s.losunku do pewnych Rosjan, spa­
czon!'-. �C�~�y� tez mo!e, p. �C�,�~�a�p�s�~�1� �c�h�c�'�,�a�B� p,rzez to �z�a�z�n�a�c�z�y��� wobec cu­
dZOZiemskich czytelOlkow sWOJ oblektywlZm I �|�e� ewentualny zarzut antym­
�s�y�j �s �k�o�[�c�i� co do jego �k�s�i���|�k�i� jest �n�i�e�s�B�u�s�z�n�y�?� Lub moie �c�h�c�i�a�B� przez to 
�u�g�l�a�s�k�.�.�,�.��� cenzurr �r�e�|�y�m�o�w���"� aby �?�a��� �~�o�|�n�o�~��� swojej �~�s�i���|�c�e� szerszego 
�k�r ���|�e�n�i�a�.� po kraJu? .F �a�k�t�~� ledl!ak �.�l�~�s�t�"� ze koncowa �c�z���[�c�.� nowego �w�s�t���p�u� 
do drogIego wydania �k�s�,�~�|�l�n� 01; Jej. Ole �d�o�d�,�a�B�a�:� a raczej �u�j���B�a� jej cech 
�c�h�,�a�r�a�k�t�~�r�y�s�t�y�c�~�y�c�h�,� �b�r�o�n�l���.�c� �p�~�s�r�e�d�,�O�I�o� oc.zYWlsteJ prl!,w1y, �k�t�ó�r��� �g�B�o�s�i�.� a 
�~�t�o�r�a� mepolsklemu czytelOlkowl, nie �z�n�a�j���c�e�m�u� Ros)1 I Rosjan �m�o�g�B�a�b�y� 
�S�i��� �m�o�|�e� �w�y�d�a��� �p�r�z�e�s�a�d�n��� i �o�s�z�c�z�e�r�c�z���·� 

. �?�.�.�,�.�B�u�j�� �,� i �w�s�p�ó�B�c�z�u�j��� P', Czapskic:mu, �i�~�,� �~�o� �u�~�y�n�i�B�.� �r�ó�w�n�o�c�z�e�[�n�i�e� po­
�d�Z �I �W�I�a�J���c� Jego �o�d�,�w�a�g��� �c�~�V�1�1�n�,�!�,� �~�d�y�~� 050b1SCI«: mgdy bym �s�i��� na to nie 
�z�d�o�b�y�B�.� aby �~�o�z�p�l�s�y�"�,�'�a��� �S�i��� �p�U�~�!�l�c�z�n�.�l�e� w takich superlatywach o moich 
dawnych przYl.ac',olach .. �~�o�b�T�y�c�h� , �N�.�l�e�~�c�.�.�,�.�c�h� lub Rosjanach. przy równo­
czesnym �o�o�t���p�l�e�n�l�U� Katyma lub �O�S�w�l���C�L�m�l�a�.� Dlatego szkoda, �i�|� ucz �m�i�B� to 
p. Czapski. ale jak sam �:�z�a�z�n�a�~�y�B� �,�r�ó�|�n�i�!�D�Y� �s�i��� zasadniczo w �p�o�d�e�j�[�c�i�u� do 
tego problemu. a, prasa Je<t. CIerpliwa I w lcrajach demokratycznych stoi 
�o�B�w�o�r�e�!�,�?� dla ludZI o �w�s�z�e�l�k�t�c�~� �~�o�g�h�l�d�a�c�h� osobistych i politycznych, dia­
mebalOle �c�z���s�t�o� �r�ó�|�n�y�c�h� od SIebIe. 

�P�o�z�o �s�t�a�j��� z �g�B���b�o�k�i�m� szacunkiem i �p�o�w�a�|�a�n�i�e�m�.� 

Juzy GROB/CKI 

IIj 
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Toronto, 15 kwietnia 1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze I 

Trudno o lepsze zestawienie i posunięcie niż wydrukowanie listu Kisie­
lewskiego i .. Wizyty uLuboniów" Mieroszewskiego. Wlaściwi~ powie­
dziano tym wszystko, co na temat listu Kisiela da się powiedzIeć. Ale 
jednocześnie trudno osobie bezpośrednio .. zaczepionej" powstrzymać się. od 
jedynej okazji polemiki z pisarzem krajowym. Jedynej - gdyż z rozlicz­
nych względów polemika na lamach prasy krajowej nie wchodzi w rachubę. 

Nie bez satysfakcji stwierdzam, że zaczepka p. Kisielewskiego była 
jedną z wielu - przyjemnie jest wywołać reakcję slowem pisanym, nawet 
jeśli systemem czysto polskim operuje się w dyskusji takImi ważkimi i prze­
myślanymi terminami jak .. niepoczytalność". 

Ale istotne jest co innego. Kisielewski ubolewa, że dziennikarze za­
chodni umieją spojrzeć bardziej obiektywnie na rzeczywistość polską, niż 
przybywający do kraju P~lacy .. Ci ~ierw~i, ja~ ~isze Kisiel~ .. potrafią Y'Y­
lapać rzeczy gospodarczo I po!.tyczOle najważnieJsze, dotrzec do odpOWIed­
nich ludzi. źródeł, 9'fr, czy wskaźników i uformować sobie obraz repor­
tersko prawdziwy". Tu właśnie "leży piesek pogrzebany" - Polacy łączący 
zainteresowania turystyczne z dziennikarskimi docierają do "łudzi nieodpo­
wiednich" . Nie chodzi o ich stosunek do rzeczywistości, a tylko o to, że 
są to zwykli, szarzy ludzie, a nie katarynki przygotowane na uświadamianie 
przybyszów z zagranicy. Nie szukają źródeł i cyfr, bo to można znaleźć 
nie ruszając si.cr. z domu. Szukają życia - na co dzie~. Za~ówno ~eportaż 
mój, jak i p. Ewy Karpińskiej dotyczył przede wszystkIm dOla codZiennego 
w Polsce i życia przeciętnego czlowieka. nie zaś spraw politycznych czy 
gospodarczych w skali narodowej. Nie dotrze do tych spraw dziennikarz zagra­
niczny ze względu na nieznajomość języka i trudności ze spotkaniem ludzi 
spoza kręgu redakcji, barów, hoteli .. Orbisu". 

Jakże naiwny lest Kisiel, gdy sugeruje redaktorowi .. Kultury" wyjazd 
paromiesięczny do Polski .. zamiast wysyłania tam egzaltowanych niewiast". 
Nie, proszy pana, p. Giedroyc ani jako redaktor .. Kultury", ani jako rze­
komy dwójkarz, nikogo do Polski nie wysyla. a gdyby mial takie plany na 
pewno szukałby kandydatów w sferach slriclu sensu dziennikarskich. a nie 
literackich: nie szukałby ich też aż na drugiej pólkuli. Na szczęście, w 
kapitalistyc.znym ustroju, można nawet przy calkiem przeciętnych zarobkach 
" wysIać się" samemu za ocean. 

Zarówno Kisiel, jak i parę innych osób, które zaatakowały mnie ~a 
relację o życiu codziennym w Polsce, są niezmiernie czule na wszelkl~ 
przejawy krytyki, na fakt, że oko z zewnątrz widzi r6żne szc.zegóły, z którymi 
mieszkańcy kraju zżyli się tak dalece. że ich nie z~uważają! bądź. uważają 
za nieuniknioną rzeczywistość z którą - jak z wIatrakanu - me warto 
walczyć. 

To wyczulenie na dbałość o prawdę i ścislo'ć nie jest dogmatem, który 
by pisarze krajowi stosowali do samych siebie. ięgnijmy dla przykładu do 
serii fel ietonów Kisiela drukowanych w , , Tyg. Powsz." przed kilkoma laty 
po pobycie w Londynie. Dowiadujemy się stamtąd np., że Mieroszewski jest 
na emigracji "zgola znienawidzony", że "dzieli ten los z Miloszem, Gied­
royciem, Gombrowiczem, Wańkowiczem, Catem, paryską .. Kultu/ą" itp. 
Tak więc to, co my skłonni jesteśmy uważać za intelektualną kwintesencję 
Emigr1cji, za jej na ibardziej reprezentatywne osiągnięcie. tu, w najlepszym 
wypadku, przechodzi niezauważone, a przeważnie budzi sprzeciw". 

Ejże, czy wypadkiem pan Kisiel nie pomylił adresów? Czy nie miał 
na myśli wlaśnie stosunku kraju do ,.Kultury" j jej zespołu? Bo przecież 
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czym można tłumaczyć, że numery tej "intelektualnej kwintesencji" wysy­
łane prywatnie nie dochodzą do kraju nawet listem poleconym; że lista osób 
którym wolne (I) otrzymywać to pismo liczy osób 60 i jest sztywna jak 
świeżo nakrochmalony kołnierzyk. 

W tymże felietonie boleje Kisiel, że najniewinniejsze książki wydane 
w Londynie nie mogą dochodzić do Polski - .. sprawa cel, sprawa opIat 
za paczki, sprawa przesyłek książkowyc!t". A myśmy zawsze myśleli że 
cenzura. Jak to. ~zlowiek może się. m~lIć. W .następ.nrm . felietonie z tej 
serii rozdziera KISIel szaty nad tym, ze pIsarze emIgracyj Ol Ole chcą wydawać 
w kraju - .. obrazili się". A myśmy myśleli, że to trochę bardziej skom­
plikowane. Tak też pewno do dziś myślą ci, którzy spróbowali i doznali 
okastrowania swego dzieła literackiego. A przecież sprawa jest prosta: obra­
zili się i trzymają zabawki na swoim podwórku. 

Niejednokrotnie zdarzyło się nam czytać bzdury nieprawdopodobne na 
temat Kanady i Stanów - pisali je łudzi e przybyli z kraju na krótki pobyt. 
Szczytem takiej reporterki były "Tyrady z Kanady" Maryty Burakiewicz 
("Przekrój"). Obfitowały one w słowa "wszystko", "wszyscy", "każdy", 
"nikt" i "nigdy" - w całkiem niesp~ziewanych kontekstach. Wzbogaci­
liśmy wiedzę o Kanadzie faktami takimi, jak wiosenne odgrzebywanie tru­
pów na szosach Kanady, brak dzieci i drzew itp. Nikt się nie oburzał, nikt 
nie protestowa I, po prostu ubawiliśmy się setnie. 

Tymczasem każde slowo krytyki o kraju wywołuje krzyk sprzeciwu. 
O Polsce można tylko dobrze albo wcale. Dlatego też zapewne w ostatnich 
latach zaczęto utrudniać przyznawanie wiz emigracyjnym dziennikarzom, lite­
ratom, ba nawet poetom. Jak demokracja to demokracja. Niech jeżdżą ci 
tylko, których stać na bezkrytyczny zachwyt. Wątpię też bardzo, czy ktokol­
wiek z piszących do "Kultury" dostałby wizę na wyjazd do kraju . Sicher 
is sicher. 

Jadwiga JURKSZUS-TOMASZEWSKA 

• 
Waszyngton, maj 1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze I 

W związku z pytaniem postawionym przez .. Londyńczyka" w "Kro­
nice angielskiej". str. 113 .. Kultury" z maja 1962 r., a mianowicie: ..... czy 
sprawiedliwi z T ybingi ... czy tych ośmiu Niemców godnych najgłębszego 
szacunku otrzymalo jakiś wyraz sympatii i uznania ze strony polskiej?" _ 
śpieszę po!nformować że w marcu biei..ącej!o roku dzienniki .. ew York 
Herald TTlbun< w Nowym Jorku .. The Evening Star" w Waszyngtonie 
i .,Christian SCIence Monitor" w Bostonie - ogłosiły mój list wysiany 
w charakterze przewodniczącego polskiej delegacji do Zgromadzenia Euro­
pejskich Narodów .Ujarzmionych (ACEN) o treści następującej: 

.. Nałeży powitać sluszne i realistyczne stanowisko zajęte w ostatnio 
opublikowanym memorandum przez ośmiu wybitnych przywódców nie­
mieckiet!o Kościoła Ewangelickiego między innymi księcia Klausa von 
Bismarcka potomka , ,Żelaznego Kanclerza". Wszyscy oni wypowiadają się 
za uznaniem przez Zachodnie Niemcy polskich granic zachodnich na 
Odrze j Nysie. Ponieważ rosnąca militarna potęga odrodzonej zachodnio-
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nie~iec~iej a:mi.i jest .uważana pr~ez naród polski .za nowe zagrożenie tych 
gramc, Jedyme Ich śpIeszne uzname przez zachodme mocarstwa w ogóle, a 
przez zachodnio-niemiecki rząd w szczególności może dopomóc do rozpro­
szenia tej obawy i stworzyć podstawy dla polepszenia stosunków polsko­
niemieckich" . 

Ponieważ pierwsze z tych pism ma zasięg światowy (dodając nawiasem 
cieszy się ono ograniczonym debitem również w Polsce). zatem z pewnością 
ten oddźwięk pochodzący z polskiego ośrodka politycznego dotarł do wia­
domości wspomnianych ośmiu Niemców. 

Łączę najlepsze pozdrowienia. 

Stefan KORBOŃSKI 

• 
Berkeley. 2 czerwca 1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze 1 

Prosiłbym o łaskawe zamieszczenie mojego sprostowania. Z wielkim 
zainteresowaniem przeczytałem artykuł p. Jułiusza Mieroszewskiego Na 
ruinach "przedmurza" (Kultura, nr 5 / 175. Paryż 1962). który trafił mi 
tym bardziej do przekonania. że sam podobnie o tych sprawach myślę. Zaw­
sze bardzo sobie cenię przyjazną uwagę p. Mieroszewskiego w stosunku 
do mnie. Tym razem jednak (na stronie 102) zakradla się pewna faktyczna 
nieścisłość. którą czuję się w obowiązku sprostować. 

Katedrę IIte.ratur i języków słowiańskich w Brukseli. ufundowaną 
przez rZ'łd polski, objąłem w roku 1926 i wykładałem tam do stycznia 
1928 r. literaturę polską i rosyjską oraz polski i rosyjski język. W stycz­
niu 1928 roku. powołany przez Uniwersytet Jagielloński na katedrę rusy­
cystyki . rozpocząłem tam swoje wykłady inauguracyjnym odczytem. W 
roku 1932 Uniwersytet Brukselski zaprosił mnie na rok akademicki 1932-33. 
po czym nastąpił układ między Uniwe.rsytetem Brukselskim. rządef!1 pol­
skim i Uniwersytetem Jagiellońskim. na mocy którego aż do WOjny co 
roku przez dwa miesiące wykładałem w Brukseli, łącząc w ten sposób 
pracę wykładowczą na tych dwóch ucz~lniach. . . 

Moja praca rusycystyczna w Polsce nie byla łatwa. me zawsze 1ednak 
moje audytorium miało tylko pięciu słuchaczy. Były okresy, kiedy na nie­
którvch kursach miewałem dwudziestu i czterdzie;stu. Nadmienię , że moje 
publiczne odczyty we Lwowie. w . łatac~ trz'ydzlesty~h. gromadziły nie.raz 
przeszło 500 słuchaczy. Pc.>dobme SIę dZlało I w \V.Jme. Dodam też. że 
Towarzystwo Polskie dla Badań Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu 
w Krakowie, którego to Towarzystwa byłem załoivcit'lem i od roku 1935 
trzecim z rzędu prezesem (pierwszym był prof. J .M. Rozwadowski, drugim 
krótko K. Srokowskil - rozwinęło dużą działalność wydawniczą i odczytową. 
Pod mOją redakcją ukazało się do ro~ 1939. w ciągu dziesięciu łat istnienia 
Towarzystwa, 17 tomów, z których WIększa część zostala poświęcona Rosji. 
Odczyty również były poświęcone głównie zagadnieniom rosvjskim. Wtracę, 
że np. dwa jubileuszowe tomy poświęcone Puszkinowi zdobyły sobie wielkie 
uznanie nie tylko w Polsce, lecz i zagranicą, zaś akademie Puszkinowskie. 
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zorganizowane przeze mnie w. rozmai.tych polskich miastach uniwersyteckich. 
zbieraly wielkie zastępy. publicznoścI... . . . 

A więc do Brukseh z Krakowa SIę me przemosłem - I W Brukseli. 
powtarzam, wykladałem nie tylko literaturę rosyjs~ą, lecz i polską. Chętnie 
byłbym wtedy przeniósł. s.ię do Y;ar~zawy~ gdZIe atrn?sfe~a .dla kated~y 
rusycystycznej była .bardzleJ ~'powled~la. ~1t:Stety s~aran!a! Jakle w okresIe 
swojego urzędowania w. MinIsterstwIe Oswlaty . wlcemmlste.r . prof. Józef 
Ujejski czyni I w ty~ kIerunku. ~ostały. udare.rnDlo~e prz.ez blUIokratyczne 
kaprysy kogoś, kto f!1lal coś w .teJ spraw Ie do ~wledzenJa. . 

O doli i niedoh rusycystykI w Polsce sam pIsa lem przed WOjną często 
i dużo, sytuacja jednak n.ie b:yła .aż tak rozp~c~liwa. P~kreślę. jednak ~ 
że na ~ońcu, że w zasadZIe, UjmUjąc rzecz ogolme. p. Juliusz Mle.roszewskl 
ma racJę· 

Łączę wyrazy prawdziwego poważania. 

W. LEDNICKl 

• 
Monachium. 13 maja 1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze I 

W numerze "Kultury" z maja rb. ukazał się znakomity list pro f. J .M. 
Bocheńskiego w doniosłej sprawie stosunków polsko-niemieckich. Ponieważ 
.. wolność świata" w moim przekonaniu polega i na tym, że nigdy nie może 
być w nim za dużo dyskusji w rzeczach ważnych, przeto niech wolno mi 
będzie zabrać glos w sprawie tej wypowiedzi prof. Bocheńskiego. 

Swojego czasu wyraziłem w liście do .. Kultury" osobiste przekonanie, 
że spór, zarówno ze strony polskiej jak ze strony niemieckiej, w sprawie 
.. Odry-Nysy" jest sporem współcześnie bezprzedmiotowym, i mógłby co naj­
wyżej mieć znaczenie istotne dopiero w nieodgadniętej przez nas przyszłości. 
_ Ale nawet wychodząc z założenia. z którego wychodzi zarówno więk­
szość Polaków jak Niemców, że PRL jest przedłużeniem historii Polski, a 
nie przedlużeniem historii rewolucji bolszewickiej 1917, jak ja to pojmuję; 
z założenia, że PRL jest przedłużeniem państwowości .polskiej, a nie prze­
dłużeniem i integralną częścią państwową bloku komumstycznego - to i w 
takim wypadku, moim zdaniem, spór po!sko-niemiecki nie może być w 
obecne i konstelacji politycznej traktowany Jako aktualny. 

J .M. Bocheński natomiast. w punkcie 4 swego, poza tym świetnego 
listu uważa, że .. sprawa granicy niemiecko-polskiej jest w tej chwiłi psycho­
logicznie ważna", podzielając w tym wypadku znaną tezę, że fakt iż tyłko 
Sowiety spośród wielkich mocarstw uznają obecną granicę, wiąże Polaków, 
wbrew ich woli z obozem sowieckim. Ze zatem uznanie tej granicy również 
przez mocarstwa zachodnie i Niemcy federalne, tę więź łączącą Polskę z 
blokiem komunistycznym rozluźni. - Ponieważ nie wiadomo w jakiej 
postaci to rozluźnienie ma nastąpić. więc powiedzmy prościej. że: spotęguje 
w Polsce nastroje pro-zachodnie, a można się domyśleć. że automatycznie 
i antysowieckie. 

To pozornie logiczne sformułowanie posiada wszelako tę dużą nielo­
giczną usterkę, że zakłada antysowiecki w gruncie cel końcowy we wspól-
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nym działaniu z - komunistami ... Albowiem wiadomo, że zarówno komu­
niści polscy, jak cały blok sowiecki, jak wszyscy komuniści, prokomuniści 
i fellow-travellerzy całego świata, zgodnie popierają i zabiegają. o uznanie 
tej granicy przez mocarstwa zachodnie i Niemcy federalne. Z drugiej 
zaś strony wiemy, że nie może leżeć w interesie komunist6w ani rozluź­
nienie więzi łączącej Polskę z blokiem komunistycznym, ani wzrost nas!Tojów 
pro-zachodnich w Polsce, ani naturalnie wzrost nastrojów antysowieckich . -
Ażeby więc tę oczywistą, zarówno formalną jak istotną sprzeczność usunąć 
należałoby założyć, że: 

a) Nieprawdą jest, że komuniści zahiegają o uznanie tej granicy. -
Albo: b) zabiegając, czynią to nieszczerze. - Albo: c) Jeżeli i zabiegają 
l szczerze, t~ znaczy że są tak glupi. iż nie zdają sobie sprawy. że działają 
na własną Olekorzyść. 

Moim zdaniem ani jeden z tych punktów nie da się utrzymać. Punktom 
aj i b) zaprzeczają ponadto wielokrotne wypowiedzi publicystów i poli­
tyków emigracyjnych. że "we wspólnej sprawie dotyczącej zachodniej 
granicy Polski idziemy łącznie z komunistami". Uzasadnianie punktu c) 
obniżyłoby w ogółe poziom dyskusji. Wniosek zatem może być tylko jeden. 
że kOiIluniści nie obawiają się żadnych dla siebie ujemnych skutków z 
uznania granicy przez mocarst\va zachodnie, a w szczególe rozluźnienia spójni 
PRL z blokiem sowieckim. I wydaje się . że mają w tym swoje racje. 
Racje bloku komunistycz.nego. których z braku miejsca nie będę tu rozwija\. 
Tym samym wypada uznać, że ten aspekt w sporze polsko-niemieckim który 
prof. Bocheński traktuje jako istotny odpada. a co najmniej jego ,,~sycho­
logiczna ważność" staje się wątpliwa. 

W calej sprawie ważny jest inny moment psychologiczny, którym po­
slugują się komulliści. a mianowicie poglębianie sporu polsko-niemieckiego 
pod wszelkim emocjonalnym pretekstem. aby nie dopuścić nie tylko do poro­
zumienia polsko-niemieckiego. ale nawet do rozmów polsko-niemieckich na 
ten temat. T en psychołogicz.ny moment jest wyzyskiwany i podsycany w 
formie: .. zagrożenia Polski przez rewizjonizm niemiecki", w jednostron­
nym interesie bloku komunistycznego. Nie ma on nIc wspólnego z interesami 
Polski. bez względu na to, czy negujemy jej niezależny byt państwowy w 
tej chwili, jak ja to czynię. czy uznajemy PRL za "państwo polskie" 
o własnych, zewnętrznych granicach państwowych. jak to czyni większość 
Polaków. Gc!Yż nawet zakładając istnienie suwerennego państwa polskiego 
w postaci. PRL, musielibyśmy przy obiektywnej ocenie sytuacji dojść do 
przekonallla, że nic mu ze strony Niemiec w tej chwili nie zagraża. i nawet 
zagrażać nie może. 

Retrospektywny rzut oka na historię poucza nas, że nie istniał chyba 
taki moment w dziejach, żeby kteś nie rości I pretensji czy to do korony, 
sukcesji, terytorium. czy jakiejś własności innego paóstwa ... Rewizjoniści" 
byłi zawsze i wszędzie. Sam fakt istnienia tendencji .. rewizjonistycznych" 
nie przesądza o zagrożeniu. Nie st\varza takiego zagrożenia nawet formalne 
pop.ar.cie .. rewizjonistów" przez sąsiednie. pań~two i rząd •. nie uznający 
Istruelące~o status quo . W r. 1?38 pod presją. u1tl.~natum polskiego nawiązane 
zost~ły dy~lomatyczne. stosunki z .Repub!lką Litewską, które w krótkim 
czasie przelstoczyly Się w .stosunkl. prz~lazne. Uważano to powszechnie 
za duży sukces rządu polskiego. ~lIm~ lŻ do układu międzypaństwowego 
włączona zostala uroczysta deklara~la LI~y, że nie zrzeka się ona pretensji 
do Wilna. W ten sposób rząd Litewski popierai .. rewizjonizm" całego w 
.istocie narodu litewskiego. Argument, że mała Litwa była zbyt slaba, 
aby zagrażać. ~ ~Ie silniejs.zej od niej Polsc~. jest niewątpliwie argumentem 
słusznym. DZISieJsza NRF Jest bez por6wnaDla słabsza od bloku komunistycz­
nego. niż ówczesna Litwa od ówczesnej Polski. 
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. Zagroż~n.~~, rzecz)"-viste stwarza do~ier<.> ~ola uryc.ia .siły, c~lem. dok~­
nama .,reWlZJI , lącznie z. faktyczn:rn IstnIeOlem takle) slly. Ani tej w~J., 
ani tej sily NRF nie pOSIada. Pohtyka NRF w stosunku. do wschodmch 
sąsiadów znajduje si.ę de facio pod kuratel 'L Stanó~ ?-je?~oczon~~h •• ~ 
nieliczna armia niemiecka pod kurate.!ą NATO. NIe Istnl~je moz!Jwosc 
wystąpienia Niemiec nie. tylko zbrOJnego.. ale nawe~ poltt):czn!lgo bez 
uzgodnienia z mocarst\"aml zaci;Jodmml. lemcy \y tej chwllt. Ole ~ą '!' 
stanie nawet planowlI:ć samodzlel~el obrony Berłl!la zachodm ego , Jakze 
w ich położenIU mo~!Jby planow~c at~k na Odr~ I Nysę. y.; z~lst~lałym 
obecnie układzie sd tWierdzenie, ze 300-tys.lęczn~ .a~nlla Ol!:mlecka. 
nawet gdyby została 'podp<.>~ządkowana c1l;łkowlcle "rewlzjomstom , może 
zagrażać 20-milionoweJ ar.~u blok~ komuDIstycznego. ~akrawa na grotes~ę. 

Jak wiadomo komu!'lIscl. zarow~o ~ postępo~aDlu .na we~nątrz lak 
I na zewnątrz, nie wahają Się. posługlwac s!ogall:a!lll. grotesko\~ym!. Wystar­
czy przypomnie&, że w grudDlu 1?39 r. tWle.rdzih, ze .. ~~~za .Im FI~I~n­
dia", której cala. ludność. wyno~lta zaledWie tyle. co dosc ~Ies~kanco~ 
jednej Moskwy. I że to Fmlandla napadła na ZWląze~ Radzleckl, .a ~l1e 
odwrotnie. W tej chwili Sowiety dążą do opanowaOla całych NIemIec 
..drogą pokojową" (taktyka "salami"); nikogo zatem kto ~na ich meto~y 
nie powinno dziwić, że w tej chwili t\vierdzą, że to Niemcy zagrażają 
państwom "bloku socjalistycznego" . Dzi~ić s~ę !'a!omiast. można, ja.k 
Polacy najlepiej obeznan.i z tymi metod~nu sowlechm~. zamiast. dekonspI­
rować je prz~d całym ŚWIatem, r:nog~ un jeszcze udzlelac kre?ytu I poparcIa. 

Słyszy SIę, że w przyszłOŚCI Niemcy mogą na nas napasć, bo n.apadały 
już uprzednio. Bardzo możliwe. W przyszłości wszystko może Się stać, 
albo nie stać, powtó~zyć, albo nie powtórzyć .. W. p~zyszłośc! też może 
być każda umowa pohtycz.na, lub formalne uznaOle Jakiejś granicy, dotrzy­
mane, albo podeptane w strzępy jak niezliczona ilość umów i paktów 
międzynarodowych. Sowiety np. ze wszystkich umów. które zawarły od 
czasu swego istnienia, dochowały zaledwie 5%. a 95% podeptały. Ale nie 
chodzi przecie o to. aby własną i cudzą uwagę absorbować przeciwko 
komuś. kto w rueokreślonym terminie przyszłości może być, albo nie być, 
agresorem! t~lko raczej przec.iwko tem~ kto n,i~ jest dziś ! z .całą .pewno: 
ścią będz.te Jutro. 2.7 komumst?ffi zalezy własDle na odwroceruu tej UWagi 
jest rzeczą, natural~le, ZIoz~ml~lą.. . • . 

Prof. Bocheńsb wYPoWIedZIał jakze rozumną mysi w punkCie 3 swego 
listu . ..Sprawa granic wy?aje mi. się tracić na oso:~ści w. ~iarę,. jak zbliża 
się scalenie Eu~opy. Je~h u~a Się nam. wpr?wadzlc w, ~le} taki .po.rząde~, 
że każdy czlowlek będZie. mogł w~zędzle. zyt; w wolnoscl .1 rozW'IJac sWOją 
kulturę. to problem przebiegu .granlc st!łme .Slę .rzeczą calklem. drugorzędną· 
Za nieuzasadnione uważam WIęC podmecanle Się sprawą gramc zarówno u 
Niemców, jak i u Polaków.... . . .. 

Podzielając w zupełnośct ten pogląd, tym bardZIe) wy?aje Się, że 
zarówno z moralnych jak taktycznych względów należałoby kIerować całą 
energię mocarstw w tej chwili nie tyle n<l: uznanie tej czy innej linii gra­
nicznej obecnego status quo. ile na uznaDle Wreszcie nagłoścI tego wspól" 
nego dla wsz)'S~ich, nadrz.ędnego u!ebezpieczeństwa; kt~r~ \:o'isi. nad na~i 
od lat w postacI zagroiema komUnistycznego. a klore jezeh Ole zostame 
usunięte w porę, to nadzieja na scalenie Europy może okazać się tylko 
piękną mrzonką, nieurzeczywistnioną nigdy. Niestety, prymatu tej aktualnie 
wspólnej sprawy, ani ci Polacy ani ci Niemcy, których zaślepia spór 
o "Odrę-Nysę··, zdają się uie dostrzegać, czy też nie uznawać. 

Józef MACKIEW1CZ 
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East Malvem. Australia. 14 maja 1962 

Szanowny Panie Redaktorze I 

Warszawski miesięcznik .. Hejnał" z kwietnia br. zamieścił na str. 15 
notatkę oraz przedruk fragmentu jednego z moich artykułów. Notatka ta, 
z~tytułowana .. Mówi Pan Lech Paszkowski", brzmi: .. Młody polski 50-

cJołog Lech Paszkowski. kierownik rządowego zespołu badań naukowych 
nad problemami adaptacji imigrantów w Australii i autor studium .. Polacy 
w Australii i Oceanii, 1790-1940", pisze w artykule rozesłanym do wielu 
pism polonijnych ... ". 

. W zw!ąz~u ~ tym bylbym Panu bardzo wdzięczny za opublikowanie 
mOjego wYJaŚnIenIa: - Nie jestem socjologiem, nie jestem kierownikiem 
żadnego. rzQdow~!!o. 2;espołu, ani nie zaj!"owałem się badaniami nad pro­
blemamI adaptaCjI Imlgrant6w w AustralII. Prawdopodobnie pomylono mnie 
~ kim in~ym. Natomiast jestem istotnie autorem ksiQżki .. Polacy w Australii 
1 9cea~lI, 17~~ 1940", pro\~adziłem . i prowadzę badania nad historią 
emlgrac)J polskteJ w AustralII. ałe Jest to moja inicjatywa całkowicie 
prywatna. 

. Zam!eszczony pod wyżej wspomnianą notatkQ _ fragment jest przedru­
lnem mOjego a,rtyk~u .. O książkach i czyte~ikach". Artykuł ten napi­
sałem, n.a z~owlenIe ,p. Romana Cronowsktego. redaktora .. Tygodnika 
KatolIckIego , którego Jestem stałym wspóŁpracownikiem. Ukazał się on w 
"Ty?odniku ~atolicki~" (Me!boume), dnia)8 lis~opada 1961. na str. 9. 
Do zadnego lDr:tego pisma. anI w maszynopisIe am w formie drukowanej 
artykułu tego me wysyłałem i o ile mi wiadomo nigdzie nie był przedru: 
kowany. 

Łączę wyrazy prawdziwego szacunku. 

Lech PASZKOWSKJ 

Londyn. 23 kwietnia 1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

Z zainteresowaniem przeczytałem w marcowej "Kulturze" artykuł 
p. Kazimierza Okulicza o "cywilizacji j.agi.ellońskiej", zaskoczył mme 
Jednak Jeden urywek. kt6ry przytaczam ponIżej 

"Polska 'pańs~~ść' i szlachec,kość zb,yt jaskrawo kontrastowały z ma­
so .... ?~~ tł~ Judnoscl ,?,ch obszarowo AnI t~ ,spoleczno-obyczajowa .. pań­
skosc , aOl wyłącznosc lub przewa~a polskiej kultury ostać się tam ni'e 
m,ogly. !'AJode. i nie~yżyte nacj~nallzmy ~aszych historycznych pobratym­
cow obroclły SIę w koncu XIX Wieku przeCiwko nam przeciwko wspólnocie 
jagiellońskiej". ' 

Wydaje mi się, że tego rodzaju ocena sytuacji jest jednostronna. 
Przeciwko wspólnocie _ jagi~lłońskiej obróci! się w pierwszym rzędzie 

duch czasu. Na komec XIX Wieku przypada w tej części Europy początek 
rozkwitu nacjonalizmów obu.dzc;myc~ przez, rew,olucję francuską, i w grę 
wchodzą tu me tylko młąde I mewyzyte naCjonalIzmy naszych pobratymców, 
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ale w pierwszym rzędzie. nacjon~lizm. pO,lski., który za~~a myśleć nie 
kategoriami wielonarodo,:,,'eJ ~olsk~ obeJmUJąceJ, Koronę I LI~~. ~Ie w,­
skimi kategoriami P~lskl et~lczneJ .. T e,l! pols.kl (koronny) naCJo~ahzm me 
tylko pragnął jak naJszybs~eJ polon!zaCJ~. m,oze na,~et pod presją, pobra­
tymców, którzy. jego zdam,em., zamleszkl,~ali terytonum. z polską przewagą 
etniczną, ale również ob:6clł ,SIę ~n przeCIwko f:ydom I t~k po~s~1 polskI 
antysemityzm. Ten polskI naCjonalIZm odrzucał I zwalczał Ideę JagIellońską. 
Ma się rozumieć p~ń~twa z,aborcz,: ~ożyły . ~użo wysiłku ~v popieranie 
nacjonalizmów i r?ZblCle ",-spolnoty Jagle~IOl~s~leJ. Duch czasu lm dop~mógł. 
Ostatnim dokonaniem wspolnoty jaglellonskJeJ było powstame styczDlowe. 

W ysiłki Piłsudskie~o w celu w.znowienia wspóln~ty jagi~lIońs~iej .spełzł~ 
na niczym. Złożyło SIę na to Wiele przyczyn. MIędzy mnyml PIłsudskI 
lekceważył propagandę i właściwie tak Polacy jak i nie-Polacy nie byli 
zorientowani w jego zamiarach. Nawet Polacy litewscy nie rozumieli o co 
Piłsudskiemu chodziło. Najlepsze pióra służyły "Polsce dla Polaków", 
a wspólnotę jagiellońską wydrwiwały. ł tak ostatnia szansa wielkości została 
stracona, Polacy i pobratymcy dobrowolnie skazali się na małość. 

A jednak istnialy jeszcze pewne cechy wspólnoty jagiellońskiej. Cer­
kiew prawosławna opierała się na polskiej państwowości i duchowni pra­
wosławni zachowali się lojalnie w okresie wojennej próby. Na Wileńszczyźnie 
z wyjątkiem biur obsadzonych przez naplywowy element obowiązywała 
dwujęzyczność. W 39 roku na slupach telegraficznych wisiały karteczki z 
napisem: Slalin sieryć Molal sludić a Polszcz jak była lak budzić. War­
szawiacy wysłani jako instruktorzy A.K. na \Vileńszczyznę lub Nowog"ód­
czyzn~ nie mogli zrozumieć tego. że chociaż w sŁużbie mówiło się po polsku. 
to jednak większość tamtejszych żołnierzy A,K. rozmawiała między sobą 
po białorusku. A Jak ogromny procent ludzi. którzy w domu nie m6wili 
po polsku. walczył w szeregach 2 Korpusu, mogą wiedzieć tylko ci, którzy 
wśród nich przebywali. Statystyki tego nie podają. temat zbyt wstydliwy, 
a szkoda. bo mnie się wydaje. ie to jest powód do dumy. Jałta zadala 
ostatni cios wsp61nocie jagiellońskiej. 

Prawdą jest, że na terytorium bylego Wielkiego Księstwa Litewskiego 
"pańskość" byla polska. ale polskość wcale nie ograniczała się do "pań­
skości". Wręcz przeciwnie, polskość schodziła w doły społeczne przez 
zubożałą szlachtę zagrodową i przez ubogich pobratymców rzymsko-katolic­
kiego wyznania. Nie bylo polskiej wyłączności. polskość przechodziła i zie­
wała się z nie-polskością. Nie było żadnej wyraźnej granicy. a istniała sym­
bioza. która powstała na skutek wiek6w współżycia, Tysiące ludzi ubo­
Sich p~ pols~ .modliło si~ lu~ rozmawiało ~ ś:v}.~ta .. C,dyby istniała wx: 
łi}cznośc polskie t kultury I odJzolowana "panskosc • Jakże m6głby .. pan 
Skirmuntt zostać prezesem Białoruskiego Komitetu Narodowego, jeżeli posłu­
~yć się przykładem podanym przez p. Kazimierza Okulicza. 

Pozwolę sobie na dygresję bardziej osobistą. Ojciec mój zatrudnia! 
kilkunastu parobków. Wszyscy oni co do jednego mówili. w domu po 
białorusku. a ich znajomość polskiego była dość ograniczona. Niekt6rzy 
z nich byli prawosławni, ale większość była katolikami. Nosili nazwiska 
rozmaite, od rdzennie polskich jak Dziewnowski do typowo białoruskich, 
jak Szakola. Mimo to jednak wszyscy, z wyjątkiem jednego, są obecnie 
na Ziemiach Odzyskanych. Zjawisko to można częściowo uzasadnić wzglę­
dami ekonomicznymi. ale zasadniczo świadczy ono, że polskość sięgała nawet 
do naj niższej warstwy spolecznej. 

Istniała poważna przewaga polskiej kultury, przewaga całkiem natu­
ralna. Kultura polska przyciągała pobratymców i niektórzy nacjonaliści jak 
na przykład LItwini musieli _~~ uciekać do metod administracyjnych. żeby 
t~ atrakcyjność przełamać. Właśnie ta przewaga kulturalna pozwalała na 
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danie pobratymcom dużych koncesji terytorialnych i ekonomicznych bez oba­
wy o utratę prestiżu polskości w nowej wspólnocie jagiellońskiej, która mogla 
powstać po pierwszej wojnie światowej. Znaczna większość Polaków od 
czasó~ pierwszej wojny światowej wspóln~tą jagiell?ńską nie ~nte[esował~ s!ę. 
Zwyclężylo haslo "Polska dla Polaków . Obecnie marzenia nacJonaltstow 
spełniły się, Jest Polska etniczna, ale też i satelicka. Biorąc pod uwagę 
trudne polożenie geografic.zne ilość rdzennych Polaków jest tak mala, że 
każda Polska etniczna będzie równocześnie Polską. satelicką . Pobratymcy 
wyszli na tym jeszcze gorzej. bo nawet nie są satelitami . 

I tak Dmowski szedł z duchem czasu. zwyciężył historycznie, opanował 
umysly Polaków, ale jego sława maleje. Piłsudski pozostał w odosobnieniu. 
przegra I walkę z czasem. ale rośnie jego legenda jako tego, który, po raz 
ostatni może. miał wizję wielkości i próbował wprowadzić ją w życie. 

T er/ium non dalur. Albo narodowa małość na takim lub innym teryto­
rium. w sferze Niemiec lub Rosji. albo ponadnarodowa wielkość. Polska 
dwudziestolecia. narodowa z przymieszką jagiellońszczyzny, jako skutek 
dwóch sprzecznych koncepcji była tworem sztuczn)'m i nie mogła się utrzymać. 
Z przykrością należy przyznać, że Molotow chyba miał rację określając 
Polskę jako urod/iwoje dieliszcze wiersalskawo dogowora. 

Po uporczywych staraniach trwających kilka wieków, dopiero w roku 
1945 Rosja zdołała ostatecznie odebrać Polakom ideę jednoczenia terenów 
polożonych między Rosją i Niemcami i zastosowała ją sama w swoistej 
fOlmie. To czego nie zdołały dokonać zaślepione nacjonalizmy narodów 
dawnej Rzeczpospolitej, a w szczególności nacjonalizm polski. bo parali­
żował ośrodek centrałny. został" doprowadzone do końca siłą zewnętrzną. 
Połska .. pańskość" i polska przewaga kulturałna odegrały w tym procesie 
małą rołę, if any. 

Pozostaję z szacunkiem. 

Zbigniew Sebastian SIEMASZKO 

• 
Chicago, 26.5.1962 r. 

P. Marian Romeyko worze 12/170 .. Kultury" z miesiąca grudnia 
1961 r. w artykule .. Jeszcze o pierwszych dniach Rzeczyposp.olit~j" wspo­
mina o planach Józefa Piłsudskiego z lata 1917 roku przedostama S.lę poprz~z 
front niemiecko-rosyjski do Rosji, gdzie wówczas formowały Się polskie 
oddziały wojskowe z rozkładającej się armii rosyjskiej. 

Potwierdzenie tego słyszałem z ust samego Piłsudskiego w roku 1923. 
w czasie odczytu, jaki wygłosił w Galerii Luksemburga przy ul. Senatorskiej 
w Warszawie. Zaniechanie tego planu tłumaczył wówczas względami na 
opinię swoich żołnierzy, którzy nie pogodziliby się z faktem opuszczenia icb 
przez komendanta w chwili. gdy oni szli za druty. do obozów internowanych, 
za odmowę złożenia przysięgi. 

Piłsudski zatem dobrowolnie i świadomie przełożył pobyt w więzieniu 
niemieckim w Magdeburgu nad udział w formowaniu armii polskiej w Rosji 
porewolucyjnej. Wówczas, w drugiej polowie roku 1917, żolnierze rosyjscy 
pod wplywem agitacji bolszewickiej porzucali front, spiesząc się do domu. 
aby dzielić upragnioną ziemię. Całe uzbrojenie. artyleria. amunicja. tabory 
zapas,}' żywności pozostały na froncie bez niczyjej opieki. 20łnierze zabierali 
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ze sobą jedynie hrabiny. Ilość Polaków w armiach rosyjskich obliczano 
wówczas na 800.000. Nie trudno sobie wyobrazić, co za silne armie 
polskie mol("iyby powstać na froncie rosyjsko-niemieckim, gdyby panowała 
wśród Polaków zgoda na ich tworzenie. Tymczasem zamiast zgody powstało 
skłócenie i zwolennicy Pilsudskiegó znaleźli się w obozie przeciwnym 
formowaniu armii polskiej w Rosji. Odbiło się to tragicznie na losach tej 
armn. 

Dopiero pod koniec toku 1917, po oaździernikowej rewolucji bolsze­
wickiej otworzyły się oczy zwolenników Piłsudskiego, ale było już za póź­
no. Str~cono bezpovfTotnie cenne. półrocze od wiosny do jesieni 1917 roku, 
między pierwszą, a dru!!~ r~~olucja~i r~syjskimi .• Z nastanie~ rządó';ł 
bolszewickich ustały możltwoscl wydzIelanta Polakow z szeregow rosy)­
skich. Na nic się nie zdały przedostawania się przez front emisariuszy 
P.O.W. Zamiast kijkusettysięcznej armii, w trzech korpusach polskich zna­
l azło się raptem parę dziesiątków tysięcy, które odegrały minimalną rolę. 
Korpus gen. Stankiewicza został rozbity prz~z Niemców pod Kaniowem 
po połaczeniu się z brY\l~dą ~en. Hallera. która na wieść o zawarciu 
przez Niemców i bolszewików pokoju brzeskiego przebiła się przez front 
na stronę rosyjska. Korpus gen. Dowbór-Muśnickiego za namowa Rady 
Regencyjnej złożył broń wobec Niemców. Korpus Michaelisa nigdy nie 
został ostatecznie sformowany. 

Aj dziw bierze, że taki realizator śmiałych pomysłów. jakim był 
Józef Pi/~udski, w owym momencie zawiódł i zaniechał możliwości stwo­
rzenia kilkusettysięcznej armii polskiei w Rosji. gdy moż\iwo,ć tak~ orze­
stała istnieć po stronie austriacko-niemieckiej. I to ze względów błahych. 
oportunistycznych, nie narażania się opinii swoich żołnierzy. O ileż łatwiej 
byłoby Pił~udskiemu realizo'wać swe zamierzenia odbudowy unii polsko­
litewsko-f1lskiej w tnanicach przedrozbiorowych, gdyby wojska polskie stały 
wzdłuż Dniepru od północy do południa, bo przecież na łinii Dniepru 
formowały się korpusy polskie: . . 

Mężów stanu należy ocemać nIe. tylko. wed'ug tego czego dokonali. 
ale także i wedŁug tego czego dokonac zantedbałl. 

Jan O. SOKOŁOWSKI 

• 
Londyn, 18V.1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze I 

Na wstępie muszę stwierdzić, że w recenzji o mojej ksiażce: .,By/em 
szefE"m pt~bu w obronie War.z3wy w 1939 r"ku" ogoszo'lej w "Kulturze" 
Nr 5/175 z maja br. Pan Pobóg-Malinowski wypowiedział więcej przy­
krych UW1\!! o m'lic sam,,'ID anijeli krytycznych na temat faktów. które 
w niei oodalE"m. Przecbodzę nad tym, dziwnym ze stanowiska zasad krytyki, 
WYpadkiem do porzijdku, ale myślę. że mam nie tylko prawo ale i obowią­
zek w imie dobrvch obyczajów na tvm polu, zastrzec się przeciw opiniom pana 
Pobóg-MlIlinowskiego o moi ej ksii)żce, że jest .,szkodliwym bala"tc>rn", 
który ..... staje się mimo woli zaśmiecaniem nasze i najnowszei historii". a 
bardziej jeszcze przeciw tej, że książka moja, jak to stwierdził łaskawie: 
.. napisana jest żywo i barwnie i na pewno nie znudzi nikogo". Stawia mi 
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p. Pobóg-Malinowski także najcięższy zarzut, że w mojej relacji o Stefa~ 
oie Starzyńskim wyrządziłem mu krzywdę co wyjaśniam osobno. 

Nie analizując szerzej, czy głębiej, obu podniesionych tu przeze mnie 
wypowiedzi p. Pobóg-Malinowskiego, pragnąłbym jednak stwierdzić, że 
mają one dla mnie posm<1k osobistej obelgi, bo książ.ka, "niewielka" sobie, 
jest relacją z moich osobistych przeżyć na stanowisku szefa sztabu obrony 
Warszawy, których doznania nie życzyłbym p. Pob6g-.1alinowskiemu. Za­
pewniam go również. i wszystkich, którzy czytali i będą czytać moją o nich 
książkę i krytykę jej w recenzji p. Pobóg-Malinowskiego, że wspomnień 
moich o tej tragedii naszej nie pisałem dla rozweselenia znudzonych glup­
ców i tych, którzy przeżycia moje, a także i Stefana Starzyńskiego, w walce 
obrony Warszawy, uważają za śmiecie w historii polskiej. I myślę, że 
takie kwalifikowanie moich przeżyć i opisu tych, w których widziałem 
Stefana Starzyńskiego w bombardowanej i burzonej przez Niemców War­
&zaw.ie - nie jest godne historyka tej miary, jaką ma w opinii polskej. 

Co do zarzutów podniesionych przez p. Pobóg-Malinowskiego na temat 
faktów oraz zarzutu krzywdy wyrządzonej Stefanowi Starzyńskiemu odpowia­
dam i wyjaśniam następuJi}co. 

Pisze p. Pohóg-Malinowski, że ja "dziwię się" iż obronę' Warszawy 
powierzono generalowi Czumie. Jaklo? Czuma? Komendant Straży Gra­
nicznej? Jestem pewny, że gdy p. Pobóg-Malinowski pisał te słowa, to ja, 
jeden jedyny z kilkudziesięciu tysięcznej rzeszy obrońców Warszawy, grze­
bałem samotnie w tym czasie mego generała w dalekiej Walii (generał zmarł 
7 kwietnia br.) . Generała, z którym w największej harmonii wspólpracowa­
tern przez całą obronę bez starcia bez zgrzytu, p. Pobóg-Malinowski 
jako historyk wmawia czytelnikom, że ja byłem generałowi Czumie przeciw­
ny. P. Pobóg-Malinowski historyk, obcina część mego zdania, by zmienić 
sens o 180 stopni. bo pytanie moje w mej k.siążeczce strona 10 brzmiało 
i brzmi: Pacnie Generale' Dlaczego to Pan Generał, jako komendant Straży 
Granicznei zosial, zaszczycony tym zadaniem, a nie general Trojanowski. 
dowódca Korpusu Warszawskiego? Czyżby pan historyk nie rozumiał 
sensu mego pytania., że mnie chodziło nie o osoby, lecz o sprawność i logikę 
organizacyjną? Czyżby p. Pobóg-Malinowskiemu, jako historykowi, wolno 
w ten sposób obcinać zdania? 

P. Pobóg-Malinowski bierze w obronę gen. Trojanowskiego przed 
moim atakiem. że generał mial dużo pracy, że był przemęczony itp. Ja to 
dobrze widziałem i wiedziałem, ale czy to upoważniało gen. Trojanow­
skiego do opuszczenia swego miejsca postoju, nie zawiadamiając o tym gene­
rała Czumę? I czy nieoczekiwany wyjazd gen. Trojanowskiego zburzył 
system zaopatrzemowy? Czyśmy musieli rozwalać bramę fortów i magazynów 
dynamitem? P. Pobóg-Malinowski nie odpowiada na te pytania. Tylko w 
oparciu o Polskie SLly Zbrojne stwierdza autorytatywnie ... Generał Troja­
nowski "wyjechał 7 czy 8 września z Warszawy do Siennicy, a później 
daJ ej na wschód". Koniec. Kropka. Można i tak! Ja nie historyk. 

Zgadzam się z p. Pobogiem-Malinowskim, że sprawę operacyjnego 
zagadnienia czy uderzyć na wschód czy na zachód jest zbyt skompliko­
wana, by ją tu poruszać. To też ją pomijam. 

. Zająć. się j~ak. muszę spra~ą krzywdy. S~rzyńskiego, jaką, ponoć 
mimo WO.!I, Starzynsk!emu wYl!ądZJłem. OkazUje Się, że to daty sprawiają 
Starzyńskiemu krzywdę. ChodzI oto, czy Starzyński objął sprawy cywilne 
Warszawy 5 czy 8 września. Otó(przedstawiam dwa dowody w tej sprawie. 
Pierwszy - to list pułkownika Kowalewskiego, (pIk. Kowalewski jest w 
Londynie). Pisze płk Kowalewski: .. Sprawę jaką pan poruszył w swoim 
liście przypominam sobie doskonale. Odwiedziłem pana i Czumę 5 wrteśnia 
w sztabie Dowództwa Obrony w Alejach Ujazdowskich pierwsze piętro ... 

o 
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Było wtedy tak, że Starzyński był zmo~iJizowany, Ja zaś nie ~ył~ ani 
zmobilizowany ani powołany, tylko chodztłem na ochotmka . Obaj, tj. Sta­
.nyńsk.i i Kowalewski, pę!aliśmy się .~ koryt~rzach w -?ztabie ... , &~zie Ma­
linowski sprawę Starz~skH:go z~łatw,ł . To .Jest odd~Dle Sta~zynsk!ego pod 
komendę Czumy. A 1I\'1ęc I Ja I K~~alc;:~sk', obaj mezależnle stw,e~dzamy 
.że Starzyński przybył do n~s 5 wrZesDl~ l ze z rąk generaŁa 0!IZymał 'pIsemny 
rozkaz mianujący go komisarzem c)'W1lnym Warszawy, a Ja to ptsmo -
-rozkaz osobiście zredagowalem. 

A drugi dow?d z,~ajduje si~ w mej książ~czce :' ust~pie "Paniczne 
Przemówienie Radiowe na strome 24. Przypommam, ze pamka ta rozgrywa 
się w nocy z ~ na 7 i. pisząc. o tej. panice. wspominam (~i~rsz 18-ty od 
1SóIY): Szczęściem w ruesZCZęSCIU mIasto meszczęsne ma JUZ z powrotem 
swego '~rezydenta, komisarza cywilnego, majora rez. Starzyńskiego, tj. w 
dniu 6 na 7 września. 

A więc 5 przybywa do nas, 6-go me Wjem me pamiętam co robił, 
7-go, po panice pOIządkuje Warszawę, a 8-go września porządkuje i ustala 
prawno-formalne przepisy związane z jego nominacją, by je zalegalizowat 
- organizuje sw6j aparat, rozprzę~ony ucieczką JaIosze~cza". Ot~ ścisI!, 
porządek i bieg spraw jak go pamiętam. A pan Paw!owlcZ w sW~J rela~J' 
jest bardzo nieścis]y, gdy stwierdza, (cytuj'l<_.za p. Pobogiem-Malmowsktm 
str. 133 "Kultury"): "Ze po opuszczen.iu Warszawy przez Rząd i organy 
~dmini5tracji publicznej, a więc dopiero ,.6 września" Starzyński decyduje 
się ralować sytuację". Jest to absolutnie nieprawdziwe, bo Rząd opuścił 
Warszawę nie 6 września, a 4 września, wywołując tym pierwszą wielką 
panikę. D~udniowa omyl~ \': ~acie dla hisl?ryka tej miary, ja~ p. Pob~g­
MalinowskI, piszę to bez żob, Jest bardzo Wielka bym mu Ja, Jako parwęt­
nikaIz. m6g1 \o\'J'baczyć . 

Przystępuję do ostatniei sprawy niezmiernie przykrej, bo ni mniej ni 
wi~cej p. Pobóg-Malinowski zanuca mi "zmyślenie" by nie UŻyć słowa 
"blagę" czy też., .. k~amstwo".' <;:>to . ponoć, jak najblędnic;:i, ~ ~ięc i krzyw­
dząco dla Starzyńskiego, OPISUJę Jego rzekome wahanla I Jego rzekome 
"postanowienie" ukryc~a się, by zaleinie od potrzeby pozostać pod ziemią 
bącli wyjechać za gramcę··· 

P. Pobóg-Malinowski pisze, jakoby prosił pułkownika Tomaszewskiego, 
by mu ułatwić dojście do ,iego mieszkania, gdzieś w obrębie pozycji, by 
mógł zabrać · trochę rzeczy l pewne dokumenty ... 

Wszystko to brzmi WJęcz mepIawdopodobnie, pisze p. Pobóg-Mali­
nowski. Znany, pisze p. Pobóg-Malinowski, całej Warszawie i uwielbiany 
przez nią prezydent, miałby szukać pomocy u płk. Tomaszewskiego? Miałby 
z !,rzepustką w ręku legitymować się komuś W drodze do swego mieszkania 
ild ... 

Dość lekceważąco wyraża się p. Pobóg-Malinowski o mnie, jako o 
szefie sztabu, pisząc, że uwielbiany prezydent miałby szukać pomocy pik. T. 
A pytam się p. Poboga-MaJinowskiego, gdzie miał jej szukać, u. policjanta 
na rogu ulicy? W j·daje mi się. że p. Pobóg-Malinowski nie ońentuje się 
w pelni co to jest szef sztabu i jakie są jego moż.liwości i jego kompetencje. 

Więc czyż to dzi""'l1e i czy zaslu~je na lekceważenie, że z czasem 
między szefem sztabu a komisarzem cywilnym wytworzy! się jak naiserdecz. 
niejszy stosunek i najściślejsza łączność. a także i intymna, gdy szlo o sprawy 
polityczne, jak np. próby tworzenia rządu po 17 września, czy o przedwczes­
ną kapitulację· 

A czy to nie było znamiennym pociagnięciern generała Rómm!a, że 
pierwsze dwa ordery Virtuti Militari w obronie \Varszawy otrzymali szef 
sztabu i komisarz cywilny? 
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Czyż jest więc w tym coś dziwnego. że Starzyński zwrócił się o pomoc 
właśnie do mnie. do szefa sztabu. z którym był stałe w jak najściś!ejszej 
styczności? Czyż miałem go puścić samego poprzez łabirynt barykad. rowów 
okopów i drutów kolczastych, by wyleciał w powietrze na pierwszej z brzegu 
minie tałerzowej .. jako znany całej Warszawie i uwielbiany prezydent". 

Więc na litość boską, jakiż ja miałbym cel. by to wszystko zmyśłać, 
po co miałaby mi służyć aż taka obłuda i krętactwo? Po co? Dziś, z odle­
głości lat, widzę tak, jak widziałem wówczas. Starzyński miał rację, czul 
każdym swym nerwem co go czeka, jego wielka intełigencja, jego zdolność 
widzenia, przenikały zasłonę przyszłości i chciał się .. ukryć" nie żeby uciec, 
lecz aby wałczyć z podziemia czy z Francji, c.zy z piekła. Wyobraimy sobie 
taki cud. że udało się Starzyńskiemu ukryć i że zjawił się na terenie Francji. 
Ja nie próbuję nawet jednym słowem zaszkicować, jak innym byłby bieg 
naszej historii na emigracji. gdyby ten tytan wołi. energii i odwagi, ta 
skoncentrowana siła moralna. ten ogromny autorytet zjawił się tu, wśród 
skłóconych emigrantów. Pisząc o tym w 1940 roku na stronie 17 mej ksią­
żeczki podaję: II" ,Załowałem i żałuję, że opatrzność kazała mu być tylko 
komisarzem cywilnym Warszawy". Chyba to było i jest w największej skali 
moim uznaniem dla jego osobowości. 

Gdy w 1942 roku Japończycy otoczyli gen. Mac Arthula w twierdzy 
Corresidor na Filipinach. prezydent Roosevelt dał mu rozkaz opuszczenia 
twierdzy. Precedens nieznany w dziejach wojennych. Wówczas to, a było 
to prawdopodobnie jeszcze w Murnau, na jednym z niekończących się spa­
cerów z generałem Kutrzebą, gdy doszła nas wieść o śmierci Starzyńskiego, 
powiedziałem: "W przyszłości, Panie Generale, musimy się zawsze zasta­
nowić co jest lepsze, czy człowiek. ale żywy. czy też bohater, ale półtora 
metra pod ziemią". Na to moje stwierdzenie, generał Kutrzeba, jeden z 
najbardziej wymownych ludzi, jakiego znałem, zmilknął i nigdy na ten 
temat ze mną nie rozmawiał. 

Powiedział Napoleon .. Ludzie są niczym, człowiek jest wszystkim". 
Myśmy takiego męża mieli i zrobiliśmy z niego bohaterskiego "burmistrza" 
i związaliśmy go tym burmistrzem aż do śmierci w ponurym bunkrze nie­
mieckim. 

Szukając dalszych argumentów ku mnie skierowanych. powiada p. Pobóg­
Małinowski prawie z żalem. "Zaglądam do książki gen. Ku trzeby , nie ma 
u niego żadnej o tym wzmianki". A dla mnie brak tej wzmianki jest zna­
mienny, jest dla mnie dowodem, że tragedia Starzyńskiego, to to średnio­
wieczne nieopatrzne związanie go z .. burmistrzem". Interwencja pani Ireny 
Wirszylło, to lUŻ było za mało i za późno, już się był zaciął w swej decyzji 
"Wytrwam do końca". Tu mógł pomóc tylko prezydent Rzec.zypospolitej, 
względnie Naczelny Wódz. Ale gdzie ich było szukać w tej otchłani". 
Więc mamy jeszcze jednego bohatera półtora metra pod ziemią. 

No i w końcu relacja gen. Tokarzewskiego, pisana w 1943 roku, czyli 
o trzy lata młodsza od mojej. Z relacji tej wynika, że generał Tokarzewski 
zwracał się w dniu 27 września do Starzyńskiego, by wraz z nim przeszedł 
do pracy podziemnej. Starzyński odmawia, motywując "że musi pozostać 
jawnie na swoim stanowisku" (czyż nie jest to odgłos gen. Kutrzeby "że 
burmistrz nie może być nieobecnym"). . 

Ja w pełni wierzę gen. Tokarzewskiemu, że tak było i jestem nawet 
w stanie określić w przybliżeniu czas tej rozmowy, odbyć się ona mogła 
późno wieczorem 27 września, po rozmowie Starzyńskiego z gen. Kutrzebą. 
Muszę tu zaznaczyć. że określenia dzień i noc, gdy się pracuje imiesika 
rllzem w schronie, przy stałym oświetłeniu elektrycznym, jest bardzo względne. 

Oto pamiętam, jak w mej obecności, w moim schronie ilen. Tokarzewski 
proponuje Porwitowi objęcie szefostwa sztabu w podZiemiach, Porwit 
odmawia. 
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Pamiętam, jak do n;t~go sc.hrony major .Kr~k-Strzelecki znOSI walizy z 
milionem. czy dwoma mIllonamJ złotych. Nie !tczy/em. 

Pamiętam jak do mego schr~nu wchodzi typ raczej do •• brodiagi" niż do 
generała podobny, a okazało Się. że to był generał T okarzewski, któremu 
wspaniałą jego czuprynę maszynką do zera wystrzyżono. 

Mógłbym pomnożyć to "pamiętam" parokrotnie. ale nie jestem w 
stanie wszystkich zdarzeń okreś lić, kiedy to było. Czy jeszcze 26, czy już 
27· czy było to rano. czy był to wieczór; nocą, czy dniem, przy tym 
natłoku stałym ruchu. w ciasnotach niewielkiego schronu. 

K~ńczę I Przed pa~u I~ty odwiedził mnie mój syn z Polski. były żoł­
nierz A.K. Otóż mówił mi syn, że tuż przed odlotem pułkownik Porwit 
powiedział mu: "Zamelduj Pan Ojcu, że dzisiejsza młodzież wojskowa 
wprost nami.ętnie ~!~diuje kampanię 39 roku, chcąc dotrzeć prawdy tej 
niezmierzonej klęski . 

Może ta książczyna, tak schlastana przez zawodowego historyka, pomoże 
im odsłonić jakiś rąbek prawdy. 

Tadeusz TOMASZEWSKI 

• 
6.6.1962 r. 

Szanowny Panie Redaktorze I 

Po przeczytaniu wys!'łp}enia Pana mgr. qiirlicha na ~~mach "Kultury" 
numer 6/176 chcę zwr?clc Się do RedakCji "Kultury oraz do wyżej 
wymieni,?nego z nast~.Pl!Jącą. proś~'ł. . 

Jeślt p. mgr. GOrhcb Jest az tak dobrze zonentowany w stanowisku 
połskiej opinii p~blicznej o?nośnie problemu połsko-niemieckiego. że wysuwa 
p!'leciwko p. Mleros:ze~sk.emu ~a~uty.' . ~e jeg? w~stąpienia i po.glądy są 
mezgodne ze stano~lskl~m Roisklej ,?pmll pubhczneJ. a posuwa Się nawet 
do oskarżeń o .. naCJon~hzm • w. takim razie może p. mgr. G ur/ich będzie 
łaskaw oświecić p. MI~roszewskJ(~go oraz czytelników "Kultury" (zarówno 
emigracyjnycb jak i krajowych) .0 tym co myśli polska i .. nie nacjonalistycz­
na" opinia pub!ic~na w s~ra.wle proble~u polsk.o-niemieckiego. Do ewen­
tualnego .wystąplem.a p. G orllC'ha przywlązuJ~ Wielkie znaczenie, gdyż do­
tychczas Jes~cze am na forum ,publicznym, a~ll też prywatnym nie spotkałem 
się z ~ys.k~sJ.ą na te~ tema.t mlęd~y Po!akaml. a wszystkie opisy jakie znam 
od naJr6znleJszyc~ ~rodowlsk .emlgracYI~Ych lub krajowych są w zasadzie 
zę:od.ne ze st~~o.w,skiem p. M!eroszewsklego, toteż mam nadzieję, że wystą­
pleme p. G or!tcha może byc dla nas ,bezcennym wkładem" w dziele 
poznawania samego siebie. ' 

Łącząc wyrazy szacunku. 

(NaZWisko osoby z kraju, znane Redakcji) 
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KOMUNIKAT 

Zarząd .. Polonia Technica, Inc ... , Stowarzyszenia Polskich Inżynie­
rów i T echnik6w w Stanach Zjednoczonych, uchwalił, przyznać na rok 
akademicki 1962 / 63 dwa stypendia dla Polak6w, studiujących nauki tech­
nicme w jednym z kraj6w Europy Zachodniej, w wysokości $ 300 (trzysta 
dolarów) każde, płatne w ratach miesięcznych lub kwartalnych, do uznania 
Zarzadu "Polonia T echnica, Inc .... 

Zainteresowani studenci proszeni Si! o przesyłanie zgłoszeń w terminie 
do dnia 15 lipca 1962 r. na adres Stowarzyszenia, jak w nagłówku. 
Zgłoszenia winny zawierać następujące dane: 

I. Imiona i nazwisko kandydata, 

2. Adres stałego zamieszkania i telefon, 

3. Krótki życiorys z podaniem miejsca j daty urodzenia, studi6w 
szkolnych, daty opuszczenia kraju, etc., 

4. Nazwa wyiszej uczelni . technicznej , wydziału przedmiotów 
obecnych studiów, 

5. Opinia WYŻSZf~j uczelni o kalldydacie, 

6. Zaświadczenie wyższej uczelni o przyjęciu na rok akademicki 
1962 / 63. 

7. Sytuacja materialna kandydata. 

8. Referencie dwóch lub trzech osób, znających kandydata osobiście. 
W myśl Regulaminu Funduszu Stypendialnego pierwszeństwo przy-

równych kwalifikacjach przysługiwać będzie bardziej zaawansowanemu 
w studiach kandydatowi. 

Zaw: -.domienie o przyznaniu stypendium nastąpi 15-go sierpnia 1962 r. 

T . Z JRSKl, skarbni~ Damian WANDYCZ, Pre%~ 
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