
























































































































































Londyn, dn. 2 lutego 1964 r. 

Wielce Szanowny Panie Redaktorze! 

�P�a�D�s�k�i� korespondent �l�o�n�d�y�D�s�k�i� zapytuje w numerze styczniowym dla­
czego "Pankowski, �B�r�z���k�o�w�s�k�i�,� Giergielewicz" nie zwrócili uwagi na od-

P
krYWl kcze eksperymenty poetyckie" �m�B�o�d�s�z�y�c�h� poetów �p�r�z�e�b�y�w�a�j���c�y�c�h� ;oza 

o s a. 
Na wieczorze autorskim �B�r�z���k�o�w�s�k�i�.�P�a�n�k�o�w�s�k�i�.�S�o�w�i�D�s�k�i� który W 

oczach Londynu �r�ó�w�n�i�e�|� �z�o�s�t�a�B� odnotowany �p�o�w�i�e�d�z�i�a�B�e�m� m;': . B 
k ki () h" ' �~�.�,� ze " �r�z���-ows ego. ... �c�~�c� Uje zywe zainteresowanie �t�w�ó�r�c�z�o�[�c�i��� �m�B�o�d�y�c�h�.� Eseje 
�B�r�z�~�k�o�w�s�k�i�e�g�o� na �I�C�~� temat �s��� �w�a�r�t�o�[�c�i�o�w�e� nie przez to �|�e� �k�o�g�o�[� �c�h�w�a�l��� czy 
�g�a�w�~�.�'� �a�l�~� dlatego, ze z �d�u�|��� �w�n�i�k�l�i�w�o�[�c�i��� �o�k�r�e�[�l�a�j��� zasadnicze �s�k�B�a�d�n�i�k�i� 
�p�o�e�~�J�I�,� ktora �d�o�s�z�B�~� do �g�B�o�s�~� w latach �p�i�����d�z�i�e�s�i���t�y�c�h�.� �J�e�|�e�l�i� chodzi o autora, 
eseje te �d�o�\�~�o�d�z���,� .ze �p�o�~�a�?�l� .on z �w�i�e�l�k��� �B�a�t�w�o�[�c�i��� �u�c�h�w�y�c�i��� jakby z powie­
�t�r�z�~� �s�k�r�a�p�l�a�j���c�e� �.�~��� �w�B�a�s�r�u�~� Idee poetyckie - �j�e�|�e�l�i� �z�a�[� chodzi o autorów, 
�~�t�o�r�y�c�~� �t�w�o�r�c�~�o�s�c� �p�r�z�e�a�n�a�l�i�z�o�w�a�B�,� winni �s��� mu �w�d�z�i���c�z�n�o�[���,� �|�e� w okresie 
�I�d�c�~� �d�~�J�r�~�e�w�a�m�a� �.�z�n�a�l�~� �s�i��� �k�t�o�[�,� kto �p�o�m�ó�g�B� �s�k�r�y�s�t�a�l�i�z�o�w�a��� im ich �w�B�a�s�n�e� 

���z�e�n�1�8� I poszukiwama". 

�A���c�z��� wyrazy prawdziwego szacunku. 

Adam CZERNIAWSKI 

• 
Berlin, �s�t�y�c�z�e�D� 1964 r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

�~�e�d�?�k�c�j�a� �k�r�a�k�o�w�s�~�e�g�o� �"�{�y�c�~�a�.� �~�i�t�e�r�a�~�k�i�e�g�o�"� �z�d�e�c�y�d�o�w�a�B�a� �s�i��� _ po 
�d�w�u�n�u�e�s�l���c�z�,�?�y�m� �~�a�;�'�l�1�y�s�l�e�.� - zamteSClC mOJe sprostowanie oszczerstw pani 
Barbary .SwmarskieJ: Kto:e �t�~� sprostowanie, rzecz jasna, nic JUz oszczer­
stwom me zaszk.odzi, �p�~�r�u�e�w�a�z� oszczerstwa w �c�i���g�u� tych dwóch �m�i�e�s�i���c�y� 
�w�y�f�r�u�n���B�y�,� �P�.�O�I�~�C�l�a�B�y�,� hej ha, na pola, na lasy, i kto je tam zgoni! 

Ten �m�o�~� list �.�z�o�s�t�a�B� �o�p�~�t�r�z�o�n�y� �o�d�p�o�w�i�e�d�z�i��� pani Swinarskiej. Pani Swi­
narska �p�r�z�y�:�l���g�a� �B�~�o�b�~� Ja w rozmowie z �n�i��� �m�i�a�B� �s�i��� �w�y�r�a�z�i���:� "mój 
�k�~�z�y�n�,� hrabia, �m�?�w�i�B�,� ze .• w Pol:,c? Niemcy zachowywali �s�i��� przyzwoicie". 
�~�I�e� �m�o�g�B�e�m� tak �S�i��� wyr8ZlC, choc18wy dlatego �|�e� "mój kuzyn hrabia" mówi 
�S�I��� .tylko .w .operetkach. Natomiast jest �p�r�a�w�d���,� �|�e� niedawno �s�p�o�t�k�a�B�e�m� mego 
wuJa, �k�s�~���c�~�a�,� który. �p�o�~�e�d�z�i�a�B� mi, �i�|� pani Swinarska okropnie bzdurzy 
�~�0�I�I�?�-�p�r�o�m�t�t�u�J�~�c� Swymt bamalukami �p�o�w�a�g��� organów prasowych Rzeczypospo­
liteJ Ludowej. 
. . Redakcja �"�{�y�c�i�a�"� �p�o�d�a�B�a� �t�e�|� kilka cytatów z mego Dziennika na dowód, 
ze Jestem potworem. Cytaty podane �z�o�s�t�a�B�y� ,bez komentarza" z'e to ib . h • . " , n y, 
mec �m�O�W�l��� �s�a�m�~� �~� �s�i�e�b�i�~�!� Obawiam �s�i��� jednak, �|�e� gdyby cytaty napraw-
�d��� �~�o�g�B�y� �p�~�e�m�o�~�?�c�,� �m�U�S�I�a�B�y�b�y� �w�y�k�r�z�y�k�n����� pod adresem Szanownej Re­
dakCJI "spryCIarze.. . �S��� to �~�y�t�a�t�y�-�~�u�t�y�,� pokiereszowane, �p�o�w�y�k�r���c�a�n�e�,� po­
wyrywane ze SWOjego sensu l nadziane sensem �w�r���c�z� odwrotnym. 
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�T�a�k�|�e� i inne osoby - na �p�r�z�y�k�B�a�d� p. Krzysztof Toeplitz w warszaw­
skiej "Kulturze" - �t�r�u�d�n�i��� �s�i��� �d�z�i�[� w kraju nadziewaniem moich sensów 
sensem �z�u�p�e�B�n�i�e� odwrotnym. Uwaga! 

�A���c�z��� wyrazy �p�o�w�a�|�a�n�i�a�.� 
Witold GOMBROWICZ 

• 
Londyn, 1.1.1964 r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

�Z�g�a�d�z�a�j���c� �s�i��� w �p�e�B�n�i� z listem p. Zbigniewa Grabowskiego ("Kultura", 
�g�r�u�d�z�i�e�D�,� 1963 r.), �p�r�o�s�t�u�j��� �p�a�r��� �n�i�e�[�c�i�s�B�o�[�c�i� i �u�z�u�p�e�B�n�i�a�m� go paru infor­
macjami i wspomnieniami. 

Ojciec Br. Malinowskiego nie �b�y�B� lektorem �j���z�y�k�a� francuskiego, lecz 
profesorem slawistyki na Uniwersytecie �J�a�g�i�e�l�l�o�D�s�k�i�m�.� �U�k�o�D�c�z�y�B� w War­
szawie �S�z�k�o�B��� �G�B�ó�w�n���,� �k�o�l�e�g�u�j���c� z prof. Janem Baudouin de Courtenay i 
z proI. Adamem Antonim �K�r�y�D�s�k�i�m�.� 

W �8�{�n�y� j est fakt, �|�e� prof. M. Malinowski �b�y�B� pierwszym badaczem 
gwar polskich �(�S�l���s�k�)� na poziomie naukowym. Czyli, �|�e� �p�r�a�c�o�w�a�B� w terenie 
�w�[�r�ó�d� �|�y�w�y�c�h� ludzi, a �w�i���c� u �z�r�ó�d�B�a� �r�ó�w�n�i�e�|� �|�y�w�e�g�o�,� mówionego �j���z�y�k�a�.� 
�O�p�o�w�i�a�d�a�B� Ojcu memu o zainteresowaniu �t��� �p�r�a�c��� swego �d�z�i�e�w�i �� �c�i�o�l�e�t�n�i�e�g�o� 

synka. 
�B�r�o�n�i�s�B�a�w� Malinowski �r�o�z�p�o�c�z���B� swe studia na Uniwersytecie Jagiel­

�l�o�D�s�k�i�m� �i�d���c� z �p�o�c�z���t�k�u� �[�l�a�d�a�m�i� Ojca. Potem �p�o�c�i���g�n���B�a� go filozofia, 
przede �~�s�z�y�s�t�k�i�n�t� logika. W .tym okresie �p�o�g�B�~�~�~�a� sit: jego �p�r�z�r�:�j�a�|�D� ze 
St. I. Witkiewiczem. �S���d�z���,� ze dozgonna przYJazn dwoch, tak mezwykle 
utalentowanych ludzi, �o�d�e�g�r�a�B�a� �w�i�e�l�k��� �r�o�l��� w �k�s�z�t�a�B�t�o�w�a�n�i�u� �s�i��� �m�y�[�l�i� Mali­
nowskiego. O �n�i�e�k�o�D�c�z���c�y�c�h� �s�i��� dyskusjach filozoficznych, �p�e�B�n�y�c�h� polot­
nych inwencyj �o�p�o�w�i�a�d�a�B� mi kolega uniwersytecki Malinowskiego, �z�m�a�r�B�y� 
w �m�B�o�d�y�m� wieku, T. �N�a�l�e�p�i�D�s�k�i� (poeta, literat). Czasem �p�r�z�y�s�B�u�c�h�i�w�a�B� �s�i��� 
tym rozmowom, starszy od nich, poeta �d�u�|�e�j� miary. T. �: �M�i�c�i�D�s�k�i�:� "co �~�n�i� 
�m�ó�w�i���?�"� �W�i���c� nie da �s�i��� �z�a�s�t�o�s�o�w�a��� �p�o�j���c�i�a� rozwoju do kultury?! �W�i���C� 
�j�a�k�|�e�?�!� �W�i���c� co �b���d�z�i�e� z "Królem Duchem" Juliusza? �(�C�y�t�u�j��� �b�e�z�b�B�~�d�n�i�~�,� 
w redakcji Tadeusza �N�a�l�e�p�i�D�s�k�i�e�g�o� - ten urywek �s�B�o�w�n�e�g�o� szamotawa �S�I��� 
drugiego Tadeusza z �k�r�y�t�y�k��� teorii ewolucji. �N�a�l�e�p�~�k�i� �j��� �~�z���s�t�o�.� �o�d�t�w�a�:�z�a�B�.� 

�S���d�z���,� �|�e� o kierunku funkcjonalnym w metodzie badan �M�n�l�i�n�o�w�s�~�e�g�o� 
�m�o�g�B�a� �z�a�d�e�c�y�d�o�w�a��� zaprawa do poznawania i �b�a�d�a�D� obiektów "na pwu", 
zdobyta w Polsce, w Zakopanym. �Z�a�w�d�z�i���c�z�a�B� �j��� Witkacemu (St; I. Witkie­
wiczowi). On �w�p�r�o�w�a�d�z�i�B� swego przyjaciela w �a�u�t�e�n�t�y�c�z�n��� �g�o�r�a�l�s�z�c�z�y�z�n���·� 
W jej sedno. 

Nie �b�y�B�y� to dorywcze etnograficzne badania �"�t�e�r�e�n�o�w�~�ó�w�"�,� �~�e�c�z� �c�o�[� o 
wiele bardziej istotnego. Obcowanie, �w�s�p�ó�B�|�y�c�i�e� z juhasamt w gorach, jak 
i �w�|�y�w�a�n�i�e� �s�i��� w �u�k�B�a�d� stosunków �s�p�o�B�e�c�z�n�y�c�h� i w styl kultury gazdów 
w ich zagrodach, których Witkacy �z�n�a�B� od zarania swego �|�y�c�i�a� przez �c�a�B�y� 

jego bieg. 
�T�o�t�e�|� nic dziwnego, �|�e� z czasem, we �w�s�t���p�i�e� do jednej ze swych �k�s�i���­

�|�e�k�,� �n�a�p�i�s�a�B� Malinowski z �i�r�o�~��� o tych badaczac.h �I�~�d�ó�w� .. �p�!�e�r�w�o�~�y�c�h�,� 
1ctórzy �s�i�e�d�z���c� wygodnie na taraSIe hotelu, �k�u�r�z���c� �f�a�j�k��� l �p�o�p�I�J�a�j���C� whisky, 
�p�o�r�o�z�u�m�i�e�w�a�j��� �s�i��� z obiektem swych studiów za �p�o�[�r�e�d�n�i�c�t�w�~�m� �t�B�u�m�.�a�c�z�~� 
i �z�b�i�e�r�a�j��� "teksty" tylko przy pomocy fonografu. W oderwaruu od OSIedli 
tuziemców i wiru ich �|�y�c�i�a�.� Ich reakcyj na nie i tradycyj. 

Po francusku �m�ó�w�i�B� B. Malinowski od �d�z�i�e�c�i�D�s�t�w�a� �d�z�i���k�i� swej matce. 
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Niemiecki =ał, gdyż uczęszczał do gimnazjum w Krakowie, wówczas, gdy 
należał on jeszcze do Austrii. 

Nie =am prac Malinowskiego pisanych po niemiecku. Zresztą wszy­
stkie swe zasadnicze i rewolucyjne w historii nauki dzieła, drukował w 
języku angielskim. 

Na początku lat 20-ch, prof. Jan St. Bystroń złożył mu wizytę w 
Anglii. Chcieliśmy go pozyskać dla Uniwersytetu Warszawskiego. Malinow­
ski odmówił objęcia katedry. Odmówił, niestety, słusznie. Polskę nie stać 
było na subsydiowanie niezmiernie kosztownych z natury rzeczy _ badań 
w dalekim "terenie". Tym bardziej, że nie byliśmy imperium kolonialnym 
i nie mieliśmy własnych placówek, ułatwiających tego rodzaju badania. 

Stał się więc Malinowski uczonym brytyjskim wszechświatowej sławy. 
Nie przestał jednak być również uczonym polskim i prace jego, tłuma­
czone na polski, były czytane i przez szersze koła naszej inteligencji. Cie­
szył się sympatią swych angielskich kolegów i adoracją, dotąd trwałą, uc=iów. 
Oczywista podlegał krytycę jak każdy samodzielnie myślący uczony, wno­
szący nowe wartości do nauki. · Przy tym jego polskość trochę też wa­
żyła w tych sporach i starciach. 

Rozmawiałam kiedyś podczas podróży ze Wschodu do Anglii z mło­
dzieżą uniwersytecką z Edyuburga. Jeden ze studentów interesował się 
,,social anthropology". Zapytałam go o Malinowskiego. Zachwyt, ale jakby 
okrojony. Dlaczego, pytam, uważa Pan, że Malinowski inaczej myśli niż 
Anglicy? Prosiłam o argumenty, ,,bo był Polakiem", odpowiada. Na to stu­
dentka: "To tak, jak Conrad". ,,Nie lubicie Conrada?". Na to kilka głosów: 
"to był wielki pisarz, pełen talentu, ale .•• too sad, ... too deep itp . 

Często nie możemy go zrozumieć. 
Niestety raz w życiu tylko spotkałam Malinowskiego. Było to w Rab­

ce. Budowaliśmy z kamieni, brnąc w rzece, zamki i tunele. W pewnej 
chwili spostrzegliśmy Rodziców, spacerujących z prof. Malinowskimi. Smu­
kły chłopaczek, ze zmrużonymi oczami krótkowidza, podszedł do nas : "je­
stem Bronek Malinowski". Doskonale - odpowiedziałam, wymieniając imio­
na rodzeństwa i swoje. Baw się z nami". - "Tak się bawią tylko małe 
dzieci" i podbiegł do pani Malinowskiej, wsuwając rękę pod jej ramię. "Och, 
on jest jeszcze też mały", zawyrokował mój brat .. ,,Ale biedny, j edynak". 

"Postanowiłam pisać pamiętnik". Tak rozpoczęłam moje "memoiry". _ 
Oprócz tych słów dodałam : "Okropnie smutna nowina. Ojciec Bronka Ma­
linowskiego, kolega Tatusia, umarł nagle na serce". Na tym skończyło się 
moje pamiętnikarstwo. 

Podobnie jak Ojciec umarł syn, inaugurując jako Prezes _ Polski 
Instytut Naukowy w Nowym Jorku. Był więc Polakiem. I polskim uczonym o 
szerokich horyzontach. 

C. C.-de-B. JĘDRZEJEWICZOW A 

• 
Londyn, IO.II. 1964 r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

W Kulturze" nr 195-196 z br. w "Urywkach z Diariusza Wincentego 
Witosa" 'jest pod datą 19.8.1938 zapis o spotkaniu ze mną w Zylinie i na­
szej rozmc.owie. Czytałem go z pewnym zdumieniem. Bo jeśli musiała być 
w tej rozmowie poruszona sprawa rozkładu obozu rządzącego (porównaj jak 
kończy historię Dwudziestolecia Pobóg-Malinowski), to nie wydaje mi się, 
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bym wiedział w ogóle o włoskiej propozycji dygnitarstwa masońskiego dla 
Sikorskiego; widzi mi się to fantazją. Także i dalsze szczegóły anegdotyczne 
tam podane nie pochodziły chyba ode mnie. Mogły być w jakimś liście, 
który przywiozłem. Nie ma natomiast nic o właściwym przedmiocie rozmo­
wy. Na spotkanie z Witosem wyprawiłem się na życzenie gen. Sikorskiego 
w okreslonym celu: dowiedzieć się co mu wiadomo o stanie mobilizacji cze­
skiej, jej przebiegu, nastrojach w rządzie i wojsku, czy będą się bić, czy 
mogą liczyć na zachodnich sprzymierzeńców, ' co z Małą Ententą, czy dla 
sojuszu z nami gotowi są na ustępstwa terytorialne na Sląsku, które wywo­
łałyby zupełny zwrot w opinii polskiej . Przez parę godzin słuchałem informa­
cji Witosa, a były gruntowne, trzeźwe, rzeczowe, a w sumie optymistyczne 
we wszystkich punktach. Twierdził, że jeśliby był upoważniony to w parę 
dni może doprowadzić przez swych przyjaciół w rządzie czechosłowackim do 
paktu wieczystej przyjaźni i sojuszu, ze zwrotem Polsce prawie wszystkiego 
czego żądamy. 

Gdyby nawet ta wiadomość, przekazana niezwłocznie gen. Sikorskie­
mu, mogła podziałać na Wierzbowej, już chyba było za późno skoro lord 
Runciman właśnie wchodził w porozumienie w Henleinem. 

Rozumiem zupełnie, że ostrożność Witosa (nic w tej sprawie na piś­
mie !), nie pozwoliła mu zapisać z naszej rozmowy tego co było jedynie 
ważne. 

Dla mnie zostało z tej wycieczki tylko wrażenie (nie po raz pierwszy), 
że rozmawiałem z wielkim patriotą i mężem stanu. A zarazem melancholijne 
wspomnienie, że wtedy po raz ostatni przeszedłem samotnie Polski Grzebień 
w jedną stronę a przełęcz Mięguszowiecką w drugą . Za legitymacją tatrzańską. 

Łączę, Panie Redaktorze, uprzejme wyrazy. 

M. KUKIEL 

• 
P olska, 14 stycznia 1964 r. 

Mieszkając w kraju, prawie zupełnie nie mam możliwości czytania 
"Kultury" paryskiej. Przypadkiem jednak wpadł mi do rąk ostatni numer. 
Przeczytałem artykuł Marii Czapskiej pt. "Alleluja" (Czemu nie "Misere­
re"?) i w związku z tym posyłam moje uwagi. 

Załowałem zawsze, że do kraju nie dociera to pismo tak ciekawie i 
dobrze redegowane. Dziś po raz pierwszy cieszę się z tego, wyobrażam sobie 
bowiem, jakie fatalne wrażenie wywołałby artykuł M. Czapskiej u ogromnej 
większości społeczeństwa polsko-katolickiego, a radość u innych. 

Znamy aż nadto dobrze wypowiedzi "na zamówienie społeczne", druko­
wane w prasie krajowej np. w ateistycznych "Argumentach", przeznaczo­
nych specjalnie do zwalczania Kościoła. Artykuły te, nieraz pisane w sposób 
bardzo kulturalny, są bezwarunkowo bardziej szkodliwe i niebezpieczniejsze 
od brutalnych napaści. Artykuł M. Czapskiej mógłby, zdaniem moim do­
skonale nadawać się do "Argumentów". - Nie chcę w tej chwili podejmo­
wać polemiki merytorycznej, choć zdaje mi się że wiele tez tam zamieszczo­
nych można by łahvo zwalczyć. Przyznaję jednak, że jest w nich i pewna 
doza słuszności. Ale pytam się: po co w ogóle, a w szczególności teraz, było 
to napisane? - Przeżywamy okres wspaniałych nadziei ekumenicznych, 
wierzymy, że dialog katolicko-prawosławny, wkrótce się zacznie, po cóż więc 
osłabiać swoje pozycje wyjściowe?! :Myślę że patriarcha Atenagoras na 
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nie zrobi patriarchia 
'e stanie na stanowisku autorki, ale czy. t~go 

pewno w tchnienia swego otoczewa . . nie 
Aleksy, pod. wpływem, na d . dzią Redakcji, że prawda światła Sl~ 

Mogę SIę spotkac z. o po~e wypadku nie odpowiadałoby lW zu-
boi. Ale takie twierdzewe w "ant~ma tu coś do powiedzenia. A w do-

E liczna roztropnosc ez k . . sie-pełnie . w~~e. lki h ka' ań się" . Niepotrzebne os arzawa 
d tk dosyc JUZ mamy wsze c " J k owe" a u .' k e procesy po az . 
bie jakoś mocno przypo~aJą, ~a z~:ich' numerów "Kultury". Z na~­

Przejrzałem teraz kilkanascle os.a t k oważne pismo właściwie we 
większym zdumieniem spostrzegłem, ł ze ~. rem' Soboru. Ale może szczę­
dostrzegło faktu, który .w.str~sn~ ca.~ s::: woł~ć takie "Alleluja" . . . 
śliwie się stało, bo lepIeJ. ~c .we plsac, bo nie chcę, "Kultury" paryski~J 

Kultury" warszawskiej we czytam dz' '. yśl gorzkie przypuszczewe 
" . ale przycho l lW na m dl N d nie czytam bo we mogę, " . utcz kami" w sprawach a aro u 

i strach, czy obie "Kultury ~~ są "pop y 
tak ważnych, jak spra~ kosCle~eały' ch nie mogę podać nazwiska, pros~?~ 

Niestety ze względow zr0Z1ll1ll: k kraJ'u gdzie słowo "wolnosc 
. listu bo lWesz am w, . dz' . t o umieszczewe mego .' zk' d widzę, że gdzie ID lej en 

trzeba pisać w c~dzysłowle. ~e gor ~:' !g~ co mi jest naj droższe. Za­
wspaniały atut uzywany zos~a~e :: .sak z!wsze w historii naszego Narodu, 
pominać nie możemy przeClez, J .. dynym bastionem obrony. 
Kościół jest najsilniejszym, a czasalW Je 

(Nazwisko znane Redakcji) 

• Paryż, luty 1964 

otatki które ukazały się w "Kultu-
Z uwagą przeczytałem krytyczne n . ' . o Władysławie Gomułce. 

h · h na temat mOjego esejU ., 
rze" oraz innyc pls~ac, , d skutantom i przyznać im wiele racJI, tat;n 
Pragnę od r~u podzię~owac y rzedstawione nieścisle lub nieja~no: NIe 
zwłaszcza gdzie prostują fakty p. ficJ' alnego pełnego zyClorysu 

, . k' d ty hczas we ma o , d k 
zapominajmy Jedna ze o c że do chczas strzeżone są całe masy. o u-
Pierwszego Sekretarza. PZPRdziatalnoZi Gomułki w okresie przedWOjennym 
mentów odnoszących SIę do 
a zwłaszcza okupacyjnym., l d (niekompletny niestety) źródeł, mno: 

Stąd też usiło~ałe~ .dac p~~g.ą Do tych źródeł należałoby jeszcze d~dac 
żąc uwagi na magnnesle l odnosnikilili Polen" gdzie znaleźć można ~a 
książkę Hansjacoba Stehle:Z,,Nac .ar

t 
m prz;konany że mój szkic będzIe 

h . f .. (l) resztą Jes e . d ol ciekawyc ID ormaCJI tiu b dzo ciekawego życiorysu Je nego z p -
jedynie skromnym począ. em ar 
skich przywódców kom~stycznych . d cz ca Zofii Gomułkowej, jej 

Wydaje mi się tez słuszną ~wa~a O~ta:'nich latach i wiele innych 
. kt go zachowarua SIę w . . . ' zy 

skromnego l ta owne . S f Korbońskiego. Skoro lUZ )estesmy pr 
uwag, jak np. sprostowarue p . te ana 

(l) A oto kilka jeszcze źródeł .biograficznych: 

T buna Ludu z 21 grudnia 1956. . " ... -'dź 1947 .rud 
- Gry ułk' W Walce o DemokraCJę Ludową , 1"" , ,. J • _ om 8." 

Książka", s. 7-9. . F Europe Committee, 1959, str. 15 i 21-
" _ Poland's CommuntSt Party, r~~ .,' CUTTent History N° 261, 

_ Staar (R.) "Profile of Polan w plSlWe 

. 1963 Iltr 257·264. paz'dziernik 1%2: "Gomulka's ma) " . f W ld Affairs _ Swiss RevLew o or , 
Regime", str. 7-12. 
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prywatnej stronie tego życiorysu, pragnę potwierdzić że Gomułka istotnie 
pobierał 4.000 zł. w momencie objęcia funkcji I Sekretarza w 1956. Infor­
mował mnie o tym jeden z pracowników działu płac K .C. z początkiem 
1957 roku. Zapewne wiele się od tego czasu zmieniło, ale tu opuszczamy 
płaszczyznę faktów a przechodzimy do komentarza ("... p. Mond ... operuje 
też kliszami zdradzającymi jego sympatie klikowe ... "). 

Zdaję sobie sprawę z tego że nie ma na świecie idealnej obiektywności 
ani pełnej bezstronności; można się starać zbliżyć do ideału, można świa­
domie starać się przedstawić różne punkty widzenia i różne opinie, nigdy 
jednak nie dochodzi się do perfekcji. A jednak moją ambicją było i jest 
zbliżyć się do prawdy, o tyle o ile to jest w mojej możliwości. Stąd czer­
panie ze wszystkich dostępnych mi źródeł, relacji i wspomnień. 

Jednym z głównych zarzutów pod adresem stalinizmu było (i jest) to, 
że każe patrzeć i oceniać wszystko w dwóch kolorach: czarnym i białym. 
Z góry wiedziano co ma być czarne, a co ma być białe. Otóż chciałbym 
się bronić przed tą metodą· Jestem najgłębiej przekonany że w życiu i w 
działalności Gomułki są momenty jasne i ciemne, są wzloty i załamania. 
Nie jestem absolutnie pewny czy ten życiorys jest już zamknięty dogmatycz­
nym akordem XIII-go anty-zachodniego i anty-intelektualnego Plenum KC. 
Stąd, nieudolna zapewnie, moja próba oddania tego poglądu w artykule 
"Władysław Gomułka". 

A oto zakończenie tego artykułu, które nie zostało początkowo zamiesz­
czone gdyż ważąc "blaski i cienie" (okazuje się że można ważyć ... cienie ... ), 
mogłoby się wydawać że przedstawiam Gomułkę w zbyt korzystnym (a 
więc nieobiektywnym) świetle nie stawiając kropki nad "i". Teraz gdy 
rozpoczęła się dyskusja, gdy redakcja "Kultury" (jednego z jakże nielicz­
nych pism szanujących prawo czytelnika i autora do odrębnego poglądu) 
publikuje uwagi krytyczne na temat mego szkicu - pozwalam sobie opu­
blikować to zakończenie i bronić swojej racji, prawa do wątpliwości, prawa 
do oceny ludzi i spraw z perspektywy człowieka, a nie prokuratora czy 
sędziego. 

Oczywiście , te rozważania nie angażują w żadnym stopniu redakcji 
"Kultury". 

• 
Jeśli wiele pociągnlęc godnych potępienia i rozmaitych ciem­

nych machinacji na pewno nie jest dziełem Gomułki (np. śmierć Hollanda, 
aresztowanie Stanisława Brodzkiego ' czy Józefa Muszkata-Jotema itd), to 
jednak autorami są ludzie postawieni na ich stanowiskach przez Gomułkę . 
To właśnie I Sekretarz KC PZPR powierzył wysokie .funkcje Witaszew­
skiemu, Nowakowi, Strzeleckiemu, Tokarskiemu, Moczarowi i innym "Par­
tyzantom" czy też "Natolińczykom". Oznacza to logicznie: Gomułka jest 
świadom tego co robi, tego że przechyla się ku skrzydłu stalinowskiemu 
partii. Całe jego życie, przeszłość starego komunisty, człowieka aparatu par­
tyjnego, 'vyIDogi aktualnej polityki i praktyka wykonywania władzy prze­
ważają nad stanowiskiem człowieka , który tyle przeżył, cierpiał, przemy-
śliwał, człowieka odważnego i ludzkiego. . 

Nie ,vydaje mi się 'vykluczone, że Gomułka pewne rzeczy widzi lepiej, 
więcej wie i ma pełniejszy obraz argumentów ,,za" i argumentów "prze­
ciw", zanim podejmuje te czy inne decyzje. 

Trudno jednak na to "konto" wątpliwości ("in dubio pro reo") uspra­
wiedliwiać wiele błędnych i niemoralnych decyzji szefa partii (do takich 
m.in. trzeba zaliczyć ciągłe, świadome choć nieudolne fałszowanie historii 
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. . edzieć . eżeli chodzi o życie gosp~darcz~ P lski) Podobnie mozna by pOWl J.. formułuję oceny koncoweJ. 
o . akż' lityczne Dlatego tez we dla wy_ zwłaszcza ale t e I po : . czytelnikowi pod rozwagę, 

Powyższe rozważania oddaJę raczeJ . . tym trudnym i ciekawym 
. .' wniosków osobistych i zapoznama SIę z cIągwęCla 

życiem. 

Jerzy MOND 

. " b d wdzięczny za dalsz~ 
P S' - Wszystkim czytelnikom "Kul:rbom~ do opinii publiczneJ 
.' . - zwłaszcza na temat stosun u 

uwagI kryty~~e, l ktua!istów w szczególności. i do pra~ I wte e 

• 
Szanowny Panie Redaktorze! 

Houston, 24.1.1964 r. 

., lski' drugorzędności", znow~ Mi ski pISZąC o "po eJ unk' J Niestety p. eroszew , . na temat stos ow rosy-. wtarzane gmatwanwy grzęźnie w swoJe często po 

sko-niemieckich. "t nie mają najmniejszego sens
C 
~a 

Silne Niemcy, "czer~onS ~a':e' chciał silnych, zjednoczonych ~, 
Rosji . Znany jest fakt, ze.! C rwona oś Berlin-Pekin byłaby grozną 
nawet pod rzą?em k?muw~tow .. zeO wiele pewniejszym roz~ązaniem dla 
dla Rosji powtorką OSI Berlin-Toki~·sł .• kimi oparta o grawcę na Odrze 

h . nad narodamI OWlans, . Chin m 
Rosji jest egem?wa k . k rosyjską pozycję przecIw o .. S . 
i Nysie i o wspo.lną ~ery ~s <r onki rewizjonistyczne w spr~wle zczec~­

Ulbricht moze nuec swoJe mrz . b uzyskał poparcie ROSJan, dla kt<r 
al . przypuszczam ze y d artne-na i Pomorza, e me. . zakładnikiem niż kandy atem ~a p 

rych Niemcy W:chodnle ~ąl ~~czałeJ ch Niemiec pod rządem komUnIStycznym. 
tez' na JednOCZYCIe a c y ra, czy " 

Z poważaniem. 
Iwo C. POGONOWSKI 

• 
Montreal, 2 stycznia 1964 r. 

Drogi Panie! 

Go ulka" nrze Interesująca notatka Londyńczyka "Hegel-Napoleon- m w 

12/194 "Kultury" na. suwa ~arę m~:1,.a klasa społeczna przejęła ideolo­
Nie sądzę aby tWler~n~e "bY'~nalizowała ową ideologię pod ~ątem 

. innej klasy społeczn~J" l zracJ. sto cznie i ideologicznie op~racJ~ b.ez ~:oich wyłącznych. interesow było ."hi ~ w historii, ale wydaJe mI SIę, 
ed "Nie Jestem dostatecznie mo .y ln" procesem mech a-prec ensu. . tym bodaJ ,norma ym yfi 

że objaw tego ro~ju łest częs. 'ł dzy. {;zymś podobnym było id~n~ _ 
nizmu zdobywania I le~tymowama ~v ~ z interesami masy szlac~e~kieł w 
kowanie interesów ro~ magna.c kC 'elkiej burżuazji francuskieJ z wte­
Rzeczypospolitej XVII I XVIII :~. \~ w pierwszych dziesiątkach XIX ~. 
resami rzemieślników a ~awet rOdo.. 0\ nieufność Marksa do intelektuali-

W b moze spraw ZlC, czy ch 
itd., itd. .arto y. hi torycznych doświadczenia . 
stów nie opIerała SIę ~a s 
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Dla poparcia swego twierdzenia Londyńczyk wysuwa metodą reductio ad 
absurdu m możliwość, że w Anglii klasa kapitalistów i manadżerów tworzy 
autorytatywną organizację polityczną pod mianem "Zjednoczonej Brytyj_ 
skiej Partii Robotniczej". Osobiście byłbym mniej kategoryczny i nie wy­
kluczał, że jeżeli konserwatywny establishment nie zmieni skóry, tj. nie 
zmądrzeje, a Partia Pracy nie przestanie myśleć i działać według XIX-to­
wiecznych recept, podobna partia może powstać naprawdę i Londyńczyk 
zaawansuje minIOwoli na brytyjskiego Wernyhorę. 

Przedostatni ustęp notatki nasuwa jeszcze jedno pytanie. O ile mogę 
sądzić z odległości Oceanu, sfery intelektualne i inteligenckie (w tym 
także starsze pokolenie) w kraju stoją zgodnie na stsnowisku, że jedynym 
modelem odpowiednim dla Polski, nawet w razie uzyskania swobody wybl>­
ru, jest ustrój, w którym najwyżej drobne przedsiębiorstwa, zwłaszcza usłu­
gowe, oddane byłyby prywatnej inicjatywie. Te 5anle koła dążą, oczywiście, 
do usprawuienia gospodarki i podniesienia stopy życiowej mas. Istnieje tutaj 
oczywista sprzeczność bo ustrój typu prekOnizowanego dla Polski jest nmiej 
sprawny tj. znacznie bardziej kosztowny w sensie ekonomicznym i społecz­
nym od oświeconego kapitalizmu współczesnego. Nie ulega chyba wątpliWI>­
ści, że Rosja byłaby dzisiaj krajem znacznie bogatszym i bez porównania 
szczęśliwszym gdyby nie miała komunizmu, i że nieudolność systemu będzie 
występować coraz bardziej jaskrawo, w miarę jak kraje "demokracji ludo­
wej" dochodzą do stadium gospodarczej dojrzałości. Jeżeli stosunkowo elas­
tyczny ustrój zachodni szuka z trudem rozwiązań nowych problemów 
alfluent economy, to nie widzę najmniejszych widoków aby ustrój oparty 
na XIX wiecznej dogmatycznej teorii znalazł rozwiązanie zagadnień przed 
którymi stanie z opóźnieniem dziesiątków lat. Powstają zatem następujące 
pytania. Czy polska "elita" szczerze wierzy W wyższość ustroju socjalistycz_ 
nego jako narzędzia podnoszenia stopy życiowej mas w XX wieku? Jeżeli 
tak, czy pochodzi to: a) z nieznajomości współczesnego kapitalizmu na Za­
chodzie, b) wspomnień anemicznego kapitalizmu krajowego i nagonki na 
,.kłusowniczy kapitał zagraniczny" w okresie Dwudziestolecia, c) lub z 
innych przyczyn? A może inteligencja w kraju wierzy, że tylko ona po­
trafi uszczęśliwić Naród utrzymując pełnię władzy w rękach rządowej biu­
rokracji? Może dzielenie się władzą czy wpływami z manadżerarni gospodar­
czymi, nie mówiąc o politykach z wolnych wyborów, zupełnie się jej nie 
uśmiecha? Ostatecznie nawet pokolenie wychowane w szkole Dwudziestl>­
lecia posiada niezłe przygotowanie "ideologiczne" w podobnym kierunku 
a polski "zamordyzm" może się legitymować bogatą galerią antenatów w 
kontuszach, mundurach i marynarkach. 

Mam nadzieję, że Pan Redaktor i Londyńczyk widując bez porówna­
nia więcej Polaków z kraju niż podpisany mieszkający w prowincjonalnej 
Kanadzie, mogliby odpowiedzieć na powyższe pytania. 

Z okazji zmiany Roku przesyłam wiele bardzo serdecznych życzeń dla 
obu Panów i "Kultury". 

Tadeusz SOŁO WIJ 

• 
Chicago, 24 stycznia 1964 r. 

Szanowny Panie I 

Za ostatnie parę lat na stroniach "Kultury" coraz wyraźniej dają się 
odczuwać tendencje antypolskie i antyludzkie. Szczytem tego był przedruk 
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, dzi nnikarz bolszewicki Babel "z ukry-k ··" w ktorym e l łego w walce z fragmentu z " onarmn , olskiego żołnierza, po eg .. . 
tym chichotem oddaje moc~ ~a m;,p ~kę Babel i Zasławskij nalezeli !o nah najazdem hordy bolszewickieJ na

h 
:lz. ~arzy bolszewickich, pogar

k 
anyc 

b dz' . cynicznych i plugawyc le B ls wik śmierdzi zawsze ta samo 
ar leJ ł h współziomków. o ze ,.. Chyba tylko 

nawet przez w?sn!c . dzy nimi absolutnie żadnej, r~zmcy. . _ to 
. ak hitlerowiec 1 me m~ mtę . b ls wika ale własme odwrotrue 
J . . hitlero"{1ec zrodził o ze , 
bze.~ d ł b~lszewik zrodził hitlerowca. . si kierownictwa "Kultury" prze w~; 

B dzi też niesmak płaszczeme ę . . na stronicach "Kultury 
u kańską" i to do takiego stoP

k
Il1;a'kize " Nic nie słyszeliśmy tu, dzą "amery d ' ka smery ans ego . ,. sobie 

można znaleźć przekła y 'hz JęzY'stnieniu podobnego języ~a,. :;OW1IDY. W 
w Stanach Zj~dnoczOl;:k. '~er pracowałem w Bo~W11 1. ~a.gwa~ery_ 
zwykle po angte!skks

u
. " ~dności rzeczywiście stale uzywa

Z 
JędruZY ~:J' znowu 

h krajach WIę zosc . Q lm i Amara. gt . 

~a~skich, a mi~o~icie~~~a~~hwal~e:br~tnego ,,~rojdokic~ęd" s:;~~ 
Kultura mewo kr kubańskiego, e Y ał 

strony "k • to jeszcze w okresie .yzysu sł 'ał Fidela Castro i pis Jewtuszen o 1 nk d Habany zeby wy aWI 
rzywiozło J ewtusze o o. ' Z· ednoczonym. . 

p . ki skierowane przeCIW Sta~om J h dzenia Argus doskonale prze~-
wlers;r. tny dziennikarz żydowskiego poc o C to mniej uczciwych Pl-

.,WIe . kiego franta. oraz W 'd' coś ał · krytykował tego SOWIec . h Kultury". l oczme rz l s . tykuły na stromcac " sarzy zamieszcza swoJe ar, kim 
.. kr 'lestwie duns . takie coś. tam gtUJe w o d . żałuJ'ę marnować dolary na I to są powo y, ze 

Z poważaniem. 

Jerzy STOSIUS 

• 
Toronto, dnia 23 grudnia 1963 r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

ks' 'ki Abra­. drugiego egzemplarza - ląZ ., roszę o przesłanie mt 
UprzeJmte P 'dzie" . dni kilka. Lek-

ma Terca pt. "Sąd l . S d" ożyczono ode mme na " 
Przeszło trzy lata temu " ą ,. p zbiór Wydawnictw "KultuI-J>:. kł dki 

k 'lnie zdekompletowałem S~'1oJ. aby wpisał na odwrOCIe o a omy~ tą drogą uprosić pozycza.]ącego, , 

.. ~agn~ notatkę - ~ed!ka~Ję: będzie zasadę, którą kierowac ksląz książka ta przypommac . mt zaws~eazes o obowiązkach Polaka w 
., każdy głoszący patriotyczne Y 

się WlWen . ros to: . .. olsku z bk 
diasporze. Brzmt ona p , ks' ążki' wydawane na emtgracJI po p 

_ Jeśli chcesz czytac l . . 
'!ki trudem i wysiłkiem - kupUJ Je. l kie o piśmiennictwa. , 

WIe .::: Przyczyń się do ,r?z,~ołU wo1J;le~:al::ożes~ sensacyjne "bestsellery' . 
_ W dowolnych zas ilosclach pozy 

P Redaktor przyjąć wyrazy Zechce an Prawdzi~'1ego szacunku. 

Z. SZPIKOWSKI 
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Bordeaux, dnia 18 grudnia 1963 r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

Mam nadzieję, że pozwoli mi Pan wypowiedzieć kilka uwag o artykule 
p. Mieroszewskiego pt. ,,Monachium - Jałta _ Atlantyk". 

Prawda o tym, że podział Europy leży w interesie zarówno Rosji jak 
i Ameryki (str. 66 i 69) oraz prawda, że w interesie Ameryki leży po­
nadto, by Europa zachodnia była raczej skłócona niż zjednoczona (str. 69), 
to prawdy nie nowe, ale miło spotkać się z nimi na łamach "Kultury". 

Niestety, p . Mieroszewski odbiera tym prawdom ich siłę przekonywującą 
przez to, że nie interesuje się nimi jako takimi, ale wyłącznie dla tego, że 
opór Rosji i Ameryki przeciw wszelkint zmianom status quo zdaje się ska­
zywać na niepowodzenie politykę gen. de Gaulle. P. Mieroszewski nie pró­
buje wysunąć żadnego argumentu w obronie status quo, a cały swój wy­
siłek skierowuje na wykazanie, że nie ma w świecie siły, która by go mogła 
zmienić ( str. 68). Czyżby rzeczywiście status quo miał za jedyne uzasad­
nienie fakt, że dogadza Rosji i Ameryce? 

Status quo w Europie, to jak wiadomo podział tego kontynentu mię­
dzy Rosję i Amerykę: połowa E'uropy jest zjednoczona z Ameryką (rzeko­
mo przeciwko Rosji), a druga połowa z Rosją (rzekomo przeciwko Amery­
ce). Jakiż sens ma wobec tego faktu twierdzenie p. Mieroszewskiego, że 
"Europa może się jednoczyć z Ameryką przeciwko Rosji albo z Rosją prze­
ciwko Ameryce - innego wyboru przed nami nie ma" (str. 69)? 

Jeżeli istnieje decyzja Rosji i Ameryki utrzymania status quo, to 
wybór taki musi być dokonany wbrew Rosji i Ameryce. Innymi słowy, 
zjednoczenie Europy z Ameryką mogłoby nastąpić tylko wbrew woli Ame­
ryki. I tak niewątpliwie jest, po co więc mówić o wyborze? Ani Ameryka 
ani Rosja żadnego wyboru nam nie pozostawiają. f:uropa amerykańska nie 
jest alternatywą Europy rosyjskiej. Europa rosyjska nie jest alternatywą 
Europy amerykańskiej. Natomiast zjednoczenie Europy bez Rosji i Ameryki 
jest jedyną alternatywą podziału Europy między Rosję i Amerykę . 

Należy jednak zapytać, dlaczego p. Mieroszewski zapomina o swoim 
głównym odkryciu, tj. o solidarności rosyjsko-amerykańskiej w obronie 
status quo, gdy szuka alternatywy do europejskiej polityki niepodległościo­
wej de Gaulle'a? Dlaczego Ameryka miałaby wymuszać na Rosji zmianę 
status quo, który sama uważa za wygodny? A jeżeli z drugiej strony przy­
jąć, że Europa może uzyskać ,,formatywny wpływ na politykę Waszyngto­
nu" (str. 7l), a więc skłonić Amerykę, by zrezygnowała z obrony status 
quo, to trzeba teź chyba przyjąć, że istnieją w świecie siły, zdolne zmienić 
status quo. 

I tak teź zapewne jest, skoro nawet Rosję można skłonić do zgody 
na zmianę status quo (str. 7l). Pod warunkiem, że "problem zjednoczenia 
Niemiec (zostanie) odcięty od zmory rewizjoniznIU", Europa może uzyskać 
"potężne poparcie narodów wschodnio-europejskich" (tantże). Jeżeli zdoby­
cie "zaufania wschodnio-europejczyków" wystarczy, by Niemcom zapewnić 
"decydującą rolę w przebudowie układu europejskiego" i zmusić Rosję do 
"ustępstw", to jeszcze raz staje się oczywiste, że sił mogących zmienić 
status quo nie brak, ale z drugiej strony powstaje pytanie, dla czego Niemcy 
upierają się przy rewizjoniźmie, który je paraliżuje? 

P. Mieroszewski pytania tego nie sbwia. Dlaczego nie korzysta z okazji, 
by stwierdzić, że Europa musi pozostać podzielona, by mogły pozostać po­
dzielone Niemcy? Jeżeli system rosyjsko-amerykański miał kiedykolwiek 
inne uzasadnienie, niż przemoc Rosji i Ameryki, to tu można by je zna­
leźć. Półoficjalnie Rosjanie i Amerykanie chętnie powołują się na to uza-
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sadnienie, ale oficjalnie zawsze się obrażają, gdy Niemcy zaczynają powąt­
piewać w istnienie am~rykańskiego rewizjonizmu. 

Niemcy sami nie wierzą w realizm polityki zjednoczenia. Każdy Nie­
miec pragnąłby zjednoczenia, ale żaden Niemiec nic w tym kierunku nie 
robi. Niektórzy dają nawet do zrozumienia, że się go boją· Jest rzeczą oczy­
wistą, że droga do zjednoczenia Niemiec pozostanie zamknięta dopóki się 
o nim nie przestanie mówić. Dopiero wtedy bowiem można by zacząĆ o nim 
myśleć. Toteż nikt tyle nie mówi o zjednoczeniu Niemiec, co Rosjanie i 
Amerykanie; obie strony zmuszają "swoich" Niemców, żeby o zjednoczeniu 
mówili jak najczęściej . Dopóki Rosja i Ameryka pozostaną gwarantami 
zjednoczenia Niemiec, Niemcy pozostaną podzielone. Ale równocześnie podzie­
lona pozostanie Europa. 

Czy można Europę na wieki przywiązywać do trupa Hitlera? Rosjanie 
i Amerykanie niczego tak nie pragną jak tego. Europejczycy nie powinni 
się z tym godzić. Moskwa i Waszyngton żądają od nas, byśmy do zjednlr 
czenia Europy szli przez jednoczenie Niemiec. Ten porządek musimy odwró­
cić : zjednoczenie Niemiec nie powinno być problemem, dopóki zjednoczona 
nie będzie Europa. Europę powinni jednoczyć sąsiedzi Niemiec, nigdy 
Niemcy. Ani tym bardziej protektorzy pół-Niemiec, Rosjanie czy Amery-

kanie. 
Niemiecka schizofrenia polityczna jest odbiciem światowej schizofrenii 

politycznej . Żadnego problemu politycznego nie można postawić z sensem, 
dopóki wolno mówić równocześnie i bez zająknienia, że świat jest podzielony 
między dwóch "rywali" i że ideałem tych ,,rywali" jest utrzymanie tej 
równowagi, tj . dopóki wolno bez ośmieszenia się mówić, że Rosja i Ameryka, 
to równocześnie wrogowie i sojusznicy. 

Wreszcie dostrzegam w obrazie sytuacji światowej, jaki szkicuje p. Mie­
roszewski, jeszcze jedną lukę. P. Mieroszewski twierdzi, że przeciwnikami 
status quo są tylko Niemcy i Francja (str. 70) . Pod sam koniec artykułu 
przypomni sobie wprawdzie, że status quo ma przeciwników także za że­
lazną kurtyną, ale i wtedy jeszcze zapomni o największym przeciwniku 
podziału świata między Rosję i Amerykę - Chinach. Może sądzi, że dla 
Europy Chiny nie mają znaczenia? Europy nie można i nie należy izollr 
wać od świata. System rosyjsklramerykański jest globalny. Atakowany przez 
Paryż z jednej, a przez Pekin z drugiej strony, musi już dziś bronić się 
na dwóch frontach. I broni się coraz gorzej. Moskwa i Waszyngton kon­
centrują się na Europie, bo dzięki Niemcom jest to naj słabszy punkt oporu 
przeciw ich hegemonii . Tu ich ofiary leżą między nimi. Wyzwolenie przyj­
dzie od tych, którzy Rosję i Amerykę otaczają· 

Proszę przyjąć, P anie R edaktorze, wyrazy naj głębszego szacunku. 

Jan ULATOWSKI 
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BIBLIOTEKI " KULTURY" 

TOM XCVI 

MAREK HŁASKO 

E 

Marek masko, dotąd celujący w "małych formach" okazuje 
się r6wnież świetnym powieściopisarzem. 

Str. 356 Cena egz. 16,50 F (dol. 3,50; 24/6) 

• 
TOM XCVII 

KAZIMIERZ WIERZYŃSKI 

Jubileuszowy tom, obejmujący 70 nowych wierszy z okazji 
70-ciolecia urodzin zawsze młodego poety 

Str. 104 Cena egz. 7,50 F (dol. 1,75; 11/6) 

• 
TOM XCVIII 

BOGDAN CZA YKOWSKI 

Str. 64 Cena egz. 6 F (dol. 1,25; 9 sb.) 

Imprlmerie RICHARD Cena 5,00 F 
H. rue Stt!phenson. Poris (XVIII·) 
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