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Freiburg, 12. 9. 1965

Szanowny Panie Redaktorze,

Bardzo poruszyly mmie ,wtracenia” p. J. Mackiewicza w ostatnim nu-
merze ,Kultury”. Pragne w zwigzku z tym stwierdzié, ze niestety mogly
si¢ zdarza¢ rozmaite glupie i okrutne zabawy a la cytowana przez p. Mac-
kiewicza zabawa z lisem. Podobne rzeczy sa zreszta nagminne w Hiszpanii,
Ameryce Poludniowej, czy tez na bliskim Wschodzie (choé w innych for-
mach ), Ale jesli p. Mackiewicz nie widzi réznicy miedzy tym, a zabawa
SS w Oswiecimiu to musze pogratulowaé mu wielkiej i nieporéwnanej
wbystroéci umystowej”. Jesli zaé chodzi o naszych ziemian na kresach, to
mimo oszezerstw komunistéw i lisow Mackiewicza mozemy, a wlasciwie
musimy byé z nich dumni.

Druga sprawa: Moze p. Mackiewicz bedzie laskaw powiedzie¢ konkret-
nie jaki to ,,prafat” usprawiedliwial gwalcenie i mordowanie Niemek. Jes-
tem sam muzulmaninem, nie katolikiem, polskim Tatarem spod Oszmiany,
ale w cos takiego to nie wierze. Po drugie choé w czasie wojny Goebbels, a
dzi§ tzw. preesiedleicy i ,Deutsche Soldaten Zeitung” ciggle o tym mé-
wig to moge tylko powiedzie¢ z tego co sam widzialem po ucieczce W T.
r. 1945 na Mazury, ze Niemek nikt nie potrzebowa! gwalcié. Same sig
kiadly i lecialy na meiczyzn bez wzgledu na wiek i narodowoéé lecz ze
wzgledu na mozliwoéé otrzymania tytoniu. Czy bylo inaczej w strefach
zachodnich tego nie wiem. Ale na wschodzie (by dodaé otuchy mezom)
mogly sobie pozwoli¢ na opowiastki o gwaltach, bo nikt tego nie mégt
obiektywnie ocenié.

Wraz z wyrazami szacunku
Mustafe KARAJEWICZ

L 2

Jarraville Melbourne, 8 wrzesnia 1965
Szanowny Panie Redaktorze,

Kociot garnkowi przygania, a sam smoli. To przyslowie moina w zu-
pelnosci zastosowaé do listu p. Komara (,Kultura® Nr 6/212 z 1965 r.).
Komar wytyka p. Zbyszewskiemu niewlasciwe zastepowanie stowa wjak”™
przez stowo ,.co” w jego artykule w Nr 5/211 z 65 r. »Kultury”.

A tymeczasem p. Komar pisze w tym lidcie tak:

1) ,Do przesadnych purystéw jezykowych sie nie zaliczam...”
2) ,,Tymczasem obecnie coraz czeiciej sie spotyka..”
3) ,Skad sie to wrziglo...”

A powyzsze zdania powinny brzmieé:

1) ;Do przesadnych purystéw jezykowych nie zaliczam sig...”
2) ,Tymczasem obecnie coraz czeiciej spotyka sie...”
3) ,.Skad to wzielo sie...”

W calym liscie p. Komar uizyl w trzech zdaniach wsie” 1 we wszyst-
kich zdaniach zle.
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Wiasnie sa pewne formy przyjete od dawna: ktéx_-e’ zmian nie potrzebu-
ja, do ktorych nalezy powyzszy wypadek tj., Zze ,sie” stawia si¢ po cza-
sowniku, jak to uczono w szkofach. g :

fadnie wygladalyby nasze wypracowania z takimi bledami!

Zostawmy jezyk Wiecha w ksigzkach Wiecha.

Nie rozumiem co mial na celu list p. Komara? Bo gdylzy p.’Komar

zakwestionowal tres¢ artykutu to byloby zrozumiate, ale wyciagnaé z 20-
stronicowego elaboratu zastgpowanie drobnych §low, _wtedy gdy samemu
jest sie nie bez grzechu, to jest dla mnie czepianiem sie.
! Zagliast cieszyé sig, ze jeszeze sa tacy pisarze lub pt{bhcyscl Jak p- Z_by:
szewski, Mieroszewski, Kozlowski, Jordan i inni, ktorzy zasxla;f;. swoimi
doskonalymi artykulami nasze emigracyjne pisma, bo coraz mniej mamy
juz ich prac na emigracji — to p. Komar pisze do ,Kultury 'lxst otwarty,
ktéry dla tresci i jakosci artykulu nie ma zadnego znaczenia, tylko za-
biera miejsce w ,,Kulturze” i czas czytelnikowi. Cz.y nie byloby wlz‘asclw?]
aby p. Komar list ten z przyjacielskim spostrzezeniem wyslal bezpoérednio
do p. Zbyszewskiego?

b Jadwiga LINDNEROW A

Mulhouse, 6. 10. 65
Szanowni Panowie.

W zalgczeniu przesylam Panom artykul wyciagniety z m'emieckiego_ ty-
godnika Der Spiegel, ktéry wyszed! w dniu 6. 10. 65 pod numerem bieza-
c 41. g 3
ymPowy:'Lszy artykul ujawnia akcje wysylania wszystkich.uchodicow, kto-
rzy zostaja przychwytani przez niemieckie patrole' graniczne do. swych
rodzimych krajow, o ile nie udowodnia, ze zostali pmlac_lowam przez
rezym komunistyezny i nie zastugujg na statut ucl}odzcy. polityeznego.

Nie ulega watpliwosei, ze wladze niemieckie zdaja s?ble z tego sprawe,
ze kazdy odstawiony do swego kraju uchodiea wyladuje w wigzieniu. Ja
otrzymatem wyrok dwa i pét roku. Ci ktérzy uciekali z kraju i nosili przy
sobie dowdd osobisty lub ksiazeczke wojskowa otrzymal.x trzy lata za gra-
nice i dwa lata za dowéd ale z reguly dawano w takim wypadku wyrok
opiewajacy na cztery lata wiezienia. ; S =
& Nie]:m); wysylaja ludzi z powrotem, poniewaz _tlumaczg, ze ci uchodz-
cy przyszli wylacznie z pobudek materialnych, ezyli w poszt}klwanm pracy.
Nie wolno zapominaé, ze u nich brak okote 700.000 ludm’ do pracy ale
to nie przeszkadza im, by otrzymang sila robocza wysylaé z powrotem.

Szanowni Panowie. Wysylam ten artykul z nadzieja, ze Panowie beds

‘mogli coékolwiek uczyni¢, a bynajmniej droga propagandowa, by pow-

strzymaé ten handel zywym towarem. O ile sie nie mylg’ jest w ?trasblfrs-
kim parlamencie komisja dla ochrony px:aw.ulqmeka. Byé moze, ze mozna
by miedzy innymi tych ludzi tym niemieckim postepowaniem zaintere-
sowaé.

Zalgczam wyrazy szacunku i powazania.
Henryk NOCH
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Szanowny Panie Redaktorze,
Londyn, wrzesien 1965.

List p. St. Zochowskiego (Nr 9/215 ,Kultury”) byl naturalng konsek-
wencja arcypozytecznej pracy p. Cz. Dobka i wyciagnieciem logicznego
wniosku.

Chciatbym w zwiazku z tym przypomnieé, ze chyba w r. 1950 wydany
byt dekret o powolaniu sadéw obywatelskich, ze sady te dzialaly, niezawsze
doprowadzajac do konca rozpoczgte juz mawet sprawy.

O koniecznoici podjecia zdecydowanej akcji w zakresie przez p. Zochow-
skiego wskazanym poSwiadezy¢ moze m. in. znany na terenie W. Brytanii
wypadek, w ktérym prezes zarzadu, ukarany (lagodnie) nagang za dzia-
talnoéé sprzeczng z ogélnie uznawanymi zasadami postepowania i interesem
organizacji spolecznej, ustepujac w koncu kadencji, nie tylko zostal do
wladz gléwnych wybrany, ale wybrani zostali réwniez wskazani przez niego
wlasnie — jego nastepca i niektérzy inni czlonkowie nowego zarzadu tej
organizacji. Przypadkowo nie jest to tylko wewnetrzna sprawa tej organi-
zacji, ale problem ogélnoemigracyjny i spoleczny. Sady obywatelskie miaty-
by w podobnych wypadkach najwiecej do powiedzenia.

A w ogéle — czas by juz najwigkszy otrzasnaé sie z tego marazmu,
tej obojetnoSci wobec przejawéw krzewigcego si¢ zta w naszym Zyciu spo-
Yecznym, tej ,.znieczulicy” — walnie przyczyniajacych sie¢ do poglebienia
rozhicia i rozkladu, obalajgcych podstawowe normy zycia spolecznoorganiza-
cyjnego, zniechecajacych do czynnego w nim udzialu ludzi wartoSciowych i
pozytecznych, poglebiajacych brak zaufania — do wszystkich i wszyst-
kiego.

J. OBERLEITNER

Dn. 15 pazdziernika 1965
Do Redakcji ,,Kultury”

Przykro mi, jako komuniscie, zwraca¢ si¢ do pisma zwalczajacego nas
na calej linii, ale skoro inaczej si¢ nie da — to dla dobra sprawy
trzeba.

Poruszono na Waszych lamach sprawe tajnych sadéw kapturowych w
Polsce. Otéz nie wiadomo dlaczego ci, co w tych sadach brali udziat i za
to mieli byé ukarani, nadal sgdza, oskarzaja, a nawet zajmuja wysokie
stanowiska.

Sady te odbywaly sie w wiezieniu na Mokotowie. Skazywano za nic na
émieré i dozywocie bylych Akoweéw i wszystkich, ktorych mozna bylo naz-
waé wrogami, albo niewygodnymi dla rzadu. Wyroki Smierci wykonywano
w wiezieniu na miejscu.

Wiem, ze z sedziéw, ktérzy brali udziat w tej parodii sadéw — sadzg
teraz: sedzia Rubinow, sedzia Sabina Pawelec (vide ,Przekr6j” z 3. X. 65
— artykut Wandy Falkowskiej), ktérzy nadal sa znani z bardzo surowych
wyrokéw. To dla nas hariba! Czy nie ma juz innych o czystych rekach
i sumieniu?

A dlaczego jest nadal Generalnym Prokuratorem pan Kosztirko — co
byl w tym haniebnym okresie stalinowskim dyrektorem departamentu, ktéry
nadzorowal te sady i urzedy bezpieczenstwa, ktére te procesy przygotowy-
waly? Czy tez nie mamy lepszego?

LISTY DO REDAKCJI 155

Wazysey sie po cichu dziwia, ze takze nic nie zrobila Rada Adwokacka
takiemu mecenasowi Maélance i innym co bronili fikcyjnie, z urzedu
w sprawach sgdéw kapturowych — po to, zeby za to mée od nieszeze-
snych rodzin braé drugi raz duze pienigdze. Wiadomo, ze jak im si¢ nie
dato kilkuset tysiecy — to kara $mierci byla niechybna. Jak to nazwac?

Dlaczego dalej pracuje w Generalnej Prokuraturze na wysokim stano-
wisku prokurator Paulina Kern, ktéra w czasie tych tajnych Tozpraw zadata
2a nic kary émierci i brala udzial przy wykonywaniu wyrokéw na miej-
scu?

Czy wiadomo jakie byly wyniki &ledztwa Ministerstwa Sprawiedliwosci
przeciw tym sedziom, prokuratorom i adwokatom? Czy ich uniewinniono,
bo sie ttumaczyli jak hitlerowcy, ze mordowali na rozkaz? )

Nic dziwnego, ze umorzono czy tez odlozono do archiwum’bez zakon-
czenia sprawy przeciw pracownikom urzedu bezpieczenstwa, ktérzy mordo-
wali Judzi w czasie Sledztwa. Czy ci tez dalej pracuja, bo lepszych nie
ma?

Zadna idea mie ttumaczy mordowania skrytobéjczo niewinnych, a co do-
piero idea komunistyczna. A

U nas o to zapytaé, nam komunistom, nie wolno — moze Wasza
Redakcja moze?

PRAWDZIWY KOMUNISTA

Montreal, dn. 3 wrzesnia 1965
Szanowny Panie Redaktorze,

Pani Ludwika Ciechanowiecka pisze w ,,Kulturze” (Nr 213-214). str.
182, 7e Tadeusz Dolega-Mostowicz zgingt od bomby niemieckiej. ;s

Lepiej poinformowany wydaje mi sie p. Zbigniew Mitzner, ktéry w
wybitnie demagogicznym wstepie do ksiazki pt. ,Nikodem Dyzma” (Czy-
telnik, 1956) pisze: ,.Tadeusz Dolega Mostowicz zostal zmobilizowany do
wojska w ‘stopniu kaprala. Oslanial ze swoim oddzialem ucigczkt; sanacyj-
nych dygnitarzy, Dyzméw i przyjacit Dyzmy. Sam nie chciat uciec. Po-
legt”. ,,Twérca Dyzmy umart przywalony resztkami domku z kart”. Latwo
sic domysle¢ dlaczego p. Mitzner stara si¢ raczej ukry¢ niz wyjasnic¢
okolicznosci $mierci Mostowicza. Zima roku 1939/40 w Jedyny'm -f!::galnym
dzienniku polskim ukazujgeym si¢ w Wilnie (,Kurier Wilenski ?) czy-
talem obszerne wspomnienie poémiertne pt. ,Zycie i Smierc kaprala Mo-
stowicza”. Autor, jeli pamietam, naoczny Swiadek Smierci Tadeusza Dotegi
Mostowicza opisywal, ze Mostowicz zostal zabity w czasie rozbhrajania jego
oddziatu przez jednostki armii sowieckiej, W okolicznosciach podobnych do

_opisanych przez Ryszarda Kiersnowskiego w ksiazce pt. ,.Miodos¢ sercem

pisana”. Mostowicz posiadal rewolwer, ktdry nie dos¢ szybko rzucit na
ziemie. 2

Poniewaz nigdy nie spotkalem sie ze sprostowaniem ani z bardziej
wiarogodna i szczegétowa wersja émierci Tadeusza Dolegi Mostowicza, nalezy
przyjaé, ze polegt on od kuli i dopiero po Smierci zostal przywalony klam-
stwami panow Mitzneréw.

wyrazy szacunku i powazania
i 2 A. TYMINSKI
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Paryz, dn. 16 wrzesnia 1965
Szanowny Panie Redaktorze,

Pragne dorzuci¢ pare szezegolow do wspomnienia poswieconego Alek-
sandrowi Kawatkowskiemu w Nr 9/215 , Kultury”.

Znam z wlasnego opowiadania s$p. A. Kawatkowskiego okolicznosei po-
wierzenia gen. Sikorskiemu dowédztwa nad Wojskiem Polskim we Fran-
cji przez amb. Lukasiewicza i z relacji tej zapamigtalem dokladnie, ze
inicjatywa i dzialania w tym kierunku podjete byly przez A. Kawalkow-
skiego zgodnie z jego przyjacielem, Wiestawem Dabrowskim, urzednikiem
ambasady w Paryzu, i ze obaj oni, wspélnie, udali si¢ w tej sprawie do
gen Sikorskiego i wspélnie odbyli z nim rozmowe w Hotel du Danube.

Na skutek tej ich interwencji i w wyniku wywolanej przez nich wi-
‘zyty generata Sikorskiego u ambasadora Y.ukasiewicza, mégt gen. Sikorski
stawi¢ si¢ nazajutrz na uméwione uprzednio spotkanie z gen. Gamelin juz
w charakterze dowédecy wojska polskiego we Francji, z polskiej a nie
francuskiej nominacji, majac w reku odnosne pismo (bodaj rulon?) i
oznajmiajac (podobno) ten sw6j tytul zaraz na wstepie spotkania swemu
rozmowey.

Ta wspolna $p. Al. Kawaltkowskiego i $p. Wiestawa Dabrowskiego in-
terwencja dokonana byla w imie koniecznosci zachowania polskiej niezalez-
nosci w zwierzchnictwie nad polskim wojskiem zagranica. Tak tez byla
ona rozumiana — i przyjeta — przez gen. Sikorskiego.

Ile z tej niezaleznoSci umiano zachowaé i ustrzec nastgpnie, to juz
inna sprawa... Nie odbiera to jednak znaczenia i zastugi dzialaniu podjetemu
wowezas przez Kawatkowskiego i Dgbrowskiego, tym bardziej wiec godzi
sie, by oba ich nazwiska utrwalone byly w tym rozdziale naszej historii.

fgcze serdeczne pozdrowienia
Wiadystaw ZELENSKI

Londyn, 14. 10 1965 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Ufam, ze pozwoli mi Pan odpowiedzie¢ w swym piSmie na list p.
Tymona Terleckiego w poprzednim numerze ,Kultury”.

1. P. Terlecki pomingt sprawe najistotniejsza, a wlasciwie jedynag istot-
na w zatargu pomiedzy nami. Sprowadza si¢ ona do zasadniczego zagadnie-
nia, czy redaktor pracy zbiorowej ma prawo dokonywaé przerchek (poza
konieczng adiustacja) w pracach w ‘jej sklad wchodzgcych — bez wiedzy
i zgody autoréw. Twierdze, ze odpowiedZ na to pytanie moze byé tylko
jedna: nie ma prawa.

Na prosbe p. Terleckiego jako redaktora zamierzonej ksiazki o litera-
turze polskiej na obezyZnie zgodzitam sig¢ napisaé rozdzial o publicystyce
emigracyjnej. Rozdzial ten wszed! w sklad II tomu ksigzki. W grudniu
ubieglego roku niespodziewanie odkrylam w wydrukowanym juz tekécie
mojego opracowania wstawione cztery strony tekstu, piéra p. Stanistawa Gro-
cholskiego. Tekst ten zostal wstawiony przez p. Terleckiego bez mojej

LISTY DO REDAKCJI 157

wiedzy i zgody i gdyby nie przypadek, dowiedzialabym si¢ o wstawce do-
piero po pojawieniu si¢ ksigzki na pétkach ksiegarskich, kiedy to bylabym
zupelnie bezsilna wobec operacji, dokonanej na mej rozprawie.

P. Terlecki nie tylko nie zawiadomil mnie o swym zamiarze ,uzupel-
nienia” przez inna osobe mego tekstu, nie tylko nie poinformowal mnie
o dokonanej zmianie, ale ja przede mng zatait. Wynika to z faktéw na-
stepujacych: a) p. Terlecki przestal mi do korekty odbitki w szpaltach
bez wstawki p. Grocholskiego; b) odméwil mi wgladu w rewizje pagin,
zaslaniajgc sie brakiem na to czasu; ¢) w korespondencji ze mng ani
slowem nie wspomnial o dokonanej zmianie, co gorzej, w liScie z dnia
26 pazdziernika ub. r. usilowal wprowadzi¢ mnie w blad. Mianowicie, na
skutek jakiegoé nieporozumienia w drukarni kilkanascie wierszy z mej
pracy weszlo do pracy p. Kowalika (jak si¢ potem okazalo, stalo sie to
w konsekwencji przerabiania przez p. Terleckiego mojego tekstu). Powia-
domiona przez drukarni¢ i przekonana, ze zaszla tu po prostu omytka
przy lamaniu, zwrécilam sie do p. Terleckiego z prosha o jej naprawienie.
Jakoz p. Terlecki zawiadomil mnie, Ze stalo si¢ po mej mysli, a jednoczes-
nie napisal: ,Nie mam zadnego powodu i interesu ani przenosi¢ tekstu
Pani do cudzej pracy, ani wlgczaé wstawki kogo$§ innego do opracowania
Pani. Przeciez to nie miatoby zadnego sensu, nikomu i niczemu by nie
shuzylo™. To zapewnienie dal mi p. Terlecki juz po samowolnym dokonaniu
zmiany w mej rozprawie, kiedy sporzadzona przez niego makieta z wsta-
wionym do niej tekstem p. Grocholskiego byta juz od tygodni w drukarni!
Zatajenie przede mna przerébki mego tekstu da sie¢ wyttumaczyé tylko
tym, ze p. Terlecki, wiedzge z gory iz nie zgodze sie na zadna wstawke do
mej pracy, chcial mnie postawi¢ wobee dokonanego faktu. Twierdze kate-
gorycznie, ze p. Terlecki jako redaktor ksigzki nie miat prawa do przepro-
wadzenia — bez mej wiedzy i zgody — przerébki mego opracowania, a
mianowicie wstawienia do niej tekstu, napisanego przez inna osche oraz, ze
dokonana na moim tekscie operacja byla naduzyciem jego uprawnien jako
redaktora w stosunku do mnie jako autora. Nie ma tu zadnej analogii
z wspomnianymi przez p. Terleckiego tekstami p. Zofii Kozarynowej i p.
Jana Ostrowskiego, poniewaz p. Terlecki dzialat w tym wypadku w porozu-
mieniu z autorami.

Po wykryciu wyzej opisanego naduzycia w stosunku do mnie popeinio-
nego, zwrocitam sie w dniu 7 grudnia ub. r. do p. Terleckiego jako redaktora
i do p. Bolestawa Swiderskiego jako wydawcy ksiazki o usuniecie tekstu
p. Grocholskiego z mej pracy. Rzeczywiicie zagrozitam skierowaniem sprawy
na droge sadowa o ,injunction™... przeciez nie moglam czekaé bezczynnie,
az ksigzka znajdzie sie w obiegu. Jednakze akcja sadowa okazala sie
zbyteczna. P. Swiderski od razu uznal stusznoéé mego zadania i zapewnit
mnie, ze wstawke p. Grocholskiego usunie z mojej rozprawy, nawet gdyby
p. Terlecki mial przeciw temu zastrzezenia. Wobec tego, ze odnoény arkusz
(str. 289 — 304) byt juz wydrukowany, trzeba bylo go na nowo przetamaé
1 wydrukowaé; udalo sie tego dokonaé dzigki zrozumieniu sytuacji przez
p. Pawla Zarembe, dyrektora drukarni ,Gryf”. Jak stad widaé, tak wy-
dawca jak i dyrektor drukarni zachowali si¢ w stosunku do mnie bez
zarzutu. Natomiast p. Terlecki jeszeze i teraz (w liscie do ,Kultury™) broni
zastosowanej do mmie praktyki redakeyjnej jeko rzekomo uzasadnionej i
stwierdza, ze tylko pod grozha skargi sadowej zgodzit sie na spelnienie
mych zadai. Oto wiec prawdziwa tre¢ konfliktu miedzy mna a p. Ter-
leckim. Uwazalam i uwazam, Ze nalezala mi sie satysfakcja ze strony p.
Terleckiego, a poniewaz sprawa, jako dotyczaca uprawnien redaktora w
stosunku do autoréw ma zasadnicze znaczenie, usilowalam jg skierowaé

do sgdu Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyinie, tym bardziej, ze Zwiazek
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,Literature Polska na Obezyznie” firmuje. Nie moja wina, ze zarzad Zwigzku
do takiego zalatwienia sprawy nie dopuscil. Mogla ona byé zamknieta w
ramach sadu zwiazkowego, lecz w konsekwencji stanowiska zarzadu weszla
na forum publiczne. Zdaniem p. Terleckiego sprawa zostala zamknigta =z
gora pét roku temu i nie ma w niej juz nic do zrobienia. Moim zdaniem
jest inaczej, a do zrobienia pozostalo: ujawni¢ niedopuszezalng metode,
zastosowana przez p. Terleckiego, w nadziei, ze jej ujawnienie uchroni na
przyszio$¢é innych autoréw przed tego typu niespodziankami.

2. A teraz co do treéci wstawki p. Grocholskiego. Wstawka ta kidci
sie calkowicie z moja praca zaréwno jesli chodzi o jej temat jak i o sposéb
opracowania. Nie ma tu takze zadnej analogii z wspomnianymi przez p.
Terleckiego kontrastowymi opracowaniami o prozie beletrystycznej prof. Z.
Markiewicza i p. M. Sambora. Wstawka p. Grocholskiego nie jest opra-
cowaniem publicystyki emigracyjnej, dokonanym z innego punktu widzenia
niz moje opracowanie, jest to natomiast monografia pewnego ugrupowania
politycznego. Nie jest tez ona zadnym uzupelnieniem mej pracy, jest pra-
ca na inny temat. W rozprawie mej ugrupowalam publicystyke emigracyjna
wedle rozpatrywanych przez nia probleméw, a nie wedle stronnictw politycz-
nych. Oto powdd, dla ktérego w zadnym wypadku nie moglabym zgodzié
sic na wstawienie tekstu p. Grocholskiego do mego tekstu, ani na jakie-
kolwiek jego powiazanie z mym tekstem, nawet gdyby p. Terlecki we wia-
Sciwym czasie i we wlasciwej formie zwrécit sie do mnie z taka pro-
pozycja. Nie moglabym réwniez da¢ swej zgody ze wzgledéw metodologicz-
nych. Gdy przystepowatam do pisania ,,Publicystyki”, ustalilismy wspodlnie
z p. Terleckim, ze w pracy mej uwzglednie wylgcznie publicystyke w jezyku
polskim, poming za$ publikacje w jezykach obcych, poniewaz miaty one byé
oméwione w pracach innych autoréw. Ustalilismy réwniez wspdlnie, ze
uchwaly, oSwiadczenia i odezwy stronmictw politycznych nie sa materialem,
kwalifikujacym si¢ pod rubryke publicystyki. Zasad tych trzymalam si¢ w
mej pracy od poczatku do kornca. Natomiast praca p. Grocholskiego opiera
sie czeSciowo wlasnie na tych materialach, za zgoda p. Terleckiego z gory
wyeliminowanych z zasiegu opracowania na temat publicystyki. Jak nie-
przemyslane bylo to rzekome uzupelnianie mej pracy, swiadezy fakt, ze p.
Grocholski cytuje (str. 300 — 301) ten sam ustep z rozprawy p. Zbigniewa
Jordana o federalizmie, ktéry w swym opracowaniu przytoczylam na str.
279.

3. P. Terlecki postawil mi zarzut, jakobym powodowana stronniczoicig
pomingla cale jedno ugrupowanie polityezne — Polski Ruch Wolnosciowy
,Niepodlegloé¢ i Demokracja”. W rzeczywistoSci pominelam takze Polska
Partie Socjalistyezna, Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Ludowe i rézne
inne ugrupowania polityczne. Omdwienie ich nie wchodzito bowiem w za-
kres mej pracy. Gdybym miala za temat polskie stronnictwa polityczne
na obezyznie, zarzut p. Terleckiego byltby usprawiedliwiony, lecz temat mdj
byt inny. Gdziez tu moja stronniczosc?

4. Jesli chodzi o dobér oséb i cytat z publicystyki, to nic nie mam
sobie do wyrzucenia. Spoéréd publicystow NiDu uwzglednitam pp. Bregmana,
Grocholskiego, Jordana, Klinge, Nowaka, Pomiana i Terleckiego, w sumie
siedmiu publicystéw. Dla porownania przytocze, ze sposréd socjalistéw u-
wzglednitam te sama liczbe, bo siedmiu: pp. Ciotkosza, Gamarnikowa, Fe-
liksa Grossa, Grudziriskiego, Liebermana, Pragiera i Zygmunta Zarembe.
Faktyczny ten parytet nie byl — rzecz jasna — zamierzony, wynik} nato-
miast z mej metody pracy. Piszac swoja rozprawe ocenialam poszezegélnych
autoréw nie wedle waloréw wykazanych w dzialalnosci polityeznej, lecz w
publicystyce; nie ocenialam ich wedle przynaleznoici organizacyjnej, kiero-
watam sie jedynie wzgledem, czy w tym lub innym zagadnieniu mieli coé
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interesujacego do powiedzenia. W swietle tych cyfr trudno byloby powie-
dzie¢, ze skrzywdzitam NiD. Zreszta, przed przystapieniem do pracy, ze-
stawitam liste imienna publicystéw, ktérych zamierzalam uwzglednié w mej
rozprawie, liste te uzgodnilam z p. Terleckim i konsekwentnie jej sie trzy-
matam, takze w odniesieniu do publicystéw NiDu. Nie moge przy tym po-
nosi¢ odpowiedzialnoéci za to, ze niektérzy z nich pézniej z NiDu wysta-
pili. Jedyne w gruncie rzeczy novum, ktére praca p. Grocholskiego pod tym
wzgledem wnosi, to cytaty z wypowiedzi p. Rowmunda Pilsudskiego, ktérego
na liScie publicystéw, ustalonych przeze mnie wspélnie z P. Terleckim
— w ogéle nie byto i p. Terlecki o uzupelnienie mej listy tym nazwiskiem
nigdy sig nie upominal. Widocznie zmienita sie pézniej geografia wewnetrzna
NiDu i p. Terlecki zmienit zdanie, o czym mnie jednak nie poinformowal.

P. Terlecki zarzucit mi, ze w pracy swej zacytowatam swego meza,
Adama Ciotkosza 21 razy. W rzeczywistosci nazwisko mego meza pojawia
sic w mej pracy 26 razy; coz z tego? Maz méj jest z dawien dawna
publicysta politycznym, czolowym publicysta socjalistyeznym — i ktokol-
wiek by pisal na temat publicystyki polskiej nie mdglby go pomingé;
nie widziatam powodu, bym go miata z mej pracy wylaczy¢ dlatego tylko,
ze jest moim mezem. W pracy mej nazwisko Bregmana z NiDu — jak
teraz obliczytam — pojawia sie 26 razy, a wiec tyle razy co i nazwisko
mego meza, nazwisko Wasiutynskiego réwniez 26 razy, Wactawa Zbyszew-
skiego — 29 razy, Pragiera — 37 razy, Cata-Mackiewicza — 48 razy, a
Mieroszewskiego — 55 razy. Jak widaé, meza mego nie tylko nie uprzy-
wilejowatam, lecz odwrotnie — raczej pokrzywdzitam. Liczby te przyta-
czam jedynie dla wykazania, jak infantylny jest zarzut p. Terleckiego.
Zonglujac liczbami mozna by wykazaé, ze p. Terlecki zostal w zredagowanej
przez niego ,Literaturze Polskiej na Obczyznie” wymieniony 348 razy, a
Juliusz Stowacki tylko — 83 razy. OsobiScie wole z chwytéw tego rodzaju
zrezygnowacé.

5. P. Terlecki zarzucit mi, ze tam gdzie w pracy mej byla mowa
o ,przemianach” nie znalaztam miejsca na uwzglednienie ,takiej prze-
miany jaka jest nowy ruch [tj. PRWNiD] bez wzgledu na to co si¢ o
nim sgdzi”. Zarzut jest nieuzasadniony, gdyz miejsce to w mej rozprawie, w
rozdziale pt. ,Przemiany”, znalaztam. Odpowiedzialam w nim najpierw na
oskarzenia, ze publicystyka emigracyjna stezala na pozycjach okresu przed-
wojennego i ze polska mysl polityczna nie ulegla zadnym glebszym prze-
mianom. Powolalam si¢ przy tym na artykuly o. J. M. Bochenskiego i
Stanistawa Gryziewicza w ,.Zyciu” oraz na artykul Stanistawa Klingi w
nidowskiej ,,Trybunie” (str. 285). Czyli miejsce dla publicystyki NiDu
w ,,Przemianach” znalaztam. Wobec tego zas, ze — jak napisalam w swej
rozprawie — zarzuty skostnienia padaja najezeSciej pod adresem pradéw
ideowo-politycznych, ktére w ciggu dwudziestolecia niepodleglosci ksztal-
towaly $wiadomoéé polityczna narodu, rozpatrzylam w dalszym ciggu bardzo
szezegotowo przemiany, jakie zaszly w dwéch przeciwstawnych nurtach my-
slowych: nacjonalistycznym i socjalistycznym. Naturalnie, nurtu nidowego
w tym przegladzie uwzgledni¢ nie moglam, gdyz w okresie miedzywojen-
nym nie istnial.

6. P. Terlecki zarzucit mi, ze w stronniczosci swej posunelam si¢ az
do tego, iz powolawszy raz i drugi ., Trybune”, przemilczalam wydawece.
Jednakze w rozprawie mej wskazane jest, ze ,Trybuna” byla organem
NiDu (str. 228), a podobnie, ze ,Mysl Polska™ jest organem Stronnictwa
Narodowego (str. 175), ze ,Zielony Sztandar” byl organem Stronnictwa
Ludowego (str. 172) oraz ze ,Robotnik we Francji” byt organem PPS
(str. 171). Ta sama wiec praktyka zastosowana zostala do ,,Trybuny”, co
do innych organéw stronnictw polityeznych. Natomiast wszystkie dane, do-
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tyczace wydawcéw, redakcji itp. nalezaly tematyeznie do rozprawy p. Kowa-
lika, a nie do mojej. Sprawdzajac obecnie swa rozprawe, stwierdzilam, ze
przez zwyczajne przeoczenie nie podalam, ze ,Robotnik Polski w Wielkiej
Brytanii” i ,Swiatlo” byly organami PPS. W tym swietle, gdybym nawet
»przemilczata™ wydaweéw ,,Trybuny”, czyz musialabym koniecznie kierowaé
sig stronniczoscig?

7. P. Terlecki, redaktor ksigzki, w lifcie do ,Kultury” wzigt na siebie
role krytyka mej rozprawy. Zarzucit mi: zalatwianie politycznych pora-
chunkéw, dawanie upustu zacietrzewieniu i nienawisci, eksces i samosad.
Gdyby p. Terlecki zaczal jak ja swéj udzial w zyciu polityeznym w milo-
dosci a nie dopiero w starszym wieku, to rozumiatby, ze nie potrafitabym
zyé na staros¢ atmosferg wiecu akademickiego. Jakze moglam odczuwaé
nienawis¢ do grupy, ktérg uwazam za zjawisko w polskim zyciu polityez-
nym przejiciowe? Nie wiem, czy piszac swéj list kierowat sie p. Terlecki
zasadami Starego czy Nowego Testamentu, ale wiem, ze musial byé mocno
zirytowany, gdyz ugodzit sam w siebie. Jesli moja praca ma rzeczywiscie
taki charakter, jaki jej p. Terlecki obecnie przypisuje, to powinien byt ja
jako redaktor z miejsca zdyskwalifikowaé. Tymeczasem p. Terlecki przyjat
ja bez zadnych zastrzezen, nie zadat nigdy zmian ani uzupelnien i zakwali-
fikowat ja do druku. Kt6z tu jest zacietrzewiony?

W ksigice poswigconej literaturze — zreszta nie wiadomo po co i dla-
czego — znalazta sie monografia jednego jedynego stronnictwa i wlasnie
tego, do ktérego p. Terlecki nalezy i w ktérego wladzach naczelnych za-
siada. Ktéz tu tedy zalatwil swe interesy partyjne?

8. P. Terlecki polaczy! ma sprawe z jakas kampanig, odbywajgca sie
przeciwko , Literaturze Polskiej na Obczyznie”. W zadnej kampanii udziatu
nie bralam i nie biore, a prawde méwige nic mi o takiej kampanii nie wia-
domo. Ani o caloéci ksigzki, ani o poszezegdlnycly rozprawach w jej sklad
wchodzgeych, nigdy i nigdzie nie pisalam, bronilam jedynie i obronitam
siebie i swoja prace przed niedopuszezalng i sprzeczna z dobrymi obycza-
jami redakcyjna metoda p. Terleckiego.

Jeéli przykrosci, jakie mnie ze strony p. Terleckiego spotkaly, omina
w przyszlodei innych autoréw w podobnej sytuacji, bedzie to w wielkiej
mierze zastuga p. Zbigniewa Grabowskiego, ktéry w redagowanych przez
siebie ,Kontynentach”, w artykule pt. ,,Przeciwko klikom, protekeji i ku-
moterstwu” sprawe moja podjal jako zasadnicza i obiektywnie udostepnit
czytajacej publicznosci fakty, z sprawa ta zwiazane.

Lacze wyrazy bowaiania
Lidia CIOLKOSZOW A
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TOM CXVI
CZESLAW MILOSZ

GUCIO ZACZAROWANY

Nowy tom wierszy Czestawa Milosza $wiadczacy o sta-
lym rozwoju poety. Uderza w tym zbiorze — ulozonym w
formie suity poetyckiej — skupiony spokéj i rozlegtosé
wizji. Prostota i zwiezlo§¢ wyrazu ida tu w parze ze ztozona
problematyka filozoficzng. Przyroda brzegéw Pacyfiku na-
syca te wiersze wnoszgc nowe motywy do polskiej poezji.
Wiaczone w tom adaptacje Walta Whitmana i Robinsona
Jeffersa tematycznie uzupelniaja caloéé.

Str. 56 Cena 7 F. (10/-; $ 1,50)

*

TOM CXvilI
JERZY PIETRKIEWICZ

POEMATY LONDYNSKIE
| WIERSZE PRZEDWOJENNE

Utwory z okresu 1935 — 1953

W milodym pokoleniu przedwojennym poezja au-
tora ,,Prowincji” osiagnela wielka popularnoéé; na emi-
gracji Pietrkiewicz prowadzil dalej prace odkrywcza
w budowie poematu az do ,,Sielanki stolecznej” w
1952 r. Od 1953 r. pisze po angielsku i zdobyl juz
sobie wybitna pozycje w powieéci wspblczesnej. Ten
sukces w nowym jezyku coraz bardziej zwraca uwage
na oryginalnoéé jego twérczoséci poetyckiej. Wybér,
ktéry oglaszamy, pozwala po raz pierwszy na ocene
polskiego dorobku Pietrkiewicza.

Str. 200 Cena 13,50 F. (20/-; $ 3,00)

o, iBmerie RiCHARD Cena 5,00 F
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