
























































































































































150 ZYGMUNT MARKIEWICZ 

Lata �z�e�s�B�a�n�i�a� �w�p�B�y�n���B�y� na �p�o�g�B���b�i�e�n�i�e� tych �p�o�g�l���d�ó�w�.� Tak np. pa­
�t�r�z���c� na obraz �B�r�i�u�B�B�o�w�a� �"�O�b�l���|�e�n�i�e� Pskowa", �w�s�k�a�z�u�j���c� na �s�~�e�~��� �p�~�­
�s�t�a�w�i�a�j���c��� Rosjan i Polaków �i�d���c�y�c�h� ze �[�w�i���t�y�m�i� sztandar8IDl 1 �~�.� 
mi na �[�m�i�e�r�t�e�l�n�y� bój przeciw sobie, poeta �p�o�t���p�i�B� surowo fanatyzm reli· 
gijny obu stron: �"�I�l�e�|� w tym �m�y�[�l�i� zawartych. W �~��� �C�~�s�t�~� i �j�e�~�o� 
�s�B�a�w�y� jedni i drudzy �m�o�r�d�u�j��� �s�i��� nawzajem. Strach 1 �p�r�z�e�r�a�z�~�D�1�e� �o�g�a�r�~� 
na �m�y�[�l�,� ile krwi przelano, ile �z�B�a� uczyniono i wszystko to, Jak �m�y�[�l�e�l�i�,� 
�m�y�[�l��� i teraz nadal w to �w�i�e�r�z��� - w �i�m�i��� �C�~�s�t�u�s�a�.� l" (s. 119) .• 

Szewczenko �z�d�a�w�a�B� sobie �s�p�r�a�w��� z �n�i�e�s�z�c�z���s�C�l�a�,� ktorym �b�y�B� spor polsko­
�u�k�r�a�i�D�s�k�i�.� Julian �B�e�l�i�n�a�.�K���d�r�z�y�c�k�i�,� zapomniany poeta i powstaniec 1863 r., 
przytacza jego �w�y�p�o�w�i�e�d�z� jeszcze sprzed �z�e�~�a�n�i�a�.�:� ,,:"szy.stko �~�r�z�e�~�a�d�B�?� l 
�B�i�l�i�[�m�y� �s�i���,� panie bracie, �z�a�d�r���c�z�a�l�i� nawzaJem 1 dOIgrali wspolneJ �~�e�­
woli l" (s. 34). Wniosek, który �z�a�p�a�m�i���t�a�B� z rozmowy z �a�~�t�o�r�e�m� ,,HaJda: 
maków" inny Polak, Staniewicz, �n�a�j�b�l�i�|�s�z�y� �w�s�p�ó�B�p�r�a�c�o�w�n�i�k� �p�e�t�e�:�s�b�~�k�i� 
Zygmunta Sierakowski"go, �u�k�a�z�y�w�a�B� jasno �g�r�o�z�b��� imperializmu rOSYJskiego: 
"Zawsze �p�o�w�i�a�d�a�B�,� �|�e� Polski i Ukrainy jeden wróg wspólny - moskal" 

(8. 37). . . . 
Pod tym �w�z�g�l���d�e�m� �p�o�g�l���d�y� Szewczenki nie �u�l�e�g�B�y� ZInlarue. W �p�o�s�B�O�W�l�U� 

do HaJ' damaków" �s�t�w�i�e�r�d�z�a�B�:� "Serce boli, lecz �o�p�o�w�i�a�d�a��� trzeba, niech 
" . b �b�a�c�z��� synowie i wnuki, jak mylili �s�i��� ich ojcowie, niech znowu �S�i��� ra· 

�t�a�j��� ze swoimi wrogami" (s. 28). Zdania o �p�o�m�y�B�c�e� ojców �S�z�~�w�c�z�e�~�o� 
nie �c�o�f�n���B�,� natomiast, �o�b�c�u�j���c� w dalekim Orenburgu z �P�o�l�a�k�~� �~���b�l�o�­
nymi przez tego samego nieprzyjaciela, �u�m�i�a�B� �w�s�k�a�z�a��� prawdziwe webez. 
�p�i�e�c�z�e�D�s�t�w�o� �g�r�o�|���c�e� obu narodom. 

�D�z�i�[�,� gdy wspólni wrogowie �p�o�d�s�y�c�a�j��� �[�w�i�a�d�o�m�i�e� spór �p�o�l�s�k�o�-�u�k�r�a�i�D�s�k�i�,� 
warto �p�a�m�i���t�a��� o �c�i���g�l�e� �|�y�w�y�m� wskazaniu poety, który, �g�B�o�s�z���c� porozumie­
nie �p�o�l�s�k�o�-�u�k�r�a�i�D�s�k�i�e�,� �w�y�c�i���g�a�B� pozytywny wniosek z �b�B���d�ó�w� �p�r�z�e�s�z�B�o�[�c�i�.� 

Zygmunt MARKIEWICZ 

OSTATNIE 
�W�I�A�D�O�M�O�Z�C�I� 

Jedyne pumo pollkie w Republice Federalne; Niemiec 
�U�K�A�Z�U�J���C�E� �S�I��� TRZY RAZY TYGODNIOWO 

W �K�A�|�D��� �N�I�E�D�Z�I�E�L��� DODATEK. 
ltedakcja, admiDJlltracja, drukarnia: 

Mannheim-Scboenau, Lilienthalatr. 30 I 

Londyn, 10. 10. 1965 

Drogi Panie Redaktorze, 

W nrze �p�a�|�d�z�i�e�r�n�i�k�o�w�y�m� "Kultury" �p�o�j�a�w�i�B� �s�i��� list Dr. Tymona Ter­
leokiego �p�o�l�e�m�i�z�u�j���c�y� z �n�o�t�a�t�k���,� która �u�k�a�z�a�B�a� �s�i��� w orze �w�r�z�e�[�n�i�o�w�y�m� 

redagowanego przeze mnie �m�i�e�s�i���c�z�n�i�k�a� "Kontynenty" (Londyn). Czytelnicy 
"Kultury", obawiam �s�i���,� nie �z�n�a�j��� �m�o�|�e� �t�B�a� �c�a�B�e�j� sprawy i dlatego szkoda, 
�|�e� list Dr. Terleckiego nie �z�o�s�t�a�B� �p�r�z�e�s�B�a�n�y� do "Kontynentów", gdzie by �s�i��� 
�p�o�j�a�w�i�B� w �c�a�B�e�j� �r�o�z�c�i���g�B�o�[�c�i�.� Czytelnikom "Kultury", którzy chcieliby �s�i��� 
�z�a�p�o�z�n�a��� z meritum sprawy polecam przeczytanie notatki w orze. �w�r�z�e�[�n�i�o�­
wym "Kontynentów": niepodpisana notatka �b�y�B�a� wyrazem opinii redakcji. 
Istotnie, �u�p�r�z�e�d�z�a�B�a� ona pojawienie �s�i��� �k�s�i���|�k�i�,� a zatem II tomu ,,Litera­
tury" redagowanej przez Dr. Terleckiego i nie �m�o�g�B�o� �b�y��� inaczej, albowiem 
zabieg z dodaniem uwag p. Grocholskiego do szkicu Dr Lidii �C�i�o�B�k�o�s�z�o�w�e�j� 
dokonany �b�y�B� w czasie druku �k�s�i���|�k�i�,� ale nie �b���d�z�i�e� �j�u�|� �[�l�a�d�u� tej inter­
wencji redaktorskiej w wydanym tomie. 

Notatka w orze �w�r�z�e�[�n�i�o�w�y�m� "Kontynentów" oraz recenzja t. I. "Li­
teratury" na �B�a�m�a�c�h� redagowanego przeze mnie �m�i�e�s�i���c�z�n�i�k�a� nie �b�y�B�y� �c�z���s�­
�t�k��� �|�a�d�n�e�j� "systematycznej kampanii' przeciw pracy redagowanej przez 
Dr. Terleckiego, �b�y�B�y� tylko �k�r�y�t�y�k��� obyczajów niewskazanych i nieprakty­
kowanych. �J�e�|�e�l�i� wytykamy - i �s�B�u�s�z�n�i�e� - Polsce �w�s�p�ó�B�c�z�e�s�n�e�j� przejawy 
,,kumoterstwa", cenzury, niedozwolonych praktyk redaktorskich i td. to 
musimy przede wszystkim �o�c�z�y�[�c�i��� nasze �w�B�a�s�n�e� podwórko emigracyjne z 
tego rodzaju praktyk. 

Dr Terlecki �p�o�[�w�i���c�a� �c�a�B�e�j� sprawie �a�|� 8 punktów skarg i �w�y�j�a�[�n�i�e�D�.� 
W �r�z�e�c�z�y�w�i�s�t�o�[�c�i� chodzi o �o�d�p�o�w�i�e�d�z� na dwa pytania: 

l. Grupa polityczna NiD �m�i�a�B�a� wszelkie prawo do �o�g�B�o�s�z�e�n�i�a� szkicu 
o �w�B�a�s�n�e�j� �d�z�i�a�B�a�l�n�o�[�c�i� publistycznej. Dlaczego jednak szkic ten �z�o�s�t�a�B� wsta­
wiony bez porozumienia �s�i��� z Dr �C�i�o�B�k�o�s�z�o�w��� do jej szkicu o politycznej 
publicystyce emigracyjnej? 

2. Dlaczego Zw. Pisarzy w Londynie �o�d�m�ó�w�i�B� rozpatrzenia sprawy �C�i�a�B�­
koszowa-Terlecki przed �s���d�e�m� �k�o�l�e�|�e�D�s�k�i�m�?� 

�S�k�a�r�|�e�n�i�e� �s�i��� na "jarmark �p�r�ó�|�n�o�[�c�i�"� nie przystoi chyba pisarzowi, 
któremu �p�o�[�w�i���c�o�n�o� �n�a�j�w�i���c�e�j� miejsca ze wszystkich autorów polskich na 
emigracji w szkicu J. Bujnowskiego o eseju w t. I. "Literatury". Jest 
powiedzenie angielskie, które mówi �|�e� �"�c�z�B�o�w�i�e�k� �s�i�e�d�z���c�y� w szklarni nie 
powjnien �r�z�u�c�a��� kamieniami". Wydaje mi �s�i���,� �|�e� to �p�o�r�z�e�k�a�d�B�o� angielskie 
oddaje wcale �[�c�i�s�l�e� �s�y�t�u�a�c�j��� redaktora pracy, która powinna �b�y��� dalej 
przedmiotem krytycznej analizy, �a�|�e�b�y� ci co w �p�r�z�y�s�z�B�o�[�c�i� �b���d��� redagowali 
opracowania o literaturze emigracyjnej ustrzegli �s�i��� �r�a�|���c�y�c�h� �b�B���d�ó�w� olbrzy­
miej, dwutomowej pracy, dalekiej od �r�z�e�c�z�o�w�o�[�c�i� i sprawiedliwego wymiaru 
�s���d�u�.� 

Serdeczne wyrazy �B���c�z��� 
Zbigniew GRABOWSKI 
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Freiburg, 12. 9. 1965 

Szanowny Panie Redaktorze, 

Bardzo poruszyły mnie "wtrącenia" p. J. Mackiewicza w ostatnim nu­
merze "Kultury". Pragnę w związku z tym stwierdzić, że niestety mogły 
się zdarzać rozmaite głupie i okrutne zabawy ił la cytowana przez p. Mac­
kiewicza zabawa z lisem. Podobne rzeczy są zresztą nagminne w Hiszpanii, 
Ameryce Południowej, czy też na bliskim Wschodzie (choć w innych for­
mach), Ale jeśli p. Mackiewicz nie widzi różnicy między tym, a zabawą 
SS w Oświęcimiu to muszę pogratulować mu wielkiej i nieporównanej 
"bystrości umysłowej". Jeśli zaś chodzi o naszych ziemian na kresach to 
mimo oszczerstw komunistów i lisów Mackiewicza możemy, a właściwie 
musimy być z nich dumni. 

Druga sprawa: Może p. Mackiewicz będzie łaskaw powiedzieć konkret­
nie jaki to "prałat" usprawiedliwiał gwałcenie i mordowanie Niemek. Jes­
tem sam muzułmaninem, nie katolikiem, polskim Tatarem spod Oszmiany, 
ale w coś takiego to nie wier;Lę. Po drugie choć w czasie wojny Goebbels, a 
dziś tzw. przesiedleńcy i ,,Deutsche Soldaten Zeitung" ciągle o tym m6-
wią lo mogę tylko powiedzieć z tego co sam widziałem po ucieczce w r. 
r. 1945 na Mazury, że Niemek nikt nie potrzebował gwałcić. Same się 
kładły i leciały na mężczyzn bez względu na wiek i narodowość lecz ze 
względu na możliwość otrzymania tytoniu. Czy było inaczej w strefach 
zachodnich tego nie wiem. Ale na wschodzie (by dodać otuchy mężom) 
mogły sobie pozwolić na opowiastki o gwałtach, bo nikt tego nie mógł 
obiektywnie ocenić. 

W raz z wyrazami szacunku 
Mwtafa KARAJEWICZ 

• 
Jarraville-Melbourne, 8 września 1965 

Szanowny Panie Redaktorze, 

Kocioł garnkowi przygania, a sam smoli. To przysłowie można w zu­
pełności zastosować do listu p. Komara ("Kultura" Nr 6/212 z 1965 r .). 
Komar wytyka p. Zbyszewskiemu niewłaściwe zastępowanie słowa "jak" 
przez słowo "co" w jego artykule w Nr 5/211 z 65 r. "Kultury". 

A tymczasem p. Komar pisze w tym liście tak: 
l) "Do przesadnych purystów językowych sir nie zaliczam ... " 
2) "Tymczasem obecnie coraz częściej SŹf spotyka ... " 
3) ,,skąd się to wzięło ... " 

A powyższe zdania powinny brzmieć: 

l) "Do przesadnych purystów językowych nie zaliczam sir ... " 
2) "Tymczasem obecnie coraz częściej spotyka SŹf ..• " 
3) " kąd to wzięło sir ... " 

W całym liście p. Komar użył w trzech zdaniach ,.się" we wszyst-
kich zdaniach źle. 

11 
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Właśnie są pewne formy przyjęte od dawna, które zmian nie potrzebu­
ją, do których należy powyższy wypadek tj., że "sir" stawia się po cza­
sowniku, jak to uczono w szkołach. 

Ładnie wyglądałyby nasze wypracowania z takimi błędami! 
Zostawmy język Wiecha w książkach Wiecha. 
Nie rozumiem co miał na celu list p . Komara? Bo gdyby p . Komar 

zakwestionował treść artykułu to 'byłoby zrozumiałe, ale wyciągnąć z 20-
stronicowego elaboratu zastępowanie drobnych słów, wtedy gdy samemu 
jest się nie bez grzechu, to jest dla mnie czepianiem się · 

Zamiast cieszyć się, że jeszcze są tacy pisarze lub publicyści jak. p . Zby­
szewski, Mieroszewski, Kozłowski, Jordan i inni, którzy zasilają swoimi 
doskonałymi artykułami nasze emigracyjne pisma, bo coraz mniej mamy 
już ich prac na emigracji - to p. Komar pisze do "Kultury" list otwarty, 
który dla treści i jakości artykułu nie ma żadnego znaczenia, tylko za­
biera miejsce w ,,Kulturze" i czas czytelnikowi. Czy nie byłoby właściwej 
aby p. Komar list ten z przyjacielskim spostrzeżeniem wysłał bezpośrednio 
do p. Zbyszewskiego ? 

Z poważaniem 
Jadwiga LINDNEROW A 

• 
Mulhouse, 6 . 10. 65 

Szanowni Panowie. 

W załączeniu przesyłam Panom artykuł wyciągnięty z niemieckiego ty­
godnika Der Spiegel, który wyszedł w dniu 6. 10. 65 pod numerem bieżą­
cym 41. 

Powyższy artykuł ujawnia akcję wysyłania wszystkich uchodźców, kt6-
rzy zostają przychwytani przez niemieckie patrole graniczne do swych 
rodzimych krajów, o ile nie udowodnią, że zostali prześladowani przez 
reżym komunistyczny i nie zasługują na statut uchodźcy politycznego. 

Nie ulega wątpliwości. że władze niemieckie zdają sobie z tego sprawę, 
że każdy odstawiony do swego kraju uchodźca wyląduje w więzieniu. Ja 
otrzymałem wyrok dwa i pół roku. Ci "którzy uciekali z kraju i nosili przy 
sobie dowód osobisty lub książeczkę wojskową otrzymali trzy lata za gra­
nicę i dwa lata za dowód ale z reguły dawano w takim wypadku wyrok 
opiewający na cztery lata więzienia. 

Niemcy wysyłają ludzi z powrotem, ponieważ tłumaczą, że ci uchodź.. 
cy przyszli wyłącznie z pobudek materialnych, czyli w poszukiwaniu pracy. 
Nie wolno zapominać, że u nich brak około 700.000 ludzi do pracy ale 
to nie przeszkadza im, by otrzymaną siłą roboczą wysyłać z powrotem. 

Szanowni Panowie. Wysyłam ten artykuł z nadzieją. że Panowie będą 
mogli cośkolwiek uczynić, a bynajmniej drogą propagandową. by pow­
strzymać ten handel żywym towarem. O ile się nie mylę jest w strasburs­
kim parlamencie komisja dla ochrony praw człowieka . Być może, że można 
by między innymi tych ludzi tym niemieckim postępowaniem zamter&­
sować. 

Załączam wyrazy szacunku poważania. 

Henryk NOCH 
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Szanowny Panie Redaktorze, 
Londyn, wrzesień 1965. 

List p. St. Żochowskiego (Nr 9/215 "Kultury") był naturalną konsek­
wencją arcypożytecznej pracy p. Cz. Dobka i wyciągnięciem logicznego 
wniosku. 

Chciałbym w zwi~ku z ,tym przypo~eć,.że chyba w r. 1950 wydany 
był dekret o powołaOlu sądow obywatelskich, ze sądy te działały niezawsze 
doprowadzając do końca rozpoczęte już nawet sprawy. ' 

. O konieczności podjęcia zdecydowanej akcji w zakresie przez p. Żochow­
ski ego wskazan~ poświadczyć może m. in. znany na terenie W. Brytanii 
wypa?,ek, w ktorym I!r~es zarządu, ukarany (łagodnie) naganą za dzia­
łalnos~ s~;zeczną z o.golnie uz~awanymi zasadami postępowania i interesem 
orgaruzacłl społecznej, ustępUjąc w końcu kadencji, nie tylko został do 
wła~. głown!ch wybrany, ale wybrani zostali również wskazani przez niego 
włas~e -:-:- Jego następca i. ni.ektórzy inni członkowie nowego zarządu tej 
org?ruzacJl. Przypadk~wo ol~ Jest to tylko wewnętrzna sprawa tej organi­
zaCJI, ale problem ogolnoeIDlgracyjny i społeczny. Sądy obywatelskie miały­
by w podob';lych wypadkach najwięcej do powiedzenia. 

. A \~ og~l~ - czas by. j~ najwię~y otrząsnąć się z tego marazmu, 
tej oboJętno~Cl w?bec przeJawow krzew1ącego się zła w naszym życiu spo­
łecz~Y.ID'. tej ,,zmeczulicy:' - walnie przyczyniających się do pogłębienia 
ro~I)lCla l r?zkład~, obalających podstawowe normy życia społecznoorganiza­
cy~nego, zruechęcaJąc!c~ do cZyruIego w nim udziału ludzi wartościowych i 
P?zytecznych, pogłęblaJllcych brak zaufania - do wszystkich i wszyst­
kiego. 

J. OBERLEITNER 

• 
Dn. 15 października 1965 

Do Redakcji "Kultury" 

Przykro mi, jako komuniście, zwracać się do pisma zwalczającego nas 
na całej linii, ale skoro inaczej się nie da - to dla dobra sprawy 
trzeba. 

Poruszo,~o ~a ~ aszych łamach sprawę tajnych sądów kapturowych w 
Polsce. Otoz Ole Wiadomo dlaczego ci, co w tych sądach brali udział i za 
to mi~li być ukarani, nadal sądzą, oskarżają, a nawet zajmują wysokie 
stanOWIska. 
, . Są,d~ te. odbJ;vały się w więzieniu na Mokotowie. Skazywano za nic na 
sIDl,erc I doz!",oCle byłych Akowców i wszystkich, których można było naz­
wac .\-n:0g~IDl, alb~ ~ewygodnymi dla rządu. Wyroki śmierci wykonywano 
w WlęZ1eOlu na mIeJscu. 

Wiem, że z sędziów, którzy brali udział w tej parodii sądów - sądzą 
teraz: sędzia Rubinow, sędzia Sabina Pawelec (vide "Przekrój" z 3. X. 65 
- artykuł Wandy Falkowskiej), którzy nadal są znani z bardzo surowych 
~vyrok?w .. To dla nas hańba! Czy nie ma już irulych o czystych rękach 
l sUIDlemu? 

A dlaczego )est nadal Generalnym Prokuratorem pan Kosztirko - co 
był w tym haruebn~ okresie stal~ows~ dyrektorem departamentu, który 
nadzorował te. są~y l urzędy bezpleczenstwa, które te procesy przygotowy­
wały? Czy tez Ole mamy lepszego? 
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Wszyscy się po cichu dziwią, że także nic nie zrobiła Rada Adwokacka 
takiemu mecenasowi Maślance i iruIym co bronili fikcyjnie, z urzędu 
w sprawach sądów kapturowych - po to, żeby za to móc od nieszczę­
snych rodzin brać drugi raz duże pieniądze. Wiadomo, że jak im się nie 
dało kilkuset tysięcy - to kara śmierci była niechybna. Jak to nazwać? 

Dlaczego dalej pracuje w Generalnej Prokuraturze na wysokim stano­
wisku prokurator Paulina Kern, która w czasie tych tajnych rozpraw żądała 
:la nic kary śmierci i brała udział przy wykonywaniu wyroków na miej­
!Cu? 

Czy wiadomo jakie były wyniki śledztwa Ministerstwa Sprawiedliwości 
przeciw tym sędziom, prokuratorom i adwokatom? Czy ich unie\viruIiono, 
bo się tłumaczyli jak hitlerowcy, że mordowali na rozkaz? 

Nic dziwnego, że umorzono czy też odłożono do archiwum bez zakoń­
czenia sprawy przeciw pracoWllikom urzędu bezpieczeństwa, którzy mordo­
wali ludzi w czasie śledztwa . Czy ci też dalej pracują, bo lepszych nie 
ma? 

Żadna idea nie tłumaczy mordowania skrytobójczo niewiruIych, a co do-
piero idea komunistyczna. 

U nas o to zapytać, nam komunistom, nie wolno - może Wasza 
Redakcja może? 

PRAWDZIWY KOMUNISTA 

• 
Montreal, dn. 3 września 1965 

Szanowny Panie Redaktorze, 

Pani Ludwika Ciechanowiecka pisze w "Kulturze" (Nr 213-214). str. 
182, że Tadeusz Dołęga-Mostowicz zginął od bomby niemieckiej. 

Lepiej poinformowany wydaje mi się p. Zbigniew Mitzner, który w 
wybitnie demagogicznym wstępie do książki pt. ,,Nikodem DyznIa" (Czy­
telnik, 1956) pisze: "Tadeusz Dołęga Mostowicz został zmobilizowany do 
wojska w stopniu kaprala. Osłaniał ze swoim oddziałem ucieczkę sanacyj­
nych dygnitarzy, Dyzmów i przyjaciół Dyzmy. Sam nie chciał uciec. Po­
legł". "Twórca Dyzmy umarł przywalony resztkami domku z kart". Łatwo 
się domyśleć dlaczego p. Mitzner stara się raczej ukryć niż wyjaśnić 
okoliczności śmierci Mostowicza. Zimą roku 1939/40 w jedynym legalnym 
dzienniku polskim ukazującym się w Wilnie ("Kurier Wileński"?) czy­
tałem obszerne wspomnienie pośmiertne pt. "Życie i śmierć kaprala Mo­
stowicza". Autor, jesli pamiętam, naoczny świadek śmierci Tadeusza Dołęgi 
Mostowicza opisywał, że Mostowicz został zabity w czasie rozbrajania jego 
oddziału przez jednostki armii sowieckiej, w okolicznościach podobnych do 
opisanych przez Ryszarda Kiersnowskiego w książce pt. "Młodość sercem 
pisana". Mostowicz posiadał rewolwer, który nie dość szybko rzucił na 
ziemię· 

Ponieważ nigdy nie spotkałem się ze sprostowaniem ani z bardziej 
wiarogodną i szczegółową wersją śmierci Tadeusza Dołęgi Mostowicza, należy 
przyjąć, że poległ on od kuli i dopiero po śmierci został przywalony kłam­
stwami panów Mitznerów. 

Łączę wyrazy szacunku poważania 
A. TYMIŃSKI 
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Paryż, dn. 16 września 1965 

Szanowny Panie Redaktorze, 

Pragnę dorzucić parę szczegółów do wspomnienia posW1ęconego Alek­
!8lldrowi Kawałkowskiemu w Nr 9/215 .. Kultury". 

Znam z własnego opowiadania śp. A. Kawałkowskiego okoliczności po­
wierzenia gen. Sikorskiemu dowództwa nad Wojskiem Polskim we Fran­
cji przez amb. Łukasiewicza i z relacji tej' zapamiętałem dokładnie, że 
inicjatywa i działania w tym kierunku podjęte były przez A. Kawałkow­
skiego zgodnie z jego przyjacielem, Wiesławem Dąbrowskim, urzędnikiem 
ambasady w Paryżu, i że obaj oni, wspólnie, udali się w tej sprawie do 
gen Sikorskiego i wspólnie odbyli z nim rozmowę w Hotel du Danube. 

Na skutek tej ich interwencji i w wyniku wywołanej przez nich wi­
zyty generała Sikorskiego u ambasadora Łukasiewicza, mógł gen. Sikorski 
stawić się nazajutrz na umówione uprzednio spotkanie z gen. Gamelin już 
w charakterze dowódcy wojska polskiego we Francji, z polskiej a nie 
francuskiej nominacji, mając w ręku odnośne pismo (bodaj rulon?) i 
oznajmiając (podobno) ten swój tytuł zaraz na wstępie spotkania swemu 
rozmówcy. 

Ta wspólna śp. Al. Kawałkowskiego i śp. Wiesława Dąbrowskiego in­
terwencja dokonana była w imię konieczności zachowania polskiej niezależ. 
ności w zwierzchnictwie nad polskim wojskiem zagranicą . Tak też była 
ona rozumiana - i przyjęta - przez gen. Sikorskiego. 

lie z tej niezależności umiano zachować i ustrzec następnie, to już 
inna sprawa .. . Nie odbiera to jednak znaczenia i zasługi działaniu podjętemu 
wówczas przez Kawałkowskiego i Dąbrowskiego, tym bardziej więc godzi 
się, by oba ich nazwiska utrwalone były w tym rozdziale naszej historii. 

Łączę serdeczne pozdrowienia 

Władysław żELEŃSKI 

• 
Londyn, 14. 10 1965 r. 

Szanowny Panie Redaktorze ! 

Ufam, że pozwoli mi Pan odpowiedzieć w swym piśmie na list p. 
Tymona Terleckiego w poprzednim numerze ,.Kultury". 

l. P . Terlecki pominął sprawę naj istotniejszą, a właściwie jedyną istot­
ną w zatargu pomiędzy nami. Sprowadza się ona do zasadniczego zagadnie­
nia, czy redaktor pracy zbiorowej ma prawo dokonywać przeróbek (poza 
konieczną adiustacją) w pracach w jej skład wchodzących - bez wiedzy 
i zgody autorów. Twierdzę, że odpowiedż na to pytanie może być tylko 
jedna: nie ma prawa. 

Na prośbę p. Terleckiego jako redaktora zamierzonej książki o litera­
turze polskiej na obczyźnie zgodziłam się napisać rozdział o publicystyce 
emigracyjnej. Rozdział ten wszedł w skład II tomu książki. W grudniu 
ubiegłego roku niespodziewanie odkryłam w wydrukowanym już tekście 
mojego opracowania wstawione cztery strony tekstu, pióra p . Stanisława Gro­
cholskiego. Tekst ten został wstawiony przez p. Terleckiego bez mojej 
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wiedzy i zgody i gdyby nie przypadek, dowiedziałabym się o wstawce do­
piero po pojawieniu się książki na półkach księgarskich, kiedy to byłabym 
zupełnie bezsilna wobec operacji, dokonanej na mej rozprawie. 

P. Terlecki nie tylko nie zawiadomił mnie o swym zamiarze .. uzupeł. 
nienia" przez inną osobę mego tekstu, nie tylko nie poinformował mnie 
o dokonanej zmianie, ale ją przede mną zataił . Wynika to z faktów na· 
stępujących: a) p. Terlecki przesłał mi do korekty odbitki w szpaltach 
bez wstawki p. Grocholskiego; b) odmówił mi wglądu w rewizję pagin, 
zasłaniając się brakiem na to czasu; c) w korespondencji ze mną ani 
słowem nie wspomniał o dokonanej zmianie, co gorzej , w liście z dnia 
26 października ub. r. usiłował wprowadzić mnie w błąd. Mianowicie, na 
skutek jakiegoś nieporozumienia w drukarni kilkanaście wierszy z mej 
pracy weszło do pracy p. Kowalika (jak się potem okazało, stało się to 
w konsekwencji przerabiania przez p. Terleckiego mojego tekstu). Powia· 
domiona przez drukarnię i przekonana, że zaszła tu po prostu omyłka 
przy łamaniu, zwróciłam się do p. Terleckiego z prośbą o jej naprawienie. 
Jakoż p. Terlecki zawiadomił mnie, że stało się po mej myśli, a jednocześ­
nie napisał : .. Nie mam żadnego powodu i interesu ani przenosić tekstu 
Pani do cudzej pracy, ani włączać wstawki kogoś innego do opracowania 
Pani. Przecież to nie miałoby żadnego sensu, nikomu i niczemu by nie 
służyło". To zapewnienie dał mi p. Terlecki już po samowolnym dokonaniu 
zmiany w mej rozprawie, kiedy sporządzona przez niego makieta z wsta· 
wionym do niej tekstem p. Grocholskiego była już od tygodni w drukarni! 
Zatajenie przede mną przeróbki mego tekstu da się wytłumaczyć tylko 
tym, że p . Terlecki, wiedząc z góry iż nie zgodzę się na żadną wstawkę do 
mej pracy, chciał mnie postawić wobec dokonanego faktu. Twierdzę kate­
gorycznie, że p. Terlecki jako redaktor książki nie miał prawa do przepro­
wadzenia - bez mej wiedzy i zgody - przeróbki mego opracowania, a 
mianowicie wstawienia do niej tekstu, napisanego przez inną osobę oraz, że 
dokonana na moim tekście operacja była nadużyciem jego uprawnień jako 
redaktora w stosunku do mnie jako autom. Nie ma tu żadnej analogii 
z wspomnianymi przez p. Terleckiego tekstami p . Zofii Kozarynowej i p . 
Jana Ostrowskiego, ponieważ p. Terlecki działał w tym wypadku w porozu· 
mieniu z autorami . 

Po wykryciu wyżej opisanego nadużycia w stosunku do mnie popełnio­
nego, zwróciłam się w dniu 7 grudnia ub. r. do p. Terleckiego jako redaktora 
i do p. Bolesława Swiderskiego jako wydawcy książki o usunięcie tekstu 
p. Grocholskiego z mej pracy. Rzeczywiście zagroziłam skierowaniem sprawy 
na drogę sądową o ,,injunction ..... przecież nie mogłam czekać bezczynnie, 
aż książka znajdzie się w obiegu. Jednakże akcja sądowa okazała się 
zbyteczna. P. Swiderski od razu uznał słuszność mego żądania i zapewnił 
mnie, że wstawkę p. Grocholskiego usunie z mojej rozprawy, nawet gdyby 
p. Terlecki miał przeciw temu zastrzeżenia. Wobec tego, że odnośny arkusz 
(str. 289 - 304) był już wydrukowany, trzeba było go na nowo przełamać 
i wydrukować; udało się tego dokonać dzięki zrozumieniu sytuacji przez 
p. Pawła Zaremhę, dyrektora drukarni "Gryf". Jak stąd widać, tak wy. 
dawca jak i dyrektor drukarni zachowali się w stosunku do mnie bez 
zarzutu. Natomiast p. Terlecki jeszcze i teraz (w liście do ,.Kultury") broni 
zastosowanej do mnie praktyki redakcyjnej jako rzekomo uzasadnionej i 
stwierdza, że tylko pod groźbą skargi sądowej zgodził się na spełnienie 
mych żądań. Oto więc prawdziwa treść konfliktu między mną a p. Ter· 
leckim .. Uważałam ~ u~ażam, że ~ależała mi się satysfakcja ze strony p. 
Terleckiego, a poruewaz sprawa, Jako dotycząca uprawnień redaktora w 
stosunku do autorów ma zasadnicze znaczenie, usiłowałam ją skierować 
do ~du Związku Pisarzy Polskich na Obczyźnie, tym bardziej, że Związek 
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"Literaturę Polską na Obczyźnie" firmuje. Nie moja wina, że zarząd Związku 
do takiego załatwienia sprawy nie dopuścił. Mogła ona być zamknięta w 
ramach sądu związkowego, lecz w konsekwencji stanowiska zarządu weszła 
na forum publiczne. Zdaniem p. Terleckiego sprawa została zamknięta z 
górą pół roku temu i nie ma w niej już nic do zrobienia. Moim zdaniem 
jest inaczej, a do zrobienia pozostało: ujawnić niedopuszczalną metodę, 
zastosowaną przez p. Terleckiego, w nadziei, że jej ujawnienie uchroni na 
przyszłość innych autorów przed tego typu niespodziankami. 

2. A teraz co do treści wstawki p. Grocholskiego. Wstawka ta kłóci 
się całkowicie z moją pracą zarówno jeśli chodzi o jej temat jak i o sposób 
opracowania. Nie ma tu także żadnej analogii z wspomnianymi przez p. 
Terleckiego kontrastowymi opracowaniami o prozie beletrystycznej prof. Z. 
Markiewicza i p. M. Sambora. Wstawka p. Grocholskiego nie jest opra· 
cowaniem publicystyki emigracyjnej, dokonanym z innego punktu widzenia 
niż moje opracowanie, jest to natomiast monografia pewnego ugrupowania 
politycznego . Nie jest też ona żadnym uzupełnieniem mej pracy, jest pra· 
cą na inny temat. W rozprawie mej ugrupowałam publicystykę emigracyjnI! 
wedle rozpatrywanych przez nią problemów, a nie wedle stronnictw politycz­
nych. Oto powód, dla którego w żadnym wypadku nie mogłabym zgodzić 
się na wstawienie tekstu p . Grocholskiego do mego tekstu, ani na jakie­
kolwiek jego powiązanie z mym tekstem, nawet gdyby p. Terlecki we wła· 
ściwym czasie i we właściwej formie zwrócił się do mnie z taką pro­
pozycją. Nie mogłabym również dać swej zgody ze względów metodologicz­
nych. Gdy przystępowałam do pisania "Publicystyki", ustaliliśmy wspólnie 
z p. Terleckim, że w pracy mej uwzględnię wyłącznie publicystykę w języku 
polskim, pominę zaś publikacje w językach obcych, ponieważ miały one być 
omówione w pracach innych autorów. Ustaliliśmy również wspólnie, że 
uchwały, oświadczenia i odezwy stronnictw politycznych nie są materiałem, 
kwalifikującym się pod rubrykę publicystyki. Zasad tych trzymałam się w 
mej pracy od początku do końca. Natomiast praca p . Grocholskiego opiera 
się częściowo właśnie na tych materiałach, za zgodą p. Terleckiego z góry 
wyeliminowanych z zasięgu opracowania na temat publicystyki. Jak nie­
przemyślane było to rzekome uzupełnianie mej pracy, świadczy fakt, że p. 
Grocholski cytuje (str. 300 - 301) ten sam ustęp z rozprawy p. Zbigniewa 
Jordana o federalizmie, który w swym opracowaniu przytoczyłam na itr. 
279. 

3. P . Terlecki postawił mi zarzut, jakobym powodowana stronniczościl! 
pominęła całe jedno ugrupowanie polityczne - Polski Ruch Wolnościowy 
"Niepodległość i Demokracja". W rzeczywistości pominęłam także PolskI! 
Partię Socjalistyczną, Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Ludowe i różne 
inne ugrupowania polityczne. Omówienie ich nie wchodziło bowiem w za· 
kres mej pracy. Gdybym miała za temat polskie stronnictwa polityczne 
na obczyźnie, zarzut p. Terleckiego byłby usprawiedliwiony, lecz temat mój 
był inny. Gdzież tu moja stronniczość? 

4. Jeśli chodzi o dobór osób i cytat z publicystyki, to nic nie mam 
sobie do wyrzucenia. Spośród publicystów NiDu uwzględniłam pp. Bregmana, 
Grocholskiego, Jordana, Klingę, Nowaka, Pomiana i Terleckiego, w sumie 
siedmiu publicystów. Dla porównania przytoczę, że spośród socjalistów u· 
względniłam tę samą liczbę, bo siedmiu : pp . Ciołkosza, Gamarnikowa, Fe­
liksa Grossa, Grudzińskiego, Liebermana, Pragi era i Zygmunta Zarembę· 
Faktyczny ten parytet nie był - rzecz jasna - zamierzony, wynikł nato­
miast z mej metody pracy. Pisząc swoją rozprawę oceniałam poszczególnych 
autorów nie wedle walorów wykazanych w działalności politycznej, lecz w 
publicystyce; nie oceniałam ich wedle przynależności organizacyjnej, kiero­
wałam się jedynie względem, czy w tym lub innym zagadnieniu mieli coś 
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interesującego do powiedzenia. W świetle tych cyfr trudno byłoby powie­
dzieć, że skrzywdziłam NiD. Zresztą, przed przystąpieniem do pracy, ze­
stawiłam listę imienną publicystów, których zamierzałam uwzględnić w mej 
rozprawie, listę tę uzgodniłam z p. Terleckim i konsekwentnie jej się trzy­
małam, także w odniesieniu do publicystów NiDu. Nie mogę przy tym po­
nosić odpowiedzialności za to, że niektórzy z nich później z NiDu wystą­
pili . Jedyne w gruncie rzeczy novum, które praca p. Grocholskiego pod tym 
względem wnosi, to cytaty z wypowiedzi p. Rowmunda Piłsudskiego, którego 
na liście publicystów, ustalonych przeze mnie wspólnie z P. Terleckim 
- w ogóle nie było i p. Terlecki o uzupełnienie mej listy tym nazwiskiem 
nigdy się nie upominał. Widocznie zmieniła się później geografia wewnętrzna 
NiDu i p. Terlecki zmienił zdanie, o czym mnie jednak nie poinformował. 

P. Terlecki zarzucił mi, że w pracy swej zacytowałam swego męża, 
Adama Ciołkosza 21 razy. W rzeczywistości nazwisko mego męża pojawia 
się w mej pracy 26 razy; cóż z tego? Mąż mój jest z dawien dawna 
publicystą politycznym, czołowym publicystą socjalistycznym - i ktokol­
wiek by pisał na temat publicystyki polskiej nie mógłby ~o pominąć; 
nie widziałam powodu, bym go miała z mej pracy wyłączyć dlatego tylko, 
że jest moim mężem. W pracy mej nazwisko Bregmana z NiDu - jak 
teraz obliczyłam - pojawia się 26 razy, a więc tyle razy co i nazwisko 
mego męża, nazwisko Wasiutyńskiego również 26 razy, Wacława Zbyszew­
skiego - 29 razy, Pragiera - 37 razy, Cata·Mackiewicza - 48 razy, a 
Mieroszewskiego - 55 razy. Jak widać, męża mego nie tylko nie uprzy­
wilejowałam, lecz odwrotnie - raczej pokrzywdziłam. Liczby te przyta· 
czam jedynie dla wykazania, jak infantylny jest zarzut p. Terleckiego. 
Żonglując liczbami można by wykazać, że p. Terlecki został w zredagowanej 
przez niego ,,Literaturze Polskiej na Obczyźnie" wymieniony 348 razy, a 
J uliusz Słowacki tylko - 83 razy. Osobiście wolę z chwytów tego rodzaju 
zrezygnować. 

5. P. Terlecki zarzucił mi, że tam gdzie w pracy mej była mowa 
o "przemianach" nie znalazłam miejsca na uwzględnienie "takiej prze­
miany jaką jest nowy ruch [tj. PRWNiD] bez względu na to co się o 
nim sądzi". Zarzut jest nieuzasadniony, gdyż miejsce to w mej rozprawie, w 
rozdziale pt. "Przemiany", znalazłam. Odpowiedziałam w nim najpierw na 
oskarźenia, że publicystyka emigracyjna stężała na pozycjach okresu przed­
wojennego i że polska myśl polityczna nie uległa żadnym głębszym prze­
mianom. Powołałam się przy tym na artykuły o. J. M. Bocheńskiego i 
Stanisława Gryziewicza w "Życiu" oraz na artykuł Stanisława Klingi w 
nidowskiej "Trybunie" (str. 285). Czyli miejsce dla publicystyki NiDu 
w "Przemianach" znalazłam. Wobec tego zaś, że - jak napisałam w swej 
rozprawie - zarzuty skostnienia padają najczęściej pod adresem prądów 
ideowo-politycznych, które w ciągu dwudziestolecia niepodległości kształ­
towały świadomość polityczną narodu, rozpatrzyłam w dalszym ciągu bardzo 
szczegółowo przemiany, jakie zaszły w dwóch przeciwstawnych nurtach my­
ślowych: nacjonalistycznym i socjalistycznym. Naturalnie, nurtu nidowego 
w tym przeglądzie uwzględnić nie mogłam, gdyż w okresie międzywojen­
nym nie istniał. 

6. P. Terlecki zarzucił mi, że w stronniczości swej posunęłam się aż 
do tego, iż powoławszy raz i drugi "Trybunę", przemilczałam wydawcę. 
Jednakże w rozprawie mej wskazane jest, że "Trybuna" była organem 
NiDu (str. 228), a podobnie, że "Myśl Polska" jest organem Stronnictwa 
Narodowego (str. 175), że "Zielony Sztandar" był organem Stronnictwa 
Ludowego (str. 172) oraz że "Robotnik we Francji" był organem PPS 
(str. 171). Ta sama więc praktyka zastosowana została do "Trybuny", co 
do innych organów stronnictw politycznych. Natomiast wszystkie dane, do-
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tyczące wydawców, redakcji itp. należały tematycznie do rozprawy p. Kowa­
lika, a nie do mojej. Sprawdzając obecnie swą rozprawę. stwierdziłam, że 
przez zwyczajne przeoczenie nie podałam, że "Robotnik Polski w Wielkiej 
Brytanii" i "Swiatło" były organami PPS. W tym świetle, gdybym nawet 
"przemilczała" wydawców "Trybuny", czyż musiałabym koniecznie kierować 
się stronniczo -cią ? 

7. P. Terlecki, redaktor książki, w liście do ,,Kultury" wziął na siebie 
rolę krytyka mej rozprawy. Zarzucił mi: załatwianie politycznych pora­
chunków, dawanie upustu zacietrzewieniu i nienawiści, eksces i samosąd. 
Gdyby p. Terlecki zaczął jak ja swój udział w życiu politycznym w mło­
dości a nie dopiero w starszym wieku, to rozumiałby, że nie potrafiłabym 
żyć na starość atmosferą wiecu akademickiego. Jakże mogłam odczuwać 
nienawiść do grupy, którą uważam za zjawisko w polskim życiu politycz­
nym przejściowe? Nie wiem, czy pisząc swój list kierował się p. Terlecki 
zasadami Starego czy Nowego Testamentu, ale wiem, że musiał być mocno 
zirytowany, gdyż ugodził sam w siebie. Jeśli moja praca ma rzeczywiście 
taki charakter, jaki jej p. Terlecki obecnie przypisuje, to powinien był ją 
jako redaktor z miejsca zdyskwalifikować. Tymczasem p. Terlecki przyjął 
ją bez żadnych zastrzeżeń, nie żądał nigdy zmian ani uzupełnień i zakwali­
fikował ją do druku. KtÓŻ tu jest zacietrzewiony? 

W książce poświęconej literaturze - zresztą nie wiadomo po co i dln­
czego - znalazła się monografia jednego jedynego stronnictwa i właśnie 
tego, do którego p. Terlecki należy i w którego władzach naczelnych za­
siada. Któż tu tedy załatwił swe interesy partyjne? 

8. P. Terlecki połączył mą sprawę z jakąś kampanią, odbywającą się 
przeciwko "Literaturze Polskiej na Obczyźnie". W żadnej kampanii udziału 
nie brałam i nie biorę, a prawdę mówiąc nic mi o takiej kampanii nie wia­
domo. Ani o całości książki, ani o p05zczególnycIY rozprawach w jej skład 
wchodzących, nigdy i nigdzie nie pisałam, broniłam jedynie i obroniłam 
siebie i swoją pracę przed niedopuszczalną i sprzeczną z dobrymi obycza­
jami redakcyjną metodą p. Terleckiego. 

Jeśli przykrości, jakie mnie ze strony p. Terleckiego spotkały, om.in.ą 
w przyszłości innych autorów w podobnej sytuacji, będzie to w wielkiej 
mierze zasługą p. Zbigniewa Grabowskiego, który w redagowanych przez 
siebie "Kontynentach", w artykule pt. "Przeciwko lclikom, protekcji i ku­
moterstwu" sprawę moją podjął jako zasadniczą i obiektywnie udostępnił 
czytającej publiczności fakty, z sprawą tą związane. 

Łączę wyrazy poważania 

Lidia ClOŁKOSZOW A 
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BIBLIOTEKI " KULTURY" 

TOM CXVI 
CZESI-AW MII-OSZ 

GU 10 Z CZARO ANY 
Nowy tom wierszy Czesława Miłosza świadczący o sta­

łym rozwoju poety. Uderza w tym zbiorze -- ułożonym w 
formie suity poetyckiej -- skupiony spokój i rozległość 
wizji. Prostota i zwięzłość wyrazu idą tu w parze ze złożoną 
problematyką filozoficzną. Przyroda brzegów Pacyfiku na­
syca te wiersze wnosząc nowe motywy do polskiej poezji. 
Włączone w tom adaptacje Waha Whitmana i Robinsona 
Jeffersa tematycznie uzupełniają całość. 

Str. 56 Cena 7 F. (lO/- ; $ 1,50) 

• 
TOM CXVIII 

JERZY PIETRKIEWICZ 

I 

TY LOIIDYIISIIE 
I E ED OJE ilE 

Utwory z okresu 1935 -- 1953 
W młodym pokoleniu przedwojennym poezja au­

tora "Prowincji" osiągnęła wielką popularność; na emi­
gracji Pietrkiewicz prowadził dalej pracę odkrywczą 
w budowie poematu aż do "Sielanki stołecznej" w 
1952 r. Od 1953 r. pisze po angielsku i zdobył już 
sobie wybitną pozycję w powieści współczesnej . Ten 
sukces w nowym języku coraz bardziej zwraca uwagę 
na oryginalność jego twórczości poetyckiej . Wybór, 
który ogłaszamy, pozwala po raz pierwszy na ocenę 
polskiego dorobku Pietrkiewicza. 
Str. 200 Cena 13,50 F . (20/ -; 3,00) 

Imprlmerie RICHARD 
2". rue Stephen.on. Pod. (XVlllo l 

Cena 5,00 F 
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